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ABSTRACT 
The Legal Trap Game, as a novel model in analytical criminology, provides a framework for understanding the interactive 

behavior between law enforcement agencies and potential offenders in crime-conducive situations. The central issue of this study 

is to examine how levels of surveillance, punishment costs, and the characteristics of social situations influence offenders’ 

rational decision-making and the effectiveness of preventive policing approaches within Iranian criminal policy. The objective 

is to develop a theoretical model for redefining the strategic relationship between offenders and the supervisory system in order 

to enhance situational deterrence and advance intelligent crime prevention. The present study is theoretical–modeling in nature 

and is grounded in the conceptual integration of game theory and the principles of situational criminology. The model is designed 

based on the interaction between two primary actors (the offender and the police), employing a decision matrix and Nash 

equilibrium to analyze behavioral mechanisms and preventive policies. The research sources include theoretical data, domestic 

legal texts, and comparative studies concerning prevention models based on situational analysis. The findings of the model 

indicate that the relationship among the intensity of surveillance, the probability of crime detection, and the costs of punishment 

is nonlinear and interactive. Increasing the costs of offending, enhancing the probability of surveillance, and strengthening the 

legitimacy of legal institutions can shift the behavioral equilibrium of the game from law violation toward cooperation and legal 

compliance. Consequently, dynamic and data-driven surveillance strategies demonstrate the highest effectiveness in reducing 

crime-conducive situations. The Legal Trap Game provides a conceptual instrument for redesigning Iran’s preventive criminal 

policy. By integrating game theory and situational criminology, the model enables a rational analysis of offender behavior and 

police decision-making. The adoption of dynamic surveillance policies, targeted resource allocation, and the redefinition of 

reward and punishment structures can facilitate the creation of a new social equilibrium in which the likelihood of criminal 

behavior is minimized and the effectiveness of the prevention system is enhanced. 
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 چکیده

.  دهدیزا ارائه مجرم  یهاتی قانون و مجرم بالقوه در موقع  ینهاد اجرا   انی فهم رفتار متقابل م  یبرا   یچارچوب   ،یلیتحل   ی شناسدر جرم  نینو  ی مثابه مدلبه  یدام قانون  یباز

 کرد یرو  یمجرم و کارآمد  یعقلان  میبر تصم  یاجتماع  یهاتی موقع   یهایژگیمجازات و و  یها نهیسطح نظارت، هز  ریتأث   یچگونگ  یپژوهش، بررس  نیا  یمسئله اصل

 ی بازدارندگ  شیمنظور افزابه  یکنشگر خلافکار و نظام نظارت  انیم  کی رابطه استراتژ  فیبازتعر  یبرا  ینظر  یاست. هدف، ارائه مدل  رانیا  ییجنا  استیدر س  سیپل رانهی شگیپ

استوار   یتی موقع یشناسبا اصول جرم هایباز هینظر  یمفهوم  ق یتلف   انیاست و بر بن مدلی –  یاست. پژوهش حاضر از نوع نظر  یر ی شگیپ  یهوشمندساز  یو ارتقا  یتیموقع 

بر پا  یاست. طراح   ی ها استیو س  یرفتار  یسازوکارها  لیتحل   یو تعادل نش برا  میتصم   سی( صورت گرفته و از ماترس ی)مجرم و پل  یاصل  گریتعامل دو باز   هی مدل 

است.    تی موقع  لیبر تحل   یمبتن  یر یشگیپ   یهادرباره مدل  یقیو مطالعات تطب   ،یمتون حقوق داخل  ،ینظر  یهاشامل داده  پژوهشاست. منابع    دهیاستفاده گرد  رانهی شگیپ

ارتکاب، احتمال نظارت،    نهی هز  شیاست. افزا  یو تعامل   یرخطی مجازات از نوع غ  نهی شدت نظارت، احتمال کشف جرم، و هز  انیکه رابطه م  دهدیمدل نشان م  ج ینتا  لی تحل

بر داده،   یو مبتن  ایپو  یراهبرد نظارت  ب،ی ترتنیدهد. بد  رییقانون تغ   تیو رعا  ینقض قانون به همکار  تی را از وضع  یباز  یتعادل رفتار  تواندینهاد قانون م  تی و مشروع 

که با   ییالگو  سازد؛ یفراهم م  رانیا  رانهیشگ یپ  ییناج   است یس  ی بازطراح  یبرا  یمفهوم  یابزار   ی دام قانون  ی زا دارد. بازجرم  یهاتیرا در کاهش موقع   یاثربخش  نیشتریب 

هدفمند منابع،    صیتخص   ا،یپو ینظارت استی. اتخاذ سکندیرا فراهم م سیپل  ماتیرفتار بزهکار و تصم  یعقلان لی امکان تحل  ،یتیموقع  یشناسو جرم  هایباز هینظر بی ترک

ارتقا    یر یشگینظام پ   یو کارآمد  رسدیکه در آن احتمال وقوع جرم به حداقل م  کندیرا ممکن م  یدیجد  یتعادل اجتماع  جادیساختار پاداش و مجازات، ا   فیو بازتعر

 . ابدییم

 .رانیا ییجنا  استیس  ها؛یباز  هینظر ؛یسیپل  یریشگ یپ  ؛یتیموقع  یشناسجرم ؛یدام قانون یباز واژگان کلیدی:

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

کنش  برهم  جهیبلکه نت  ست،یصرف ن  یفرد   تینشان داده است که جرم محصول ن  ر،یاخ   ی هادر دهه  یشناسو جرم  یاجتماعتحول در علوم  

  ی مدل  ی دام قانون ی]باز «یدام قانون یمفهوم »باز ان،ی م نیاست. در ا یو واکنش نظام کنترل اجتماع ،یطیمح  طی شرا ،یفرد زهیانگ انیم دهیچیپ

. در کندیم  یسازهیزا شبجرم  یها ت یقانون را در موقع  یمجرم بالقوه و نهاد اجرا  انیم  کیکه تعامل استراتژ  هاست یباز  هیبر نظر  ینمبت  یلیتحل

  ییجنا  است ینظارت و احتمال کشف است. هدف آن، نشان دادن نقش س نهیسود ارتکاب، هز  انیتعادل م  جهیترک جرم نت  ای وقوع    ،یباز  نیا

نوظهور،    یلیتحل  یعنوان مدلپاداش و مجازات است.[ به  یعقلان  میتنظ  قیاز طر   ییگرا قانون  یسو به  گرانیرفتار باز  ت یو هدا  هازهیانگ  رییدر تغ

 ه ینظر  ی مدل بر مبنا  نیکند. ا  یسازمدل   کیساختار استراتژ  کیقانون را در قالب    یمجرم بالقوه و نهاد اجرا  انی است کنش متقابل م  دهیکوش 

با گسترش    رانی. جامعه اسازدیبرقرار م  یقانون   یهانهی و هز  ینظارت  است یاجتناب از جرم با س  ایارتکاب    میتصم  انی دوطرفه م  یاهرابط  ها،یباز

به  مینو است که بتواند تصم  یکردیرو  ازمندیو فناورانه، ن  یاجتماع  ،یاز تحولات اقتصاد  یزا ناشجرم  یها ت یموقع صورت  مجرمانه را نه 

مثابه  به  یدام قانون  یباز  ،ییفضا  نیکند. در چن  لیتحل  ریپذینیبشیو پ  یبلکه در چارچوب تعاملات منطق  ،یجدا از بستر اجتماع  یدادیرو

  ییجنا  گذاراناست یکند و به س  نییتب  یت یموقع  ی هازهیرفتار کنشگران را بر اساس سطح نظارت، شدت مجازات، و انگ   تواندیم  یشناخت  یابزار

پژوهش در   نی. ضرورت انجام اندیوقوع جرم را حذف نما  یمساعد برا  یهات ی مطلوب، موقع  یقواعد باز  یق طراحیکمک رساند تا از طر

مند به کار گرفته نشده و  صورت نظامبه  هایباز  هیرفتار مجرمانه بر اساس نظر  یعقلان  یسازمدل  ران،یا  ییجنا  استیآن است که هنوز در س

 . ینیب شیو قابل پ یعلم  یلیاست، نه بر چارچوب تحل یتجربه پراکنده مبتن  ایشهود    برعموماً  رانهیشگی پ یهااست یس یطراح

  یی جنا  است یس  یبه طراح  تواندیم  یدام قانون  یاز مدل باز  یریگ است که: چگونه بهره  یادیپرسش بن  نیبه ا ییگو پاسخ  یحاضر در پ  پژوهش

شدت نظارت   انی م  یاهمراه است: نخست، چه رابطه  یسؤال با چند پرسش فرع  نیمنجر شود؟ ا  رانیاز جرم در ا  یریشگی کارآمدتر در جهت پ

مجرمان   ماتیتصم  ینی بشیپ  یبرا  هایباز  هیاز نظر  توانیفرد به ارتکاب جرم برقرار است؟ دوم، چگونه م  لیتما   زانیبا م  تمجازا  نهیو هز

مجرم    انی دوطرفه م  یشتنداریخو  ای  یاز همکار  ی بر اساس تعادل نش، به مدل  توانیم  ایاستفاده کرد؟ سوم، آ  یقانون  یبالقوه و واکنش نهادها

 نجامد؟یزا بجرم یهاکه به کاهش فرصت  دیو نهاد قانون رس

  نهینظارت و هز  زانیم  انی م  ای از توازن پو   یاز جرم، تابع  یریشگ یدر حوزه پ  رانیا   ییجنا  استیس  یآن است که کارآمد  قیتحق  ی اصل  هیفرض

و   کندیم  دایمجرمانه کاهش پ  زهیانگ  ابد،ی  شینهاد قانون افزا  ت ی هرچه احتمال کشف جرم و مشروع  گر،ی ارتکاب جرم است؛ به عبارت د

  ، ییجنا  یهااست ی س یدر طراح هایباز هیکه کاربست نظر کندیم انیدوم ب  هی. فرضدینما یحرکت م ییگراسمت قانونبه امعهج یتعادل رفتار

مختلف را    گرانیباز  یواکنش عقلان  تواندیم  رایز  کند،یم  جادیجرم ا  ینیبشیپ  ک یکلاس  یهانسبت به روش  یترنهیهزو کم  ریپذلیابزار تحل

 . دینما دیاحتمالات وقوع جرم را بازتول ،یواقع  یهاکند و بر اساس داده یسازهیبمتفاوت ش طیدر شرا

روزمره«   یهات یچون »فعال  یسنت  یهاهینظر  هیعمدتاً بر پا  یتیموقع  یشناسو جرم  یسی پل  یریشگیمباحث مربوط به پ  ،یداخل  یهاپژوهش  در

  سون«یتوسط »لارنس کوهن« و »مارکوس فل   بارن ی( که نخستRoutine Activity Theoryروزمره )  یها ت یفعال  هی]نظر  سونیکوهن و فل

سال   ش  ۱۹۷۹در  مهم  یکی  د، مطرح  پا  یتیموقع  یشناس جرم  یهاه ینظر  نیتراز  بر  نه  را  جرم  وقوع  که    ای  یتیشخص  یهایژگ یو  هیاست 

 .کندیم نییتب یاجتماع یو روزمره زندگ  ینیع  طیمجرم، بلکه بر اساس شرا یروان یهایناهنجار



 زاجرم یهات یو مجرم در موقع سی پل  رانهیشگیرفتار پ لی تحل یبرا  یشناختجرم  ی: مدلرانی ا  ییجنا استیدر س یدام قانون یباز
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 مندزهیزمان در فضا و زمان واحد حضور داشته باشند: مجرم انگهم   دیبا   یواقع شود، سه عنصر ضرور  ی آنکه جرم  یبرا  ه،ینظر  نیا  طبق

(Motivated Offenderفرد آمادگ   ی(:  برا  لیتما  ای  یکه  نظر  یبالقوه  دارد.  جرم  چرا  ادشدهی  هیارتکاب    زهیانگ  نیا  یریگ شکل  ییبه 

  ای یدسترس ت،یکه جذاب  یئیش  ای(: هر شخص Suitable Targetمناسب ) یقربان ا ی. آماج گذاردیرا بر وجود آن م ضبلکه فر پردازد،ینم

برا  یریپذب یآس مانند خودرو  یلازم  نگهبان    یعابر  ایبدون قفل    یمجرم را داراست؛  نبود   Absence ofمحافظ مؤثر )  ای تنها در شب. 

Capable Guardianی فناور یحت ای   یباشد، شاهد اجتماع  سی که بتواند مانع ارتکاب جرم شود، خواه پل  یکنترل  ا ی  یکی زی(: نبود حضور ف  

که وقوع جرم    آوردیم  دیرا پد  یتی(، موقعCrime Triangleموسوم به مثلث جرم )  یسه مؤلفه در قالب الگو   نیزمان اهم  ب ی. ترک ینظارت

استفاده از    ا یاز خانه، گسترش سفر،    رونیکار ب  شیروزمره مردم ـ مانند افزا  تیفعال  ی ادر الگوه  رییتغ  ه،ینظر  نیا  ی. بر مبناکندیم  ل یرا تسه

فرصت   یمجاز  یفضا م  یبرا  یدیجد   یهاـ  فراهم  افزا  آنکهیب  کند،ی جرم  مجرمان  تعداد  اصل  افتهی  شی الزاماً  قوت  نقطه    ه ینظر  یباشد. 

  سازد؛ یمنتقل م   یاجتماع  یهاطیو اصلاح مح  یتیموقع  یریشگیجرم، به پ  عروزمره آن است که تمرکز را از مجازات پس از وقو  یهات یفعال

 ان یاز اضلاع مثلث جرم را از م  یکی  توانیم  یآموزش کنشگران اجتماع  ایهوشمند،    یطیمح  یطراح  ،یعینظارت طب  ت یمعنا که با تقو   نیبد

کلارک و    یانتخاب عقلان  هی]نظر  شیکلارک و کرن  «یلان.[ و »انتخاب عقخت یوقوع جرم را فرو ر  یساختار فرصت برا  ب یترت  نیبرد و بد

ممکن سنجش   ی هانهیو هز  یمنافع احتمال  انیاز ارتکاب جرم م   شیپ  ،یارندهیگ میفرض استوار است که مجرم، همچون هر تصم  نیبر ا  شیکرن

و شدت مجازات است.    یریدستگ  حتمالآگاهانه از سود، خطر، ا  یامحاسبه  جهیچارچوب، ارتکاب جرم نت  نی. در ادهدیانجام م  یعقلان

منافع، رفتار  ت یو کاهش جذاب هانهیهز شیبا افزا ی عنیدهند،  رییارتکاب جرم تغ انیمحاسبه را به ز نیا دیمؤثر با ییجنا  یهااست ی س ن،یبنابرا

 هینظر  ی لیبا چارچوب تحل  ها دگاهید  نی دادن ا  وندی پ  یبرا  یسازند.[ استوار بوده است؛ اما کمتر تلاش  رسودآور«ی»غ  یمجرمانه را از نظر عقلان

رفتار    یمجازات و بررس  دهیو فا  نهیهز  ل یاقتصاد جرم، تحل  یهامحدود در حوزه  ییهاصورت گرفته است. در آثار موجود، تنها نمونه  هایباز

اند. مجرم و نهاد قانون  انیم  یه و راهبردیدوسو   نییارتباط دارند، فاقد تب  یریگ میساده تصم  یکه هرچند با الگوها  شودی م  دهیبزهکار د  یعقلان

 یهایاقتصاد جرم را بر منطق باز   یهاانیو جرم«، بن  فری»ک  انیچون بکر و همکارانش با طرح مفهوم تعامل م یپژوهشگران  زین  یدر سطح جهان

  ی انتخاب عقلان  هیاند که هرچند نظرداده  ن ها نشاپژوهش  یبرخ  ،یفریک   یهامیتصم  لیرفتار مجرمانه و تحل  نییاستوار کردند. در تب  محورم یتصم

ارتکاب جرم   نهیهز  شیصرف افزا  دهدیبار نشان مخشونت   میآن در جرا  یمانده است، اما ناکارآمد  یباق  یفریک   یگذارقانون  یاصل  یمبنا

. در (Allahverdi & Mehrabi, 2019)در نظر گرفته شود    زیمجرم ن  میتصم  یتیو موقع  یابعاد روان  دیو با   ست ین  یکاف  یبازدارندگ   یبرا

در    یو اجتماع  یاقتصاد  یهاهینظر  ب یترک   یجرم، راه را برا  یتیموقع  لیتحل  نهیو کلارک در زم  شیمطالعات کورن  ،یکاربرد  یشناسشاخه جرم

 س یپل  مجرم،شامل نقش    یا چندجانبه  یهامختلف، مدل  یدر کشورها   ییهاپژوهش  زین  ریاخ  یهامجرمان هموار ساخت. در سال  میتصم  نییتب

 ی هنوز پژوهش  رانی ا  یعلم  اتی در ادب  حال،نیاند. باا کرده  یطراح  یو نظارت  رانهیشگ یپ  یواکنش به راهبردها   وه یش   لی تحل  یو جامعه را برا

  امع تلاش ج  نیپژوهش، نخست  نیبه آن در آغاز راه است. ا  یو بوم  یشکل نگرفته و پرداختن علم  «یدام قانون  یمند درباره مفهوم »بازنظام 

  م یو تنظ  رانهیشگیرفتار پ ل یتحل یبرا یبوم  یبه ابزار هایباز هیاست که در آن نظر رانیا ییجنا استی هماهنگ با ساختار س ییارائه الگو  یبرا

 . شودیم لیمجرم و نهاد قانون تبد انیتعاملات م

 رانیا  ییجنا  است یدر س   رانهیشگیرفتار پ  یسازمدل  یبرا  یبوم  یلیعنوان چارچوب تحلبه  «یدام قانون  ی»باز  یپژوهش در معرف  نیا  ینوآور

  ان یم  کی محصول تعامل استراتژ  یریشگی مدل، پ  نیتمرکز دارند، در ا  یاصلاح فرد  ای ارعاب    فر،یکه بر ک   ی سنت  ی کردهایاست. برخلاف رو
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و    میتصم  سیماتر  لیتا با تحل  دهدیامکان م  یفریک   گذاراست یمدل به س  نیاست. ا  یطیمح  یرهایو ساختار قانون در بستر متغ  سیبزهکار، پل

پژوهش از   نیا   نیکند. همچن  ییجرم شناسا  ی سازنهی کم  ی از نظارت و مجازات را برا  ب ی ترک   نیتری منطق  ،یهر استراتژ  ی امدهایمحاسبه پ

  یوربا بهره  یتا منابع نظارت  دهد،یهوشمند« ارائه م  یریشگی»پ  یمحور و ارتقاجرم  یلیتحل  یهاگاهیپا  یطراح  یابر  یاندازچشم  ،یکاربرد  ث یح

  استیس  زانیرو برنامه ییقضا ینهادها س،یپل یبرا بخشیانرژ یسازمیتصم یالگو  تواندیم ینوآور نی. در سطح کلان، اابندی صیبالا تخص

به    ران،ی ا  ی نظام حقوق  ی بوم  ی هات یبا ظرف  ی غرب  یهاهینظر  وندی مقاله در آن است که با پ  تیاهم  ، یبوم  ی شناسباشد. از منظر جرم  یی جنا

  ی هاو کنترل فرصت   یتعاملات انسان  یکه نه بر مجازات، بلکه بر مهندس  یا یشناسجرم  رساند؛یم  یاری  «یرانیا  ی لیتحل  ی شناس»جرم  ینیبازآفر

 است.  یمبتن ایپو  یری شگ یو پ ینی بشیبر واکنش، بر پ دی تأک  یجا زا استوار است و بهجرم

قانون در قالب   یرفتار متقابل مجرم و نهاد اجرا نییاست و هدف آن تب یاستنباط  یسازمدل کردیبا رو یلیـ تحل یحاضر از نوع نظر پژوهش

  ی هاداده  بیاست که از رهگذر ترک   ینظر  یسازهیو شب  ی مفهوم  لیتحل  انیبن. روش کار بر  باشدیم  هایباز  هیبر نظر  یمبتن  یلی تحل  یچارچوب

  ی هاسرقت   ی]در پرونده واقع  ر«یشگیپ  سی»مجرم بالقوه« و »پل   انیم  ینقشدو  یریگ میتصم  یبه ساختن الگو   ،یاستیو س  یشناختجرم  ،یحقوق

خودپرداز، اطلاعات   یهابر دهانه دستگاه  یجعل  زاتیاز مجرمان بالقوه با نصب تجه  ی، گروه۱۴۰۰سال    یها در تهران طعابربانک  یارهیزنج

و   یدانیکشف، ضعف نظارت م  نییاز احتمال پا  یآنان بر اساس محاسبه عقلان  یرفتار  ی. الگو کردندیرا سرقت م  شهروندان  یبانک  یهاکارت

اگر    کهیو خسارات وارد عمل شد، درحال  اتیشکا  شیصرفاً پس از افزا  رهنگام،یدر واکنش د  ،یریشگیپ  سیبالا شکل گرفته بود. پل  یسود مال

  یسازهیرا شب  ر«یشگیپ  سی»مجرم بالقوه« و »پل  انیم  میتصم  سیاز وقوع جرم، ماتر  شیپ  توانست یم  شد،یبهره گرفته م  هایباز  هیاز مدل نظر

هدفمند و  یزنهوشمند، گشت  ینصب حسگرها ق یارتکاب جرم از طر یادراک یها نهیهز شیکند. با افزا نیی را تع نهی به  یهایکرده و استراتژ

 یعنی( ـ  D,Dحالت )  یجاصورت، تعادل نش به   نی. در اشدیم  صرفهربهیغ  یمجرم از نظر عقلان  یارتکاب برا  نهیگز   ،یعموم  یرساناطلاع

 هیو وقوع جرم در همان مراحل اول  دیگردیجا م»ترک جرم / نظارت مؤثر« جابه  یعنی(،  C,Cسمت )ـ به  رهنگام«ی»ارتکاب جرم / واکنش د

موضوعه )قانون مجازات   نیچندگانه استفاده شده است؛ از جمله مقررات و قوان  یاداده  ابعمنظور از من  ن یا  ی. براپردازدی.[ مشدیمهار م

آ  ،یاسلام بالادستیفریک   یدادرس  نییقانون  اسناد  امن  ییجنا  است ی س  ی(،  دستورالعمل  یاجتماع  ت ی مانند سند جامع  و    یانتظام  یهاکشور، 

مجازات و    نهیها نقش نظارت، هزمشابه که در آن  یفریک  یهاپرونده  یقیتطب   یبررس  نیاز جرم، و همچن  یر یشگ یدر پ  سیپل   یتجرب  یهاهیرو

  یهات یموقع  لیو تحل  م،یتصم  یسیماتر  یالگو   ها،یباز  هنظریگانه  بر ستون سه  قیتحق  یلیبوده است. ابزار تحل  یابیقابل رد  یواکنش قانون

و سپس بر   میترس  امدهایو پ  هانهیاز گز  ی سی در قالب ماتر  یاصل   گریباز  ود  یاحتمال  یهاها و واکنشکه کنش  یاگونهزا استوار است، بهجرم

  جانبه کی   رییبا تغ  تواندینم  یگر یباز  چیکه در آن ه  هاست یباز  هیدر نظر  یتی تعادل نش وضع  Nash Equilibriumاساس اصول تعادل نش ] 

 است.  دهیبرگز گرانید میدر برابر تصم راپاسخ ممکن  نیبهتر کنیهر باز رایبه دست آورد؛ ز یبهتر جهیخود، نت میتصم

که    یاگونهندارد؛ به  یرفتارشان سود  رییبرسند که تغ  یاکه مجرم و نهاد قانون هر دو به نقطه  دیآیم  دیپد  یحقوق جزا، تعادل نش هنگام   در

  ر قرا  یرفتار   لی سوق دهد.[ مورد تحل  نهی را به نظارت به  س یقانون و رفتار پل  تیرفتار مجرم را به رعا  ده،یو فا  نه یهز  میبا تنظ  ییجنا  است یس

  یسیپل  یواقع  یهابا داده  وهایسنار  قیتطب  ،یتیموقع  یشناسجرم   ینظر  یهاافتهیها با  گزاره  یمنطق  یخوانهم  قیمدل از طر  ی. اعتبار درونردیگ یم

  یهاپژوهش در نبود داده  ت یحال، محدود  نیشده است. با ا  یابیمشابه، ارز  یهاشده مجرمان در پرونده با رفتار مشاهده  جی نتا  یو سازگار



 زاجرم یهات یو مجرم در موقع سی پل  رانهیشگیرفتار پ لی تحل یبرا  یشناختجرم  ی: مدلرانی ا  ییجنا استیدر س یدام قانون یباز
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و توسعه   یدانیکه آزمون م  یاست، امر  یانسان  یهاواکنش  ینیبشیدر پ  ی فرهنگ  یهامدل و تفاوت   یعدد  یاعتبارسنج  ی برا  یکم  یتجرب

 . سازدیم یضرور یجرم را در مراحل بعد یسازهیشب  یافزارهانرم 

 ی مفهوم یو مبان ینظر چارچوب

 یدام قانون یباز ینظر یها شهی مفهوم و ر

آمده است.    دیپد  یلیتحل  یشناسبا مباحث جرم  یدر اقتصاد و علوم رفتار  ها یباز  هینظر  وندیاست که از پ  یارشتهانیم  یمفهوم  یدام قانون  یباز

و آن   نگرند یجرم م  دهیبه پد  ی و کم  یعقلان  یکردیبا رو   یفری]اقتصاددانان عدالت ک   یفریمدل به تلاش اقتصاددانان عدالت ک   نیخاستگاه ا 

مانند   یاقتصاد  یرهایمتغ  میتنظ  ،یفری. آنان معتقدند که کارکرد نظام ک دانندیخاص م  طیتوسط افراد در شرا  دهیو فا  نهیسنجش هز  جهینت  ار

را نه صرفاً ابزار    یفریعدالت ک   دگاه،ید  نیشود. ا   صرفهربهیغ  یاحتمال کشف، شدت مجازات و منافع جرم است تا رفتار مجرمانه از نظر عقلان

مجرمان   میتصم  نییتب  ی.[ براکندیم  ریتفس  یاقتصاد  یها و واکنش  هازهیمنطق انگ  هیبر پا   یرفتار اجتماع  یسازنهی به  یبرا  یبلکه سازوکار  ه،یتنب

دست به    انیمحاسبه سود و ز  هیبر پا  ،یجان یه  ا ی  یصرفاً اخلاق  یهازشیانگ  ی جاکه کنشگران به  ییجا  گردد،یبازم  یعقلان  یدر قالب الگوها

قلمداد   ی قانون  یهانهیتفاوت برداشت از سود مورد انتظار در برابر هز  جهیانحراف مطلق، بلکه نت  کیساختار، جرم نه    نی. در ازنندی م  میتصم

که فرد   کندی م  یرا طراح  یطیخود، مح  ینظارت  یقانون با ابزارها  یاست که در آن نهاد اجرا  یتیوضع  یایگو   «ی. اصطلاح »دام قانونشودیم

واکنش طرف مقابل    ینیبشیبر اساس پ  م، یتصم  نی. اردیاجتناب از جرم قرار گ   ایارتکاب    انیم  سکیپرر  یر یگ م یبالقوه در معرض تصم  ممجر

  [Becker]در آثار بِکِر    ی باز  ن یا  یمفهوم  ی هاشهیر   ،ینظر  دگاهی. از دشود یمجازات، حاصل م  نه یهز  ایاز احتمال کشف    یو سطح آگاه

  ی باز یجرم را نوع  ،یفریاقتصاد خرد و عدالت ک  ب ی ( نهفته است که با ترک ۲۰۰۰) [Polinsky & Shavell] ینسِکیپول( و شاوِل و ۱۹6۸)

بلکه    ست؛یها بازدارنده نو شدت مجازات  یفریک   نیو پرنفوذ، صرف وجود قوان  دهیچیپ  میکردند. در جرا  یدولت و فرد تلق  انی م  کیاستراتژ

  ، یشود که ارتکاب جرم از منظر محاسبه عقلان  یطراح  ی طور  یو اقتصاد  یکه ساختار نظارت  شودیحاصل م  یزمان  ییجنا  است یس  یکارآمد

  دهیا  نی هم  شدهیبوم  دیدر واقع بازتول  ی. مدل دام قانون(Habibzadeh Momen & Varvaei, 2018)مند باشد  از رفتار قانون  بارترانیز

مفهوم   نیا  ب،یترتنی. بدمیتصم  سیماتر  یدهدر شکل  سیقانون، و نقش فعال نهاد پل  ت ی عمشرو  زانیم  ،یفرهنگ  یهانهیبر زم   دیاست، اما با تأک 

که منطق   دهدیهوشمند ارائه م  یریشگی از پ  یاتازه  ییرا پر کرده و بازنما  ی داخل  یفریحقوق ک   یهات یو واقع  یاقتصاد  یهاهینظر  انیشکاف م

 . کندیعرضه م یلیحلت یاصورت شفاف در قالب معادلهکنشگران را به یرفتار

 ها(پرداخت  ها،یاستراتژ  کنان،ی )باز یگانه مدل بازعناصر سه

عاملان   ای   کنانیها. نخست، باز و پرداخت   هایاستراتژ  کنان،بازی:  اندمدل دهنده  شکل  ن یادیسه عنصر بن  ،یدام قانون   ی باز  ی لیساختار تحل  در

نسخه   راما د  اند؛ینهاد  رندهیگ م یعنوان تصمقانون« به  یو »نهاد اجرا  یفرد  رندهیگ میعنوان تصممعمولاً شامل »مجرم بالقوه« به  رندهیگ م یتصم

مکمل افزود. هر   گرانیعنوان بازرا به   «ی»جامعه محل  یحت  ای  «ی»شاهد اجتماع  «،ی»قربان  توانی ( مدل، متری)و البته واقع  دهیچیو پ  افتهیبسط

 نهیهز  کاهشحفظ نظم و    ث یاز ح  سیپل  نه،یفرار از هز  ای : مجرم از منظر کسب سود  شودیوارد تعامل م  یمتفاوت  زهیبا انگ  گرانیباز  نیاز ا  کی

  ا یدوگانه    یهاصورت انتخابکه به  گرندیرفتار هر باز  یهانهیگز  های. دوم، استراتژیو عدالت اجتماع  ت ی و شهروند از جهت امن  ،یاجتماع

  واقع در    هاینظارت گسترده در برابر نظارت محدود. تنوع استراتژ  ایاز آن،    یمثل ارتکاب جرم در برابر خوددار  شوند؛یم   فیچندگانه تعر

ها  و انتخاب طرف مقابل دارد. سوم، پرداخت   زهیبر انگ  میمستق  یامدهایطرف پ  کیدر رفتار    رییهر تغ  رایز  دهد،ی مدل را شکل م  یلیتحل  یغنا
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 [Payoffs  ]د، یرفتارها هستند؛ مثلاً ارتکاب جرم تحت نظارت شد  ب یترک   جهیدر نت  گریهر باز  انیاز سطح سود و ز  یندیبرآ  امدها،یپ  ای  

 ی ریگ میتصم  ندیقانونمند، پرداخت مثبت به همراه دارد. درک فرا  طیاز جرم در مح  یدارد و در مقابل، خوددار  ی)مجازات( در پ  یمنف  اخت پرد

است    یفریک   نیشده در چارچوب قوانادراک   انیسود و ز  ایلذت و درد،    انیم  یکه رفتار بزهکارانه حاصل سنجش عقلان  دهدیمجرم نشان م

تعادل    ی. بر اساس تئور(Rezaei-Shourki, 2020)  ردیقرار گ   رانهیشگی پ  یهااست یس  یطراح  یمبنا  دیاست که با   یمحاسبه ذهن  نیو هم

در   داریتعادل پا  افتنی  ن،یرا بهبود بخشد؛ بنابرا  جهیخود نت  میتصم  طرفهکی   ریینتواند با تغ  یکنیباز  چیاست که ه  داریپا  یزمان  ینش، هر باز

 .دهدینظارت را نشان م یجرم و کارآمد نهیهز انیم یرمدل، براب نیا

 روزمره تیو فعال یانتخاب عقلان  ه ی با نظر یدام قانون یارتباط باز

 یفریک  تیعقلان  نیشود، ا   فیشدت مجازات تضع  ای   یو هرگاه ساختار حقوق  رندیگ یگر بهره مخود، از منطق محاسبه  ی ریگ میدر تصم  مجرمان

از   ی. مدل دام قانون(Rezaeinejad & Rezaei-Shourki, 2021) خوردیبرهم م یو توازن رفتار قانون  کندیبه نفع ارتکاب جرم عمل م

مبنا ن  یدر تلاق  یینظر  نظر  یتیموقع  یشناسمهم جرم  هیظردو   Rational Choice)  یانتخاب عقلان  هی]نظر  یانتخاب عقلان  هیقرار دارد: 

Theoryی هامیاصل استوار است که انسان در مقام کنشگر، تصم  نیو بر ا  افت یتوسعه    ش«ی( توسط »دِرک بِکِر«، »رونالد کلارک« و »کورن 

بلکه محصول   ،یذات  یانحراف اخلاق  امدیجرم نه پ  دگاه،ید  نی. مطابق اکندیاتخاذ م  انی سود و ز  یابیو ارز  یابزار  ت یعقلان  هیخود را بر پا

 ه ینظر نی( است. ایریخطر دستگ  ای  یممکن )مجازات، طرد اجتماع  یهانهی( و هزیاجتماع  ای  یروان  ،ی)مال  ی منافع احتمال  انیم  یمحاسبه منطق

احتمال    شیو در صورت افزا  داندیم  یانتخاب جرم را عقلان   سک،یبودن ر  نییبودن فرصت و پا  مفراه  طیکه مجرم بالقوه در شرا  کندیم  نییتب

 رییمجرم را تغ  ی ریگ میساختار تصم  دیکارآمد با  ییجنا  است ی س  ش،ی. از منظر کلارک و کرنکندینظر مارتکاب، از آن صرف  نهیکشف و هز

 کردیرو  نیا  یینها  جهیسازد. نت  دهیفایب  ی ارتکاب جرم را از نظر عقلان  زهیانگ  ها،فرصت   لیکاهش سود و تعد  ها،نه یهز  شیبا افزا  یعنیدهد؛  

 است.  ی نیپس یهااز مجازات شیزا بجرم  یهات ی هوشمند موقع ت یریمؤثر، در گرو مد یر یشگیآن است که پ

انسان   ینهاده شد، رفتار مجرمانه برآمده از انتخاب آزاد و عقلان  انیبنتام« بن  ی و »جرم  ا«یحقوق جزا که توسط »سزار بکار  کیمکتب کلاس  در

م پ  یانسان  شود؛یدانسته  برابر هز  شیکه  انتظار خود را در  منافع مورد  ارتکاب جرم،    یاجتماع  یمانند مجازات و بدنام  یاحتمال  یهانهیاز 

و مجازات   کردی م  دیتأک   یبازدارندگ   یو سرعت مجازات برا  ت یبر ضرورت تناسب، قطع  ،یو اجتماع  یاخلاق  یکردیبا رو  ایسنجد. بکاریم

محاسبه لذت و رنج دانست و    جهی(، جرم را نتUtility)  ییگرادهیبر اصل فا  هی. بنتام با تکدانست یم  یعدالتیرا ب  یبدون کارکرد منطق  دیشد

»انتخاب   هینظر  نهیزمشیپ  ک یمکتب کلاس  سان،نیکرد. بد  یاز لذت جرم معرف  شتریب  یاز مجازات تا حد  یرنج ناش   شیدر افزا   ا راه اصلاح ر

و   رندیگیم  میتصم  دهیو فا   نهیاند که بر اساس منطق هزعاقل  یها موجوداتباور بودند که انسان  نیهر دو بر ا   رایرا فراهم ساخت، ز  «یعقلان

[. Routine Activity Theoryروزمره ]   ت ی فعال  هی.[ و نظرردیاز جرم بهره گ   یعقلان  ی ریشگیپ  ی منطق برا  نیاز هم  دیبا  یفرینظام عدالت ک 

 ، یریدستگ  سکی )ر  هانهیاز ارتکاب جرم، هز  شیپ  ،یمنطق  یگریدارد؛ مجرم همانند باز  دیمجرم تأک   یعقلان میبر تصم  ،یانتخاب عقلان  هینظر

  دهد یم شیقابل محاسبه نما  یلیسنجش را در قالب تحل  نیا  قاًیدق  یدام قانون  ی. بازسنجدی( را میتیث یح  ای  ی)مال  فع( و منای طرد اجتماع  فر،یک 

روزمره    ت یفعال  هینظر  گر،ید  ی. از سو کندیجا مشدت مجازات چگونه تعادل انتخاب را جابه  ایدر احتمال کشف    رییکه تغ  دهدیو نشان م

راستا، نهاد   نیدر هم ی: مجرم بالقوه، آماج مناسب، و نبود نگهبان مؤثر. مدل دام قانونداندیتقاطع سه عنصر م جهیجرم را نت سون،یکوهن و فل

 جادیبازدارنده ـ توان ا  دیتهد  ای  طیـ اعم از نظارت، کنترل مح  یقانون  یهادام  یکه با طراح  کندیم  یمثابه »نگهبان مؤثر« معرفقانون را به  یاجرا
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 سنجدیکنشگران را م  ت یاند: بعد اول، عقلانجمع شده  یدام قانون  یصورت همگرا در بازبه  هیدو نظر  نیزا را دارد. اجرم  یهااختلال در فرصت 

 یو پل  سازدیجرم را ممکن م  طیمح  ین ی ع  یبزهکار، بلکه بازساز  یذهن  ل یتنها تحلمدل نه   ب،یترت  نیو فرصت را. به ا  ت یو بعد دوم، موقع

 . کندیبرقرار م یاجتماع ی ریشگیکلان پ  یهاهیو نظر یریگ م یخرد تصم یهاهینظر انیم ینظر

 یتیموقع یشناسمدل در چارچوب جرم نی ا  گاهی جا

  ی اجتماع  ای  یتیشخص  ی است، نه بر ساختارها  کننده«لیتسه  طی وقوع جرم« و »شرا  ت یبر »موقع  یتمرکز اصل  ،ی تیموقع  ی شناسچارچوب جرم  در

. کندیزا فراهم مجرم یهات یسنجش رفتار در موقع یبرا یدیجد یلیابزار تحل ،یشناسجرم  نیاز ا یرمدلیعنوان زبه یدام قانون یگسترده. باز

توانسته    ی. مدل دام قانونردیگ یشکل م  ط یاست که در دل تعامل مجرم، نظارت، و مح  یتیموقعدرون   مین چارچوب، جرم محصول تصمیدر ا

  ی کنترل  یها است ی س  ر یها، تأثکند و از رهگذر محاسبه احتمالات و پرداخت   ییبازنما  ینقشدو  ی سیتعامل را در قالب ساختار ماتر  نیا  یدگ یچیپ

انتخاب را  یواقع طیقانون، شرا یمنابع نهاد اجرا ت یمجرم و محدود ینسب ت یمدل با مفروض گرفتن عقلان نی. ادینما نییا تبیصورت پو را به

دارد. افزون بر آن، با استفاده از چارچوب    یتیموقع  یشناسدر جرم  یاستیس   لی و تحل  یرفتار  لیتحل  انیم  یگاه یجا  ن،یبنابرا  کند؛یم  یبازساز

از  یکامل تعادل اجتماع  ییجابهمنجر به جا تواندیم یقانون یهانهیهز ای یطیمح طی کوچک در شرا راتییکه تغ دهدی م انتعادل نش، مدل نش

 ی هابازدارنده و نظام  یهاطیمح  یجرم، بلکه در طراح  حینقش آن نه صرفاً در توض   رو،نیشود. ازا  ییگراقانون  ت یبه وضع  یزیگر قانون  ت یوضع

در    یکه حت  دهدینشان م  یریگ میتصم  یها. کاربرد تعادل نش در مدلشودیمحسوب م  ی تیموقع یشناسهدفمند است که جوهره جرم  ینظارت

 یسمت همکاررا به گرانیرا دگرگون کند و رفتار باز ستمیکل تعادل س تواندیم یطیمح طیشرا  ای یدر استراتژ یجزئ رییمتقارن، تغ یهایباز

 .(Salimi et al., 2022)تقابل سوق دهد  ای

 ا ی پو ییجنا استیس یبرا یلی استنتاج چارچوب تحل

راهبردها و   ر،یمجموعه تداب  ییجنا  است ی]س   ییجنا   است ی س  یبرا  یلیتحل  یآن به چارچوب  یمنطق نظر  لی در تبد  یاوج مدل دام قانون  نقطه

علم حقوق،  انیم یمفهوم پل نیو اصلاح بزهکاران است. ا یفریاز جرم، اعمال عدالت ک  یریشگیپ یهماهنگ دولت و جامعه برا یهاواکنش

 م یبه چهار نوع تقس  یطور کلبه  ییجنا   است یکند. س  نیرا تضم  یو نظم اجتماع یعموم ت یتا امن  کندیم  جادی ا   یاجتماع  ت ی ریو مد  یشناسجرم

)اقدامات   یانتظام  ای  یی اجرا.  ۳ها(،  و اعمال قانون توسط دادگاه  ری)تفس  ییقضا.  ۲(،  یفریک   ن یقوان  نی)تدو  ی نیتقن  ییجنا  استیس.  ۱:  شودیم

از جرم(.[    یریشگیدر کنترل و پ  یمدن  ی)نقش مردم و نهادها   یاجتماع  ای  ی مشارکت.  ۴و کشف جرم(، و    یری شگی در پ  یامانتظ  یو نهادها  سیپل

  ییهارا در قالب تعادل   ینظارت  یتا رفتار مجرمان و نهادها  دهدیاجازه م  گذاراست یچارچوب به س  نیاست. ا  یو سازگار با رفتار انسان  ایپو 

 یهااز کنش  ایپو  یابلکه شبکه  ست،یاز مقررات ن  ستای ا  یامجموعه  گرید  یی جنا  استی س  سان،نیکند. بد  لی تحل  شوند،یم  میکه مکرّر بازتنظ

 تی: نخست، اصل عقلانشودیپژوهش بر سه ستون بنا م  نیا  یلیگردد. چارچوب تحل  میتنظ  یانسان  یبر اساس بازخوردها  دیمتقابل است که با

  استیس  دهدیکه نشان م  دهیـ فا  نهیاند؛ دوم، اصل توازن هزمتأثر از فشارها و اطلاعات ناقص  مات،یمتص  کندیکه فرض م  گرانیمحدود باز

متناسب با    دیبا  یسطح کنترل قانون  دیگو ینظارت که م  ییایدهد؛ و سوم، اصل پو   رییارتکاب تغ  انیجرم را به ز  انینسبت سود به ز  دیمؤثر با

نت  میبازتنظ  یطیمح  راتییتغ پیا  جهیشود.  چارچوب،  س  ییالگو   شیداین  الگو   ست،ین   یواکنش  ییجنا  است ی از  س  ییبلکه    یی جنا  است ی از 

نگاهِ   ن ی. اسازدیمتناظر خود را فعال م  ی پاسخ و استراتژ  ،یساختار اجتماع  ایمجرم    م یدر تصم  رییبا هر تغ  ، یاست که همانند باز  ریپذانطباق

 . ردیگ یبه کار م رانیا یهوشمند در نظام حقوق یر یشگیپ یراهبردها یمهندس یل جرم، بلکه برایتحل یتنها برارا نه هایباز هیابزار نظر ا،یپو 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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 ی مدل لیو تحل هاافتهی 

 قانون یمجرم و نهاد اجرا نیب کی از تعامل استراتژ  یمدل

که رفتار    یاگونهبه  شود،یم  یقانون طراح  ی مجرم بالقوه و نهاد اجرا  یعنی  ، یاصل  گریدو باز  ماتیتصم  یسازهیشب  هیبر پا   ی دام قانون  یباز  مدل

زه  یو انگ  ی آگاه  ت،یاز عقلان  یدر هر مرحله از تعامل، سطح  گریساختار، هر باز  نیاست. در ا   ی گریاز تصور او نسبت به رفتار د  یتابع  کیهر  

طرد   ای مجازات   ،یریاز دستگ  یناش  شدهینی بشیپ  نهیتا سود بالقوه جرم را با هز  کندیمؤثر است. مجرم تلاش م  یینها   یریگ م یدارد که در تصم

 نیا  جهیکند. نت  جادیرا ا  یبازدارندگ   نیشتر یب  ،ینظارت  نهیهز  نیآن است که با کمتر  یقانون در پ  ینهاد اجرا  کهیکند، درحال  سهیمقا  یاجتماع

  ا ی   یبه همکار  تواندیقانون، م  ت ی مشروع  زانیبسته به شدت نظارت، احتمال کشف، و م  ،یکه از لحاظ نظر  است یپو   یتعادل  ه،یکنش دوسو

که اصلاحات   دهدینشان م  یشهر  یهاپژوهش  یها افتهی کوتاه و گذرا داشت.    یااشاره  یشهر   یایبه جغراف  توانیعنوان مثال، م. بهنجامدیتقابل ب

هوشمندانه،   یطیمح  یمجرمان اثرگذار باشند و از رهگذر طراح  یریگ میو تصم  سکیبر ادراک ر  توانندیم  یطیمح  طیدر کالبد و شرا  یجزئ

  یعموم  ت یو مقبول  یکه نهاد قانون از منابع کاف  ی. هنگام(Saffar Sabzevar, 2025)کاهش دهند    یطور معناداربه ارتکاب جرم را به  لیتما

سود را    زهیحاصل از مجازات، انگ  نهیکشف و هز  یبالا  سکیر  رایمجرم ترک ارتکاب جرم است؛ ز  یبرا  یباشد، راهبرد عقلان  ورداربرخ

و احتمال نقض    افتهی  شیآزمودن نظام افزا  یمجرم برا  لی تما  ،یاجتماع  یاعتماد یب  ای   یضعف نظارت، فساد سازمان  طی اما در شرا  د؛یزدایم

مجرم و نظارت   یاز سو   یریپذقانون  ای   ی زیگر: قانوناندیمتعدد  یهانهی گز   یهر دو طرف دارا  ،یلینظام تحل  نی. در اشودیم  شتری قانون ب

که از منظر   گرددیم  یچهار حالت اصل  ی ریگ موجب شکل  میراهبردها در قالب جدول تصم  نیا  بینهاد قانون. ترک   یمحدود از سو   ای  دیشد

  جه ینه فقط نت گری هر باز ییکه کنش نها کندیم دی. مدل تأک دهدینشان م یباز  ی را در دو سو  میهر تصم دهی او ف   نهیهز ند یبرآ ،یرفتار لیتحل

دام   یدر باز   کیتعامل استراتژ  ن،یاوست؛ بنابرا  رامونیپ  یحقوق  طیو مح  سک،یبلکه متأثر از انتظارات متقابل، احساس ر  ،یمحاسبه شخص

  وسته ی پ  ،یتیو موقع  یاجتماع  طیشرا  رییاز مجازات و اعتماد به سازوکار قانون است که با تغ  رست  انیم  «ی از »تعادل نگرش  یصورت  ،یقانون

 . شودیم میبازتنظ

 رانهیشگیدر واکنش پ  یتعادل رفتار یهاحالت لیتحل 

 رسدیم  داریپا   یتیبه وضع  گرانیرفتار باز  ط، یاز شرا  یبی آن است که تحت چه ترک   ی سؤال اصل  ،یدر مدل دام قانون  یرفتار  یهاتعادل  لیتحل  در

نقض قانون« توسط مجرم   ای ت ی»رعا  یدو استراتژ  ب یاز ترک  یاصل  یو یخود نداشته باشند. چهار سنار  میتصم  رییتغ  یبرا یازهیانگ کیچیکه ه

قانون و نظارت معقول    ت ی به رعا  شی. در حالت نخست که هر دو طرف گرادیآیم  دیپد  ینهاد قانون  یمحدود« از سو   ا ی  دیشد  نظارتو »

است. در حالت دوم، مجرم نقض قانون    یحداکثر   یو اعتماد عموم  یحداقل  هانهیدر حالت تعادل مطلوب قرار دارد که هز  یدارند، نظام اجتماع

  افته ی  شی جرم افزا  رایز  نند،یبیم  انیتعادل ناکارآمد است که هر دو طرف ز  ت یهمان وضع  نیا  ند؛یگزیمحدود را برم  نظارت  زیو نهاد قانون ن

  ت یوضع  نیا  دهد؛یواکنش نشان م  زیگردر برابر مجرم قانون  دیقانون با اعمال نظارت شد. در حالت سوم، نهاد  رودیکنترل بالا م  نهیو هز

. در حالت چهارم، نهاد قانون راهبرد گرددیمدت موجب کاهش وقوع جرم ماست، اما در کوتاه  نهیتعادل بازدارنده است که اگرچه پرهز  ینوع

م انتخاب  از تعامل مثبت اجتماع  کهیدرحال  کند،ی نظارت محدود را  نم  بردیبهره م  یمجرم  ب  نیا  کند؛یو نقض قانون  سود   نی شتریحالت 

ها نشان حالت   نیا  یرفتارشناخت  لیاست. تحل  یریپذاعتماد و فرهنگ قانون  یدارد، اما وابسته به سطح بالا  یرتنظا  نهیهز  نیرا با کمتر  یاجتماع

انتظار   گریهر باز  رایز  رد،یگیدوطرف، شکل م  یتفاوتیب  یعنیتعادل معمول در جوامع در حالت دوم،    ،یقیتشو   یهااست ی که در نبود س  دهدیم
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وضع تعادل را از    ها، مهیها و جرپاداش  رییمدل آن است که با تغ  نیدر ا  یی جنا  استیس  یدهد. هدف اصل  نجاما  رانهیشگیاقدام پ  یگریدارد د

به   نیا ناکارآمد  پ  ،یمدارکه قانون  ییهمان جا  یعنیچهارم سوق دهد،    ایحالت اول    یسو نقطه  اعتماد عموم  رانهیشگیواکنش   ک یدر    یو 

 .ابندییم یستیزچارچوب متوازن هم

 آماج، احتمال کشف، و شدت مجازات بر رفتار بزهکار  یرهایمتغ ریتأث 

موجب کاهش اثر  د،یسفقهی میدر جرا ژهیومجازات، به  یقطع یو ضعف در اجرا یقانون یکه خلأها دهدینشان م  یشناسمطالعات جرم جینتا

  ن ی. در ا(Ghaffari, 2021) کندیم ت یمجرمان تقو انیارتکاب جرم را در م نییپا نهی و احساس هز شودیم  ی فرینظام عدالت ک  یبازدارندگ 

اند از آماج مناسب، احتمال  مجرم دارند، عبارت  میاثر را بر تصم  نیشتریب  یکه در مدل دام قانون  یاگانهسه  یرهایکه متغ  گرددیم  انی ب  اراست

  زه یباشد، انگ  یحفاظت  ریدر دسترس و فاقد تداب  ر،یپذب یهدف جرم است که اگر آس  یبه معنا  نجایکشف، و شدت مجازات. نخست، آماج در ا

  ت یجذاب  ماًیمستق  ،یریپذب یکاهش آس  ای ها  مراقبت   شیافزا  ط،یمح  یدر طراح  ر ییتغ  است یهرگونه س  ن،ی. بنابرادهدیم  ش یافزا  شدتبهمجرم را  

گرفتار    یبه احتمال واقع  فر،یاز شدت ک   شتریب  یینها  م یتصم  رایدر ذهن مجرم است؛ ز  یدی. دوم، احتمال کشف عنصر کلدهدی جرم را کاهش م

خواهد   ل یبه ارتکاب جرم تما  ن،یدر صورت وجود مجازات سنگ ی است، حت نییشدن وابسته است. اگر مجرم احساس کند احتمال کشف پا

 فریک   د ی مؤثرتر از تشد  یریبه نظام عدالت، متغ  یو اعتماد اجتماع  یدر زمان واقع  سیحضور پل  ،ینظارت  یها یفناور  یارتقا  ن،یداشت. بنابرا

دارد.   یلفظ  دیصورت، تنها جنبه تهد  نی ا  ریاجرا همراه باشد؛ در غ   ت یمؤثر است که با قطع  یصورت  در. سوم، شدت مجازات  شودیمحسوب م

  یاحتمال کشف در کنار محدودساز شی معنا که افزا نیبد کند،یافزا عمل مصورت همبه ر یسه متغ  نیا ریکه تأث دهدینشان م یدام قانون یباز

 س یماتر  یعدد  لیدهد. تحل  رییتغ  یمدارقانون  داریزا به حالت پاپرخطر جرم  ت یتعادل را از وضع  هنقط  تواندیمجازات، م  یقطع  ی آماج و اجرا

ارتکاب جرم در ذهن مجرم از مرز سود مورد انتظار عبور کند.   نهیاست که هز  یجامعه حالت  یبرا  نهیبه  ب ی از آن است که ترک   یحاک   میتصم

تر خواهد تعادل آسان  نیمشارکت شهروندان کاهش دهد، حفظ ا  ای  یفناور  قیرا از طر  رتنظا  نهیهرچه نهاد قانون بتواند هز  گر،ید  یاز سو 

 شد.

 ی مجرمانه واقع یهاتیکاربست مدل در موقع

منافع    انیم  یاز محاسبه ذهن  یتابع  ،یرقانونیترک رفتار غ  ایمجرم در ارتکاب    میکه تصم  دهدینشان م  یفریک   ت یعقلان  هیبر نظر  یمبتن  مطالعات

 ابدییبه ارتکاب جرم کاهش م   لیباشد، تما  شتریقانون ب  یاجرا  ت یکه هرچه قطع  یاگونهآن است؛ به  یو اجتماع  یحقوق  یهانهیجرم و هز

(Maddah, 2020)ست،ین  یصرفاً نظر  ،یلیچارچوب تحل  نیکه ا  دهدیزا نشان مجرم  یواقع  یهات یدر موقع  ی. کاربست مدل دام قانون  

مدل   ن یدر قالب ا  توانیرا م  یسرقت از خودرو در مناطق شهر  ،یعنوان نمونه فرضرا دارد. به  ی عمل  یگذار است ی اجرا در س  ت ی بلکه قابل

  کنیو باز  ردیگ ی م  میتصم  یریسود حاصل از سرقت و احتمال دستگ  یابینخست )مجرم بالقوه( با ارز  کنی باز  ت،یموقع  نیکرد. در ا  لیتحل

م قانون(  )نهاد  گز   انیدوم  متمرکز    نهیدو  م  اینظارت  انتخاب  منطقه  آن  در  پلکندیپراکنده  اگر  بهره  سی .   ،یباندهید   یهاستمی از س  یریگ با 

. اما در ابدییم  رییتغ  یریپذبه حالت قانون  یجرم از سود آن فراتر رفته و باز  یذهن  نهیو حضور محسوس اقدام کند، هز  ابانیخ  ینورپرداز

 میدر جرا توانیمنطق را م نی. همابدییم  شیو احتمال وقوع جرم افزا شودیم میرنگ باشد، تعادل به نفع مجرم بازتنظکه نظارت کم یصورت

. در کندیم جادیفاعل ا یجرم برا  ت یاز جذاب یشاخص  رهایمتغ ب ی که ترک   ییبه کار برد، جا ی بریتخلفات سا یحت ا ی یتخلفات ادار ،یاقتصاد

  نییکشف پا  نهیهز  رایقرار دارند، ز  یبالا معمولاً در سطح متعادل رفتار قانون  تیهوشمند و شفاف  ینظام نظارت  یدارا  یکشورها  ،یقیمطالعه تطب
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  یرقانونیآزمودن رفتار غ  یبرا گرانیباز زهیاست، انگ یرقطعیغ ای  ینشیقانون گز یکه اجرا ییدر کشورها  بل،و خطر ارتکاب بالا است. در مقا

جامعه   یو رفتار  یساختار  ب ینقاط آس  رها،یسنجش متغ  قیبتوانند از طر  گذاراناست یتا س  کندیکمک م  یمدل دام قانون  سان،نیاست. بد  شتریب

منابع    یساز نهیبه   ایآموزش شهروندان،    ،ی شهر   ط یکنند، خواه در قالب اصلاح مح  یهدفمند طراح  رانهیشگی پ  یکرده و راهبردها  ییرا شناسا

 .سیپل

 ی در مدل دام قانون ماتیتعامل تصم سی نمودار و ماتر

دهنده ها نشانکه ستون  شود یم  ییچهارخانه بازنما  یدر قالب جدول  گری دو باز  انیم  ماتیتعامل تصم  ،یمدل دام قانون  یکیساختار گراف  در

 نهیاست که حاصل آن هز  د ینخست، ارتکاب جرم در برابر نظارت شد  ت ی رفتار مجرم است. وضع  انگریب  ها فینهاد قانون و رد  یهاانتخاب

 یدوم، ارتکاب جرم در برابر نظارت محدود، سود بالا  ت ینهاد قانون است. وضع  یبرا  ینظارت  نهیهز  لیمجرم و تحم  یبرا  زیچبالا و سود نا

نهاد قانون    یبرا  ثمریب  نهیمنجر به صرف هز  د،ی. در حالت سوم، عدم ارتکاب جرم در برابر نظارت شدزندیاجتماع را رقم م  انیمجرم و ز

سود   نی شتریبه ب  گریکه در آن هر دو باز کندی م  دیتول  یانهیحالت چهارم، عدم ارتکاب جرم در برابر نظارت معقول، تعادل به تاًیو نها   شود؛یم

معرف   یمعرف سطح نظارت و محور عمود   یکرد که محور افق  میترس  ز ین  میصورت نمودار تصمبه  توانیجدول را م  ن ی. ارسندیم  ینسب

تعا  زهیانگ نقطه  کاف  یمطلوب در محل تلاق  دلارتکاب جرم است؛  انگ  ینظارت  نمودار، خطوط   نیا  لیجرم قرار دارد. در تحل  یمنف  زهیو 

.  شودیجا مسمت عدم ارتکاب جرم جابهتعادل به  یاحتمال کشف و شدت کنترل، انحنا  شیکه با افزا  دهدیرفتار مجرم نشان م  یتفاوتیب

  یکلرا به  میتوازن تصم  تواندیسود آماج م  یدرصد  ۱۰کاهش    ایاحتمال کشف    یدرصد  ۲۰  شیکه افزا  دهدینشان م  زیمدل ن  یفرض  یهاداده

بنابرا   رییتغ نه  س یماتر  ن،یدهد.  ابزار تحلتعامل  نقشه عمل  ، یمفهوم  ی لیتنها    یاست و منطق طراح  رانهیشگیپ  یگذاراست یس   یبرا  یاتی بلکه 

 . شوندیهمگرا م  یدر تعادل اجتماع  یکه قانون، اخلاق و محاسبه عقلان  ییجا   سازد،یم  انینما  ینیو ع  یکمّ  یجرم را در قالبامن و کم  یهاطیمح

  نه یدو گز  کی. هر  ردیگ یدوم( شکل م  کنیقانون )باز   یاول( و نهاد اجرا  کن یمجرم بالقوه )باز  انیم   هیتعامل دوسو   هیبر پا  یدام قانون  مدل

 ت »نظار  ای  د«ی»نظارت شد  ان یم  تواندیم  ز ی»عدم ارتکاب جرم« را انتخاب کند، و نهاد قانون ن  ا ی»ارتکاب جرم«    تواندیدارد: مجرم م  ک یاستراتژ

نشان    میتصم  سیرا در قالب ماتر  یباز  ت ی ها ماهکه مجموع آن  آوردیوجود مچهار حالت به  هانهیگز  نی ا  ب ی . ترک ردیبگ  میمحدود« تصم

جدول،    نیا   لی. تحلشوندیم  یرمزگذار  میهر تصم  یهانهی منافع و هز  انیتعادل م  هیها( بر پا)پرداخت   هاانیساختار، سودها و ز  نی. در ادهدیم

 .سازدیمانند احتمال کشف و شدت مجازات آشکار م ییرهایمتغ رییکنشگران را در برابر تغ  ینسب اررفت

 ی دام قانون یدر باز مات یتعامل تصم  سی ماتر. 1 جدول

نهاد اجرای قانون / مجرم 

 بالقوه 

 عدم ارتکاب جرم  ارتکاب جرم 

 قانون   نهاد  برای  بالا  اجرایی  هزینه( /  ۳–هزینه بالا برای مجرم ) نظارت شدید 

 بازدارندگی  ⇒( ۲–)

 ⇒(  ۱–( / هزینه متوسط برای نهاد قانون )۰سود صفر برای مجرم )

 منابع  از  ناکارآمد استفاده

(  ۴–زیان اجتماعی برای نهاد قانون )( /  ۴سود بالا برای مجرم )+ نظارت محدود 

 جرم   افزایش ⇒

 پایدار   نظمی با  بهینه  تعادل ⇒( ۰, ۰سود و زیان صفر برای هر دو )
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 :یباز کی ارکان استراتژ 

 [:Actors]   کنانیباز

 وجود دارند: یاصل  رندهیگ م یتصم دو

 مجازات است.  نهیاحتمال کشف و هز یسازنهی و کم یسود شخص یسازنهی شیب یمجرم بالقوه که در پ •

 است.  ینظارت نهیو به حداقل رساندن هز ینظم عموم شیقانون که هدفش کاهش جرم، افزا  ینهاد اجرا •

اضافه شوند که با    یجانب  گرانیعنوان بازبه  توانندیم  زیرسانه ن  ای  یجامعه محل  ،یچون قربان  یعناصر مکمل  افته،ی توسعه  یهانسخه  یبرخ  در

 بر برداشت مجرم از احتمال کشف دارند. یمیمستق ریرفتار خود، تأث

 [: Strategies] هایاستراتژ 

 دارد:  یدو راهبرد اصل  کنیباز هر

 عدم ارتکاب جرم ایمجرم: ارتکاب جرم  •

 نظارت محدود ای دینهاد قانون: نظارت شد •

در   رییتغ  نیترکه کوچک  یاگونهاست؛ به  یتیموقع  یهانهیو برآورد هز  ت ی سطح احساس امن  ،یرفتار  حاتیبازتاب ترج   یعمل، هر استراتژ  در

 ها شود. انتخاب یباعث واژگون تواند یم یاجتماع طیمح ای یآگاه

 : امدهایپ ای ها پرداخت 

منجر به   دیارتکاب جرم در برابر نظارت شد. مثلاً  شودیم  نییدو طرف تع  ماتیتصم  ب ی هر حالت، بر اساس ترک   انیز  ایسود    یعدد  مقدار

دارد. در مقابل، نهاد قانون   یو  یمنافع را برا  نیشتریرفتار تحت نظارت محدود، ب  نیهم  کهیمجرم است، درحال  یبالا و سود اندک برا  نهیهز

 .کندیتجربه م یمتفاوت انیز ای سود  ،یاجتماع امدیو پ نهیهز ،ییاز منظر کارا ت،یدر هر وضع زین

 لی. تحلردیگ یشکل م  ریز  سیقانون و مجرم بالقوه ــ در چارچوب ماتر  یــ نهاد اجرا   گریدو باز  انیچهار حالت ممکن م  ،یدام قانون  یباز  در

 : سازدیرا روشن م یشناختجرم یامدهایو پ کیهر خانه در سه سطر، ابعاد استراتژ 

مواجه است؛ احتمال کشف جرم و   یجد  سکیبالا و ر  اریبس  نهیحالت، مجرم با هز  نای  در(:  ۲–,  ۳–)  ←× ارتکاب جرم    دی نظارت شد.  ۱

 ب یرا صرف نظارت، کنترل و تعق  یتوجهمنابع قابل  زیقانون ن  ی . نهاد اجراابدییشدت کاهش مارتکاب به  زهیاست و انگ  ادیاعمال مجازات ز

بالا بر نهاد قانون است که فقط   یانهیهمراه با فشار هز  یحداکثر  یخانه، بازدارندگ   نیا  جهی. نتشودیمتحمل م  ییبالا  ییاجرا  نهیو هز  کندیم

 دارد.  هیبزرگ توج میجرا  ایبحران  طیدر شرا

متحمل   یانیز   ای  ی ارتکاب جرم است و سود  یبرا  زه یمجرم بدون انگ  ت،ی وضع  نای  در (:  ۱–,  ۰)  ←× عدم ارتکاب جرم    دینظارت شد.  ۲

 جه ینت  ن،یرخ دهد. بنابرا  یبدون آنکه جرم واقع  شود،ی متحمل م  ینظارت  ستم یحفظ س   یبرا  یمتوسط  نهیهمچنان هز  یقانون. اما نهاد  شودینم

 از ضرورت حاصل شده است.  شیب  یانهیبا هز شدهنیتأم ت ی امن رایمنابع است؛ ز یبا اتلاف نسب  نییپا ییخانه کارا نیا

 بردیسود را از ارتکاب جرم م   نیشتریضعف کنترل و نظارت، ب  لیحالت، مجرم به دل  نای  در(:  ۴–,  ۴)+  ←نظارت محدود × ارتکاب جرم  .  ۳

. شوندینرخ بزه م  شیو افزا  یاز دست رفتن اعتماد عموم  ن، یسنگ  انیقانون دچار ز  ی . در مقابل، جامعه و نهاد اجراکندیم  ت ی و احساس امن

 فوراً اصلاح شود. دیبزهکار است که با یو غلبه استراتژ ییجنا است یدهنده شکست کامل سنشان ت،یوضع نیا
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 neither side incursهر دو طرف ]   یبرا  انیبدون سود و ز  داریحالت، تعادل پا  نای  در(:  ۰,  ۰)  ←نظارت محدود × عدم ارتکاب جرم  .  ۴

cost or gainو    نهیهز رایز  شود؛یحاصل م  داری. تعادل پاکندیصرف نم  هودهی ب  یمنابع  زین  یجرم ندارد و نهاد قانون  یبرا  یا زهی[ ـ مجرم انگ

  استی است که س  نه یخانه بازتاب تعادل کارآمد و به نی. اماندیبرقرار م  یاضاف   نهی هز  ایبدون فشار   ی و نظم اجتماع  رسدیسود به نقطه صفر م

 خود قرار دهد.  ییتحقق آن را هدف نها دیمطلوب با ییجنا

  یسو به  نهیپرهز  ی هااز خانه  یاست تا باز  ی »نظارت هوشمند و منعطف« ضرور  ب یکه انتخاب ترک  دهدینشان م   یسیماتر  لیتحل  سان،نیبد

 . دیآیبه دست م  یاجتماع نهیهز نیبا کمتر داریپا ت ی که امن  ییکند؛ جا لیم( ۰،۰خانه تعادل )

 )نقطه تعادل(:  یتعادل رفتار

. در جدول نندیبیم  دهیفایرا ب  یاستراتژ  ر ییکه هر دو، تغ  شودیحاصل م  یدر حالت   دارینقطه تعادل پا  کن،یهر باز  یها براپاسخ  نیبهتر  لیتحل  با

دو   رو ه  شودیمند اداره مو قانون  نهیهزکم  یطیجامعه در مح  رایاست، ز  نهیتعادل به(«  ۰،۰بالا، حالت »عدم ارتکاب جرم / نظارت محدود )

 . کنندیحاصل نم ی خود منفعت میتصم رییطرف از تغ

 در مدل کنانی تعامل باز نییتب

اعمال کند،   یتراو از احتمال کشف و شدت مجازات است. هرچه نهاد قانون نظارت و حضور مؤثر  یابیوابسته به ارز  یباز  نیمجرم در ا  رفتار

 ل ی دلاگر نهاد قانون به  گر، ید  ی. از سو ندی نشیمارتکاب جرم فرو  زه یو انگ  کند یم  رییتغ  «یبه »خطر ناکام  ت«ی مجرم از »امکان موفق یحالت ذهن

که    شودیسمت چپ جدول )ارتکاب جرم / نظارت محدود( فعال م  نیینظارت را کاهش دهد، خانه پا   ،یضعف ساختار   ایمنابع    ت یمحدود

د  نیپرخطرتر از  ک   دینقطه  ترک   یفریعدالت  تحقق  به مرحله    بیاست. در صورت  نظارت محدود(، جامعه   / ارتکاب جرم  )عدم  مطلوب 

  ن ی. ارد یگ یرا م  ی لیتحم  یبازدارندگ   یجا   یدرون  یبازدارندگ   ،یعنی  شود؛یم  یرونیاجبار ب   ن یگزیجا  ینونقا  یو هنجارها  رسدیم  یخودنظارت

مجازات، احتمال    نیب  ینظر  میتنظ  قیاز طر  یدر سطح اجتماع  یعقلان  یتعادل رفتار  دیاست: تول  یمدل دام قانون  ییهدف غا  قاًیچرخه دق

 نظارت. ت ی کشف و مشروع

 ی دام قانون یدر باز رانهیشگیپ ییجنا استیتعادل نش و نقش س لیتحل 

گر و برآورد محاسبه  ت یاز عقلان  یآنان تابع  ی هاانتخاب  رند،یتعارض منافع قرار گ   ت یدر وضع  گرانیهرگاه باز  ها،یباز  هینظر  یاساس مبان  بر

.  (Golparvar & Shahabi, 2011)نداشته باشند    یاستراتژ  رییتغ  زهیانگ  کیچیکه ه  ماندی م  داریپا  یزمان  ییاست و تعادل نها  دهیـ فا  نهیهز

  ی برا  یا زهیقانون ـ انگ  یـ چه مجرم بالقوه و چه نهاد اجرا  کنانی از باز  کی چیاست که در آن ه  یاتعادل نش نقطه   ،یدام قانون  یدر مدل باز

احساس، بلکه بر   هیخود را نه بر پا  میو تصم  شوندی فرض م  ییعقلا  گریساختار، هر دو باز  نیخود ندارد. در ا  یدر استراتژ  جانبهکی  رییتغ

  ا یعوامل    انی نمادهاست که روابط م  ایمنظم از اعداد    یمفهوم، جدول  نیتر در ساده  سی]ماتر  سی. ماتررندی گ یم  انیحسب محاسبه سود و ز

  جیدادن نتانشان  یاست برا  یلیتحل  یابزار  سیماتر  ،یو حقوق  ی. در علوم اجتماعدهدیم  شینما  افتهیصورت ساخت مختلف را به  گرانیباز

  ان یز  ا ی است؛ مثل سود    ن یطرف  یهااز انتخاب  یخاص  بیترک   جهینت  انگریب   سی. هر خانه از ماترگریچند باز  ایمتقابل دو    مات یگوناگون تصم

  یو منطق  ی اسهیصورت مقاراهبرد را به  ا ی  میتصم  است،یهر س  امدیتا پ  دهدیبه پژوهشگر امکان م  سیماتر  ب، یترتنیاحاصل از رفتار آنان. به

نظارت  انی نهاد قانون م یهام یارتکاب جرم و عدم ارتکاب جرم و تصم نی مجرم ب یهاکه انتخاب دهدی.[ تعامل نشان مدکن یابیو ارز لیتحل

است که در برابر نظارت محدود، ارتکاب   نیچن  یباز  یمنطق عقلان  یها بر مبناپرداخت   یفرض  یعدد  لیو نظارت محدود قرار دارد. تحل  دیشد
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حال، از آنجا که نهاد قانون از منابع محدود برخوردار   نی. با ا شودیم  بارانی ارتکاب جرم ز  د،ینظارت شد  رابر دارد و در ب  یشتریجرم سود ب

  ل یمتما  یسمت حالتمعمولاً به  هام یتصم  بیترک   ن،یندارد. بنابرا  یداریپا  یبوده و به لحاظ اجتماع   نهیپرهز  دینظارت شد  یدائم  یاست، اجرا 

 کیهمان تعادل نش کلاس  نیباشد. ا  آورانیجامعه ز  یهرچند ممکن است برا  کنند،یم  یتلق  نهی خود را به  ی ژکه هر دو طرف استرات  شودیم

نظارت محدود را   ،یاجتماع  انیرغم زو نهاد قانون، به  کندیکه در آن، مجرم ارتکاب جرم را انتخاب م  ی( است؛ حالتD,D)  یدام قانون  یباز

 .کندیم جادیا یاضاف نهیهز دیشدبه نظارت  رییتغ رایز دهد،یم حیترج

»عدم ارتکاب جرم در برابر نظارت   یعنی(،  C,Cمطلوب )  یتعادل اجتماع  ی سو تعادل ناکارآمد را به   نیدارد ا  فهیکارآمد، وظ  ییجنا  است یس  اما

  قیطر  ز ها اپرداخت   ریمقاد  رییتغ  یعنی  رد؛یگیانجام م  یباز  یپارامترها  ییبازآرا  قینه با اجبار، بلکه از طر  ییجاجابه  نیمعقول«، انتقال دهد. ا

احتمال کشف    شیافزا  ریارتکاب جرم را از مس   نهیهز  دیبا   یوضع  یریشگیپ   است ی. نخست، س یو اجتماع  یاقتصاد  ،یحقوق  یاصلاح ساختارها

 یسود ذهن  دیبا  یاجتماع   یریشگی. دوم، پدهدیسمت انصراف از جرم سوق ممجرم را به   یتفاوتیب  یکار منحن  نیمجازات بالا ببرد؛ ا  ت یو قطع

بهبود عدالت   ،یشهر  طیمجرمانه، اصلاح مح  یهاعنوان نمونه، کاهش فرصت زا کاهش دهد؛ بهجرم  طیبردن شرا  نیجرم را با از ب   بارتکا

 نیگزی را جا  یقانون  یهنجارها  یسازیها، درون نگرش  رییبا تغ  دیبا   یو آموزش یفرهنگ  یریشگی. سوم، پیحس تعلق اجتماع  ت یو تقو   یعیتوز

توابع پرداخت«    کنندهم ینقش »تنظ  ییجنا  است یس  ب،یترتن یآن گردد. بد  ینقض قانون بالاتر از سود ماد  یاخلاق  نهیهز  تاترس از مجازات سازد  

را از تعادل خودخواهانه    یحرکت باز  رمسی   ،(© (، و شدت مجازات )S(، سود جرم ) Pاحتمال کشف )  یرهایمتغ  فیرا دارد و با بازتعر

(D,Dبه )یسمت تعادل مشارکت  (C,Cتغ )دهدیم ریی . 

  کننده یمثابه طراحسوم، بلکه به  کنیعنوان باز[ است که نه بهMeta Playerپنهان ]   گردانیمؤثر همان باز ییجنا  است یس ،یلیتحل  صورتبه

 د، یجد  ت ی وضع  نیهمگرا شود. در ا   یمطلوب اجتماع  ریمجرم و نهاد قانون در مس   یتا انتخاب عقلان  کندیم   میقواعد را بازترس   ،یصحنه باز

 یهابه سطح مداخله  یواکنش  یهااست یاز سطح س   زیو رفتار نهاد قانون ن  افتهی  رییو کاهش فرصت، تغ  نهیهز  شیبه سبب افزا  جرمرفتار م

رقابت و تقابل   نیگزیجا  یاعتماد و خودنظارت  ،یاست که همکار  یداریپا   ت یتعادل نش به وضع  رییتغ  ،یینها  جهی. نتابدییارتقا م  رانهیشگیپ

که قانون نه   ییجا  کننده،حیو خودتصح  ا یتعادل پو   جادیا  یعنیاست؛    ییجنا  است ی در عرصه س  هایباز  یتئور  ینظر  ت ی همان غا  نی. اشودیم

  ی ر یجلوگ   یبرا   هازهیانگ  یتمرکز بر مجازات، به مهندس  یجابه  زیقانون ن  یو نهاد اجرا   گرددیم  ت یرعا  یدرک عقلان  ریاز سر ترس، بلکه از مس

 .پردازدیاز جرم م

 یشناختجرم  نییو تب بحث

 ی و کنترل اجتماع یتیموقع یریشگیپ  ی هاهی در پرتو نظر جی نتا یبررس

 ی در پ  ان،ی سود و ز  عقلانیمحاسبه    هیکه هر طرف، بر پا   دهدینشان م  ی اجتماع  گرانی کنش متقابل باز  لی در تحل  هایباز  هینظر  یریکارگبه

 Gholami)جا کند جابه نیاز طرف یکی را به نفع  ینقطه تعادل باز تواندیم یطیمح طی شرا ایقواعد  رییاست و تغ شیمنافع خو  یسازنهیشیب

& Gholami, 2021)ی که ساختار عقلان   دهدینشان م  یو کنترل اجتماع  یتیموقع  یریشگیپ  یها ه یدر پرتو نظر  یمدل دام قانون  ی. بررس  

 یتیموقع  یریشگیپ  هیاست. نظر  نیمع  یاجتماع   طیمح  کیدر    نهیفرصت و هز  یابیاو حاصل ارز  یینها  میاست که تصم  یاگونهرفتار مجرم به

کند،  ترسکیپرر ای ترنهیپرهز تر،یارتکاب را طولان ریکه مس یو هر اقدام رد یگ یزا شکل مفرصت  طیدارد که جرم در شرا دیطور خاص تأک به

 کند؛یم  دیقانون بازتول یمجرم و نهاد اجرا انیم کیمنطق را در قالب تعامل استراتژ نیا یدام قانون ی. بازدهدیاحتمال وقوع جرم را کاهش م
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سمت  به  م یتصم  سیماتر  یها( را کاهش دهد، خانهsمنافع جرم )  ایدهد    شی ( را افزاpبتواند احتمال کشف )  رانه یشگیپ  است یدر واقع، هرقدر س

  یسازیدرون  انیرابطه م  یعنی  کند؛یرا روشن م  یبُعد دوم باز  زین  یکنترل اجتماع  هینظر  ان،یم  نی. در اشوندیجا مخطر جابهکم  یهانهیگز

 یشهروندان به ساختار قانون  یاحساس وابستگ  ای  ،یتعلق اخلاق  ،یقو   یاجتماع  یوندهایپ  کهی. هنگامیاجتماع  یهادهافرد با ن  وندیها و پارزش

  ب ی. ترک شودیمحور مقانون  ،یرونینظارت ب  ابی در غ  ی و رفتار فرد حت  کندیآن غلبه م  یاقتصاد  نهینقض قانون بر هز   یروان  نهیهز  ابد،ی   شیافزا

 طیاصلاح مح  انی م  ییافزاهم  ازمندیبلکه ن  ست،ی وابسته ن  یصرفاً به ابزار نظارت  یریشگی که پ  کندیم  انینما  ی قانون  امد  ی در باز  هیدو نظر  نیا

  یافزارسخت   ر یاز تداب  یاشبکه  ست یبایم   داریبه تعادل پا  دنیرس  یبرا  گذاراست ی س  گر،ید  انیاست. به ب  یارزش   یوندهایپ  تیو تقو   یکیزیف

مجرم در دام   یتا کنش عقلان ردیزمان به کار گ ( را همی مشارکت مردم ،ی)آموزش، هنجار اجتماع  یافزارفر( و نرمیشدت ک  ن،ی)نظارت، دورب

چارچوب، نه    نیدر ا  یت یموقع  یریشگیفروکش کند. پ  یاجتماع  یدهایق  ت یطلبانه از خلال تقو فرصت   یهازهیگرفتار شود و انگ  یبازدارندگ 

و تعادل نش را از   کندیها عمل مو اصلاح نگرش  یطیحفاظت مح  ،یرفتار جمع  یمهندس  یکه در پ  است یپو   یبلکه سازوکار   ،یآن  ی واکنش

 . سازدیمنتقل م یریپذقانون  ت یبه وضع یزیگر قانون ت یوضع

 ی دام قانون یاز منظر باز رانی ا  ییجنا استیس یکارآمد  لیتحل 

پس از   یفریدر حال گذار، هنوز بر واکنش ک   یهااز نظام  یاریهمانند بس  ران،یا  ییجنا   است یکه س  دهدینشان م   یقیتطب  یهاپژوهش  جینتا

تک م  هیوقوع جرم  است  نتوانسته  و  ک   یاجتماع  یریشگیپ  انی دارد  کند    یتعادل  فریو  برقرار  تحل(Yari-Haj-Atalu, 2013)اثربخش    لی. 

مجرمان  یهازهیانگ یکه بر مهندساز آن  شیکشور، ب یفرینظام ک  یکه ساختار کنون دهدی نشان م یدام قانون یاز منظر باز رانیا ییجنا است یس

 دیمربوط به نظارت شد  یهاخانه  ،یمل  م یتصم  سیامر موجب شده تا در ماتر  نیتمرکز داشته باشد، بر واکنش پس از وقوع جرم استوار است. ا

منجر گردد    یبه تعادل ناکارآمد  ب،یتعق  یسازوکارها   ی نیمجازات و سنگ  یاجرا   یبالا  نهیکه هز  ی اگونهفعال باشند، به  همچنان و ارتکاب جرم  

  ی و ناکارآمد  یاجتماع  رانهیشگیپ  یهااست ی ضعف س  گر،ید  ی. از سو پردازدیمضاعف م  نهیو هم دولت هز  ندیبیم  انیکه در آن هم مجرم ز

  د ی. از دابدیندرت تحقق  سبب شده حالت عدم ارتکاب جرم در برابر نظارت معقول به   ،یو انتظام  یآموزش  ،یتی حما  ینهادها  انیم  وندیدر پ

  ت یکه در آن نهاد قانون با محدود  یتیاست؛ وضع  « یدر »دام نظارت  رانیا  یی جنا  است یگرفتار شدن س  یبه معنا  ت یوضع  نیا   ها،یباز  یتئور

از قانون جلوه   تری راهبرد مجرم عقلان جه،یحفظ کند و در نت  زیخجرم یهافعال خود را در همه حوزه رحضو  ست یقادر ن  یو انسان یمنابع مال

بااکندیم انسان  حال،نی.  بانک  یوجود ساختار  پ  لیتحل  یهاسامانه  ژهیونو )به  یهایداده جرم، فناور  یهامناسب،  خطر(، و   ینیبش یداده و 

تار  یاجتماع  ت یظرف فرصت  کشور،  س   سیماتر  نی ا   ییبازآرا  ی برا  ی خیجوان  تمرکز  است.  کرده  تغ  دیبا  ندهیآ  یی جنا  است یفراهم   رییبر 

 ی. افزون بر آن، ارتقافریصرف ک   دیتشد  ی جابه  ، یدگ یکشف و سرعت رس  ت یقطع  شیافزا   یعنیباشد؛    یباز   ی پارامترها  یشدهیکاردست 

دهد و تعادل نش را از    رییمتقابل تغ  یرا در جهت همکار  یباز  یهارداخت پ  تواندیم  یریپذو فرهنگ قانون  ییقضا  ت ی شفاف  ،یاعتماد عموم

  ه،یقدرت قهر  یانحصار  گاه هینه تک  ییجنا  است یس  ،ییالگو   ن ی. در چندینما  ت ی هدا  یو مشارکت  یتعامل  ت ی سمت وضعخصمانه به  ت یوضع

 است.  یشهروندان در چارچوب نظم اجتماع یرفتار عقلان میتنظ یبرا یچندسطح یبلکه راهبرد

 مجرم ی عقلان میدر مواجهه با تصم ینظارت استیمطلوب س یالگو

 یتنها زمان داریو شناخت رفتار متقابل اقدام کنند، تعادل پا یمحاسبه عقلان هیبر پا گر یگاه که هر دو بازآن ک،یاستراتژ یریگ میتصم یالگو  در

 ,Kiani-Qalehno)  دینما  یریبرد ـ باخت جلوگ   ت یبرد ـ برد به وضع  جهینت  رییاجرا، از تغ  نیکه اعتماد متقابل و تضم  شود یحاصل م
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 یتیو موقع  یطیمح  ،یاز سازوکار ذهن  ق یبر شناخت دق  یمبتن  دیمجرم با  یعقلان  میدر برابر تصم  ینظارت  استی مطلوب س  ی. الگو (2022

 ی نحو منفعت جرم و احتمال کشف است. اگر نظارت به  انیم  سهیمقا  جهیمجرم نت  می تصم  ،یمجرمان باشد. بر اساس مدل دام قانون  یسازم یتصم

سمت عدم ارتکاب جرم به  یعیطور طببه  یو  یباشد، انتخاب عقلان  شتریاو همواره از سود مورد انتظار ب   یکشف برا   احتمالشود که    یطراح

اکندیم  لیم افزا  یچندوجه  یاستی امر مستلزم س  نی.  به  نه صرفاً  بازتول  ای   سیپل  شیاست که  به   یذهن  نه یهوشمندانه »هز  دیمجازات، بلکه 

اصلاح   یریگ م یاز تصم  شیپ  یکه رفتار مجرم را حت  یاگونههوشمند و بازدارنده بود؛ به  ا،یپو   دیمطلوب، نظارت با  ی. در الگو نجامدیارتکاب« ب

بالا  یتا کارآمد بردیتمرکز منابع در مناطق پرخطر بهره م یجرم برا ینیبشی و پ ی داده، هوش مصنوع لیتحل ی هایاز فناور است یس  نیکند. ا

بدل گردد و شهروندان   یمشارکت  یاشود تا نظارت به تجربه  ریدرگ   دیبا  زیجامعه ن  یو آموزش  یفرهنگ  هیزمان، پاحاصل شود. هم  نییپا  نهیو هز

صورت سرکوبگر،  جا حضور دارد، اما نه به که شبکه نظارت، همه   کندیساختار، مجرم احساس م  نیشوند. در ا  یکنش نظارت  ندیاز فرا  یبخش

 زیو گسترده پره  نهیپرهز  یهااز مداخله  زی. در مقابل، نهاد قانون نکندیسلب م  یرا از نظر روان  زیصورت بازدارنده نرم که امکان گربلکه به

که هر    یی در جامعه است، جا یتعادل نش همکار ی متقابل، برقرار قیتطب ن ی. حاصل اکندیهدفمند متمرکز م یخود را بر نواح یکرده و انرژ

  ی خود آرامش اجتماع  یو کارا نهی و نهاد قانون با نظارت به رد یگ یم یریپذبه قانون می: مجرم تصماندافتهیواکنش ممکن را  ن یبهتر گریدو باز

 است.  ندهیآ ییجنا است یدر س یچندسطح ت یو نمود عقلان نینو  یر یشگیجوهره پ ،یاستیس نی. چن کندیرا حفظ م

 گر ی د یکشورها ییاجرا ی با الگوها یق یتطب سهی مقا

بلکه   ست، یمجازات ن  شیتنها در گرو افزا  افتهی و سازمان  دهیچیپ  میمقابله با جرا  یکه کارآمد  دهدینشان م  یحقوق  یهانظام   یقیتطب  لیتحل

 کیاستراتژ  یگذار و بزهکار را از تقابل به همکارقانون  انیتعامل م  یهوشمند است که بتواند الگو   یو نظارت  ینهاد   یسازوکارها  یطراح  ازمندین

مختلف  یحقوق  یهادر نظام  رانهیشگیپ  ی هااست ی س  ل یدر تحل  هایباز  یکاربرد تئور  ،یقیتطب  سهی. در مقا(Milani et al., 2016)دهد    رییتغ

  یهااست ی س  یدر طراح  یمشابه دام قانون  یهااز مدل  ا،یو شرق آس  یشمال  یکایدر اروپا، آمر  ژهیواز کشورها، به  یاریکه بس  دهدینشان م

 یکنند. برا  ت یاند تعادل نش مطلوب را در عمل تثبتوانسته  ،یو مشارکت اجتماع  یفناور  ب یتفاوت که با ترک   نیاند؛ با اخود بهره گرفته  یتیامن

و جامعه   سیپل  انیم  کیتعامل نزد  یو کانادا بر مبنا  ایتانیمحور در برجامعه  سیو کانادا ]مدل پل  ایتانیمحور« در برجامعه  سینمونه، مدل »پل

 نیا ا،ی تانیشود. در بر نیمشترک تأم یریپذت ی و مسئول  یاعتماد، همکار رینه از راه کنترل صرف، بلکه از مس   ت یشکل گرفته است تا امن یمحل

و کاهش   س یپل  ت ی مشروع  شیو حضور مداوم افسران در محلات، منجر به افزا   س«یپل  ی محل  ی»واحدها  ل ی با تشک  ۱۹۸۰الگو پس از دهه  

به اجرا    یمشارکت شهروندان و احترام به تنوع فرهنگ  ، یاجتماع  یریشگی بر پ  دیمدل با تأک   نیشد. در کانادا، ا  یاجتماع  یاعتمادیاحساس ب

 نهیافسران در زم یکرد. هر دو کشور بر آموزش تخصص ل یمحور تبدو خدمات  یمشارکت یی رویبه ن ی صرفاً واکنش ی رویرا از ن سیدرآمد و پل

»نهاد اقتدارمحور« به   کیرا از    سیمدل نوآورانه پل  نیدارند. در مجموع، ا  هیتک  یاجتماع  یهاداده  لیارتباط مؤثر، حل مسئله در جامعه و تحل

 ،یتقابل  یباز  یجاو شهروند به  سیاستوار است که در آن، پل  یهمکار جامعه« بدل کرده است.[ بر مفهوم تعادل تعاون  ی »کنشگر اجتماع  کی

را    یبا حضور هدفمند، سود اجتماع  سیو پل   بردیجرم را بالا م  نهیهز  ت،ی و تبع  یدهشهروند با گزارش  کنند؛یرا انتخاب م  یمشارکت  یباز

 س،یپل  یکوچک و محل  ی هاعنوان پاسگاه»کوبان« به  ی]در ژاپن، الگو  یکوچک محل  یها »کوبان« ـ پاسگاه  ی. در ژاپن، الگو دهدیم  شیافزا

  ی پرتردد مستقر است و با حضور دائم  یها ابانیخ  ای. هر کوبان معمولاً در مراکز محلات  شودیمحور محسوب مجامعه  سینظام پل  ی هسته اصل

شهروندان،    ییبلکه به راهنما  ،یتنها به کار انتظام. افسران کوبان نهکندیو شهروندان را برقرار م  س یپل  انیم  م یمأموران، ارتباط روزمره و مستق
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  ، یاجتماع  طی با مح  سیمستمر پل  ییبر اعتماد متقابل و آشنا  ه یساختار، با تک  ن ی. اپردازندیم  زین  ی ها و حل اختلافات جزئکمک در بحران

 یریشگی پ  است یاز س  ی اشده است.[ ـ نمونه  یدر جامعه ژاپن  ی محل  یهمبستگ  ت ی و تقو   تیاحساس امن  شیمؤثر از جرم، افزا  یری شگیموجب پ

  شیافزا  یارتکاب جرم را در سطح محل  نهیدارد و هز  دیهنجارها تأک   یسازی رونو د  یاست که بر نظارت محسوس، تعامل شخص  یاجتماع

  شتریخطر، ب   ینیب شیپ  لیو تحل  یکاو متحده با تمرکز بر داده  الاتیا  کردیاعمال شود. در مقابل، رو   ینیسنگ  ی که فشار حقوقبدون آن   دهد،یم

مجرمانه،   یداده رفتارها  یهاگاهیو پا  یچهره، هوش مصنوع  صیتشخ  مندهوش  یهاستمیکه س   ییسمت تعادل فناورانه حرکت کرده است؛ جابه

سه الگو،   نی. اهاست نهی نظارت بدون رشد متناسب در هز  یدر کارآمد  ریچشمگ   یشیآن، افزا  جهی. نتکنندیم   یدهرا جهت   سیپل  ماتیتصم

با    زین  رانیمجرم است. در ا   یادراک   یرهایمتغ  یعقلان  میبلکه در تنظ  فر،یک  شینه در افزا  یقواعد باز  رییدر تغ  ت یموفق  دیکه کل  دهندینشان م

  ی اتعادل نش را به نقطه   ،یاجتماع  هیسرما  یمحور، توسعه نظارت هوشمند، و ارتقاجامعه  سیپل  تیبا تقو   توانیم  ،ییالگوها  نیالهام از چن

  ز یگرگذار و قانونقانون  انیصفرجمع م  یاز باز   دیبا   رانیا  ییجنا   است یس  ر،ی مس  نیجامعه شود. در ا  یعیبه کنش طب  لیتبد  یمداررساند که قانون

 رییتغ  یاز تقابل به همکار  یمل  میتصم  سیگردد تا ماتر  کینزد  یو اعتماد عموم  یاجتماع  یریشگیبر پ  یبرد ـ برد مبتن   یدور شده و به باز

 .ابدی

 یریگجه ینت

  ی جامع برا  یچارچوب  ،یو کنترل اجتماع  یانتخاب عقلان  ،یتیموقع  یشناسجرم  یهاهینظر  انیم  یقیدر چارچوب تلف  «یدام قانون  ی»باز  مدل

  م ی تصم  دهدینشان م  ،ینیبشیو قابل پ  کیاستراتژ  یجرم به کنش  دهیپد  لی مدل، با تبد  نی. اداردیرفتار مجرم و نهاد قانون عرضه م  لیتحل

 ی ریتصو   یدام قانون  یباز  ،یاست. از لحاظ مفهوم  یطیو مح  یعقلان  یرهایمتغ  یتلاق  جهیبلکه نت  ،یشناختمطلقاً روان  ای  یآن  یامر  همجرمانه ن

بلافاصله   ،یکی  میدر تصم  رییوابسته قرار دارند؛ تغو هم ایپو  یاکه در آن، مجرم و نهاد قانون در رابطه  کندیم   م یترس  ییجنا  است یاز س  یتعامل

  ی نقطه تعادل  افتنی  یعنیشکل گرفته است؛    «یو اقتصاد  یخسارت اجتماع  ی سازاصل »حداقل  هیالگو بر پا  نی. اگذاردیاثر م  یگرید  اکنشبر و

مدل   ز،ی ن  یگردد. از منظر نظر  هیتوج   رقابلیمجرم غ  یارتکاب جرم برا  نهی نهاد قانون قابل تحمل باشد و هم هز  ینظارت برا  نه یکه هم هز

هوشمندانه رفتار   یبه سطح طراح ییاز سطح واکنش قضا ییجنا است یکه س شودیحاصل م یهنگام یواقع  یریشگیدهد که پیحاضر نشان م

 ی اخلاق و نظم هنجار ت،یکه عقلان ییجا شود؛یم لیتبد لیتحل یبه نقطه مرکز «یمفهوم »تعادل نش اجتماع ر،یمس نی. در اابدیارتقا  یجمع

 یپل  ،ییاجرا   ی سازمیو تصم  هینظر  انیاست که م  یایچارچوب نظر  یدام قانون  ی باز  ن، ی. بنابرارندیگ یم  قرار  داریو پا  ست یزهم  یتیدر وضع

 نییتب  ب،یترتنی. بدکندیو فناورانه را فراهم م  یشناخت روان  ،یاقتصاد  ،یحقوق  یزمان از ابزارهاو امکان استفاده هم  دینما یم  جادیا  یارشتهانیم

که   یسازوکار   شود؛ی بدل م  «یاجتماع  ی»خودکنترل  یمهندس  یمند برانظام   یرفتار مجرم فراتر رفته و به سازوکار  لیحلآن، از سطح ت  یمفهوم

 ی و نظم به همکار  ت یعقلان  ریرا از مس  یهوشمند است که کنشگران اجتماع   یابلکه دام بازدارنده  ست،ین  دکننده یدام تهد  گریدر آن، قانون د

 . کشاندیم

  ن ی. اابدیی م یمحور تجلو داده یعلم ینظارت یراهبردها یدر طراح زیاز هر چ شیگذار، بو نهاد قانون سیپل یبرا یمدل دام قانون یکاربردها

  ه پراکند  عیکه در عوض توز  دهدیاجازه م  یانتظام  یو به نهادها  دهدی م  شیافزا  یو زمان  یرفتار مجرم را در دو بعد مکان  ینیبش یمدل، قدرت پ

  دستانهشیبه نظارت پ  ی الگو حرکت از نظارت واکنش  نیا   یمعنا  س،یپل  یجرم« سامان دهند. برا  کیمنابع را بر اساس »احتمال استراتژ  روها،ین

جرم   ع از وقو   شیزا و مداخله پنقاط جرم  ینیبش یقادر به پ  یطیمح  یهاو نشانه  یها، تعاملات اجتماعداده  لیکه مأموران با تحل  یاگونهاست؛ به
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از قدرت مجازات،   شیو ب   ست یعامل بازدارنده ن  یی تنهابه  فریک   دیکه تشد  دهدیمدل نشان م  نیگذار، انهاد قانون  ی برا  گر، ید  یباشند. از سو 

  ی برا  لیتحل  سیاز ماتر  تواندیگذار مقانون  ن،ی. بنابرادهدی م  رییرا تغ  یمجازات است که نقطه تعادل باز  ی نی بشیپ  ت یو قابل  ت یثبات، قطع

 س یکند. پل  ت یهدا  یرفتار  یهاها و پاداشصرف، رفتار شهروندان را با مشوق  دیتهد  یجاکه به  ینیکارآمدتر استفاده کند؛ قوان  نیقوان  میتنظ

 جهیتحضور خود را چند برابر سازد. ن  ی کارآمد  ز،یخ جرم  یهاجرم و داده  ینی بشیپ  یهاسامانه  ،یاز هوش مصنوع  یریگ با بهره  تواندیم  زین

  یتعادل اجتماع  ت ی ریدر مد  یلیتحل  یگرینه فقط حافظ نظم، بلکه باز  سیاست که در آن، پل   یهوشمند  یبه نظام نظارت  یابیالگو، دست   نیا  یعمل

  ها است یاثر س  نییقانون، تع  یامدهایسنجش پ  یبرا  میتصم  سیحاصل از ماتر  یهااز داده  توانندیگذاران مو قانون  مداراناست یزمان، ساست. هم

 ی قانون را به ابزار  دهدیگذار امکان مو قانون  سیتحول به پل  نی. ارندیبهره بگ  ییجنا  ستمینقاط ضعف س  ییمجرمان و شناسا  یهازهیبر انگ

 مستقر سازند.   ینظارت دستور یجارا به یمشارکت ینظم گاهیبدل کنند و جا یرفتار جمع یدهشکل یبرا

مند عمل کند. و نظام   وستهیلازم است که به هم پ  یاستیو س  ییاجرا  یشنهادهایاز پ  یامجموعه  ،یمدل دام قانون  رانهیشگیتحقق کارکرد پ  یبرا

امر   نی شود؛ ا  یمستمر طراح  ینیبش یو پ  ل،یداده، تحل  یمحور خارج و بر مبنااز جرم از حالت واکنش  یر یشگیپ  یهااست یس  دینخست، با

  ار یدر اخت  ی رفتار  یهاسیاست تا اطلاعات مربوط به وقوع، زمان و مکان جرم در قالب ماتر  «ییجنا  یهاداده  لیتحل  ی»مرکز مل   جادیمستلزم ا

قانون  سیپل گ و  قرار  نهادهاردیگذاران  دوم،  فناور  دیبا  یانتظام  ی.  سامانه  یها یبه  هوشمند،  و   یالگوها   ییشناسا  یهانظارت  مجرمانه 

سمت  و حالت تعادل به  ابدی  شیارتکاب جرم افزا  نهیزا، هزموقع نقاط جرم کشف به  قیشوند تا از طر  زی خطر تجه  ینیبشیپ  یهاتمیالگور

صرف   دیتشد  یجابه  یعنی  د؛ینما  فیرا بازتعر  «یگذار موظف است ساختار »پاداش و بازدارندگ حرکت کند. سوم، نهاد قانون  یمدارقانون

و    یجامعه مدن  س،یپل  انیکند. چهارم، تعاملات م  یطراح  ریپذقانون  یرفتارها  یبرا  یو اقتصاد  یاجتماع  مثبت   یهازهیاز انگ  یمجازات، نظام

منابع    ،یت یریمد  یبا نگاه  دیبا  یفری. پنجم، نظام ک ابدی  یتسر  یافزارو نرم  یبه سطح فرهنگ  یشود تا بازدارندگ   ت یتقو   دیبا  یآموزش عموم

و استفاده از نظارت   ،یشهر  ینورپرداز  ت یدارند؛ مانند اصلاح مناطق پرخطر، تقو   رانهیشگیپ  یبازده  نیلاترمتمرکز کند که با  یخود را بر مسائل

وپرورش، رسانه و گرفته تا آموزش  سیو پل  هییمختلف، از قوه قضا  یهادستگاه  ییهمگرا  ازمندیهوشمندانه ن  یریشگیتحقق پ  ت،ی. در نهایمدن

منطبق   یعیطور طبفرد به  یشود که انتخاب عقلان  میتنظ  یاگونهجرم به  ت یارتکاب، سود تخلف و جذاب   نهیاست تا هز  یاقتصاد اجتماع  ینهادها

را از ابزار   یو دام قانون  دهدیارتقا م  یرفتار اجتماع  یرا از مرحله کنترل به مرحله مهندس  ییجنا  است یس  م، یپارادا  رییتغ  نیبا قانون گردد. ا

 . سازدی بدل م یعقلان یستیزبه ابزار هم دیتهد

 ،یمحاسبات  یشناسعلم حقوق، جرم  انیاست که بتوانند تعامل م   یارشتهانیم  یهاتوسعه مدل  ازمندین  یدام قانون  یپژوهش در حوزه باز  ندهیآ

مجرم و نهاد   یبعداز سطح دو   یگسترش باز  ق،یتحق  ریمس  نیکنند. نخست  لیمند تحلصورت نظام را به  یاجتماع  یشناسو روان  یاقتصاد رفتار

مجرم نقش دارند.    میتصم  یدهکه هرکدام در شکل  ی اقتصاد  ی شهروند ناظر، رسانه و نهادها  ،یاست؛ شامل قربان  گره یقانون به سطح چندباز 

 یکم  یهاگردد. دوم، ساخت مدل   یسازمدل  یشتریبا دقت ب  یتالیجیو د  یاجتماع   یهادر بستر شبکه  یرفتار جمع  دهدیگسترش امکان م  نیا

 ر یاثر هر متغ  لینقاط تعادل و تحل  قیدق  نییتع  یبرا   میجرا  یواقع  یهاتکرارشونده و داده  یهاتمیاز الگور  ی ریگبهره  با  یاضیر  یسازهیو شب

موفق    ی در کشورها  ییاجرا  یهااست یس   یرو  یاست. سوم، مطالعه تجرب  ی ( ضروریمشارکت اجتماع  ای  فر،ی)مانند احتمال کشف، شدت ک

 نده یآ  یهاهماهنگ شود. چهارم، پژوهش  یو حقوق  یفرهنگ  یهات یبا واقع  یمل  میتصم  سیفراهم کند تا ماتر  رانیا  یبرا  یبوم  ییالگو   تواندیم

  ت یابزارها ظرف  نیا  رایبپردازند، ز  رانهیشگی بر رفتار پ  یداده و نظارت شهروندکلان  ، یچون هوش مصنوع  نی نو   یهایاثر فناور  لیبه تحل  دیبا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

19 

 م یحفظ حر  یچگونگ  یعنینظارت هوشمند است؛    یو حقوق بشر  یابعاد اخلاق  یبررس  گریمهم د  حوزه را دارند. پنجم،    یقواعد باز  رییتغ

 ی سازمیتصم  ،یرا به جزء ثابت آموزش حقوق  «یدام قانون  یکه »باز  ابدیتوسعه    یکردیرو  دیبا   تاًی. نهایجمع ت یامن  شیافزا  نیدر ع  یخصوص

فاصله   یسنت  ییگرااز واکنش  رانیا  ییجنا  است یموجب خواهد شد که س  یاندازن چشمیکند. چن  لیتبد  ییجنا   یزیرو برنامه  ییقضا  ینهادها

 دیبا  ندهیآ  یارشتهنیب  یهاکه پژوهش  یر یمس   د؛یمدار حرکت نماقانون  یاجتماع   یو مهندس  یکنترل مشارکت  ن،یبشیعدالت پ  یسو گرفته، به

 سازند.  یآن را مستحکم و کاربرد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The present study develops an extended criminological model titled the “Legal Trap Game” for 

analyzing the strategic interaction between potential offenders and law enforcement institutions 

within Iranian criminal policy. The main premise of the study is that crime should not be understood 

merely as the result of individual intention, moral deviation, or psychological impulse, but as the 

outcome of a rational and situational interaction among offender motivation, environmental 

opportunity, surveillance intensity, perceived risk, and expected punishment. In this regard, the 

Legal Trap Game is conceptualized as an analytical framework grounded in game theory, rational 

choice criminology, and situational crime prevention. It assumes that a potential offender evaluates 

the expected benefits of offending against the costs of detection, punishment, and social exclusion, 

while the police and legal system attempt to maximize deterrence with limited institutional 

resources. This approach is particularly relevant to Iranian criminal policy, where preventive 

strategies have often been shaped by reactive penal measures rather than systematic modeling of 

offender decision-making. Prior studies on criminal rationality, penal calculation, and the limits of 

deterrence show that offenders’ decisions are strongly affected by perceived costs, probability of 

detection, and situational opportunity, although these variables do not operate in a purely linear 

manner (Allahverdi & Mehrabi, 2019; Maddah, 2020; Rezaei-Shourki, 2020). Accordingly, the study 

seeks to redefine prevention as a dynamic interaction between the offender and the supervisory 

system, rather than as a one-sided governmental response after the occurrence of crime. 

The theoretical foundation of the model rests on the integration of three intellectual traditions: game 

theory, rational choice theory, and situational criminology. Game theory provides the formal logic 

for analyzing reciprocal decision-making between two or more actors whose choices depend on 

expectations about each other’s behavior. In this study, the two principal players are the potential 

offender and the law enforcement institution, although the model can be expanded to include 

victims, witnesses, local communities, media, and civic actors. Rational choice theory explains the 

offender’s internal calculus, emphasizing the comparison between expected gain and anticipated 

cost, while situational criminology explains the external structure of opportunity, including suitable 

targets, absence of capable guardianship, and environmental vulnerabilities. In the Iranian legal and 

criminological context, studies on criminal mentality and penal rationality suggest that the offender’s 
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behavioral orientation is shaped by the perceived certainty, severity, and legitimacy of legal response 

(Rezaei-Shourki, 2020; Rezaeinejad & Rezaei-Shourki, 2021). Similarly, research on crime-prone 

urban spaces demonstrates that physical and environmental conditions can increase or reduce the 

perceived feasibility of offending, thereby changing the offender’s strategic calculation (Saffar 

Sabzevar, 2025). The Legal Trap Game therefore links the subjective rationality of the offender with 

the objective structure of the crime situation, making it possible to analyze both the decision to offend 

and the institutional decision to supervise, intervene, or deter. 

Methodologically, the study is theoretical–analytical and model-based. It constructs an inferential 

model by combining legal analysis, criminological reasoning, and game-theoretic logic. The model is 

designed around a decision matrix in which the potential offender may choose either to commit or 

not to commit a crime, while the law enforcement institution may choose either intensive or limited 

surveillance. These strategic combinations generate four possible outcomes: commission of crime 

under intensive surveillance, commission of crime under limited surveillance, non-commission of 

crime under intensive surveillance, and non-commission of crime under limited surveillance. Each 

outcome is associated with different payoffs for both players, including criminal profit, punishment 

cost, social harm, institutional expenditure, and public order. The analytical objective is to identify 

the equilibrium point at which neither actor has an incentive to change strategy unilaterally. In this 

regard, the concept of Nash equilibrium is central, because it explains how stable behavioral patterns 

emerge from reciprocal expectations. Previous applications of game theory in decision-making and 

social interaction show that even slight changes in payoff structures, perceived risk, or institutional 

credibility can shift the equilibrium from conflict to cooperation (Golparvar & Shahabi, 2011; Kiani-

Qalehno, 2022; Salimi et al., 2022). In the Legal Trap Game, the desired policy goal is to move the 

equilibrium away from crime commission and weak supervision toward law-abiding behavior and 

efficient, proportionate, data-driven surveillance. 

The findings of the model indicate that the relationship among surveillance intensity, probability of 

detection, punishment severity, target vulnerability, and offender motivation is interactive and 

nonlinear. Increasing punishment alone does not necessarily produce deterrence if the probability 

of detection remains low or if the legitimacy of the legal institution is weak. Conversely, moderate 

punishment combined with high certainty of detection, environmental redesign, civic participation, 

and institutional credibility can significantly reduce the rational attractiveness of crime. This finding 

is especially important in relation to white-collar crimes, organized crimes, and urban crimes, where 

offenders often act on the basis of calculated risk rather than immediate impulse. Studies on white-

collar crime in Iran emphasize that weaknesses in criminal policy, legal loopholes, and inadequate 

preventive structures can reduce the perceived cost of offending and increase the strategic advantage 

of offenders (Ghaffari, 2021; Habibzadeh Momen & Varvaei, 2018; Yari-Haj-Atalu, 2013). Likewise, 

analyses of organized crime reveal that the effectiveness of criminal justice depends not only on penal 

severity but also on institutional coordination, certainty of enforcement, and intelligent monitoring 

mechanisms (Milani et al., 2016). The Legal Trap Game therefore shows that preventive criminal 

policy should not simply intensify punishment, but should redesign the payoff structure of crime by 

increasing detection probability, reducing criminal opportunity, strengthening capable 

guardianship, and making lawful behavior more rational than unlawful conduct. 

From a policy perspective, the model suggests that Iranian criminal policy can become more effective 

by moving from reactive punishment to strategic prevention. In the current structure, many 

preventive responses remain fragmented, resource-intensive, and dependent on post-crime 

intervention. The Legal Trap Game proposes a shift toward dynamic surveillance, targeted resource 
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allocation, and data-driven policing. In this approach, law enforcement institutions should identify 

crime-prone situations through empirical data, environmental indicators, social vulnerability, and 

offender opportunity structures. Rather than distributing police resources uniformly, the system 

should concentrate preventive capacity where the probability of crime is strategically higher. At the 

same time, prevention should include both hard and soft mechanisms: environmental design, 

technological monitoring, certainty of legal response, public awareness, civic cooperation, and 

reinforcement of legal legitimacy. Research on state crime and strategic interaction shows that game-

theoretic analysis can clarify how institutional behavior, actor incentives, and legal structures shape 

patterns of compliance or violation (Gholami & Gholami, 2021). Accordingly, the Legal Trap Game 

views criminal policy as a “meta-player” that redesigns the rules of interaction, modifies the expected 

payoffs, and guides both offender and police behavior toward a more socially desirable equilibrium. 

The model thus supports an adaptive, intelligent, and participatory form of prevention in which 

deterrence is achieved through rational restructuring of choices rather than through punishment 

alone. 

In conclusion, the Legal Trap Game offers a conceptual and analytical framework for rethinking 

preventive criminal policy in Iran. It demonstrates that crime prevention is most effective when the 

legal system understands the offender not only as a violator of norms, but also as a strategic decision-

maker operating within a specific environment of opportunities, risks, and incentives. The model 

shows that the optimal point of prevention is not necessarily maximum punishment or maximum 

surveillance, but a balanced equilibrium in which the expected cost of offending exceeds its perceived 

benefit, while the cost of institutional control remains socially sustainable. By integrating game 

theory with situational criminology and rational choice analysis, this framework enables a more 

precise understanding of how police behavior, offender calculation, environmental conditions, and 

legal legitimacy interact. Its practical value lies in helping policymakers design smarter, more 

flexible, and more efficient preventive strategies. Ultimately, the Legal Trap Game transforms 

criminal policy from a reactive mechanism of punishment into a proactive system of behavioral 

engineering, where law, surveillance, social trust, and rational deterrence work together to reduce 

crime opportunities and strengthen lawful social order. 
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