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ABSTRACT 
The present study was conducted with the aim of comparatively evaluating the effectiveness of the criminal policies of Iran and 

Afghanistan in addressing crimes against privacy in cyberspace. Criminal policy, as a set of state strategies for the prevention, 

criminalization, and response to criminal phenomena, is assessed in this study from legislative, judicial, and executive 

perspectives. The research employs a descriptive-analytical method with a comparative approach. The findings indicate that the 

criminal policies of both countries in this area lack sufficient effectiveness due to legislative inconsistency, limited enforcement 

capacity, and the predominance of a punitive approach over a preventive one. Although Iran possesses a relatively more 

developed legislative framework, it faces significant implementation challenges. Afghanistan, by contrast, remains at the stage 

of developing the foundational infrastructure of cyber criminal policy. The study suggests that both countries should move 

toward an “integrated criminal policy” that combines legislative, executive, preventive, and supportive measures, while also 

drawing upon Islamic jurisprudential foundations as a source of legitimacy and normative support. 
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سیاست جنایی در قبال جرایم علیه حریم خصوصی سایبری: ارزیابی تطبیقی کارآمدی  

 افغانستان مقررات ایران و  

 

 ران ی تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس ،یدکتر ی: دانشجوییمحمد عارف رضا. ۱
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 )نویسنده مسئول( 

 رانی تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام  ،یواحد تهران مرکز ،یو جرم شناس یفری: گروه حقوق کیلیاسماع یمهد. 3

 

 چکیده

فضای سایبری انجام شده است. سیاست  پژوهش حاضر با هدف ارزیابی تطبیقی کارآمدی سیاست جنایی ایران و افغانستان در مقابله با جرایم علیه حریم خصوصی در  

انگاری، و واکنش به پدیده مجرمانه، در این پژوهش از ابعاد تقنینی، قضایی، و اجرایی مورد ارزیابی قرار عنوان مجموعه راهبردهای دولت در پیشگیری، جرمجنایی به

دهند که سیاست جنایی هر دو کشور در این حوزه، به دلیل فقدان انسجام ها نشان میتحلیلی با رویکرد مطالعه تطبیقی است. یافته-گرفته است. روش پژوهش توصیفی

تر،  یافتهگرانه بر رویکرد پیشگیرانه، از کارآمدی کافی برخوردار نیست. ایران با داشتن چارچوب تقنینی نسبتاً توسعهتقنینی، ضعف ظرفیت اجرایی، و غلبه رویکرد سرکوب

کند که هر دو کشور های اولیه سیاست جنایی سایبری قرار دارد. این پژوهش پیشنهاد میمواجه است. افغانستان در مرحله توسعه زیرساخت  های اجرایی جدیاما با چالش

ساز  عنوان اهرم مشروعیتاسلامی به-به سمت »سیاست جنایی یکپارچه« که ترکیبی از اقدامات تقنینی، اجرایی، پیشگیرانه، و حمایتی است حرکت کنند و از پشتوانه فقهی

 بهره گیرند. 

 ای، کارآمدی قانون، حقوق تطبیقی، ایران، افغانستانسیاست جنایی، حریم خصوصی سایبری، جرایم رایانه واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

  ه یها علآن  قی که جامعه از طر  ییهاعنوان »مجموعه روشآن را به  یمارت-است که دلاماس   ی( مفهومCriminal Policy)  «ییجنا  استی»س

م  دهیپد نشان  واکنش  است    فیتعر  دهد«یمجرمانه  ا(Delmas-Marty, 1986)کرده  ک   نی.  حقوق  از  که  م  یفریمفهوم،   رود،یفراتر 

 م یاز جرا  یدیجد  فیها با طدولت   تال،یجی. در عصر دردیگ یدر بر م  زیو اصلاح مجرمان را ن  دگان،یداز بزه  تیحما  ،یریشگیپ  یهااست یس

 ریتصاو  رمجازیاز جمله نشر غ   ،یبریسا  یخصوص  میحر  هیعل  می. جراسازندیم  ریموجود را ناگز  ییجنا  استیدر س  یاند که بازنگرمواجه

 ل یمعاصر هستند که به دل  ییجنا  است یس   یهاچالش  نیترده یچیاز پ  تال،یجید  یو جاسوس  ،یدزدت یو ه  تال،یجید  یجنس  یر یگ باج  ،یخصوص

 ,Alizadeh)  ستندی قابل مقابله مؤثر ن  یفر یک   یسنت  یهاسرعت انتشار، با پاسخ  ، یناشناختگ  ،یمرزیب  ،یمجاز  یفرد فضامنحصربه  ی هایژگ یو

2018) . 

خود قرار دارند. هر    یبری سا  ییجنا  است یس  یو اجرا  نیتدو  ریدر مس  ق،یعم  یو زبان  یفرهنگ  یوندهایبا پ  یو افغانستان، دو کشور اسلام   رانیا

هم با    رد،یالهام گ   یاسلام  یهاکرد که هم از ارزش   یطراح  یاییجنا   است یس  توانیرو هستند: چگونه مچالش مشترک روبه  کیدو کشور با  

 ن یسؤال، که در قلب ا  نیهر کشور سازگار باشد؟ ا  یفرهنگ-ی اجتماع  ی هات یداشته باشد، و هم با واقع  ی همخوان  یالمللنیب  یردهااستاندا

  ی ا دو کشور در حوزه  ییجنا  است یس  یکارآمد  یابی پاسخ داده نشده است. ارز  یطور کافموجود به  یعلم  اتیپژوهش قرار دارد، هنوز در ادب

 نیبر شواهد است که ا  یو مبتن  قیدق  یل یتحل  یهاچارچوب  ازمندیاست، ن  عیدر حال تحول سر  یو هم از نظر اجتماع  یکه هم از نظر فناور

 .(Salehi, 2022) کندی پژوهش آن را فراهم م

: اول، برندیرنج م  یو افغانستان از دو ضعف اصل  رانیدر ا  یبر یسا  ییجنا  است یموجود درباره س  یهاکه پژوهش  دهدینشان م  اتیادب  مرور

که تجربه دو کشور را در کنار    یقیتطب  کردیدوم، فقدان رو  رانه؛یشگیو پ  ،یی اجرا  ،ییابعاد قضا  گرفتندهیناد  یبهابه  ینیتقن  یهاتمرکز بر جنبه

چارچوب   نیا  قیو با تطب ،ییجنا   است ی س یابیارز یبرا ،ییاجرا-ییقضا-ی نیتقن ،یبُعدچارچوب سه کیپژوهش با ارائه  ن یکند. ا یبررس هم

و افغانستان در مقابله   رانیا ییجنا است ی است: س نیپژوهش ا ی. سؤال اصلداردیخلأ برم نیدر جهت پر کردن ا یگام ،یبا هر دو نظام حقوق

 مند شد؟بهره توانیاصلاح م یبرا ییهابرخوردار است و از چه فرصت  یاز کارآمد زانیچه م یبریسا  یخصوص میحر  هیعل میبا جرا

بخش .  کندیم  حیرا تشر  کپارچهی  ییجنا  است یس  یاست. پس از مقدمه، بخش دوم چارچوب نظر  افتهیسازمان    یمقاله در هفت بخش اصل  نیا

و افغانستان اختصاص دارند. بخش   رانیا   ییجنا  است یس  یابیچهارم و پنجم به ارز  یها. بخشدهدیم  حیپژوهش را توض  یشناسسوم روش

ها با  . همه بخشابدییم  انی پا  یاستیس  شنهاداتیو پ  یریگ جهیو بخش هفتم با نت  دهد،یرا ارائه م  هاافتهیدرباره    ث و بح   یقیتطب  لیششم تحل

 اند. نوشته شده یالمللنیو ب ی معتبر داخل یاستناد به منابع علم

 کپارچهی  ییجنا استی: سیچارچوب نظر

 ییجنا استیمفهوم س

را صرفاً    ییجنا  است ی(، که سFeuerbach, 1804)  رباخیفو   کیکلاس  کردیداشته است. از رو  یتطور قابل توجه  ریس  ییجنا  است یس  مفهوم

 «ینیتقن  ییجنا  است ی: »سکندی م  میتقس  یکه آن را به سه بُعد اصل  یمارت-تر دلاماسجامع  کردیتا رو  دانست،یم  «ییگذار جزا»حکمت قانون

(Legislative Criminal Policyکه به چگونگ )ییقضا  ییجنا   است ی»س  پردازد؛یم  یانگارجرم  ی»  (Judicial Criminal Policy )

به   ناظر است؛ و »س  ریاعمال و تفسکه  به اجراEnforcement Criminal Policy)  «یی اجرا  ییجنا  است یقانون  احکام صادره    ی( که 
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  یشتریب   ت یکه جامع  ،یبُعدسه  کردیرو  نی . اشودی دو کشور در هر سه بُعد انجام م  ییجنا  است یس  یکارآمد  یابیپژوهش، ارز  نی. در اپردازدیم

 . (Mohseni, 2019) دهدیموجود ارائه م ت ی از وضع یترنانهی بواقع ریدارد، تصو  یبُعدکی یهالینسبت به تحل

  ی استیکارآمد به س ییجنا  است یپژوهش، س  نیشود. در ا  فیبا دقت تعر  دی است که با  ی مفهوم  ییجنا  است ی( سEffectiveness)  «ی»کارآمد

قابل اجرا  ( ۲داشته باشد؛ ) یمجازات مجرمان، همخوان ان،یاز قربان ت ی از جرم، حما یریشگیشده خود، پبا هدف اعلام ( ۱که: ) شودی اطلاق م

 فیتعر  نیجامعه هدف سازگار باشد. ا  ی فرهنگ- یاجتماع  یهابا ارزش(  ۴نداشته باشد؛ و )  یاناخواسته  یمنف  یآثار جانب(  3)  ؛در عمل باشد

 کند یفراهم م  یکارآمد  یابیارز  یاز صرف وجود قانون برا  ترقیدق  یاریمعتبر مثل پلر و آندنز الهام گرفته، مع   یکه از آثار نظر  ،یچهاربُعد

(Bentham, 1789)یمعنابه  یکه قانون وجود دارد، اما کارآمد  دید  میو افغانستان، خواه   رانی ا  یحقوق  یهابر نظام  اریمع  نی. در اعمال ا 

 . (Abbasi, 2020)  شودیم نیکلمه کمتر تأم یواقع

 کپارچهی ییجنا استیمدل س

 ، یفری ک   رانه،یشگ یاقدامات پ  انیم  یو هماهنگ  ییاست که بر همسو  ی( مدلIntegrated Criminal Policy)  کپارچه«ی  ییجنا   است ی»س

و بوزا درباره جوامع در حال گذار الهام   ی ناویاسکاند  ییجنا  است یسپالا در س-یمدل، که از آثار لاپ  نیدارد. ا  دیتأک   محوریو بازتوان  ،یتیحما

مؤلفه ( » ۲و مداخله زودهنگام است؛ )  تال، یجید  طی مح  منیا  یکه شامل آموزش، طراح  رانه«یشگیمؤلفه پ( »۱دارد: )   یاصل  مؤلفهگرفته، سه  

به    «یتیمؤلفه حما( »3منسجم است؛ و )  یی قضا  هیبازدارنده، و رو  یهامتناسب، مجازات  یانگارکه شامل جرم  «یفریک  که شامل خدمات 

هر دو کشور نشان خواهد    یابی. ارز(Clough, 2015; Lappi-Seppälä, 2011)است    یاجتماع  یتوانبخشجبران خسارت، و    ان،یقربان

 هستند. فیشدت ضعبه گریبوده، اما دو مؤلفه د  ترینسبتاً قو  یفریداد که مؤلفه ک 

که ترس از مجازات رفتار مجرمانه را کاهش    کندیاستدلال م  ده،یرس  راثی( که از بنتام به مDeterrence Theory)  «یبازدارندگ   هی»نظر

ا(Bentham, 1789)  دهدیم برا   کندیم  ینیبش یپ  هینظر  نی .  با   یبازدارندگ   یکه  تأم  دیمؤثر  (  Certainty)  ت«یشود: »قطع  نیسه شرط 

اندازه که هر سه شرط به  دهدیهر دو کشور نشان م  ینظام حقوق  ی( آن. بررسSeverity( آن، و »شدت« ) Swiftness)  رعت«مجازات، »س

موارد   ی ها در برخکند است؛ و مجازات  هایدگ یاست؛ رس  نییپا  ییقضا  قاتی ضعف در تحق  لیمجازات به دل  ت یاند: قطعنشده  نیتأم  یکاف

 یخصوص  میحر   هیعل  یبریسا  میکاهش جرا  یبرا  یفریکه چرا صرف وجود قانون ک  دهدیم  حی توض  یابیارز  نی. استندیمتناسب با شدت جرم ن

 .(Saberi, 2019)نبوده است  یکاف

 یبری در حوزه سا یاسلام ییجنا استیس

.  دهدیارائه م   ی خصوص  میدر حوزه حر   یی جنا  است یس   یبرا  یدر هر دو کشور، اصول مشخص  یگذارقانون  ی عنوان منبع اصلبه  ،یاسلام  فقه

 ی خصوص  میباشد که به حر  یهر رفتار  ی انگارجرم  یمبنا  تواندیاست که م  ی( اصلری»قاعده لا ضرر و لا ضرار« )ضرر نرسان و ضرر نپذ

از مجازات   یریجلوگ   یبرا  یاست که در فقه اسلام  یمهم  ییقضا  سمیمجازات( مکان  ی. »قاعده درء« )رفع شک در اجرارساندیم  ب یآس  گرانید

الشر  گناهانیب »مقاصد  دارد. و  د  عه«،یوجود  را هدف شر  ن،یکه حفظ جان، عقل،  مال  عنوان چارچوب  به  تواندیم  داند،یم  عت ینسل، و 

 جاد یا  ی اییجنا   است یس  تواندیم  یشناساصول با دانش مدرن جرم  نیا  قی در هر دو کشور به کار رود. تلف  یی جنا  است ی س  یبرا  یگذارهدف 

 . (Kariminia, 2019) یعلم  ییبرخوردار باشد و هم از کارا  ینید ت ی کند که هم از مشروع
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 یبری سا ییجنا استیو س المللنیچارچوب حقوق بشر ب

و افغانستان هر دو عضو سازمان   رانیشود. ا  یآن کشور طراح  یالمللنیبدون توجه به تعهدات ب  تواندیهر کشور نم  یبریسا  ییجنا  است یس

  ته ی. کمکندیم  ت یحما  یخصوص  میآن از حر  ۱۷( هستند که ماده  ICCPR)  یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیملل متحد و متعهد به م

 یها. قطعنامهشودیم  ز ین  تالیجید  یشامل فضا  ت ی حما  نیروشن کرده که ا(  ۱۹۸۸)  ۱۶شماره    ی عموم  ری در تفس  للحقوق بشر سازمان م 

قدر که همان  دیبا  نیآنلا  یخصوص  میاند که حق حرکرده  دیصراحت تأک به(  ۲۰۱۴و    ۲۰۱3سازمان ملل )  یمجمع عموم   ۱۶۶/ ۶۹و    ۱۶۷/ ۶۸

  یارهایآور است، مع هر دو کشور الزام  یکه برا   ،یالمللنیچارچوب ب  نیشمرده شود. ا  حترمم  زین  یمجاز  یدر فضا   شود،یم  ت یحما  نیآفلا

 .(Salehi, 2022) کندیها فراهم مآن یبریسا  ییجنا  است ی س یکارآمد  یابی ارز یبرا یحداقل

بNecessary and Proportionate Principles, 2013)  «یضرور  »اصول ائتلاف  توسط  که   نیتدو  یمدن  یهاسازمان  یالمللنی(، 

بودن«، »ضرورت«، »تناسب«، »نظارت   یاصول، که بر »قانون   نی. اکندیم  فیتعر  تالیجیبر ارتباطات د  ینظارت قانون  یاصل برا  زدهیشده، س

 ,Unodc)  کنندیو افغانستان فراهم م  رانیا  یبرینظارت سا  نیقوان  یابیارز  یبرا  یدیمف  اریدارند، مع  دیتأک   «ییمستقل«، و »پاسخگو   ییقضا

وجود    ییهامستقل«، نقص  ییو »نظارت قضا  ت«ی»شفاف   ژهیواصول، به  نیاز ا  یکه در برخ  دهدیهر دو کشور نشان م  نیقوان  ی. بررس(2013

نظارت   یطور کامل مشخص نشده؛ در افغانستان، ساختارهابه  نیدر قوان  یت ی امن  یها دستگاه  ینظارت  اراتیاخت  ران،یارفع شوند. در    دیدارد که با

  یی جنا استیس یاست، بلکه از منظر کارآمد یضرور  یالمللنیتنها از منظر حقوق بشر بها نهنقص نیوجود ندارد. رفع ا  یمستقل کاف ییقضا

 . کندیم  ت یرا تقو  ستمیبه س  مردماعتماد  رایدارد، ز ت یاهم زین

  تی حما یهاچارچوب نیترشرفتهیاز پ ی کیشد،  ییاجرا ۲۰۱۸(، که در سال GDPR, 2016اروپا ) هیحفاظت از داده اتحاد یعموم مقررات

  استیس  یدرس مهم برا  نیچند  GDPR  ستند،ی اروپا ن  هیو افغانستان عضو اتحاد  رانیدر جهان است. هرچند ا  تالیجید  یخصوص  میاز حر

( Informed Consentآگاهانه« )  ت یدوم، ضرورت اصل »رضا   «؛یو جامع »داده شخص  قیدق  فیتعر  ت یها دارد: اول، اهمآن  یبریسا  ییجنا

حذف اطلاعات خود را از   دهدی( که به افراد اجازه مRight to be Forgottenشدن« )داده؛ سوم، حق »فراموش  یآورجمع  هیعنوان پابه

 یهامهی( در برابر نهاد مستقل ناظر؛ و پنجم، جرData Controllersکنندگان داده« )»کنترل  ت یبخواهند؛ چهارم، مسئول  یاطلاعات  ی هاگاهیپا

 یکردی رو  ،یاسلام  یهااصول با ارزش  ن یا  قی. تطب(Nissenbaum, 2010)  کنندیم  جادیا   یکه بازدارندگ   یجد  یهانقض  یبرا  نیسنگ

 هر دو کشور مناسب است.  یبرا هک  کندیم جادیا یبریسا  ییجنا  است یبه س یجهان- یبوم

مورد توجه قرار نگرفته   ی اندازه کافهنوز به یاسلام یکشورها  یبرا ی بریسا  ییجنا استی ( در توسعه سOIC)  یاسلام یسازمان همکار نقش

مهم  تواندیم  OICاست.   هماهنگ  ینقش  »اعلام  یکشورها  یبریسا  نیقوان  یسازدر  توسعه  د  یاسلام  هیعضو،  ا  تال«،ی جیحقوق    جاد یو 

ا  فا یا  یفرامرز  ی بریسا  میدر جرا  یی اقض  ی همکار  یهاسمیمکان به  رانیکند.  افغانستان،  کشورهاو  هستند،   OICکه هر دو عضو    یی عنوان 

 ی هاارزش  سو کیچارچوب، که از    نیباشند. ا  یاسلام  یبریسا  ییجنا  است یس   یبرا  یاچارچوب منطقه  کی  یدر طراح  قدمشیپ  توانندیم

 ی اسلام  یکشورها  ریسا  یبرا  ییالگو   تواندیدارد، م  یهمخوان  یالمللنیب  یگر با استانداردهاید  یو از سو   کند یرا منعکس م  یمشترک اسلام

پروژه    نی ا  یرهبر  ی برا  ی فردمنحصربه  ت یدو کشور را در موقع  ن یافغانستان، ا  یاسلام  ت ی و ظرف  یبری سا  یگذاردر قانون  ران یباشد. تجربه ا  زین

 .دهدیقرار م
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 یشناسروش

 سی»ماتر  کیاز    ،ییجنا  است یس  یکارآمد  یابیارز  یاست. برا  ی قیو روش مطالعه تطب  یلیتحل-یفیتوص  کردیبا رو  ،یپژوهش از نوع کاربرد  نیا

( ۱: )سنجدیرا در هر کشور با شش شاخص مشخص م  ،ییاجرا  ،ییقضا  ،ی نیتقن  ،ییجنا  است ی از سه مؤلفه س  کیاستفاده شده که هر    «یابیارز

. هر شاخص یالمللنیب یانطباق با استانداردها( ۶و ) ؛یعمل یاثربخش( ۵اجرا؛ )  ت یقابل( ۴) ؛یانسجام درون( 3) ؛یفیدقت تعر( ۲بودن؛ )کامل

  ات یادب   ه،یمنابع ثانو   ،یاسناد رسم  ،یمتون قانون  ه،یاز منابع اول  قیتحق  یها. دادهشودیم  یابی ارز  ،یکاف  ،ینسبتاً کاف   ،یناکاف  ،یسطحسه  اس یبا مق

از   ث«ی روش »تثل  ها،افتهیاز اعتبار    نانیاطم   یاند. براشده  یآورموجود جمع  یآمار  یهاو گزارش  ،یالمللنی ب   یهاسازمان  یهاگزارش  ،یلمع

 . (Farahmand, 2021) ردی گ یمنبع مستقل بهره م نیچند

  است ی»س  هیالهام گرفته است. نظر  یاسهی مقا  ییجنا   است ی مهم در حوزه حقوق و س  یپژوهش، از آثار نظر  نیا  یکارآمد  یابیارز  چارچوب

(، Legislative Impact Assessmentقانون« )  ریتأث  یابیو چارچوب »ارز  گلتون،یا  «یفریک  است یبرنار، مدل »چرخه س  «یتفاضل  ییجنا

اتحاد ت  هیکه در  ارز  یی هاجنبه  کیهر    افته، ی   وسعهاروپا  م  ییجنا   است یس  یکارآمد  یابیاز   ;Delmas-Marty, 1986)  کنندیرا روشن 

Zweigert & Kötz, 1998)ن یاند، در انشده  یطراح  یاسلام  یکشورها  یبرا  یطور اختصاصها بهچارچوب  نیاز ا  کیچ ی. از آنجا که ه 

پژوهش شامل    یهات یو افغانستان صورت گرفته است. محدود  رانیخاص ا  طی و شرا  یاسلام  یهارزشلازم با در نظر گرفتن ا  قیپژوهش تطب

 منتشرشده است.  ییقضا یهاو فقدان پرونده  یبریسا میجرا یمحدود به آمار رسم یدسترس

 ران ی ا ییجنا استیس یابی ارز

 ینیمؤلفه تقن

  ی اانهیرا  میکه قانون جرا  ردیگ ی را در بر م  نیاز قوان  یامجموعه  ،یخصوص  میحر  هیعل  یبریسا  میدر حوزه جرا  رانیا  ینیتقن  ییجنا  است یس

حال،   نی دارد. با ا  یروشن  ینیتقن-یفریک   کرد یدر منطقه بود، رو  شگامیخود پ  ب یقانون، که در زمان تصو   نی آن است. ا  یمحور اصل(  ۱3۸۸)

 تال،یجید   یجنس  یریگ و باج  کی فپ ینوظهور، مثل د  میجرا   ی(، چراکه برخیبودن« )نسبتاً کاف: »کاملدهدیشش شاخص نشان م   اب  یابیارز

 ی(، با وجود برخی)نسبتاً کاف  «ی»انسجام درون  ت«؛ یو »رضا  «ی»داده شخص  فیابهام در تعر  لی (، به دلی )ناکاف  «یفیپوشش ندارند؛ »دقت تعر

شکاف   لی(، به دلی)ناکاف  «یعمل  ی»اثربخش  ؛ییاجرا   ی (، با توجه به وجود نهادهایاجرا« )نسبتاً کاف   ت ی»قابل   ؛ی اسلام  جازاتها با قانون متداخل

 . (Hosseini, 2021)بوداپست    ونیو کنوانس  GDPRبا    سهیمقا  یهای(، با توجه به کاستی)نسبتاً کاف  «یالمللنیقانون و اجرا؛ و »انطباق ب  انیم

قانون   نی در چند  تالیجید  یخصوص  میمرتبط با حر  نیاست. قوان  «ینیتقن  ی»پراکندگ  ران،یا  ینیتقن  ییجنا  است یس  یاساس   یهااز چالش  یکی

 ن ی. اکی و قانون تجارت الکترون  ،یفریک  یدادرس  نیی، قانون آ(۶۹۸و    ۶۹۴)مواد    یقانون مجازات اسلام  ، یاانهیرا  میاند: قانون جراپراکنده

قانون  ،یپراکندگ  »تورم  نامLegal Inflation)  «یکه  تفس  شود،یم  دهی(  و  ابهام،  تداخل،  م  یرهایموجب  نظرشودیمتضاد  منظر  از    ه ی . 

نت  ابدییشده« مجازات کاهش مادراک   ت یباشد، »قطع  رشفافیو غ  دهیچیقانون پ  ی وقت  ،یبازدارندگ  .  شودیم  فیتضع  یبازدارندگ   جه،یو در 

است    ران یا   ینیتقن  ییجنا   است یس  یازهاین  ن یتریرا رفع کند، از فور  یپراکندگ   نیکه ا  یشخص  یهااز داده  ت قانون جامع حفاظ   کی  نیتدو

(Alizadeh, 2018). 

 

 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

 یی مؤلفه قضا

آن را محدود   ی روست که اثربخشروبه  ی متعدد  یهابا چالش  ،یخصوص  میحر  ه یعل  یبری سا  م یدر حوزه جرا  رانیا  یی قضا  یی جنا  است یس

. آوردیمختلف به بار م  یهادر دادگاه  یمتضاد   یرهایکه تفس  شوندیمواجه م  یمبهم  ی: قضات با مواد قانون«یری. نخست، »چالش تفسکندیم

. کندیم فیبودن حقوق« را تضع ینیبشی اصل »قابل پ  شود،یم دهی( نامJurisprudential Gap) «یاهی»شکاف رو که ،یکنواختیعدم  نیا

 ی هالاگ  تا،یمثل متاد  یفن  میرو است؛ قضات اغلب با مفاهروبه  ییهاهنوز با مقاومت   رانیا  یهادر دادگاه  تالیجی: ادله د«یدوم، »چالش اثبات

 یی قضا  ستمیاحساس کنند که س  انیقربان  ی(، وقتProcedural Justice)  «یاهیندارند. از منظر »عدالت رو  یکاف  ییآدرس آشنا  IPسرور، و  

 . (Mousavi, 2020) ابدییقانون کاهش م  ت یاعتماد به حاکم کند،ینم ی دگ یها را رسپرونده آن یدرستبه

 ریمثل انتشار تصاو  یمیاست. در جرا  ییمؤلفه قضا  یهاچالش  گریاز د  ران یا   یهادر دادگاه  یبریسا  یهابه پرونده   یدگ یرس  یطولان  مدت

 «یاورژانس یدگ ی»رس یهاسمیمکان جادی دارد. ا یجد یامدهایپ ریتأخ نیا شود،یمنجر م یبه قربان ب یبه ادامه آس ریکه هر روز تأخ ،یخصوص

(Emergency Proceduresبرا )آثار فور   یبر یسا  میجرا  ی صدور   ن،یاست. همچن  ییدر مؤلفه قضا  یاز اصلاحات ضرور  یکی  ،یبا 

  ی طور قابل توجهبه  تواندیم  ،یبریسا  میدر جرا  کنواخت ی  ییقضا  هیرو  جادی ا  یکشور برا  یعال  وانید  یروشن از سو   یریتفس  یهادستورالعمل

داشته    یی بالا  ی مدت اثربخشدر کوتاه  توانندیدارند، م  ینیینسبتاً پا  نهیها، که هزدستورالعمل  نیدهد. ا  ارا ارتق  یی قضا  ییجنا   است یس  یکارآمد

 باشند. 

 یی مؤلفه اجرا

  نیا  یاصل   یفتا، که متول  سیروست. پلروبه  یواقع  از یموجود و ن  تیظرف  نی ب  ی حوزه، با شکاف قابل توجه  نی در ا  ران یا  ییاجرا   یی جنا  است یس

دهنده نشان  شده،یدگ یرس  یهابه پرونده   یافتیدر  یها. نسبت پروندهبردیرنج م   یو اطلاعات  ،یفن  ،یمنابع انسان  یهات یحوزه است، از محدود

که   دهندینشان م  هایاست: بررس  ی( جدReporting Problem)  «یده »مسئله گزارش  ن،یمرحله است. همچن  نیدر ا  «ییاجرا  وگاه »گل

امر متعدد است: ترس از بدتر   نیا  لی. دلاکنندینم  میتسل  ی رسم  تیهرگز شکا  یخصوص  میحر  هیعل  یبریسا   میجرا  انی از قربان  ییدرصد بالا

مبا مطرح  ت یشدن وضع کارا   یاعتمادیب  وضوع،شدن  پل  ییبه سرعت و  اهیثانو   یدگ یدو احساس شرم و بزه  س،یپاسخ  تار  نی.   ک«ی»عدد 

(Dark Figureجرا )دهدینشان م ت یاز واقع تر نییپا اری را بس یرسم یآمارها ،ی بریسا می (Farahmand, 2021) . 

  یاجرا  تال،یجید  یقاتیتحق  یهات یسخن گفت. توسعه ظرف  زین  تیدهه فعال  ک یاز    ش یفتا در طول ب  سیپل  ی از دستاوردها  دیحال، با  ن یا  با

 یهافتا در شبکه  سیاند. حضور پلاز جمله اقدامات مثبت بوده  یبریسا  میگزارش جرا  یبرا  یخطوط اورژانس  جادیو ا  ،یبخشیآگاه  یهانیکمپ

 نیا  یر یپذاسیمق  ،یدارند. چالش اصل  رانهیشگیهستند که اثر پ  یاز جمله ابتکارات  زین  تالیجیبا مدارس در آموزش سواد د  یهمکارو    یاجتماع

با رشد سر ا  عیاقدامات است:  ا  نترنت یکاربران  به  ران،یدر  ناکافمنابع موجود  لزوم سرما  نی . اشوندیم  یسرعت  مستمر و    یگذارهیموضوع 

 . کندیرا برجسته م ییاجرا تی توسعه ظرف در شدهیزیربرنامه

 ران ی در ا یریشگیپ یهاسمیمکان یکارآمد  لیتحل 

(، که  Primary Prevention)  ه«یاول  ی ریشگیاست. »پ  ی در سه سطح قابل بررس  رانیدر ا  یخصوص  میحر  ه یعل  ی بریسا  میاز جرا  یریشگیپ

.  شودیدنبال م  یبخشیآگاه  یهانیو کمپ  یآموزش عموم  قیعمدتاً از طر رانیاز شروع آن است، در ا  شیاز وقوع جرم پ  یریهدف آن جلوگ 

  ی ها ناکافبرنامه  ت یو جامع  یاند، اما سطح هماهنگفعال بوده  نهیزم  نیدر ا  یردولت یغ  یهاسازمان  یو برخ  وپرورش،شفتا، وزارت آموز  سیپل
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 ران یا  نی در قوان  شوند،یگنجانده م  تالیجیاز ابتدا در محصولات د  یتی(، که در آن الزامات امنSafety by Design)  من«ی ا  یاست. »طراح

ا  ت یکفابه است.  نشده  در حالیمقرر  اتحاد  ین  در  که  به رعاشرکت   GDPRاروپا،    هیاست  ملزم  را  ابتدا   یخصوص  میاصل »حر  ت یها  از 

 یریشگیپ  یخصوص  میحر  یهااز نقض   یاریاز بروز بس  تواندیم  رانیالزام در ا  نی. اعمال اکندی ( مPrivacy by Design)  شده«یطراح

 . (Alizadeh, 2018)کند 

توسعه  ازمندین  رانیدارد، در ا  دیپرخطر و مداخله زودهنگام تأک   یها گروه  یی(، که بر شناسا Secondary Prevention)  ه«یثانو   یریشگی»پ

وارد  تازه  نیآنلا  یکه در فضا  یرا دارند، کودکان و نوجوانان  یدگ یدبزه  سکیر  نیشتر یزنان جوان که ب  یهدفمند برا  یهااست. برنامه  یجد

 یهاستمی س ،یبری سا داتیگزارش تهد یبرا   ژهیهستند. خطوط کمک و هیثانو یری شگیپ یاصل یازهایاز ن تال،یجیسواد د هستند، و کاربران کم

  ی ریشگی . »پابندیتوسعه  دیهستند که با یاز جمله اقدامات  ریپذب ی مداخله در جوامع آس یهامضر، و برنامه یمحتوا  ییشناسا یبرا هیهشدار اول

است. خدمات   ران یدر ا  یریشگیبُعد پ  نی ترفیضع  پردازد،یپس از وقوع جرم م  انی (، که به کمک به قربانTertiary Preventionثالثه« )

روان مکان  گان،یرا  یکمک حقوق  ،یشناختمشاوره  از جمله خلأها  ع یسر  یهاسمیو  محتوا  ا  یاصل  یحذف  با   نیدر  که  هستند  با   دیحوزه 

 برطرف شوند. ندهدفم یگذارهیو سرما یزیربرنامه

. بکر، در مقاله کندیفراهم م  رانیا  رانهیشگیپ  یهاسمیمکان  یکارآمد  یابیارز  یبرا  یدی( چارچوب مفEconomics of Crimeجرم« )  »اقتصاد

رو  کیکلاس مجازات:  و  عقلا  «،یاقتصاد  کردی»جرم  مجرمان  که  کرد  م  ییاستدلال  هز  کنندیعمل  و  منافع  م  یهانهیو  را   سنجندیجرم 

(Bentham, 1789)( را بالا ببرد و هم »منافع جرم«  یجرم« )مجازات احتمال  نهیهم »هز  دیبا  ییجنا  است یکه س  کندیم  شنهادیپ  دگاهید  ن ی. ا

 قیمجازات بوده، اما کاهش منافع از طر  قیاز طر  نهیتمرکز عمدتاً بر بالا بردن هز  ران،ی( را کاهش دهد. در اکندیکه مجرم دنبال م  یادهی)فا

( کمتر مورد توجه یبه اطلاعات شخص  یهدف« )مثل کاهش دسترس  یناامن( و »محتوا  یهاجرم« )مثل پلتفرم   یبه »ابزارها  یرسکاهش دست

 .دهدیرا کاهش م رانهیشگیپ است یس یکل یتعادل نادرست، کارآمد نیبوده است. ا

  یبرا  ی کاف  یهاکه هنوز داده  دهدینشان م  رانیا  رانهیشگیپ  یهاسمیمکان  ی( براPolicy Impact Assessment)  است«ی س  ریتأث  یابی»ارز

  ی( مشخص براKey Performance Indicatorsعملکرد« )  یدیکل  یهاوجود ندارد. بدون »شاخص  هاسمیمکان  نیا  یسنجش اثربخش

»فقدان    نیاند. اشده چقدر مؤثر بودهگفت که اقدامات انجام  توانینم  ان،ی قربان  تیبهبود وضع  ای  ،یدهرشگزا  شیافزا  م،یسنجش کاهش جرا

 جاد یاست. ا  یاز مشکلات اساس  کند،ی( را دشوار مEvidence-Based Policy Makingبر شواهد )  یمبتن  یگذاراست یشواهد«، که س

است    یبر شواهد  یهر اصلاح مبتن  ازینشی کند، پ  یآورجمع  ی بریسا  میقابل اعتماد درباره جرا  ی هامنظم که داده  یابیو ارز  شیپا  ستمیس  کی

 .(Farahmand, 2021)حوزه انجام شود  نیکه بخواهد در ا

 افغانستان ییجنا استیس یابی ارز

 ینیمؤلفه تقن

قرار دارد. فصل پنجم   یترییدر مراحل ابتدا  رانیبا ا  سهیدر مقا  ،یخصوص  میحر  هیعل  یبریسا  میافغانستان در حوزه جرا  ینیتقن  ییجنا  است یس

با شش شاخص نشان   یابی. ارزست یبرخوردار ن  یکاف  ت یحوزه است که از جامع  نیمشخص در ا  ینیتنها منبع تقن(  ۱3۹۷قانون جزا )مصوب  

»داده  فی فقدان تعر لی(، به دلی)ناکاف «یفینوظهور؛ »دقت تعر میاکثر جرا ی برا حیصر یانگارنبود جرم لی(، به دلی)ناکاف بودن«ل: »کامدهدیم

 لی(، به دلیاجرا« )ناکاف  ت یوجود ندارد؛ »قابل  رانیمثل ا  ینیتقن  یپراکندگ   را ی(، زی)نسبتاً کاف  «ی»انسجام درون  ؛یدیکل  میمفاه  ریو سا  «یشخص
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افغانستان در   ینی تقن  ییجنا  است ی(. در مجموع، س ی )ناکاف  «یالمللنی(؛ و »انطباق بی)ناکاف  «یعمل   ی»اثربخش  ؛یتخصص  ییاجرا   ینهادها  نفقدا

 . (Salehi, 2022)دارد  ازی ن یحوزه به تحول اساس نیا

  یاحکام فقه  ،ی. در چارچوب امارت اسلامکندیم  جادیفرد امنحصربه  ت ی مز   کیافغانستان    ینظام حقوق  یاسلام -یحال، پشتوانه فقه  نیا  با

تَجسََّسُوا« و احاد  یاتی. آگذارندیم  ریتأث  یگذاربر قانون  ماًیمستق »لاَ    یبرا  یمحکم   ینی د  یمبنا  گران،یدرباره حرمت اسرار د  ینبو   ث ی مثل 

 یگذاردر قانون  یترمیمشترک است اما در افغانستان نقش مستق  زین  رانیپشتوانه، که در ا  نی. اکنندیفراهم م  ی خصوص  مینقض حر  یانگارجرم

 تال«،ی جی»اجتهاد د  ،یبرخوردار باشند. چالش اصل  یبالاتر  ی اجتماع  رشیکمک کند که از پذ  «یاسلام  یبریسا   نی»قوان  جادیبه ا   تواندیدارد، م

 . (Bagherinejad, 2020)انجام نشده است  یاندازه کافاست که هنوز به یمجاز یمسائل فضا یمشخص برا یاستنباط احکام فقه یعنی

 یی مؤلفه قضا

  ی بر یسا  میبه جرا   دیکه با  یروست. نخست، قضاتروبه  یجد  یساختار  یها با چالش  یبریسا   میافغانستان در حوزه جرا  ییقضا  ییجنا  است یس

مدون در   یی قضا  هیندارند. دوم، رو  یکاف  ییآشنا  یمجاز  ی فضا  یو با مسائل فن  انددهیآموزش د   یسنت  ییکنند، عمدتاً در نظام قضا  یدگ یرس

 ،ییخود عمل کند. سوم، »نظام دوگانه« قضا  یبر اساس فهم شخص  یهر قاض  شودیموجب م  نیوجود ندارد که ا  باًیتقر  ی بریسا  میجرا  نهیزم

رسم م  ،یعرف  یها+ جرگه  یدولت  ینظام  بس   شودیموجب  پرونده  یار یکه  رسم  یبریسا   یهااز  دادگاه  به  نظر  یهرگز  منظر  از   ه ینرسند. 

 .(Alizadeh, 2018) دهدیشدت کاهش ممجازات را به شده«دراک ا ت ی»قطع ت یوضع نیا ،یبازدارندگ 

به کار    ی حل اختلافات اجتماع  یبرا  شی ها پنظام، که از قرن   نیدارد. ا  زیمثبت ن   یهادر افغانستان، جنبه  یا توجه داشت که نظام جرگه  دیبا

  ی خصوص  میدر حوزه حر  ینظام با اصول فقه اسلام  نیبرخوردار است. اگر ا  یرسم  یهانسبت به دادگاه  یشتر یب  یعموم  رشیرفته، از پذ

 نیدار شود. امصالحه و جبران خسارت عهده  قیثالثه« را از طر  یریشگیاز »پ  یبخش  تواندیم  ،یبریسا  یناموس  میمثلاً در جرا  ند،یآموزش بب

  ط یافغانستان باشد که با شرا  ینوآورانه برا  ییراهبرد اجرا  کی  تواندی مکمل هم باشند، م  یو عرف  یکه در آن نظام رسم  «،یکارکرد  ی»دوگانگ

 است.  ازگارکشور س  نیخاص ا

 یی مؤلفه اجرا

سطح  بودننییمجهز، پا یبریسا سیپل یقرار دارد. نبود واحد تخصص ییحوزه، در مرحله ابتدا نیافغانستان در ا ییجنا است یس  ییاجرا مؤلفه

رو    یبا تقاضا  ت یوضع  نیهستند. ا  یاصل  یهااز چالش  تالی جید  ییجنا  قاتیتحق  زاتیو فقدان تجه  ،یانتظام  یروهاین  انیدر م  تالیجیسواد د

ب رشد  شکا   یدگ یرس  یرابه  ضر  ،یبریسا  اتیبه  رشد  ا  ب یبا  روزافزون  نترنت ینفوذ  فاصله  کشور،  ظرفکندیم  جادیا  یدر  »شکاف    ت«ی. 

(Capacity Gapکه در افغانستان حادتر از ا ،)برطرف   یالمللنیهدفمند و کمک ب  یگذارهیبا سرما   دیاست که با  یمانع  نیاست، اول  رانی

 .(Hosseini, 2021)شود 

 م یدرباره حر  ی در آموزش عموم  توانندیاست که م  ینیشبکه گسترده مساجد و مدارس د  ،ییفرد افغانستان در مؤلفه اجرا منحصربه  ت یظرف

را منتقل   ییهاامیپ  توانندیمساجد م  یآموزش  یهاو برنامه  ،ینیمدارس د  یهاجمعه، کلاس  یهاکنند. خطبه  فایا  ینقش مؤثر  تالیجید  یخصوص

  انیو جرم است«، »قربان  رهیگناه کب  گرانی د  یخصوص  ریحرام است«، »نشر تصاو  گرانیهستند: »تجسس در امور د  یو هم عمل  ینیکنند که هم د

اقدامات   یبرا  یمؤثر   کنندهلیتکم  تواندیم  کند،ی( کار مBottom-Upبه بالا )  نییکه از پا  کرد،یرو  نیدارند، نه سرزنش«. ا  ت ی به حما  ازین
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در دسترس افغانستان   ی استی س  یالگوها  نیاز بهتر   یکی  کرد،ی دو رو  نیا  بی ترک   قت، ی( باشد. در حقTop-Down)  نییاز بالا به پا  یرسم

 است. 

 بالقوه افغانستان یهات یظرف یابی ارز

  استیدر توسعه س  توانندیرا که م  ی ابالقوه  ی هات ی ظرف  دیها تمرکز کند، بلکه باصرفاً به ضعف  دیافغانستان نبا  تیوضع  نانهیب واقع  یابیارز

بر اعتماد    ی( مبتنSocial Capital)  «یاجتماع   ه ی»سرما  ها،ت ی ظرف  نیا  نی تربشناسد. مهم  تیبه رسم   زیکارآمد به کار روند ن  یبری سا  یی جنا

 تواندیم  «یمدن-ی نید  ییجنا  است یبالا است، »س  ینیاست اما اعتماد به مراجع د  نییپا  یرسم  یکه اعتماد به نهادها  یاست. در جوامع  ینید

حرام و گناه    گرانید  یخصوص  ری»انتشار تصاو  دیگوی معتبر م  ینیعالم د  کی   یفتوا  یداشته باشد. وقت  یصرفاً رسم  یهااست یبهتر از س  یجینتا

  تر یوجود دارد اما در افغانستان قو  زین رانیکه در ا ،ینید-ی اجتماع هیسرما نیمؤثرتر خواهد بود. ا  یدولت غاتیاز هر تبل امیپ نیا است«، رهیکب

 . ردیقرار گ  یبری سا میاز جرا یر یشگیدر مرکز راهبرد پ دیاست، با 

 توانند یم  شوند،یم  یا محله  یهاتهیها، شوراها، و کم(، که در افغانستان شامل جرگهIntermediary Institutions)  «یانجی م  ی»نهادها

 یریشگیپ ،یدر آموزش عموم توانندیبرخوردارند، م ییبالا ینهادها، که از اعتبار اجتماع نیکنند. ا فایا یبری سا ییجنا است یدر س ینقش مهم

داشته باشند که  یایسنت ینهادها ممکن است هنجارها نیاز ا یتوجه داشت که برخ دیکنند. البته با ینیآفرنقش انیاز قربان ت یو حما م،از جر

 قینهادها از طر  نی»اصلاح« ا  دیهدف با  ن،یدر مورد حقوق زنان. بنابرا  ژهیوکامل ندارند، به  یهمخوان  یالمللنیحقوق بشر ب  یبا استانداردها

افغانستان،    یی جنا  است ی س  ی در طراح  یسنت و نوآور   بی. ترک ست یهم ن  نانهیب ها که واقعباشد، نه »حذف« آن  حی صح  یاصول اسلام  وزشآم

 است.  یافتنی اما دست  یچالش اصل

افغانستان است    ی برا  یو پاکستان، فرصت ارزشمند  رانیا   ژهیو به  ه،یهمسا  ی( با کشورهاRegional Cooperation)  «یامنطقه  ی»همکار

رو هستند و از اشتراکات  روبه  یبریسا  میدر حوزه جرا  یمشابه  یهااز آن استفاده نشده است. هر سه کشور با چالش  یاندازه کافکه هنوز به

 Prevention of Electronic Crimes)  «یکیالکترون  میاز جرا  یریشگیبرخوردارند. پاکستان با تجربه »قانون پ  یتوجه  قابل  ینید-یفرهنگ

Act 2016یهافتا و دادگاه  سیبا تجربه پل  ران یاست. ا  ی غرب  نیتر از قوانمناسب   ییافغانستان الگو   یدارد که برا   یمشخص  یگذار(، تجربه قانون  

به هر   تواندیگرد هم آورد، م  کجایرا    اتی تجرب  نیمحور« که ااسلام  یبری »ائتلاف سا  جادیانتقال دانش است. ا  یبرا  یشمندمنبع ارز  ، یبریسا

 هم را تکرار کنند. یها ت یو موفق اموزندیب گریکدیسه کشور کمک کند تا از اشتباهات 

  شرفتهی پ  یهاشگاهیآزما  جادیدارند، مثل ا  یی بالا  نهیکه هز  ییهااست ی شود. س  یاب یارز  ینیب با واقع  دیدر افغانستان با  «ییجنا  است یس  ی»اقتصاد  بُعد

  3۰تا    ۲۰مثل آموزش    ییهااست ی . اما سستندی ن  نانهیب افغانستان واقع  یمدت، برادر کوتاه  ی بریاستخدام صدها متخصص سا  ای   تالیجید  یی جنا

با کمک مشاوران    یبریقانون سا  نیتدو  تال،یجید  یخصوص  میعلما درباره حر  یصدور فتاوا  ،یالمللنیکمک ب  قیاز طر  یامتخصص هسته

- نهیهز»اصلاحات کم  ن یخواهند داشت. ا  ی اما اثر قابل توجه  نیینسبتاً پا  نهیهز  ن،یآنلا  ی آموزش  یها برنامه  قی و آموزش قضات از طر  ،یخارج

افغانستان    یزیراول برنامه  ت یاولو   دیشده هستند، باشناخته  یالمللنی(، که در محافل توسعه بHigh-Impact Low-Cost Reformsپراثر« )

 .(Hosseini, 2021)حوزه باشند  نیدر ا

 و بحث یق یتطب یابی ارز

 ی کارآمد  سهی مقا
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تقندهدینشان م  یبُعدسه  سیدو کشور بر اساس ماتر  ییجنا  است یس  یقیتطب  یابیارز ( و  ینسبتاً کاف)  ۱۴/ ۱۰  ازیامت  رانیا  «،ینی: در »مؤلفه 

 «،ییجرا ( دارد. در »مؤلفه ایناکاف)  ۴/۱۴( و افغانستان  ینسبتاً کاف)  ۱۴/ ۸  ازیامت  رانیا  «،یی( دارد. در »مؤلفه قضایناکاف)  ۱۴/ ۵  ازیافغانستان امت 

است که هر دو از (  ٪۲۹)  ۴۲/ ۱۲و افغانستان  (  ٪۵۹)  ۴۲/ ۲۵  رانی( دارد. در »جمع کل«، ایناکاف )  ۱۴/ 3( و افغانستان  ینسبتاً ناکاف)  ۱۴/ ۷  رانیا

  یاصل ه یفرض اند«،دهیقابل قبول نرس یاز دو نظام به سطح کارآمد کدامچیکه »ه افته،ی  نیهستند. ا ترنییپا( ٪۶۰قابل قبول« ) یآستانه »کارآمد

 .(Salehi, 2022) کندیم دییپژوهش را تأ

اما در    شود،یاست، در هر دو کشور مشاهده م  یواقع  ی قانون مکتوب و اجرا  انی (، که فاصله مImplementation Gapاجرا« )  »شکاف

 نیهستند. ا  فیاست؛ در افغانستان، هم قانون و هم اجرا ضع  فیوجود دارند، اما اجرا ضع  ینسبتاً بهتر   نیقوان  ران،یتر است. در ابرجسته  رانیا

طور به  دی که افغانستان با  یکند، در حال  یگذارهیسرما  ییاجرا  یسازت یظرف  ی رو  شتری ب  دیبا  رانیدارد: ا  یمتفاوت   ی استی س  یامدهایتفاوت، پ

 نده یآ  ی هایزی ردر برنامه  دیهر کشور متفاوت است، با   ی اصلاح«، که برا  ر ی»دو مس  نیرا توسعه دهد. ا  هات ی و هم ظرف  نیهمزمان هم قوان

 . (Mousavi, 2020) ردیمدنظر قرار گ 

 متقابل یهامشترک و درس ی الگوها

است. هر دو   «یریشگیپ  ی بهابه  فریاول، »تمرکز بر ک   یکه در هر دو نظام وجود دارند. الگو   کندیمشترک را آشکار م  یسه الگو   یقیتطب  لیتحل

در    نیاند. اغافل مانده  هیو ثانو  ه یاول  یریشگ یدر پ  یگذارهیاند و از سرما منابع را به مجازات پس از وقوع جرم اختصاص داده  نیشتریکشور ب

دوم،   یپس از وقوع جرم است. الگو  فری بالاتر از ک   اریاز جرم بس  یریشگیپ   یاثربخش-نهیکه هز  دهندینشان م  یالمللنیاست که شواهد ب  یحال

 ی هاسمیبرخوردارند و مکان ی ناکاف یهات ی از حما ی خصوص  میحر ه یعل ی بر یسا  میجرا  انیاست. در هر دو نظام، قربان «یکردن قربان»فراموش

  ی خصوص  میدر حوزه حر   یاسلام-یفقه  یاست؛ پشتوانه غن  «یاسلام  ت ینشده ماندن ظرفسوم، »استفاده  یهستند. الگو   فیجبران خسارت ضع

 . (Abbasi, 2020)دو کشور به کار گرفته نشده است  نیا  ییجنا است یدر س  یدرستهنوز به

 ی افغانستان در ترجمه احکام فقه یاجتهاد کردیاز رو تواندیم رانیقابل توجه است. ا زین رندیبگ گریکدیاز  توانندیکه دو کشور م ییهادرس

استفاده    یتخصص  یهاو دادگاه  ی بریسا  سیبه پل  یدر ساختارده  رانیا  یاز تجربه نهاد   تواندی. افغانستان ماموزد یب  ی بریسا  ییجنا  استیبه س

  ی هاشرفت ی پ  «یاسلام  یبریسا  ییجنا  است یکه در توسعه »س   ،یو اندونز  یمثل مالز  ییاز تجربه موفق کشورها  توانندی. هر دو کشور مندک 

توانسته    ،یاسلام  یها« با ارزشPersonal Data Protection Act 2010قانون »  ب ی با ترک   ی. مالزرندیاند، الهام بگداشته  یقابل توجه

 . (Saberi, 2019)است  قی قابل تطب ییشده و هم از نظر اجرا رفتهیپذ یکند که هم از نظر اجتماع  جادیا یوفقچارچوب نسبتاً م 

 ییجنا استیعنوان نهاد سفتا به  سیپل یاثربخش  یابی : ارزیمطالعه مورد

نمونه  ، یبریسا میکشور در حوزه جرا نی ا یی اجرا یی جنا  است یس یعنوان نهاد محوربه ران،یو تبادل اطلاعات، ا دیتول یفضا  سیفتا، پل سیپل

که افغانستان  یبود؛ گام یبر یسا میجرا ت ی از اهم رانیدولت ا صیدهنده تشخنشان  ۱3۹۰نهاد در سال  نیا سی است. تأس یابیارز یبرا یدیمف

.  دهدیرا نشان م  یاخته یآم  جیپژوهش، نتا  نیا  کپارچه«ی  ییجنا   است ینهاد بر اساس چارچوب »س  نیا  یاثربخش  یابیاست. ارز  رنداشتههنوز ب

ک  سالانه نشان   یهاموفق بوده است. گزارش  یبر یاز مجرمان سا  یبرخ  یر یو دستگ   ،یابیرد  ،ییفتا در شناسا  سیپل  «،یفریاز منظر »مؤلفه 

نهاد،   نیا   یبخشیو آگاه  یآموزش  یهات یفعال  رانه«،یشگی. اما از منظر »مؤلفه پکندیم  یدگ یسالانه هزاران پرونده را رس  ادنه  نیکه ا  دهندیم
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 ,Farahmand)  ستندیبرخوردار ن  رانیا  نترنت یکاربر ا  هاونی لیبر م  یرگذاریتأث  یبرا  یکاف  یدارند، اما از انسجام و گستردگ اگرچه وجود  

2021) . 

  ت، یدارد، اما خدمات پس از شکا  اتیشکا  افتیدر  ی برا  یی هانهاد کانال  نی فتا محدودتر است. اگرچه ا  سیعملکرد پل  «، یتیمنظر »مؤلفه حما  از

چالش   کی.  اندافتهیتوسعه ن  یاندازه کافبه  ،یخارج  یهاحذف محتوا از پلتفرم  یریگیکمک در پ  ای  انیقربان  یبرا   یشناختمثل مشاوره روان

جامع از    تی»حما  یشده، نه برا  یجرم« طراح  ب ی»کشف و تعق  ی اساساً برا  ،ینهاد انتظام  کیعنوان  فتا به  سی است که پل  نیمهم، ا   یتارساخ

از   ت ی مکمل، مثل مراکز حما  ینهادها  جادیا  ازمندیجهان مشترک است، ن  ی سیپل  یاز نهادها  یاریکه در بس  ، یساختار  ت یمحدود  نی. ا«یقربان

  است یس  توانندینم  ییتنهافتا، به  سینسبتاً موفق مثل پل  ینهادها  یکه حت  دهدینشان م  افتهی  نیعمل کنند، است. ا   سیاز پل  ستقلکه م  ان یقربان

 . (Hosseini, 2021)مکمل است  یاز نهادها  یستمیبه اکوس ازی را محقق سازند؛ ن کپارچهی ییجنا

با منابع محدود در ابتدا،   یحت  ، ینهاد تخصص  کی  سیاند. نخست، تأسافغانستان قابل توجه  یفتا برا  سیقابل استخراج از تجربه پل  یهادرس

ارتباط   ی برا   یاجتماع  یهاکه حضور در شبکه  دهدی نشان م  رانی. دوم، تجربه اابدییمرور زمان توسعه مباشد که به  ینقطه شروع مهم  تواندیم

که تمرکز صرف   دهدیهشدار م  نیتجربه همچن  نیگزارش است. سوم، اما ا   افت یو در  ی بخشیآگاه  یبرا  یبا کاربران، ابزار قدرتمند  میتقمس

  ی . افغانستان در طراحشودینامتوازن منجر م  ییجنا   استی س  کیبه    «،یتی و حما  رانهیشگیپ  یها»مؤلفه  یبدون توسعه مواز  «یفریبر »مؤلفه ک 

فتا نداشت، اما اکنون    سیپل  سیدر زمان تأس  رانیکه ا  یفرصت  رد؛یصورت متوازن در نظر بگسه مؤلفه را به  نیاز ابتدا ا  دیبا   خود،نهاد مشابه  

 .( Salehi, 2022)افغانستان دارد 

مراجعه  زانیکه م دهندینشان م قاتیاست. تحق یبریسا سینهاد پل یدر اثربخش «ینقش »اعتماد عموم ،یمطالعه مورد نیجالب از ا افتهی کی

فتا   سی پل  ت یاز موفق  یمثبت  یهاها گزارشکه رسانه  ینهاد دارد. در موارد  ن یبه ا  یبا سطح اعتماد عموم  یمیفتا، رابطه مستق  سیشهروندان به پل

 ر یقابل تفس  «یبازدارندگ   هیاز منظر »نظر  افتهی  نیمشاهده شده است. ا  یده در نرخ گزارش  یموقت  شیاند، افزاها منتشر کردهحل پرونده  رد

مجرمان بالقوه    یبرا  یهم از منظر بازدارندگ   ابد،ییم  شیافزا   س،یپل  یهات یمشاهده موفق  قیشده« مجازات، از طرادراک   ت ی»قطع  یاست: وقت

ا هم  تشو   زو  گزارش  قیمنظر  ا  ریتأث  ان،یقربان  یبرا  یدهبه  دارد.  استراتژ  ت یاهم  افتهی  نیمثبت   Strategic)  ک«ی»ارتباطات 

Communicationsشودیگرفته م   دهیکه اغلب ناد کندیبرجسته م  ییجنا است یاز س یعنوان جزئ( را به . 

 ی آت یپژوهش  ی رهایو مس هاتی محدود

محدود  نیا چند  با  شفافروبه  ت یپژوهش  که  ارز  انیب  کندیم  جابی ا  یعلم  ت یروست  نخست،  »ماتر  یکارآمد  یابیشوند.  اساس   سیبر 

محل   تواندیاست که م  یفیاز قضاوت ک  ی ناچار شامل عناصراما به  کند،یفراهم م  یمندپژوهش، اگرچه چارچوب نظام  نیا  «یشاخصشش

  ی( با مشارکت پنل متخصصان براDelphi Method)  «ی»دلف  یهااز روش  توانندیم  ندهیآ  یهاپژوهش  ت، ی نیع  شیافزا  یبحث باشد. برا

 س، یقضات، پل  گران،یباز  میاز تجربه مستق  یدانیم یهااست و فاقد داده  یاسناد متک   ل یپژوهش عمدتاً بر تحل  نیاستفاده کنند. دوم، ا  یازدهیامت

را در طول زمان   هاافتهی   یکند، که ممکن است برخ  ر ییسرعت تغبه  تواندیهر دو کشور م  یتماعو اج  یاس یس  طی است. سوم، شرا  ان، یقربان

 . (Abbasi, 2020)مطالعه  نیا  یاساس یهاهستند، نه نقص یلیتکم  یهاپژوهش یبرا ییهافرصت  ها،ت یمحدود نیمنسوخ سازد. ا

(  Comparative Impact Evaluation)  «یاسهیمقا  ریتأث  یابی. نخست، »ارزشودیم  شنهادیمشخص پ  ر ی چند مس  نده،یآ  یهاپژوهش  یبرا

ها« در نقش »جرگه  ترقیها را بسنجد. دوم، مطالعه عمآن   یواقع  ریپژوهش، تأث  نیا  یشنهادیاصلاحات پ  ی که با گذشت چند سال از اجرا
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 ی هادر مناطق مختلف است. سوم، توسعه »مدل  قیدق  یدانیم  قیتحق  ازمندیکه ن   ،یبریسا   ییجنا  است یها در سآن  یرسم  دغامافغانستان و امکان ا

را   فر،یدر برابر ک  یر یشگیپ  ،ییجنا  است ی مختلف س  یهادر مؤلفه   یگذارهی سرما  دهیفا -نهی( که هزEconometric Models)  «یاقتصادسنج

تطب  هارم،هر دو کشور محاسبه کند. چ  یبرا دارند،    ینسبتاً موفق  یاسلام  یبری سا  ییجنا  استیکه س  ی مثل مالز  ییبا کشورها  یقیپژوهش 

  ی اصل  انیعنوان قربانهم به  ،یبریسا  ییجنا  است یس  یو اجرا  ینقش زنان در طراح  یکند. پنجم، بررس  ییرا شناسا  ریپذانتقال   یالگوها  تواندیم

 . (Mohseni, 2019)است  ندهیپژوهشگران آ ژهی توجه و ازمندیاست که ن  یابالقوه، حوزه رییعنوان عامل تغو هم به

 «یاسلام  هی لاسه  ییجنا استی»س یشنهادیمدل پ

  ی عمل  یراهنما تواندیکه م  شودیم شنهادیپ یاسلام  یدر کشورها ی بریسا  ییجنا استی س یبرا هیلاسه یپژوهش، مدل نیا  یهاافتهیاساس  بر

 میروشن علما درباره حرمت نقض حر  ی( شامل: فتاوایاجتماع-ینید  هیاول« )پا  هیمشابه باشد. »لا  یکشورها  ریافغانستان، و سا  ران،یا  یبرا

 ه، یلا  ن ی. اانیاز قربان  ییزداانگ  یبرا  یفرهنگ   یهانیمساجد و مدارس؛ و کمپ  ینیدر آموزش د  تالیجیگنجاندن اخلاق د  تال؛یجید  یخصوص

  نی( شامل: قوانییقضا -ینیدوم« )چارچوب تقن  هی. »لاکندیرا فراهم م  یبعد  یهاهیلا  یبرا  یاجتماع  تیمشروع  هیدارد، پا  ینیینسبتاً پا  نهیکه هز

د و  تعار  قیق جامع  تخصص  فیبا  آموزش  رو  یروشن؛  مجازات  ییقضا  یهاهیقضات؛  و  بازدارندگ   یهامنسجم؛  هم  که  هم   ی متناسب  و 

  یی جنا  یهاشگاهی آزما  ؛یبریسا   سیپل  یتخصص   ی ( شامل: نهادهایتی حما-یی اجرا  رساخت یسوم« )ز  هی. »لارندیگ یرا در نظر م  یمحوراصلاح

 . (Bagherinejad, 2020)حذف محتوا  یفور یهاسمیمکان و ان؛یاز قربان ت ی مراکز حما تال؛یجید

که اغلب    ج،یرا  یکردهای( آن است. برخلاف روImplementation Sequencing)  «یسازادهیپ  ی»توال  ه،یلامدل سه  نیا  یدیکل  یژگ یو

-ینیاول، د  هیمانند افغانستان که منابع محدود دارند، شروع از لا  یی کشورها  یکه برا  کندیم  شنهاد یمدل پ  نی ا  کنند،یآغاز م  ن،یدوم، تقن  هیاز لا

را فراهم   د،یجد  نیدوم، قوان  هیلا  رشیپذ  یلازم برا  یاجتماع  نهیزم  تواندیم   هیلا  نیاست. ا  تریمنطق  ع،یو اثر سر  نییپا  نهیهز  لیبه دل  ،یاجتماع

قابل    یترمحکم  یو چارچوب قانون  یاجتماع  ت ی است، با حما  نیترنهیکه پرهز  ،ییاجرا  رساخت یسوم، ز  هیدوم، لا  هیلا  ت ی کند. سپس، با تثب

  شتر یب ی سازو فعال هاهیلا  نیا  تیو تقو  لی بر تکم  دیدوم و سوم را توسعه داده، تمرکز با  هیاز لا یکه قبلاً بخش  ران،یا  یخواهد بود. برا  هتوسع

 دود هر دو کشور کمک کند تا منابع مح  یاستیس  زانیربه برنامه  تواندیم  محور،یتوال  کردیرو  نیاول باشد که نسبتاً مغفول مانده است. ا  هیلا

 دهند. صیتخص نهیصورت به خود را به

 د ی( است که با Heuristic Framework»چارچوب راهنما« ) کینسخه ثابت، بلکه  کینه  هیلامدل سه  نیکرد که ا  دیتأک دیبا ت، ینها در

نها  ییجنا  است ی. سابدی  قیتطب  یتیهر گروه جمع  یخاص هر کشور، هر منطقه، و حت  طیبا شرا  ان یمستمر م  الوگیمحصول د  ت یمؤثر در 

مند شوند. بهره  هااست یس  نیاست که قرار است از ا  یتر از همه خود شهروندانو مهم   ،یجامعه مدن  ،یفناور  خصصانگذاران، علما، متقانون

 افغانستان، و فراتر از آن بردارد. ران،یسازنده در ا الوگید نیدر جهت ا  یاست گام دواریچارچوب، ام نیپژوهش با ارائه ا نیا

 یبری سا ییجنا استیمنابع در س صیو تخص یعموم  هیمال

ابعاد  یکی ادب  ی از  در  »مال  یکشورها  ی بریسا  ییجنا   است ی س  ات یکه  گرفته،  قرار  توجه  مورد  کمتر  توسعه   Public)  «یعموم  هیدر حال 

Financeدارد و بازده    یمتفاوت  یهانهی هز  ،یتیو حما  ،یفریک   رانه،یشگیپ  کپارچه،ی  ییجنا  است یاز سه مؤلفه س  کیاست. هر    ییجنا  است ی( س

  ژه یوبه  رانه«،یشگیدر »مؤلفه پ  یگذارهیکه سرما  دهدی( نشان مCost-Benefit Analysis)  ده«یفا-نهی»هز  ل ی. تحلکندید میتول  زین  یمتفاوت

 ا یها  نسبت به گسترش زندان  یترمطلوب  اریبس  دهیبه فا  نهیموجود مثل مدارس و مساجد، نسبت هز  یها کانال  قیاز طر  یآموزش عموم
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جرم«،  نهیدرباره »هز یبانک جهان یهااز جرم، مثلاً گزارش یری شگیپ یالمللنیب ات یکه در ادب افته،ی نی. ادارد ی اضاف سیپل یروهایاستخدام ن

 . (Mohseni, 2019)دارد  یاژهیو ت یبا منابع محدود مثل افغانستان اهم ییکشورها یشده، برا دییطور مکرر تأبه

 کندیم   شنهادیپ  دهیفا -نه یهز  لیانجام داده، تحل  ژه،یو   یهافتا، دادگاه  سیپل  «،یفریدر »مؤلفه ک   یقابل توجه  یگذارهیکه قبلاً سرما  ران،یا  یبرا

 ی هادر »مؤلفه  یگذارهیکه سرما  یمؤلفه رو به کاهش است؛ در حال  نیدر ا  شتریب  یگذارهی( سرماMarginal Return)  ییکه بازده نها

است: »قانون   یعموم است یدر اقتصاد س  یاصل کل کی نیخواهد داشت. ا یبالاتر ییبازده نها اند،افتهیکه کمتر توسعه  «،یتیو حما رانهیشگیپ

 ی گذارهیسرما  نیشوند که کمتر  ت یهدا  ییهاکه منابع به سمت حوزه  کندی م  جابی( اLaw of Diminishing Returns)  «یبازده نزول

  یهابه سمت برنامه  دیبا  ندهیآ  یابودجه  ت ی : اولو دهدیارائه م  یروشن  هیتوص  ران،یا  یبریسا   ییجنا  است یاصل در س  نی. کاربرد ادانرا داشته  یقبل

 موجود.  یفریک   ت یظرف  شتریشود، نه صرفاً گسترش ب ت یهدا یفرهنگ یهانیو کمپ ان،یاز قربان ت یتوسعه خدمات حما ،یمل یآموزش

(، که Low-Cost High-Impact Reformsپراثر« )-نهیهزروست، اصل »اصلاحات کممنابع روبه  دیشد  ت ی افغانستان، که با محدود  یبرا

  ی توسط شورا  ی رسم  ینوع اصلاحات عبارتند از: صدور فتاوا  نیمشخص ا  یهاباشد. مثال  ی اصل  یراهنما  دی توسعه شناخته شده، با   اتیدر ادب

 تال یجیکوتاه درباره اخلاق د  یواحد درس  کیصفر، اثر: بالقوه گسترده؛ گنجاندن    باًی: تقرنهیهز  تال،یجید  یخصوص  میحرکشور درباره    یعلما

در جوامع    یبخش یآگاه  یها ارائه کارگاه  یبرا  دهید: کم، اثر: درازمدت؛ و استفاده از داوطلبان آموزشنهیموجود مدارس، هز  یدر برنامه درس

  ی مدت تفاوت قابل توجهدر کوتاه  توانندیم  ستند،ی ن  نیسنگ  یرساختیز  یگذارهیسرما   ازمندی اصلاحات، که ن  ن ی. امی: کم، اثر: مستقنهیهز  ،یمحل

 . (Farahmand, 2021)فراهم آورند  ندهیدر آ ترنهیاصلاحات پرهز یرا برا نهی کنند و زم جادیا

 گیریبحث و نتیجه 

دارد؟« آغاز  یکارآمد زانیچه م یبریسا یخصوص  میحر هیعل میو افغانستان در مقابله با جرا رانیا  ییجنا است یپژوهش با طرح سؤال »س نیا

 ی کارآمد  نیمند انظام  یابیبه ارز  کپارچه،ی  ییجنا  است یو مدل س  ،ییاجرا-ییقضا-ینیتقن  ،یبُعدسه  یلیچارچوب تحل  کی  قیشد و از طر

شود، بلکه   یتلق  دکنندهیحکم نوم  کیعنوان  به  دینبا  اند،دهیقابل قبول نرس  یاز دو نظام به سطح کارآمد  کدامچیکه ه  ،یاصل  جهیپرداخت. نت

اصلاح«   یمطلوب، در واقع »فضا  ت یموجود و وضع  ت یوضع  انیشود. تفاوت م  دهیروشن د  یاصلاح  ریمس  کی   یبرا  یعنوان نقطه شروعبه  دیبا

(Reform Spaceرا مشخ )در آن حرکت کنند  توانندیکه هر دو کشور م کندیم  ص(Abbasi, 2020) . 

-یمثبت« موجود در هر دو نظام است. پشتوانه فقه  ی هات یآن بر »ظرف  دیتأک  سازد،یم  زیمتما  یصرفاً انتقاد  ی هالیپژوهش را از تحل  نیا  آنچه

  ی هستند که در طراح  ییهاییدارا  یو »شروع تازه« افغانستان، همگ  ران،یا  یدو کشور، تجربه نهاد  یزبان-یفرهنگ   یوندهایمشترک، پ  یاسلام

  یاست برا  یپژوهش ارائه شد، تلاش  نیکه در ا  «یاسلام  هیلاسه  ییجنا  است یکنند. مدل »س  فایا  ینقش محور  توانندیم  ندهیآ  ییجنا   است یس

  ،یتیحما-ییاجرا  هیبه بالا، لا  نه،یهزکم  ، یاجتماع-ینید  هیلا  ن،ییمدل، که از پا  نیمنسجم. ا  یاتیچارچوب عمل   کیدر    هاییدارا  نیا  ب یترک 

 .کندیمنابع فراهم م ت یبا محدود ییکشورها   یبرا نانهیبواقع یری مس کند،یم حرکت  نه،یپرهز

بلکه    ،ی فن-ی ضرورت حقوق  ک یتنها  نه  ، یبریسا  یخصوص  میمؤثر در حوزه حر  ییجنا  است یباور است که س   نیپژوهش بر ا  نیا  ت،ینها  در

کند؛   تیحما  گر یکدیحکومت موظف است از »حقوق العباد« )حقوق بندگان خدا( در برابر  ،یاست. در سنت اسلام ینید -یتعهد اخلاق کی

و با    ین ی د  ت یمسئول  نیبر ا  هیو افغانستان، با تک  رانیحقوق است. ا  نیروشن ا  قیاز مصاد  یکیعصر حاضر،    رد  تال،یجید  یخصوص  میو حر

 ی فرهنگ-یاسلام  ت یدر هو   شهیارائه دهند که هم ر  ییجنا  است یاز س  ییالگو   توانندی مدرن، م  یقیو حقوق تطب  یشناساز دانش جرم   یریگ بهره
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 دوار یخود، ام  شنهاداتی و پ  ها،افتهیها،  پژوهش، با ارائه چارچوب  نیاست. ا  تالیجیدر عصر د  وندانشهر  یازها ی ن  یها دارد و هم پاسخگو آن 

 آرمان داشته باشد.  نیهرچند کوچک در تحقق ا یاست سهم

:  افت یدست    ریز  جی به نتا  ،یبر یسا  یخصوص  میحر  هیعل   میو افغانستان در مقابله با جرا  رانیا  ییجنا  است ی س  یقیتطب  یابیپژوهش با ارز  نیا

دارد. دوم، »شکاف اجرا« در   ینسبتاً بهتر  ت یوضع  رانیهرچند ا  ستند،یحوزه برخوردار ن  نیقابل قبول در ا  ینخست، هر دو کشور از کارآمد

در هر دو کشور    رانه«یشگی»پ  کردیبه توسعه دارند. سوم، رو  ازیکه در افغانستان هم قانون و هم اجرا ن  یچالش است، در حال  نیترجستهبر  رانیا

از    ت یمورد استفاده قرار نگرفته است. پنجم، »حما   یاندازه کافمشترک هر دو کشور به  یاسلام-یفقه  ت یاست. چهارم، ظرف  فیشدت ضعبه

در   یمشابه درباره کشورها   یهابا پژوهش  جی نتا  نیگرفته شده است. ا  دهیدر هر دو نظام ناد   ،ییجنا   است یس  یمؤلفه ضرور  نوانع به  ان«یقربان

همخوان توسعه  م  یحال  نشان  که  م  دهندیدارند  اجرا  انیشکاف  و  مکتوب  در    ییجنا  است یس  یادیبن  یهااز چالش  یکی  ،یواقع  یقانون 

 . (Lappi-Seppälä, 2011; Unodc, 2013)دسته است  نیا  یکشورها

  ی ریتفس  یهادستورالعمل  نیتدو  ران،یا  ی تا دو سال(: برا  کیمدت« ). در افق »کوتاهشوندیارائه م  یپژوهش در سه افق زمان  نیا  شنهاداتیپ

 ی خط اورژانس  یاندازو راه  س؛یآغاز برنامه آموزش مستمر قضات و پل  ؛یبر یسا  میدر جرا  ییقضا  هیرو  یکنواخت ی  یکشور برا  یعال  وانید

آموزش    ؛یبریسا  میقانون جرا  سینو شیپ  هیته  یبرا  یکارگروه تخصص  لیافغانستان، تشک  ی. برا یناموس  یبریسا   میجرا  انیقربان  یابر  یاختصاص

 ی هابر ارزش  یمبتن  یبخشیآگاه  یمل  نیکمپ   ی از شبکه مساجد برا  یریگ و بهره  ؛یانتظام  یدر نهادها  یبریسا  نیاز متخصص  یاگروه هسته  کی

 .(Farahmand, 2021) یفرامرز میمقابله با جرا  یافغانستان« برا-ران یا یبریسا ی»پلتفرم همکار سی هر دو کشور، تأس ی. برایاسلام

 ی هابا ارزش  قیو تطب  GDPRبا الهام از    یشخص  یهاقانون جامع حفاظت از داده  ب یتصو   ران،یا  ی)سه تا پنج سال(: برا  مدت«انیافق »م  در

افغانستان،    یرا در کانون قرار دهد. برا  یری شگیکه مؤلفه پ  «یبر یسا  ت یامن  ی»سازمان مستقل حفاظت از داده«؛ و توسعه »راهبرد مل   جادیا  ؛یاسلام

هر دو    یدر مدارس. برا   تالیجیو توسعه برنامه آموزش سواد د  «؛یبر یسا  سیپل  ی»واحد تخصص  سیتأس  ؛یبریسا  میقانون مستقل جرا  ب یتصو 

 یمجاز  یدر فضا  یخصوص  میحر  یبرا  ییاستانداردها  یمشترک اسلام  یهاارزش  هیکه بر پا  تال«یجیحقوق د  یاسلام  هی»اعلام  نیکشور، تدو

در چارچوب    یبریسا   ی همکار  یانهاد منطقه   جادیدو کشور، ا  یبر یسا  نی قوان  ی از پنج سال(: هماهنگ  شیکند. در افق »بلندمدت« )ب   فیتعر

 در هر دو کشور.  یدانشگاه یاعنوان رشتهبه یاسلام  یبریسا  یشناسو توسعه جرم ،یاسلام یسازمان همکار

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Criminal policy toward crimes against cyber privacy has become one of the most urgent issues in 

contemporary legal systems, particularly in societies where rapid digitalization has outpaced the 

capacity of criminal law, judicial institutions, and enforcement agencies. Criminal policy, in its 

modern sense, refers not merely to penal reaction but to the totality of legislative, judicial, executive, 

preventive, and supportive measures through which society responds to criminal phenomena 
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(Delmas-Marty, 1986). In the digital environment, this concept acquires a more complex meaning 

because violations of privacy are no longer limited to physical intrusion or direct disclosure, but 

include unauthorized access to personal data, non-consensual publication of private images, digital 

sexual extortion, identity theft, cyberstalking, and surveillance through networked technologies 

(Clough, 2015; Wall, 2007). Theoretical literature on privacy shows that privacy is not a single, fixed 

interest, but a multidimensional legal and social value related to autonomy, dignity, informational 

control, contextual integrity, and protection against misuse of personal information (Nissenbaum, 

2010; Solove, 2008). Therefore, crimes against cyber privacy require a criminal policy that can 

respond to technological speed, anonymity, transnationality, and the continuing harm caused by 

digital dissemination. In Iran and Afghanistan, this issue is even more significant because both legal 

systems are influenced by Islamic jurisprudential foundations, social expectations concerning honor 

and dignity, and the need to harmonize domestic criminal law with international standards of 

cybercrime control and privacy protection (Bagherinejad, 2020; Kariminia, 2019). 

This study aims to conduct a comparative evaluation of the effectiveness of the criminal policies of 

Iran and Afghanistan in combating crimes against cyber privacy. The central research problem is 

whether the existing criminal policy frameworks of these two countries are capable of providing 

coherent legislative protection, predictable judicial response, effective enforcement, preventive 

mechanisms, and adequate support for victims. The study is grounded in the assumption that 

effectiveness cannot be assessed merely by the existence of criminal statutes; rather, an effective 

criminal policy must be legally clear, institutionally enforceable, socially legitimate, proportionate, 

preventive, and compatible with the values of the target society (Bentham, 1789; Lappi-Seppälä, 2011). 

From a comparative-law perspective, Iran and Afghanistan provide a meaningful field of analysis 

because they share religious, cultural, linguistic, and historical affinities, while differing significantly 

in legislative development, institutional capacity, judicial specialization, and cyber-enforcement 

infrastructure. Iran has a relatively more developed legal framework for computer crimes and has 

established specialized enforcement mechanisms, yet its system continues to face problems of 

legislative dispersion, interpretive ambiguity, and implementation gaps (Alizadeh, 2018; Farahmand, 

2021). Afghanistan, by contrast, remains at an earlier stage of building cyber-criminal policy 

infrastructure, with more limited statutory coverage, weaker technical capacity, and insufficient 

institutional specialization (Salehi, 2022). This comparison allows the study to identify both common 

deficiencies and country-specific reform priorities. 

Methodologically, the research adopts a descriptive-analytical design with a comparative approach. 

The evaluation is organized around a three-dimensional framework of criminal policy: legislative 

criminal policy, judicial criminal policy, and executive criminal policy. The legislative dimension 

examines the completeness of criminalization, definitional precision, coherence of legal provisions, 

proportionality of punishments, and compatibility with international cybercrime and privacy 

standards (Rezaeipour, 2021; Unodc, 2013). The judicial dimension assesses how courts interpret and 

apply cybercrime provisions, how digital evidence is handled, whether judicial practice is 

predictable, and whether victims can obtain timely and meaningful remedies. The executive 

dimension evaluates the capacity of enforcement institutions, including cyber-police structures, 

technical investigation tools, reporting mechanisms, public awareness programs, and victim-support 

services (Hosseini, 2021; Mohseni, 2019). The study also incorporates an integrated criminal policy 

model, according to which punitive response must be coordinated with prevention, education, social 

support, technological regulation, and rehabilitation. This model is especially important in the field 

of cyber privacy because criminal prosecution after harm has occurred is often insufficient; once 
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private images, personal data, or defamatory materials are disseminated online, the damage may 

continue indefinitely. Therefore, preventive education, early reporting channels, rapid content-

removal mechanisms, and psychological and legal support for victims are essential components of 

effectiveness (Mousavi, 2020; Saberi, 2019). 

The findings indicate that Iran’s criminal policy toward cyber privacy is relatively more developed 

than Afghanistan’s, particularly in the legislative and executive dimensions, but it still falls short of 

an acceptable level of effectiveness. Iran’s Computer Crimes Law and related provisions in criminal 

and procedural legislation have created a basic framework for prosecuting unauthorized access, data 

interference, disclosure of private information, and certain forms of digital privacy violation (Abbasi, 

2020). However, the Iranian system suffers from legislative fragmentation, as privacy-related 

provisions are dispersed across different statutes, including computer crime legislation, penal 

provisions, electronic commerce regulations, and procedural rules. This dispersion weakens legal 

certainty and may reduce the perceived certainty of punishment, which is a core condition of 

deterrence theory (Bentham, 1789). Moreover, key concepts such as personal data, informed consent, 

digital sexual extortion, deepfake-based privacy violation, and platform responsibility are not 

defined with sufficient precision. Judicially, Iranian courts face problems in interpreting technical 

concepts and evaluating digital evidence, especially where metadata, server logs, IP addresses, cross-

platform dissemination, or foreign-hosted platforms are involved (Farahmand, 2021). At the 

executive level, the existence of cyber-police capacity is an important advantage, yet the gap between 

the volume of cyber complaints and actual investigative capacity remains significant. In addition, 

victim-support mechanisms, emergency content-removal procedures, and preventive education 

remain less developed than punitive enforcement (Hosseini, 2021). 

The findings concerning Afghanistan show a more foundational deficit. Afghanistan’s criminal policy 

in the field of cyber privacy is still in the stage of institutional formation and lacks the level of 

legislative comprehensiveness required for an effective response to contemporary cyber harms 

(Salehi, 2022). The absence of detailed definitions of personal data, digital consent, online privacy 

violation, cyber extortion, and unauthorized digital dissemination limits the ability of courts and 

enforcement bodies to respond consistently. Judicially, Afghanistan faces serious structural 

challenges, including limited specialization among judges, weak codified jurisprudence in 

cybercrime cases, and the coexistence of formal judicial mechanisms with customary dispute-

resolution structures. Although customary mechanisms such as jirgas may have social legitimacy in 

some communities, they may also create risks for victims, especially women, if not aligned with 

Islamic principles of dignity, protection from harm, and procedural fairness (Bagherinejad, 2020; 

Kariminia, 2019). At the executive level, Afghanistan lacks a sufficiently equipped cyber-police 

infrastructure, specialized forensic laboratories, trained investigators, and systematic public-

reporting mechanisms. Nevertheless, the Afghan context also contains important potential 

capacities, including the social influence of mosques, religious schools, local councils, and 

community leaders. If properly oriented, these institutions can support public education about the 

religious prohibition of spying, disclosure of secrets, and violation of personal dignity. Thus, 

Afghanistan’s reform pathway should prioritize low-cost, high-impact reforms, including religiously 

grounded awareness campaigns, basic cybercrime legislation, training of a core group of 

investigators and judges, and gradual establishment of specialized cyber-enforcement units (Clough, 

2015; Unodc, 2013). 

The comparative analysis demonstrates that neither Iran nor Afghanistan has yet achieved a fully 

effective criminal policy for combating crimes against cyber privacy. Iran’s main problem is the gap 
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between law and implementation: it has a comparatively stronger legal and institutional foundation, 

but its preventive, supportive, and interpretive mechanisms remain insufficient. Afghanistan’s main 

problem is more basic: both the legal framework and enforcement capacity require systematic 

development. In both countries, criminal policy remains overly punitive and insufficiently 

preventive; victims are not adequately supported; public education is fragmented; and the rich 

Islamic jurisprudential capacity for protecting privacy, dignity, and social trust has not been fully 

transformed into modern cyber-criminal policy. The study therefore proposes movement toward an 

integrated Islamic criminal policy model composed of three layers: a religious-social layer based on 

Islamic teachings concerning privacy, prohibition of spying, protection of dignity, and rejection of 

victim-blaming; a legislative-judicial layer based on precise cybercrime definitions, coherent 

statutes, trained judges, and predictable procedures; and an executive-supportive layer based on 

specialized cyber-police units, digital forensic capacity, rapid response mechanisms, victim services, 

and regional cooperation. Such a model can help both countries move beyond fragmented penal 

reaction and toward a balanced system that combines legality, prevention, enforcement, social 

legitimacy, and victim protection. For Iran, reform should focus on consolidating data-protection 

legislation, strengthening victim-support institutions, clarifying judicial guidelines, and expanding 

preventive programs. For Afghanistan, priority should be given to drafting independent cybercrime 

legislation, training specialized legal and enforcement personnel, using religious and community 

networks for awareness, and building gradual regional cooperation with countries that have more 

developed cyber-enforcement experience. In conclusion, effective protection of cyber privacy in Iran 

and Afghanistan is not only a technical or legal necessity, but also a moral and social obligation 

rooted in the protection of human dignity. A successful criminal policy in this field must combine 

modern criminological knowledge, comparative legal standards, Islamic jurisprudential legitimacy, 

and practical institutional capacity in order to protect citizens against emerging forms of digital 

harm. 
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