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ABSTRACT 
This study, entitled “Investigating the Reasons for the Failure of the Afghan Government’s Economic Policies to Combat Poverty 

and Inequality during the Republic Period (2001–2021),” was conducted with the aim of analyzing the factors contributing to 

the failure of Afghanistan’s economic policies in reducing poverty and inequality. Following 2001, the Afghan government, with 

extensive support from the international community, implemented numerous programs in the areas of economic reconstruction, 

infrastructure development, fiscal and monetary reforms, employment generation, and poverty reduction. However, despite the 

large-scale utilization of foreign assistance, poverty, unemployment, and social inequality remained widespread throughout the 

country. The central research question is why the Afghan government’s economic policies during the Republic period failed to 

achieve meaningful success in reducing poverty and inequality. The main hypothesis of the study is that weak governmental 

institutions, administrative corruption, security challenges, and dependence on foreign aid were among the most significant 

factors behind the failure of these policies. The research employed a mixed-methods approach, combining library-based and 

field-based methods. In the theoretical section, data were collected from scholarly sources, books, academic articles, and reliable 

documents. In the field section, information was gathered through questionnaires and interviews with master’s degree students 

and faculty members of the Police Academy. The field data were analyzed using SPSS software. The findings indicate that limited 

institutional capacity, the expansion of administrative corruption, insecurity, and the structural dependence of the economy on 

foreign aid significantly reduced the effectiveness of economic policies and contributed to the persistence of poverty and 

inequality in Afghanistan. Furthermore, the lack of coordination among implementing institutions and weaknesses in economic 

governance hindered the achievement of sustainable development and the equitable distribution of economic opportunities. 
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 چکیده

یل عوامل  تحل  هدف  با  «(2۰2۱–2۰۰۱نابرابری در دوره جمهوریت )های اقتصادی دولت افغانستان برای مبارزه با فقر و  این پژوهش با عنوان »بررسی دلایل ناکامی سیاست

، دولت افغانستان با حمایت گسترده جامعه جهانی،  2۰۰۱های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری انجام شده است. پس از سال  مؤثر بر ناکامی سیاست

زایی و کاهش فقر روی دست گرفت؛ اما با وجود مصرف گسترده ها، اصلاحات مالی و پولی، اشتغالهای متعددی را در حوزه بازسازی اقتصادی، توسعه زیرساختبرنامه

های اقتصادی دولت افغانستان در های خارجی، فقر، بیکاری و نابرابری اجتماعی همچنان در سطح وسیع باقی ماند. مسئله اصلی تحقیق این است که چرا سیاستکمک

های  تند در کاهش فقر و نابرابری موفق عمل کنند. فرضیه اصلی پژوهش بر این مبنا استوار است که ضعف نهادهای حکومتی، فساد اداری، چالشدوره جمهوریت نتوانس 

ای و میدانی( است. در بخش نظری،  اند. روش تحقیق در این مقاله ترکیبی )کتابخانهها بودهترین عوامل ناکامی این سیاستهای خارجی، از مهمامنیتی و وابستگی به کمک

ها، مقالات و اسناد معتبر گردآوری شده و در بخش میدانی، اطلاعات از طریق پرسشنامه و مصاحبه با محصلین دوره ماستری و معلومات از طریق منابع علمی، کتاب

دهد که ضعف های تحقیق نشان میاست. یافتهمورد تحلیل قرار گرفته  SPSSافزار  آوری گردیده است. اطلاعات میدانی با استفاده از نرماستادان اکادمی پولیس جمع

های اقتصادی و تشدید فقر و نابرابری در های خارجی، موجب کاهش کارایی سیاستظرفیت نهادی، گسترش فساد اداری، ناامنی و وابستگی ساختاری اقتصاد به کمک

های اقتصادی گردیده افغانستان شده است. همچنین، نبود هماهنگی میان نهادهای اجرایی و ضعف مدیریت اقتصادی، مانع تحقق توسعه پایدار و توزیع عادلانه فرصت

 است. 

 های اقتصادی، دلایل ناکامی و فقر. افغانستان، جمهوریت، سیاست واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

ترین مراحل تحول خود را تجربه کرده است. این حال پرچالشترین و درعینیکی از پیچیده  2۰2۱تا  2۰۰۱اقتصاد افغانستان در فاصله زمانی 

المللی همراه بود؛ اما در کنار این تحولات، های بینجدید، آغاز روند بازسازی اقتصادی و ورود گسترده کمکدوره با ایجاد یک نظام سیاسی 

ناامنی دوامدار، بی گیری یک اقتصاد پایدار و خوداتکا گردید. ثباتی سیاسی و ضعف ساختاری نهادهای دولتی، مانع از شکلعواملی چون 

 .عبارت دیگر، هرچند بسترهای اولیه برای رشد اقتصادی فراهم بود، اما این رشد در بسیاری موارد مقطعی و وابسته باقی ماندبه

ها برای تحقق اهداف اقتصادی و اجتماعی خود ناگزیر از استفاده از ابزارهای مشخصی  های اقتصادی، دولت بر اساس مباحث نظری سیاست 

ای کنندهترین ابزارهای مداخله دولت در اقتصاد، نقش تعیینعنوان یکی از مهمای هستند. بودجه عامه، بههای مالی، پولی و بودجهچون سیاست 

های عمومی اقتصادی زمانی مؤثر  حال، سیاست کند. درعینهای اقتصادی، توزیع منابع و تأمین عدالت اجتماعی ایفا میدهی به فعالیت در جهت 

 .شوند که بتوانند نیازهای واقعی جامعه را درک کرده و در چارچوب یک نظام منسجم و هماهنگ به اجرا گذاشته شوندواقع می

توجهی وجود داشته است.  ها فاصله قابلها و اجرای آندهد که میان طراحی سیاست با وجود این چارچوب نظری، تجربه افغانستان نشان می

دلیل ضعف در تطبیق، گذاری، اشتغال و توزیع عاید تدوین گردید، اما بههای مالی، سرمایههای متعددی در حوزهدر این دوره، اگرچه سیاست 

ها نتوانستند به نتایج پایدار منجر شوند. از نبود ظرفیت بشری کافی در نهادهای دولتی و تأثیرپذیری از شرایط سیاسی و امنیتی، این سیاست 

ای بدون تداوم و  های توسعهای شکل داد که بسیاری از برنامهگونههای خارجی، ساختار اقتصاد را به سوی دیگر، وابستگی گسترده به کمک

 .لازم باقی ماندنداستقلال 

عنوان دو چالش اساسی، همچنان پابرجا باقی ماندند و حتی در برخی مقاطع تشدید نیز شدند.  در چنین شرایطی، فقر و نابرابری اقتصادی، به

صورت عادلانه میان اقشار مختلف جامعه توزیع  شده در این دوره نتوانسته است بهدهد که رشد اقتصادی حاصلهای مختلف نشان مییافته

گذاری اقتصادی صرفاً زمانی موفق  های اجتماعی و اقتصادی افزایش یافته است. این مسئله بیانگر آن است که سیاست گردد و در نتیجه، شکاف

 .شود که علاوه بر ایجاد رشد، بتواند به بهبود توزیع عاید و ارتقای سطح زندگی شهروندان نیز منجر شودتلقی می

تأکید می  نیز  نظری  موفقیت سیاست در سطح  که  میان شود  اجرا و هماهنگی  در  کارآمد، شفافیت  نهادهای  به وجود  وابسته  اقتصادی  های 

شوند. در افغانستان، ضعف های اقتصادی نیز با ناکامی مواجه میهای مختلف دولت است. در نبود چنین شرایطی، حتی بهترین برنامهبخش

های اقتصادی را اند که کارایی سیاست گیر، از جمله عواملی بودهدر ساختارهای اداری، گسترش فساد و نبود هماهنگی میان نهادهای تصمیم 

 .اندکاهش داده

سیاست  ناکامی  دلایل  بررسی  تحقیق  این  اصلی  مسئله  اساس،  این  دوره  بر  طی  نابرابری  و  فقر  کاهش  در  افغانستان  دولت  اقتصادی  های 

های اتخاذشده نماید تا با نگاهی تحلیلی و مبتنی بر اطلاعات کمی و کیفی، نشان دهد که چرا سیاست جمهوریت است. این تحقیق تلاش می

اند. فرضیه اصلی تحقیق بر این مبنا استوار است  اند به اهداف مورد نظر دست یابند و چه عواملی در این ناکامی نقش اساسی داشتهنتوانسته

ساز  ثباتی سیاسی، زمینههای خارجی و بیگذاری، وابستگی به کمککه ترکیبی از ضعف نهادهای حکومتی، فساد اداری، ناهماهنگی در سیاست 

 .ا بوده است هناکارآمدی این سیاست 

ای، به ای و تحلیل و تجزیه اطلاعات پرسشنامهدر این راستا، تحقیق حاضر با استفاده از روش تحلیل کیفی و با تکیه بر اطلاعات کتابخانه

های اقتصادی دولت  بینانه از عملکرد سیاست پردازد. هدف آن است که با ارائه یک تصویر واقعهای اقتصادی میبررسی دلایل ناکامی سیاست 



 ( 2021-2001های اقتصادی دولت افغانستان برای مبارزه با فقر و نابرابری در دوره جمهوریت )بررسی دلایل ناکامی سیاست 
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های مؤثرتر در جهت کاهش فقر و نابرابری در حال و آینده  جمهوری گذشته، زمینه برای بازنگری در رویکردهای موجود و طراحی سیاست 

 .فراهم گردد

 ادبیات نظری

های اجرایی، فساد اداری، بودجه عامه،  های اقتصادی دولت را در پیوند با ساختار ظرفیت این پژوهش با استفاده از رویکرد سیستمی، سیاست 

شوند عنوان اجزای مرتبط با یکدیگر شناخته میسیستمی، اقتصاد و جامعه بهکند. در نظریه  های خارجی بررسی میناامنی و وابستگی به کمک

 .وجود آوردتواند بر کل نظام اثر گذاشته و پیامدهایی چون فقر، بیکاری و نابرابری را بهو اختلال در هر بخش می

تأمین رفاه عمومی   منابع و  تنظیم  اقتصاد،  که هدف آن هدایت  از سیاست عمومی دولت است  اقتصادی بخشی  از دیدگاه نظری، سیاست 

کند که موفقیت سیاست اقتصادی وابسته به هماهنگی میان اهداف، ابزارها و های عمومی اقتصادی تأکید میباشد. نیکجو در کتاب سیاست می

برنامه .(Nikjou, 2017) ظرفیت اجرایی دولت است  افغانستان اهمیت ویژه دارد؛ زیرا در دوره جمهوریت، دولت  های این موضوع در 

شده و امکانات اجرایی هماهنگی لازم  مختلفی برای رشد اقتصادی، اشتغال و کاهش فقر تدوین کرد، اما در بسیاری موارد میان اهداف اعلام

 .وجود نداشت 

تواند نقش مؤثر در توسعه اقتصادی ایفا کند که از ظرفیت اداری قوی، مدیریت مؤثر و توانایی  گرا، دولت زمانی میدر نظریه دولت توسعه

ها و هدایت گذاری و تولید برخوردار باشد. روستو نیز توسعه اقتصادی را وابسته به مداخله فعال دولت در ایجاد زیرساخت هدایت سرمایه

حال، تجربه افغانستان نشان داد که صرف ایجاد نهادهای رسمی کافی نیست؛ بلکه دولت باید توانایی  بااین .(Rostow, 1960) دانداقتصاد می

های  ها شرط اساسی موفقیت سیاست کند که ظرفیت دولت در طراحی و اجرای سیاست ها را نیز داشته باشد. فوکویاما تأکید میاجرای سیاست 

در افغانستان، ضعف ظرفیت اداری، مداخلات سیاسی، کمبود نیروی متخصص و ضعف نظارت، باعث   .(Fukuyama, 2013) عمومی است 

 .های اقتصادی گردیدناکامی بسیاری از سیاست 

های اجتماعی محروم داند؛ یعنی وضعیتی که افراد از آموزش، صحت، اشتغال و فرصت های انسانی میآمارتیا سن فقر را محرومیت از قابلیت 

این دیدگاه با شرایط افغانستان سازگار است؛ زیرا بخش بزرگی از مردم علاوه بر فقر اقتصادی، از دسترسی مناسب به   .(Sen, 1999) باشند

امنیت نیز محروم بوده اند. در کنار فقر، مسئله نابرابری نیز اهمیت اساسی دارد. بوردیو با طرح مفهوم سرمایه  خدمات عمومی، آموزش و 

هایی که دسترسی بیشتری  شود و گروهدهد که نابرابری از طریق ساختارهای اجتماعی بازتولید میاقتصادی، فرهنگی و اجتماعی توضیح می

در افغانستان نیز دسترسی نابرابر به آموزش، خدمات  .(Bourdieu, 1986) کنندها دارند، موقعیت برتر خود را حفظ میبه منابع و فرصت 

ای را افزایش داده است. همچنین، نظریه نابرابری فضایی های اجتماعی و منطقهای، شکافهای توسعههای شغلی و پروژهعمومی، فرصت 

می زیرساخت تأکید  به  مختلف  مناطق  دسترسی  در  تفاوت  که  میکند  اقتصادی  امکانات  و  گرددها  فقر  تداوم  باعث   & Kanbur) تواند 

Venables, 2005). 

دهد. این نظریه بر نقش نهادهای سیاسی و اقتصادی در موفقیت یا ناکامی  نظریه نهادگرایی نیز یکی از مبانی اساسی این پژوهش را تشکیل می

 ,Thelen) کنندگیرند و مسیر آینده توسعه را تعیین میهای تاریخی شکل میها تأکید دارد. تیلن معتقد است که نهادها در بستر تجربهسیاست 

نیز تجربه طولانی جنگ، ضعف دولت مرکزی و اقتصاد غیررسمی را پشت سر گذاشته بود؛ بنابراین، نهادهای   2۰۰۱افغانستان پیش از   .(1999

 .پذیر استوار بودنداقتصادی و اداری دوره جمهوریت بر ساختاری شکننده و آسیب 
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گذاری اقتصادی فرایندی صرفاً فنی نیست، بلکه تحت تأثیر قدرت، منافع گروهی و فشارهای داخلی و خارجی از منظر اقتصاد سیاسی، سیاست 

 ,Grindle & Thomas) گیرندهای اقتصادی در بستر رقابت منافع سیاسی شکل میکنند که سیاست قرار دارد. گرندل و توماس بیان می

شد و  های اقتصادی تحت تأثیر ملاحظات سیاسی، ساختار قدرت و فشارهای خارجی اتخاذ میدر افغانستان نیز بسیاری از تصمیم .(1991

 .ها تأثیر منفی گذاشت همین امر بر کارایی سیاست 

های خارجی نقش مهمی در  ، کمک2۰۰۱های خارجی نیز یکی از مفاهیم کلیدی در تحلیل اقتصاد افغانستان است. پس از  وابستگی به کمک

دهند پذیر ساخت. استرند و همکاران نشان میبازسازی اقتصاد و تأمین بودجه دولت داشتند؛ اما تداوم این وابستگی، اقتصاد کشور را آسیب 

در   .(Strand, 2020) های خارجی در افغانستان با مشکلاتی چون ضعف نهادی، فساد و توزیع نابرابر منابع همراه بوده است که کمک

 .نتیجه، اقتصاد افغانستان نتوانست به یک اقتصاد خوداتکا و تولیدمحور تبدیل شود

گرا، نظریه توسعه انسانی آمارتیا سن، نهادگرایی و اقتصاد بر پایه مباحث فوق، چارچوب نظری این پژوهش بر تلفیق نظریه دولت توسعه

های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری، نتیجه ضعف نهادهای  سیاسی استوار است. بر اساس این چارچوب، ناکامی سیاست 

شود. این های خارجی و نبود هماهنگی میان اهداف و ابزارهای سیاست اقتصادی دانسته میحکومتی، فساد اداری، ناامنی، وابستگی به کمک

های اقتصادی دولت در دوره جمهوریت نتوانند به رشد پایدار، عدالت اجتماعی و کاهش واقعی فقر و عوامل باعث گردیدند که سیاست 

 .دنابرابری در افغانستان منجر شون

 پیشینه تحقیق

های ساختاری اقتصاد افغانستان گذاری اقتصادی، فقر، نابرابری و چالشهای اخیر، تحقیقات متعددی در زمینه توسعه اقتصادی، سیاست در سال

اند؛ اما هنوز هم خلأهای مهمی  ای خاص به بررسی وضعیت اقتصادی افغانستان پرداختهها از زاویهانجام شده است. هر یک از این پژوهش

های اقتصادی های خارجی در ناکامی سیاست زمان نقش ضعف نهادهای حکومتی، فساد اداری، ناامنی و وابستگی به کمکدر زمینه تحلیل هم

 .گیرندهای مرتبط مورد بررسی و نقد قرار میترین پژوهشافغانستان وجود دارد. در این بخش، مهم

گذاری اقتصادی، سیاست مالی، سیاست پولی، سیاست رشد های عمومی اقتصادی« به بررسی مفاهیم اساسی سیاست نیکجو در کتاب »سیاست 

های  کند که موفقیت سیاست گذاری و سیاست تجارت خارجی پرداخته است. نویسنده تأکید میاقتصادی، سیاست استخدام، سیاست سرمایه

گذاری، اشتغال و ها باید از طریق مدیریت درست سرمایههای مالی، پولی و انکشافی بوده و دولت اقتصادی وابسته به هماهنگی میان سیاست 

های حمایتی دولت، نیکجو همچنین نقش سیاست  .(Nikjou, 2017) توزیع درآمد، زمینه رشد اقتصادی و رفاه اجتماعی را فراهم سازند

سازد. اهمیت این اثر در آن است که مبانی نظری توسعه تجارت خارجی و توزیع عادلانه درآمد را در کاهش نابرابری اقتصادی برجسته می

کند ناکامی عملی  صورت آموزشی و تحلیلی توضیح داده است؛ اما تحقیق حاضر برخلاف این اثر، تلاش میگذاری اقتصادی را بهسیاست 

های اقتصادی دولت افغانستان را در شرایط واقعی سیاسی، امنیتی و نهادی مورد بررسی قرار دهد و رابطه آن را با فقر و نابرابری  سیاست 

 .تحلیل نماید

»سیاست  کتاب  در  نقش سیاست همت  بررسی  به  افغانستان«  اقتصاد  در  آن  نقش  پولی و  مالی و  اقتصادی، های  در رشد  پولی  مالی و  های 

دلیل ضعف های مالی و پولی در افغانستان بهدهد که سیاست استخدام، مهار تورم و تجارت خارجی افغانستان پرداخته است. نویسنده نشان می

اند تأثیر پایدار بر رشد اقتصادی و اشتغال های داخلی، نتوانستههای خارجی و محدودیت ظرفیت ساختار اقتصادی، وابستگی شدید به کمک



 ( 2021-2001های اقتصادی دولت افغانستان برای مبارزه با فقر و نابرابری در دوره جمهوریت )بررسی دلایل ناکامی سیاست 
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باشند چالش .(Hemat, 2023) داشته  همچنین  اقتصادی،  همت  مدیریت  ضعف  پولی،  و  مالی  سیاست  و  های  کار  بازار  مشکلات 

های کلان اقتصادی کند. این اثر از نظر تحلیل سیاست های تجارت خارجی را از موانع مهم توسعه اقتصادی افغانستان معرفی میمحدودیت 

های اقتصادی با فقر و  های مالی و پولی اقتصاد بوده و رابطه مستقیم ناکامی سیاست دارای اهمیت خوبی است؛ اما بیشتر تمرکز آن بر جنبه

 .صورت مستقل مورد بررسی قرار نگرفته است نابرابری اجتماعی به

های نظام اقتصاد بازار در افغانستان پرداخته و عواملی چون  تزری در کتاب »ضرورت بازنگری نظام اقتصادی افغانستان« به بررسی دشواری

ناامنی، بی و  مهمفقر گسترده، جنگ  از  را  و مداخلات خارجی  معرفی میثباتی سیاسی  اقتصادی کشور  توسعه  موانع   ,Taziri) کندترین 

افغانستان به .(2023 بازار در  اقتصاد  نبود زیرساخت نویسنده معتقد است که  نهادهای حکومتی و وابستگی شدید  دلیل  های لازم، ضعف 

اقتصادی، نتوانسته است به کاهش فقر و توسعه پایدار منجر شود. تزری بر ضرورت بازنگری در نظام اقتصادی افغانستان و ایجاد یک نظام  

کند. این پژوهش در شناخت مشکلات ساختاری اقتصاد افغانستان اهمیت ویژه دارد؛ اما متناسب با شرایط اجتماعی و سیاسی کشور تأکید می

 .های اقتصادی بر فقر و نابرابری ارائه نکرده است بیشتر بر نقد نظام اقتصادی تمرکز داشته و تحلیل میدانی درباره پیامدهای سیاست 

صورت گسترده به عوامل اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و خارجی  رفت« بههای بیرونماندگی افغانستان و راهرحمانی یزدری در کتاب »علل عقب 

نیافتگی زراعت و صنعت، بیکاری، ضعف فرهنگی، ماندگی افغانستان پرداخته است. نویسنده عواملی چون ضعف ساختار اقتصادی، توسعهعقب 

 کندماندگی افغانستان معرفی میثباتی سیاسی و مداخلات خارجی را از عوامل اساسی عقب ای، فساد اداری، بیناکامی نظام آموزشی، نظام قبیله

(Rahmani Yazdari, 2007). های نادرست داخلی را بر اقتصاد و توسعه افغانستان ها و سیاست این اثر همچنین تأثیر استعمار، جنگ

ماندگی افغانستان است؛ اما تمرکز آن بیشتر بر تحلیل تاریخی و فرهنگی نماید. اهمیت این کتاب در نگاه چندبعدی آن به مسئله عقب بررسی می

 .صورت مشخص بررسی نشده استهای اقتصادی دولت در دوره جمهوریت بهبوده و ناکامی سیاست 

های زراعت، صنعت، ها و راهکارها« ساختار اقتصادی افغانستان را در حوزهها، چالشتوسلی غرجستانی در کتاب »اقتصاد افغانستان؛ ظرفیت 

نویسنده  .(Tookhi, 2020) ونقل و تولید ناخالص داخلی مورد بررسی قرار داده است گذاری، تجارت خارجی، حملمعادن، انرژی، سرمایه

ظرفیت  به  اشاره  کمکبا  به  وابستگی  و  اداری  فساد  ناامنی،  مدیریت،  ضعف  افغانستان،  اقتصادی  اساسی  های  عوامل  از  را  خارجی  های 

های تولیدی اقتصاد افغانستان، مانند صنعت، معادن، صادرات و ویژه در تحلیل بخشکند. این اثر بهماندگی اقتصادی کشور معرفی میعقب 

واردات، از اهمیت زیادی برخوردار است. با وجود جامعیت اثر، پژوهش مذکور بیشتر جنبه توصیفی و اقتصادی داشته و ارتباط میان ناکامی  

 .صورت مستقل و تحلیلی مورد بررسی قرار نداده است های اقتصادی و تداوم فقر و نابرابری را بهگذاریسیاست 

های انسانی، معنای گسترش آزادیتوسعه را فراتر از رشد اقتصادی دانسته و آن را به Development as Freedom آمارتیا سن در کتاب

ها،  کند. سن معتقد است که فقر تنها کمبود درآمد نیست، بلکه محرومیت از تواناییهای زندگی تعریف میعدالت اجتماعی و افزایش فرصت 

وی بر نقش دولت در تأمین آموزش، صحت، عدالت اجتماعی   .(Sen, 1999) شودها و مشارکت اجتماعی نیز نوعی فقر محسوب میفرصت 

دهد. این دیدگاه  رفاه انسانی و عدالت اجتماعی پیوند میهای برابر تأکید دارد. اهمیت نظریه سن در آن است که توسعه را به  و ایجاد فرصت 

های اقتصادی افغانستان تنها در ضعف رشد اقتصادی خلاصه دهد که ناکامی سیاست برای پژوهش حاضر اهمیت اساسی دارد؛ زیرا نشان می

 .های عادلانه اجتماعی نیز مرتبط است شود، بلکه به ناتوانی دولت در تأمین فرصت نمی



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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کنند که شامل رشد اقتصادی، توسعه اقتصادی را یک فرایند چندبعدی معرفی می Economic Development تودارو و اسمیت در کتاب

گذاری، اشتغال و توسعه سرمایه  کاهش فقر، کاهش نابرابری و بهبود کیفیت زندگی است. نویسندگان بر نقش دولت، نهادهای اقتصادی، سرمایه

تأکید می اقتصادی، ضعف  .(Todaro & Smith, 2015) نمایندانسانی در توسعه کشورهای در حال توسعه  اثر همچنین وابستگی  این 

داند. اهمیت این کتاب برای پژوهش حاضر در نیافته میماندگی کشورهای توسعهساختار تولید و مشکلات بازار کار را از عوامل اصلی عقب 

حال، این اثر بیشتر رویکرد عمومی و نظری گذاری اقتصادی، توسعه و کاهش فقر است؛ بااینارائه چارچوب تحلیلی درباره رابطه میان سیاست 

 .داشته و وضعیت خاص افغانستان را مورد مطالعه قرار نداده است 

گویی، حاکمیت قانون و کنترل فساد را در  داری، شفافیت، پاسخنقش حکومت  Governance Matters کافمن و همکاران در پژوهش

ها را در اجرای  داری و فساد اداری، ظرفیت دولت کنند که ضعف حکومت اند. نویسندگان استدلال میتوسعه اقتصادی و اجتماعی بررسی کرده

داری  دهد که بدون حکومت این پژوهش نشان می  .(Kaufmann, 2009) شودهای اقتصادی کاهش داده و مانع توسعه پایدار می سیاست 

توانند به نتایج مطلوب منجر شوند. اهمیت این دیدگاه برای تحقیق حاضر در آن است که  های اقتصادی مناسب نیز نمیمؤثر، حتی سیاست 

حال، این دهد. بااینهای اقتصادی در افغانستان توضیح میعنوان عوامل اساسی ناکامی سیاست فساد اداری و ضعف نهادهای حکومتی را به

 .پژوهش بیشتر ماهیت جهانی داشته و تحلیل مشخصی از ساختار سیاسی و اقتصادی افغانستان ارائه نکرده است 

های پیشین هرکدام بخشی از مشکلات اقتصادی، سیاسی و اجتماعی افغانستان را دهد که پژوهشدر مجموع، بررسی پیشینه تحقیق نشان می

زمان و ترکیبی، نقش ضعف نهادهای حکومتی، فساد اداری، ناامنی و وابستگی  صورت هماند؛ اما تاکنون پژوهشی که بهمورد بررسی قرار داده

ای های اقتصادی دولت افغانستان برای کاهش فقر و نابرابری، با استفاده از روش ترکیبی کتابخانههای خارجی را در ناکامی سیاست به کمک

های  کند این خلأ علمی را با تکیه بر یافتهرو، پژوهش حاضر تلاش می و میدانی تحلیل کرده باشد، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. ازاین

 .مورد بررسی قرار دهد نظری و میدانی

 روش تحقیق

– 2۰۰۱های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری طی دوره جمهوریت )تحقیق حاضر با هدف بررسی دلایل ناکامی سیاست 

  درک  امکان و  بوده  استوار میدانی اطلاعات و  ایکتابخانه تحلیل  تلفیق  بر رویکرد این. کندمی استفاده   ترکیبی شناسیروش رویکرد از ،(2۰2۱

 .سازدمی فراهم را مسئله مختلف ابعاد از تریجامع

ها، مقالات و اسناد رسمی، چارچوب نظری و مفهومی تحقیق شکل داده شده است.  منابع علمی شامل کتابای، با استفاده از  در بخش کتابخانه

های اقتصادی بوده که در قالب چهار محور اساسی شامل ضعف نهادهای تمرکز این مرحله بر شناسایی و تبیین عوامل اصلی ناکامی سیاست 

 .اندهای خارجی مورد بررسی قرار گرفتههای امنیتی و وابستگی به کمکحکومتی، فساد اداری، چالش

در بخش میدانی، معلومات از طریق پرسشنامه ساختاریافته گردآوری شده است. جامعه آماری تحقیق را محصلین دوره ماستری و استادان  

گیری مناسب انتخاب گردید. پرسشنامه تحقیق بر مبنای متغیرهای  ای بر اساس روش نمونهها نمونهدهند که از میان آن اکادمی پولیس تشکیل می

 .آوری شودمند جمعصورت نظام دهندگان در مورد هر یک از عوامل مورد نظر به اصلی پژوهش طراحی شده و تلاش گردیده تا دیدگاه پاسخ

شده پس از کدگذاری، با های توصیفی و استنباطی استفاده شده است. در این راستا، معلومات گردآوریمنظور تحلیل معلومات، از روشبه

آمده از دو بخش دست های بهمورد تحلیل قرار گرفته تا الگوها و روابط میان متغیرها شناسایی گردد. در نهایت، یافته SPSS افزاراستفاده از نرم
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های اقتصادی در کاهش فقر و  تری از دلایل ناکامی سیاست اند تا درک منسجمصورت تلفیقی مورد تفسیر قرار گرفتهای و میدانی بهکتابخانه

 .نابرابری ارائه شود

 های تحقیقیافته

بهیافته بازتابهای تحقیق،  منابع نظری و تجربی عنوان بخش محوری هر تحقیق علمی،  از تحلیل اطلاعات و بررسی  نتایج حاصل  دهندۀ 

 2۰2۱تا    2۰۰۱های  افغانستان در کاهش فقر و نابرابری طی سالهای اقتصادی دولت  باشد. در این تحقیق که با هدف دلایل ناکامی سیاست می

ای، تصویری جامع و دقیق  گیری از دو منبع اساسی اطلاعات، یعنی معلومات میدانی و منابع کتابخانهگردد تا با بهرهانجام شده است، تلاش می

 .از وضعیت موجود ارائه گردد

 دهندگان )دموگرافیک(تحلیل و تجزیۀ اطلاعات پاسخ

عنوان نمونه نفر به  ۱۴۹دهندگان پرسشنامۀ این پژوهش شامل محصلین بخش ماستری و استادان اکادمی پولیس است که در این میان،  پاسخ

های حالت مدنی، سن، تحصیلات و تجربه کاری قرار ذیل مورد تحلیل آماری بر معیار جدول مورگان اخذ شده است که بر اساس مشخصه

 :گیرندو تجزیه قرار می

 دهندگانوضعیت تأهل پاسخ  .1جدول 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  63.8 63.8 63.8 95 متأهل  

  100.0 36.2 36.2 54 مجرد 
Total 149 100.0 100.0 

 

 

 .ها مجردان هستندآن %۳۶.2است و بقیه، دهندگان را افراد متأهل تشکیل داده پاسخ %۶۳.8در جدول بالا مشخص شده است که 

 دهندگانبندی سنی پاسخ تقسیم  .2جدول 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 18-25 3 2.0 2.0 2.0  

26-35 86 57.7 57.7 59.7  
36-50 60 40.3 40.3 100.0  
Total 149 100.0 100.0 

 

 

ها میان سنین  آن %۵7.۵باشند، می 2۵-۱8ها میان سنین آن %2دهندگان شامل پنج گروه سنی هستند که در این میان، پاسخمطابق جدول فوق، 

 .سال هستند ۳۵الی  2۶دهندگان میان سنین سال هستند که در این میان، بیشترین پاسخ ۵۰-۳۶ها میان سنین آن %۴۰.۳سال و  2۶-۳۵

 دهندگانطبقه تحصیلی پاسخ  .3جدول 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  14.8 14.8 14.8 22 لیسانس  

  98.0 83.2 83.2 124 ماستر 
  100.0 2.0 2.0 3 دکتر
Total 149 100.0 100.0 
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اند و پاسخ ارائه کرده %2و دکتر  %8۳.2، ماستر %۱۴.8شامل لیسانس شوند که دهندگان شامل سه سطح مختلف می بر اساس جدول بالا، پاسخ

 .شونددهنده میپاسخ ۱۴۹مجموعاً 

 دهندگان از لحاظ تجربه کاری بندی پاسخ طبقه . 4جدول 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid  24.2 24.2 24.2 36 کمتر از ده سال  

  85.9 61.7 61.7 92 سال  20-11
سال  21بیشتر از    21 14.1 14.1 100.0  

Total 149 100.0 100.0 
 

 

سال تجربه کاری دارند که بیشترین   2۰الی  ۱۱ها میان آن %۶۱.7سال تجربه کاری دارند،  ۱۰دهندگان کمتر از پاسخ %2۴.2طبق جدول فوق، 

 .سال تجربه کاری دارند 2۱ها بیشتر از آن %۱۴.۱دهندگان بر این کتگوری متکی است و بقیه، سطح پاسخ

 تحلیل آمار توصیفی 

ها، به آمده از آندست در این بخش از تحلیل و تجزیه اطلاعات، پس از آلفای کرونباخ و تشخیص میانگین و انحراف معیار متغیرها و ارقام به

 :شودسطح نورمالتی آن با استفاده از روش آزمون کولموگروف ـ اسمیرنوف و شاپیرو ـ ویلک پرداخته می

 الف: محاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ

های صورت جداگانه برای هر یک از متغیرهای ضعف نهادی، فساد اداری، چالشمنظور بررسی پایایی ابزار تحقیق، ضریب آلفای کرونباخ بهبه

 :گرددهای خارجی قرار ذیل محاسبه میامنیتی و وابستگی به کمک

 :گونه است محاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ در متغیر ضعف نهادی که شش گویۀ مربوط به آن بوده است، این

 آلفای کرونباخ )ضعف نهادی( . 5جدول 

Cronbach's Alpha N of Items 
.966 6 

 

در   کرونباخ  آلفای  از ضریب  استفاده  با  نهادی«  »ضعف  متغیر  آلفای    IBM SPSS Statisticsپایایی  مقدار  گرفت.  قرار  سنجش  مورد 

اندازه( بود که نشان۰.۹۶۶آمده برابر با )دست به ابزار  بُعد میدهنده پایایی بسیار بالای  باشد. این نتیجه حاکی از آن است که  گیری در این 

کنند. بنابراین، گیری میصورت منسجم یک سازه واحد را اندازههای مربوط به این متغیر از همسانی درونی بالایی برخوردار بوده و بهگویه

 ها مورد استفاده قرار گرفتند.های این متغیر از همسانی درونی نسبی برخوردار بوده و برای ادامه تحلیلگویه

 :گونه استشود، اینمحاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ در متغیر فساد اداری که هشت گویه را مربوط می

 آلفای کرونباخ )فساد اداری(. 6جدول 

Cronbach's Alpha N of Items 
.964 8 
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آمده دست بهمورد بررسی قرار گرفت. مقدار آلفای   IBM SPSS Statistics پایایی متغیر »فساد اداری« با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در

گیری در این باشد. بنابراین، ابزار اندازههای این متغیر میدهنده سطح بسیار بالای پایایی و همسانی درونی گویه( بود که نشان۰.۹۶۴برابر با )

 .بُعد از اعتبار مناسبی برخوردار است 

 :گونه است شود، اینهای امنیتی که چهار گویه را مربوط میمحاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ در متغیر چالش

 های امنیتی( آلفای کرونباخ )چالش  .7جدول 

Cronbach's Alpha N of Items 
.973 4 

 

دهنده سطح بسیار بالای پایایی و  دست آمده است. این مقدار نشان( به۰.۹7۳های امنیتی« برابر با )ضریب آلفای کرونباخ برای متغیر »چالش

 .گیری در این بُعد از اعتبار بسیار مطلوبی برخوردار است باشد. بنابراین، ابزار اندازههای این متغیر میگویههمسانی درونی 

 :گونه است شود، اینهای اقتصادی که به هفت گویه منحصر میمحاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ در متغیر وابستگی

 های خارجی(آلفای کرونباخ )وابستگی به کمک  .8جدول 

Cronbach's Alpha N of Items 
.966 7 

 

دهنده سطح بسیار  دست آمده است. این مقدار نشان( به۰.۹۶۶های خارجی« برابر با )ضریب آلفای کرونباخ برای متغیر »وابستگی به کمک

 .اعتبار بسیار مطلوبی برخوردار است گیری در این بُعد از باشد. بنابراین، ابزار اندازههای این متغیر میبالای پایایی و همسانی درونی گویه

نتیجه، می  بهدر  که  کرد  بیان  نرمتوان چنین  از  استفاده  با  کرونباخ  آلفای  از ضریب  تحقیق،  ابزار  پایایی   IBM SPSSافزار  منظور سنجش 

Statistics  ( نهادی«  »ضعف  متغیرهای  برای  کرونباخ  آلفای  مقدار  که  داد  نشان  نتایج  گردید.  )۰.۹۶۶استفاده  اداری«  »فساد   ،)۰.۹۶۴ ،)

 ۰.7آمده بالاتر از  دست باشد. با توجه به اینکه تمامی مقادیر به( می۰.۹۶۶های خارجی« )( و »وابستگی به کمک۰.۹7۳های امنیتی« )»چالش

 ها از همسانی درونی مناسبی برخوردار هستند.توان نتیجه گرفت که ابزار پژوهش از پایایی بسیار بالایی برخوردار بوده و گویههستند، می

 ب: میانگین و انحراف معیار متغیرها

ها آزمون شده است، هر یک قرار ذیل مورد الذکر که میانگین و انحراف معیار آنجدول توصیفی نمرات مربوط به متغیرهای چهارگانه فوق

 :گیرندتوجه قرار می

 متغیر ضعف نهادی میانگین، انحراف معیار و پراکندگی مربوط به . 9جدول 
 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

1س  149 1 5 3.84 1.014 

2س  149 1 5 3.78 1.052 

3س  149 3 5 4.30 .578 

4س  149 2 5 4.19 .875 

5س  149 2 5 4.10 .760 

6س  149 2 5 4.30 .858 

Valid N (listwise) 149 
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ویژه  دهندگان به وجود ضعف نهادی است، بهدهنده گرایش مثبت پاسخقرار دارند که نشان  ۳ها بالاتر از  گویهها، تمامی  با توجه به میانگین

( پراکندگی 2و    ۱ها مانند )ها در برخی گویهدهد که پاسخبیشترین تأکید را دارند. انحراف معیار نشان می  ۴.۳۰با میانگین    ۶و    ۳های  گویه

پراکندگی کمتری دارند و اکثریت افراد نظر   ۵و    ۳های  که گویهها متفاوت است، درحالیدهندگان نسبت به آن بیشتری دارند و نظرات پاسخ

ها بیانگر این ها کامل و هیچ داده پرت وجود ندارد. در مجموع، دادهدهد که طیف پاسخاند. حداقل و حداکثر مقادیر نشان می مشابهی داشته

ها  دهندگان است، اگرچه در برخی جنبهصورت محسوس و تا حد زیادی مورد تأیید پاسخورد بررسی بههستند که ضعف نهادی در نمونه م

 .اختلاف نظر وجود دارد

 میانگین، انحراف معیار و پراکندگی مربوط به متغیر فساد اداری . 10جدول 
 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

7س  149 3 5 4.38 .598 

8س  149 2 5 3.68 1.072 

9س  149 3 5 4.40 .602 

10س  149 3 5 4.34 .555 

11س  149 1 5 3.42 1.122 

12س  149 1 5 4.23 .888 

13س  149 2 5 4.16 .839 

14س  149 2 5 4.16 .736 

Valid N (listwise) 149 
    

 

  ۱۰( و ۴.۴۰) ۹(، ۴.۳8) 7های ویژه گویهگرایش مثبت دارند؛ بهها  دهندگان نسبت به این جنبهدهد که اکثریت پاسخها نشان میمیانگین گویه

تری دارند  ( میانگین پایین۱۱و    8های )کنندگان با این موارد است. گویهها را دارند که بیانگر موافقت قوی شرکت ( بالاترین میانگین۴.۳۴)

دهد که پراکندگی ها نظرات کمی متفاوت و کمتر مثبت است. انحراف معیارها نشان میدهند که در این حوزه( و نشان می۳.۴2و    ۳.۶8)

و   7های )که گویهها متنوع است، درحالیکنندگان نسبت به این گویه( بیشتر است؛ یعنی نظرات شرکت ۱۱و    8هایی مانند )ها در گویهپاسخ

ها کامل  دهد که طیف پاسخحداقل و حداکثر نیز نشان می  اند. مقادیرها تقریباً حول میانگین متمرکز شده( پراکندگی کمتری دارند و پاسخ۱۰

دهندگان هستند، دهنده ارزیابی مثبت پاسخها نشانتوان چنین گفت که اکثر گویهشود. بنابراین، در نهایت امر میبوده و داده پرت مشاهده نمی

 .( اختلاف نظر بیشتری وجود دارد۱۱و   8ها )حال در برخی گویهبااین

 های امنیتیمیانگین، انحراف معیار و پراکندگی مربوط به متغیر چالش . 11جدول 
 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

15س  149 1 5 4.38 .850 

16س  149 1 5 4.13 1.044 

17س  149 1 5 4.07 1.038 

18س  149 1 5 3.88 1.039 

Valid N (listwise) 149 
    

 

بیشترین    ۴.۳8با میانگین    ۱۵اند؛ گویه  های امنیتی را جدی ارزیابی کردهطور کلی چالشدهندگان بهدهد که پاسخها نشان میمیانگین گویه

با میانگین    ۱8دارند و گویه    ۴( نیز میانگین بالای  ۱7و    ۱۶های )دانند. گویهدهد که اکثریت افراد این چالش را مهم میتأکید را دارد و نشان می
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ها پراکندگی  دهد پاسخهستند که نشان می  ۱.۰۴تا    ۰.8۵تر است، اما هنوز در محدوده مثبت قرار دارد. انحراف معیارها حدود  کمی پایین  ۳.88

دهد و هیچ  ها را کامل نشان میدهندگان متنوع است. مقادیر حداقل و حداکثر نیز طیف پاسخها، نظرات پاسخمتوسط دارند و در برخی گویه

 .داده پرت غیرمعمولی وجود ندارد

 های خارجیمیانگین، انحراف معیار و پراکندگی مربوط به متغیر وابستگی به کمک  .12جدول 
 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

19س  149 3 5 4.52 .674 

20س  149 3 5 4.66 .517 

21س  149 2 5 4.48 .643 

22س  149 1 5 4.27 .777 

23س  149 3 5 4.34 .654 

24س  149 3 5 4.40 .602 

25س  149 3 5 4.28 .605 

Valid N (listwise) 149 
    

 

ویژه  کنند؛ بههای خارجی را تأیید میشدت وابستگی کشور به کمکدهندگان بهدهد که پاسخها نشان میبا توجه به جدول فوق، میانگین گویه

دارند که بیانگر    ۴ها نیز میانگین بالای  دهند. سایر گویهبیشترین موافقت را نشان می  ۴.۵2با میانگین    ۱۹گویه  و    ۴.۶۶با میانگین    2۰گویه  

ها نسبتاً متمرکز بوده و اختلاف هستند؛ یعنی پاسخ  ۰.777تا    ۰.۵۱7ارزیابی مثبت و همگرا نسبت به این موضوع است. انحراف معیارها بین  

 .ها کامل بوده و هیچ داده پرت غیرمعمولی وجود ندارددهد که طیف پاسخنظر کمی وجود دارد. حداقل و حداکثر مقادیر نشان می

های امنیتی و وابستگی به  های مربوط به فساد اداری، ضعف نهادی، چالشهای مربوطه، گویهتر نسبت به همه متغیرها و گویهدر یک دید کلی

های بالاتر توجهی نسبت به وجود این مسائل دارند. میانگینطور کلی نگرش مثبت و قابلدهندگان بهدهد که پاسخهای خارجی نشان میکمک

ها  که در فساد اداری، بیشتر گویهاند؛ طوریها بیانگر این است که افراد این موضوعات را مهم و تأثیرگذار ارزیابی کردهدر اکثر گویه  ۳از  

دهندگان نظر مشابهی دارند، هرچند در برخی دهد اکثریت پاسخها متوسط تا کم بود که نشان میداشتند و پراکندگی پاسخ  ۳.۵میانگین بالای  

 .شودها اختلاف نظر جزئی مشاهده میهگوی

دهندگان دهنده توافق نسبی پاسخقرار داشتند و پراکندگی متوسط بود که نشان  ۴ها بالای  و در برخی گویه  ۳ها بالای  در ضعف نهادی، میانگین

ها متوسط هستند که بیانگر این است که  ها بالا و پراکندگیهای امنیتی، میانگینبر وجود ضعف نهادی و اهمیت آن است. همچنین، در چالش

 .هانظر هستند، با وجود اختلاف نظر اندک در برخی گویهدهندگان اهمیت زیادی دارد و اکثریت افراد هممسائل امنیتی در نظر پاسخ

دهد که اکثریت  ( و انحراف معیارها پایین هستند. این امر نشان می۴.۶تا    ۴.2ها بسیار بالا )حدود  های خارجی، میانگیندر وابستگی به کمک

ها  های خارجی را تأیید کرده و اختلاف نظر کمی وجود دارد. با توجه به آنچه گفته شد، یافتهدهندگان، وابستگی کشور به کمکقاطع پاسخ

توجهی  طور قابلهای خارجی بههای امنیتی و وابستگی به کمکدهند که در نمونه مورد بررسی، فساد اداری، ضعف نهادی، چالشنشان می

دهنده تفاوت تجربه تواند نشان ها اختلاف نظر اندکی وجود دارد که میحال، در برخی گویهدهندگان هستند. بااینمورد تأیید و نگرانی پاسخ

 .کنندهای بعدی مانند همبستگی فراهم میای مناسب برای تحلیلها پایهه افراد باشد. این دادهیا دیدگا
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 تحلیل آمار استنباطی

باشند  می Coefficients و تحلیل جدول ANOVA در تحلیل آمار استنباطی، مواردی چون تعیین سطح همبستگی میان متغیرها، تحلیل جدول

 :شود ها پرداخته میکه ذیلاً به آن

 الف: تعیین سطح همبستگی میان متغیرها

 . همبستگی13جدول 
  

Weakness Corruption Security Aid 
Weakness Pearson Correlation 1 .957** .943** .920**  

Sig. (1-tailed) 
 

.000 .000 .000  
N 149 149 149 149 

Corruption Pearson Correlation .957** 1 .922** .946**  
Sig. (1-tailed) .000 

 
.000 .000  

N 149 149 149 149 

Security Pearson Correlation .943** .922** 1 .967**  
Sig. (1-tailed) .000 .000 

 
.000  

N 149 149 149 149 

Aid Pearson Correlation .920** .946** .967** 1  
Sig. (1-tailed) .000 .000 .000 

 

 
N 149 149 149 149 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
 

های امنیتی و وابستگی  دهد که میان متغیرهای اصلی پژوهش، یعنی ضعف نهادی، فساد اداری، چالشجدول ضریب همبستگی پیرسون نشان می

صورت مستقیم بر یکدیگر تأثیر گذاشته و  ها بیانگر آن است که این عوامل بهیافتههای خارجی، رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  به کمک

 .اندپیوسته در ساختار اقتصادی و سیاسی افغانستان عمل کردههمای از مشکلات بهعنوان مجموعهدر عمل، به

افزایش چالشنتایج تحقیق نشان می بیشتر به کمکدهد که ضعف نهادهای حکومتی با گسترش فساد اداری،  های  های امنیتی و وابستگی 

نیز با بی ثباتی امنیتی و وابستگی اقتصادی رابطه نزدیک داشته و در بسیاری موارد، زمینه خارجی همراه بوده است. همچنین، فساد اداری 

های اقتصادی تنها مانع تطبیق مؤثر برنامههای امنیتی نههای اقتصادی را فراهم ساخته است. از سوی دیگر، چالشتضعیف کارایی سیاست 

 .های خارجی را نیز افزایش داده است گردیده، بلکه وابستگی دولت به منابع و حمایت 

یافته آماری تحقیق نشان میدر مجموع،  این متغیرها بههای  با یکدیگر مرتبطدهد که  این شدت  از  یا بحران در یکی  اند و هرگونه ضعف 

توان صرفاً ناشی از یک عامل  های اقتصادی دولت افغانستان را نمیسازد. به همین دلیل، ناکامی سیاست ها را نیز متأثر میها، سایر بخشبخش

دانست، بلکه این ناکامی حاصل پیوند و تأثیر متقابل ضعف نهادی، فساد اداری، ناامنی و وابستگی اقتصادی بوده است. این نتایج همچنین 

زمان به اصلاح ساختارهای نهادی، مبارزه با فساد،  های اقتصادی و کاهش فقر و نابرابری، توجه همبیانگر آن است که برای موفقیت سیاست 

 .باشدهای خارجی ضروری میو کاهش وابستگی به کمک تأمین امنیت 

 . خلاصه مدل 14جدول 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .984a .968 .967 34.17339 

a. Predictors: (Constant), Aid, Weakness, Corruption, Security 
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بینی بسیار بالایی برخوردار است و متغیرهای مستقل دهد که مدل مورد استفاده از قدرت توضیحی و پیشنتایج جدول رگرسیون نشان می

ها بیانگر آن است که میان متغیرهای فساد اداری، ضعف نهادی،  اند بخش عمده تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند. یافتهپژوهش توانسته

 .های اقتصادی دولت افغانستان رابطه قوی و معناداری وجود داردهای خارجی با ناکامی سیاست های امنیتی و وابستگی به کمکچالش

به نتایج  اساس  میدست بر  نشان  و  بوده  برخوردار  بالایی  اعتبار  و  هماهنگی  از  رگرسیون  مدل  نقش  آمده،  بررسی  مورد  عوامل  که  دهد 

تواند بر میزان موفقیت یا  عبارت دیگر، تغییر در هر یک از این متغیرها میاند. بهای در تداوم فقر و نابرابری در افغانستان داشتهکنندهتعیین

 .های اقتصادی تأثیر مستقیم بگذاردناکامی سیاست 

اند بخش بزرگی از تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند؛ موضوعی که دهد که متغیرهای مستقل پژوهش توانستهها نشان میهمچنین، یافته

تأیید بیانگر اهمیت بالای عوامل ساختاری، سیاسی و مدیریتی در ناکامی سیاست  های اقتصادی دولت افغانستان است. این نتایج همچنین 

صورت جداگانه، بلکه در تعامل با یکدیگر کند که مشکلاتی چون ضعف نهادهای حکومتی، فساد اداری، ناامنی و وابستگی اقتصادی، نه بهمی

 .اندهای اقتصادی را فراهم ساختهعمل کرده و زمینه تضعیف کارایی سیاست 

های های اقتصادی و کاهش فقر و نابرابری در افغانستان، توجه صرف به برنامهدهد که برای موفقیت سیاست در نهایت، نتایج این مدل نشان می

به   وابستگی  کاهش  و  امنیتی  بهبود وضعیت  قانون،  حاکمیت  تقویت  نهادی،  در ساختارهای  عمیق  اصلاحات  بلکه  نیست؛  کافی  اقتصادی 

 .رودشمار میهای اساسی بههای خارجی نیز از ضرورتکمک

 ANOVA ب: تحلیل

 . تحلیل واریانس 15جدول 

Model 
 

Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 5130963.010 4 1282740.753 1098.405 .000b  
Residual 168166.198 144 1167.821 

  

 
Total 5299129.208 148 

   

a. Dependent Variable: DependentV 

b. Predictors: (Constant), Aid, Weakness, Corruption, Security 

 

ها  دهد که مدل رگرسیون پژوهش از اعتبار و معناداری بسیار بالایی برخوردار است. یافتهنشان می (ANOVA) نتایج جدول تحلیل واریانس

های خارجی، نقش  های امنیتی و وابستگی به کمکبیانگر آن است که متغیرهای مستقل پژوهش، شامل فساد اداری، ضعف نهادی، چالش

 .های اقتصادی دولت افغانستان را تبیین نمایندای از ناکامی سیاست اند بخش عمدهاند و توانستهتغییرات متغیر وابسته داشتهمهمی در توضیح 

بینی است. این مانده یا خطاهای پیششده توسط مدل بسیار بیشتر از تغییرات باقیدادهدهد که میزان تغییرات توضیحبررسی نتایج نشان می

توجهی بر  بینی برخوردار بوده و متغیرهای مورد بررسی تأثیر قابلموضوع بیانگر آن است که مدل تحقیق از توانایی بالایی در تحلیل و پیش

 .اندوضعیت فقر و نابرابری در افغانستان داشته

شده میان متغیرها تصادفی نبوده، بلکه دارای پشتوانه علمی و تجربی است. به  دهد که روابط مشاهدههمچنین، معناداری آماری مدل نشان می

های خارجی، از عوامل اساسی  کند که ضعف نهادهای حکومتی، فساد اداری، ناامنی و وابستگی به کمکهای تحقیق تأیید میبیان دیگر، یافته

 .شوندهای اقتصادی دولت افغانستان در دوره جمهوریت محسوب میدر ناکامی سیاست 
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اند بخش  بیانگر آن است که مدل پژوهش از قدرت تبیین بالایی برخوردار بوده و متغیرهای مستقل توانسته ANOVA در نهایت، نتایج جدول

صورت مستقیم بر دهد که مشکلات ساختاری و مدیریتی در افغانستان بهعمده تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند. این مسئله نشان می

 .اندهای اقتصادی و تداوم فقر و نابرابری تأثیرگذار بودهناکامی سیاست 

 Coefficients ج: تحلیل جدول

 . ضرایب رگرسیونی 16جدول 

Model 
 

Unstandardized 
Coefficients B 

Unstandardized 
Coefficients Std. Error 

Standardized 
Coefficients Beta 

t Sig. 

1 (Constant) 49.930 6.894 
 

7.243 .000  
Weakness .019 .002 .540 7.855 .000  
Corruption -.001 .000 -.603 -

8.586 

.000 

 
Security .533 .069 .595 7.727 .000  
Aid .003 .001 .441 5.655 .000 

a. Dependent Variable: DependentV 

 

 یهاچالش  ،یفساد ادار  ،یمستقل پژوهش شامل ضعف نهاد  یرهایمتغ  ی که تمام  دهدی( نشان مCoefficients)  ونیرگرس  بیجدول ضرا

  باشد یم   ۰.۰۱کمتر از    رهایتمام متغ  یبرا  یسطح معنادار  رایاند؛ زوابسته داشته  ریبر متغ  یمعنادار  ریتأث  ،یخارج  یها به کمک  یو وابستگ  یتیامن

(Sig. = 0.000ا .)اند.دولت افغانستان نقش مؤثر داشته  یاقتصاد  یها است یس  ی ناکام  نییدر تب  ریآن است که هر چهار متغ  انگری موضوع ب  نی 

 یناامن  شی افزا  دهدی( که نشان مβ = 0.595است )  یتیامن   یهامثبت مربوط به چالش  ریتأث  نیشتری(، بBetaاستانداردشده )   ب ی اساس ضرا  بر

  ری( تأثβ = 0.540)  ب ی با ضر  زین  یاثرگذار بوده است. پس از آن، ضعف نهاد  یاقتصاد  یهااست یس  یعوامل بر ناکام  ریاز سا   شیب  ،یثباتیو ب

را فراهم ساخته    ی اقتصاد  ی هااست یس  فیتضع  نهیزم   ،یدولت  ی نهادها  ییو کارا  تیآن است که کاهش ظرف  انگریداشته و ب  ی توجهمثبت و قابل

  دهد یوابسته دارد که نشان م  ریبا متغ  ی( رابطه مثبت و معنادارβ = 0.441)  ب یبا ضر   زین  یخارج   یهابه کمک  یوابستگ  ن،یاست. همچن

 بوده است.  رگذاریتأث یاقتصاد یهااست یس یبر ناکارآمد ،یاداقتص یوابستگ شیافزا

 ی گسترده فساد بر عملکرد اقتصاد  یمنف  ریدهنده تأثکه نشان  باشدی( مβ = -0.603و معنادار )  یمنف  ب یضر  یدارا  یمقابل، فساد ادار  در

ا است.  ادار  کندیم  انیب  افتهی  نیدولت  فساد  گسترش  کارا  یکه  کاهش  توز  ،یاقتصاد  یهااست ی س  ییباعث  در  و    عیضعف  منابع  عادلانه 

 است.  دهیگرد ی اتوسعه یهامحدودشدن فرصت 

اند و بینی متغیر وابسته داشتهتوجهی در پیشدهد که تمامی متغیرهای پژوهش نقش قابلرگرسیون نشان میبا توجه به آنچه گفته شد، نتایج  

خوبی توضیح دهد. همچنین، مقایسه ضرایب استانداردشده مدل تحقیق توانسته است رابطه میان عوامل ساختاری، سیاسی و اقتصادی را به

های اقتصادی در افغانستان کننده سیاست ترین عامل تضعیفترین عامل تأثیرگذار و فساد اداری مهمهای امنیتی قویدهد که چالشنشان می

 .بوده است 

 های میدانی تحلیل یافته

گیرد.  شده از طریق پرسشنامه و مصاحبه مورد تحلیل و بررسی قرار میهای گردآوریهای میدانی تحقیق بر اساس دادهدر این بخش، یافته

های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری در ترین عوامل مؤثر بر ناکامی سیاست هدف اساسی این بخش، شناسایی و تبیین مهم
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ها، مقالات و اسناد معتبر نیز استفاده  ای، منابع علمی، کتابهای کتابخانهتر نتایج میدانی، از یافتهباشد. برای تحلیل دقیقدوره جمهوریت می

 .شود تا میان اطلاعات میدانی و مباحث نظری و تجربی، پیوند علمی برقرار گرددمی

های اقتصادی دولت افغانستان در مبارزه با فقر و نابرابری در دوره جمهوریت،  ترین دلایل ناکامی سیاست ضعف نهادی: یکی از مهم  -  ۱

ها  ضعف ساختاری و عملکردی نهادهای حکومتی بوده است. نهادها در هر نظام سیاسی نقش اساسی در تنظیم روابط اقتصادی، تطبیق سیاست 

گیری وابسته و غیربومی، نتوانستند نقش مؤثر و پایدار خود را ایفا کنند.  دلیل شکلو نظارت بر عملکردها دارند؛ اما در افغانستان این نهادها به

های اجتماعی  ، روند نهادسازی با سرعت زیاد و تحت تأثیر الگوهای خارجی آغاز شد، اما بسیاری از این نهادها با واقعیت 2۰۰۱پس از سال 

 کشور هماهنگ نبودند و از همان ابتدا با ضعف ساختاری و کمبود ظرفیت اجرایی مواجه شدند.  و اقتصادی

صورت  ها و ادارات دولتی اغلب بهگیر و اجرایی بود. وزارتخانههای مهم ضعف نهادی، نبود هماهنگی میان نهادهای تصمیمیکی از جلوه

ها ها و برنامههای اقتصادی وجود نداشت؛ در نتیجه، بسیاری از سیاست کردند و چارچوب منسجمی برای هماهنگی برنامهپراکنده عمل می

 .(Nikjou, 2017) شدند و اثربخشی لازم را نداشتندصورت متعارض اجرا میجای تکمیل یکدیگر، بهبه

سالاری کمبود نیروی متخصص، نبود شایستهرود.  شمار میهای اقتصادی بهضعف در ظرفیت انسانی نهادها نیز از عوامل مهم ناکامی سیاست 

 .(Taziri, 2023) گیری در نهادهای دولتی گردیدو غلبه ملاحظات سیاسی و قومی در تعیین کادرها، باعث کاهش کیفیت مدیریت و تصمیم

همچنین، ضعف نظام نظارت و پاسخگویی سبب شد که تخلفات اداری، سوءاستفاده از منابع و ناکارآمدی مدیریتی بدون پیگیری مؤثر ادامه 

 .(Rahimi, 2016) یابد

مدت، نهادهای دولتی را بیشتر به ابزار توزیع قدرت و امتیاز  های کوتاههای قومی و مصلحت از سوی دیگر، ساختار سیاسی مبتنی بر ائتلاف

که بر مبنای منافع ملی و عدالت گذاری اقتصادی بیش از آن رسان عمومی. این وضعیت موجب شد که سیاست تبدیل کرد تا نهادهای خدمت 

 .(Strand, 2020) اجتماعی باشد، تحت تأثیر ملاحظات سیاسی و گروهی قرار گیرد

های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری بوده است؛  در واقع، ضعف نهادهای حکومتی یکی از عوامل بنیادی ناکامی سیاست 

زیرا بدون نهادهای کارآمد، شفاف و پاسخگو، تحقق اهدافی چون توسعه اقتصادی، عدالت اجتماعی و کاهش فقر با دشواری جدی مواجه  

 .خواهد بود

های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری در دوره جمهوریت،  فساد اداری: یکی دیگر از عوامل اساسی ناکامی سیاست   -  2

گسترش فساد اداری در ساختار حکومت بوده است. فساد اداری در هر نظام سیاسی مانعی جدی در برابر توسعه اقتصادی و عدالت اجتماعی  

گیری گذاری، از تصمیمدار شکل گرفت و تقریباً بر تمام مراحل سیاست ای ساختاری و ریشهگونهرود؛ اما در افغانستان این پدیده به شمار میبه

 تا اجرا، تأثیر منفی گذاشت. 

صورت گسترده در سطوح مختلف حکومت حضور داشت و  محدود نبود، بلکه بهدر افغانستان، فساد اداری تنها یک تخلف فردی یا اداری  

های اقتصادی که با  در نتیجه، بسیاری از برنامه .(Alam Stanekzai, 2013) های کلان اقتصادی نیز نفوذ کرده بودگیریحتی در تصمیم

مسیر اصلی خود منحرف گردیده و به ابزاری برای تأمین هدف کاهش فقر و بهبود وضعیت معیشتی مردم طراحی شده بودند، در عمل از  

 .منافع شخصی و گروهی تبدیل شدند



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

17 

ند یکی از عوامل مهم گسترش فساد، ضعف حاکمیت قانون و عدم تطبیق عادلانه قوانین بود. زمانی که افراد بانفوذ از پیگرد قانونی مصون بمان

می فراهم  فساد  تداوم  برای  زمینه  باشد،  نداشته  را  لازم  قاطعیت  فساد  با  مبارزه  در  دولت  نبود  .(Khatibi, 2011) گرددو  همچنین، 

سالاری و غلبه روابط سیاسی، قومی و شخصی در استخدام و تقرر کادرها، باعث کاهش کیفیت مدیریت و افزایش سوءاستفاده از  شایسته

 .(Sakhizadeh, 2012) های اداری شدموقعیت 

های شدید درآمدی در ادارات دولتی، برخی کارمندان را به سمت  از سوی دیگر، پایین بودن سطح معاشات، ضعف امکانات رفاهی و تفاوت

انجامید اداری  ساختار  در  فساد  بازتولید  به  و  داد  غیرقانونی سوق  به  .(Ishrati, 2010) رفتارهای  افغانستان  اقتصاد  وابستگی  همچنین، 

ومیل گسترده منابع را فراهم ساخت که این امر کارایی  های خارجی و نبود شفافیت در مصرف منابع مالی، زمینه سوءاستفاده و حیفکمک

 .(Tookhi, 2020) شدت تضعیف نمودهای اقتصادی را بهسیاست 

ساختار قدرت سیاسی در دوره جمهوریت نیز در تقویت فساد نقش مهمی داشت؛ زیرا توزیع قدرت و منابع غالباً بر مبنای ملاحظات سیاسی  

پیامد این  .(Strand, 2020) کردندهای حکومتی برای تأمین منافع خود استفاده میها از موقعیت گرفت و برخی گروهو قومی صورت می

های اقتصادی بود که در نهایت به  گذاری و محدودشدن دسترسی عادلانه مردم به فرصت وضعیت، کاهش اعتماد عمومی، تضعیف سرمایه

 .(Afzali, 2010) تشدید فقر و نابرابری انجامید

شمار  به  2۰2۱تا    2۰۰۱های اقتصادی دولت افغانستان در دوره  بندی کلی، فساد اداری یکی از عوامل کلیدی ناکامی سیاست در یک جمع

رو، بدون ها گردید، بلکه خود به عاملی برای گسترش فقر و نابرابری تبدیل شد. ازاینتنها مانع اجرای مؤثر سیاست رود؛ زیرا این پدیده نهمی

سازی شفافیت و پاسخگویی، دستیابی به عدالت اقتصادی و کاهش فقر با دشواری  اصلاح ساختار اداری، تقویت حاکمیت قانون و نهادینه

 .رو خواهد بودجدی روبه

های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری در دوره جمهوریت،  : یکی دیگر از عوامل اساسی ناکامی سیاست های امنیتیچالش  -  ۳

شود؛  های بنیادی رشد اقتصادی و ثبات اجتماعی محسوب میشرطهای امنیتی بوده است. در ادبیات توسعه، امنیت یکی از پیش تداوم چالش 

امنیت، سرمایه تأمین حداقل سطح  فعالیت زیرا بدون  تولید و  با اختلال جدی مواجه میگذاری،  اقتصادی   .(Collier, 2007) گرددهای 

 .سازدای متقابل وجود دارد و ضعف در هر یک، دیگری را نیز متأثر میرو، میان امنیت و توسعه رابطهازهمین

 رفت شمار میهای اقتصادی بهترین موانع اجرای مؤثر سیاست از مهم  2۰2۱تا    2۰۰۱های  ثباتی سیاسی طی سالدر افغانستان، ناامنی و بی

(Taziri, 2023). های سنگین و کارایی پایین به اجرا  ای یا متوقف شوند و یا با هزینههای توسعهاین وضعیت سبب شد که بسیاری از برنامه

 .ها بر کاهش فقر و نابرابری محدود باقی مانددرآیند؛ در نتیجه، تأثیر آن 

گذاران را برای  گذاری داخلی و خارجی بود. فضای آکنده از نااطمینانی، انگیزه سرمایهترین پیامدهای ناامنی، کاهش سطح سرمایهیکی از مهم

های  های تولیدی و زیربنایی را با رکود مواجه ساخت. در نتیجه، بسیاری از ظرفیت ویژه بخشهای اقتصادی کاهش داد و به ورود به فعالیت 

های توجهی از بودجه دولت صرف هزینههای شغلی محدود باقی ماند. از سوی دیگر، بخش قابلاقتصادی کشور بالفعل نگردید و فرصت 

داد که مستقیماً بر رفاه اجتماعی  هایی چون آموزش، صحت و زیربناها را کاهش میشد و این امر منابع مالی لازم برای توسعه بخش امنیتی می

 .(Hemat, 2023) ثیرگذار بودو تداوم فقر تأ
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های  های اقتصادی کاهش یافت و فرصت های امنیتی همچنین بر بازار کار تأثیر منفی گذاشت؛ زیرا در بسیاری از مناطق ناامن، فعالیت چالش

های  اشتغال محدود شد. این وضعیت موجب افزایش بیکاری، مهاجرت و گسترش اقتصاد غیررسمی گردید و بخشی از جمعیت را به فعالیت 

در بعد اجتماعی نیز، ناامنی باعث کاهش اعتماد عمومی و تضعیف سرمایه   .(Rahmani Yazdari, 2007) بازده و غیرمولد سوق دادکم

 .های اقتصادی و اجتماعی را محدود ساخت اجتماعی شد و مشارکت مردم در فعالیت 

های سیاسی، تضاد منافع گروهی و منازعه بر سر قدرت و منابع نیز پیوند داشت. این  از منظر اقتصاد سیاسی، ناامنی در افغانستان با رقابت 

سیاست  که  گردید  سبب  آنگذاریمسئله  از  بیش  اقتصادی  توسعههای  گیردکه  قرار  سیاسی  و  امنیتی  ملاحظات  تأثیر  تحت  باشد،   محور 

(Strand, 2020). ای در روند توسعه شد؛ زیرا مناطق برخوردار از امنیت نسبی، بیشتر از امکانات و  همچنین، ناامنی موجب نابرابری منطقه

 .که مناطق ناامن در حاشیه باقی ماندندمند گردیدند، درحالی ای بهرههای توسعهپروژه

شود. این محسوب می  2۰2۱تا    2۰۰۱های اقتصادی دولت افغانستان در دوره  های امنیتی یکی از عوامل کلیدی ناکامی سیاست در واقع، چالش

رو، بدون های اقتصادی را مختل ساخت، بلکه خود به عاملی در تداوم فقر و نابرابری تبدیل گردید. ازاینتنها روند اجرای برنامهها نهچالش

 .رو خواهد بودهای جدی روبهتأمین ثبات و امنیت نسبی، تحقق توسعه پایدار و کاهش فقر در افغانستان با دشواری

ها، وابستگی  ترین ویژگیهای خارجی: در بررسی ساختار اقتصادی افغانستان در دوره جمهوریت، یکی از برجستهوابستگی به کمک  -  ۴

تدریج از یک ابزار حمایتی موقت به بخشی از ساختار اقتصاد ای که بههای خارجی بوده است؛ وابستگیدار دولت به کمکو دوامگسترده  

شود، اما  دیده مطرح میعنوان ابزاری برای بازسازی اقتصادهای آسیب های خارجی بهکشور تبدیل گردید. هرچند در ادبیات توسعه، کمک

گیری اقتصاد خوداتکا شوند، بلکه در عمل وابستگی اقتصادی را تقویت  ساز شکلها نتوانستند زمینهتجربه افغانستان نشان داد که این کمک

نیازهای فوری دولت مدت میهای خارجی هرچند در کوتاهعبارت دیگر، کمککردند. به بلندمدت تواند بخشی از  ها را تأمین کند، اما در 

 .(Todaro & Smith, 2015) تنهایی قادر به ایجاد رشد پایدار و مستقل نیست به

های  های انکشافی و حتی بخشی از مصارف عادی، از طریق کمکویژه در حوزه، بخش عمده بودجه دولت افغانستان، به2۰۰۱پس از سال  

ای گونهمحور متکی گردد؛ بهجای تمرکز بر تقویت منابع داخلی، به اقتصاد کمکشد. این وضعیت سبب گردید که دولت بهالمللی تأمین میبین

اند مسیر های اقتصادی دولت نتوانستهدهد که سیاست سرعت دچار رکود و بحران شد. این امر نشان می ها، اقتصاد کشور بهکه با کاهش کمک

 .(Tookhi, 2020) اندخوداتکایی را طی کنند و بیشتر در چارچوب مدیریت منابع بیرونی باقی مانده

های اقتصادی بیشتر در گذاری اقتصادی دولت بود. در بسیاری موارد، برنامهیکی از پیامدهای مهم این وابستگی، محدودشدن استقلال سیاست 

خوانی کامل نداشت؛ های داخلی کشور همشد و با نیازها و واقعیت المللی تنظیم میکننده بینها و شروط نهادهای تمویلچارچوب اولویت 

همچنین، دسترسی آسان  .(Nikjou, 2017) ها نتوانستند تأثیر مؤثری بر کاهش فقر و نابرابری داشته باشندرو، بسیاری از این برنامهازهمین

هایی چون نظام مالیاتی، توسعه تولید داخلی و حمایت از بخش خصوصی  به منابع خارجی، انگیزه دولت را برای اصلاحات بنیادی در حوزه

زایی داخلی تضعیف  های تولیدی و اشتغال گرایی و واردات باقی ماند و ظرفیت کاهش داد. در نتیجه، اقتصاد افغانستان بیشتر در مسیر مصرف

 .(Tookhi, 2020) گردید

ها در مناطقی متمرکز  ای انجامید؛ زیرا بخش بزرگی از این کمکهای منطقههای خارجی نیز به تشدید نابرابریاز سوی دیگر، نحوه توزیع کمک

 ,Tookhi) بهره ماندندای بیکه بسیاری از مناطق محروم از مزایای توسعهشد که از نظر سیاسی و امنیتی در اولویت قرار داشتند، درحالی
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ومیل منابع را فراهم ساخت و باعث گردید ها، زمینه فساد اداری و حیفعلاوه بر این، ضعف در شفافیت و نظارت بر مصرف کمک .(2020

 .(Khatibi, 2011) بخشی از این منابع به اهداف اصلی خود نرسد

عنوان »ورودی«، به سیستم اقتصادی افغانستان وارد شد، اما های خارجی، بهتوان بیان داشت که کمکسیستمی نیز میدر چارچوب نظریه  

های مؤثر« مانند کاهش فقر و نابرابری تبدیل نگردید. در مجموع، وابستگی  دلیل ضعف ساختارهای نهادی و مدیریتی، این منابع به »خروجیبه

های اقتصادی دولت افغانستان در مدت، در بلندمدت به یکی از عوامل مهم ناکامی سیاست های خارجی، با وجود نقش حمایتی کوتاهبه کمک

پذیری اقتصادی کشور  گیری اقتصاد مستقل، تولیدمحور و پایدار گردید و آسیب کاهش فقر و نابرابری تبدیل شد؛ زیرا این وابستگی مانع شکل

 .را افزایش داد

 گیرینتیجه 

– 2۰۰۱های اقتصادی دولت افغانستان در کاهش فقر و نابرابری طی دوره ) توان گفت که ناکامی سیاست بندی نهایی این تحقیق، میدر جمع

  اثر   یکدیگر  بر  متقابل  و  زمانهم  صورتبه  محیطی  و  ساختاری  نهادی،  عوامل   آن  در  که  بوده  چندلایه  و  پیچیده  روند  یک  نتیجه  ،(2۰2۱

  اجرای  و  هماهنگی   طراحی،  در  را  دولت   ظرفیت   اصلی،  بستر  عنوانبه  نهادی،  ضعف  که  دهدمی  نشان  روشنیبه  ایکتابخانه  هاییافته.  اندگذاشته

  نظام   انسانی،  نیروی  کیفیت   در  بلکه  رسمی،  ساختارهای  سطح  در  تنهانه  ضعف  این.  است   ساخته  محدود  جدی  طوربه  اقتصادی  هایسیاست 

 .ها در مرحله اجرا دچار انحراف یا توقف شوندنظارتی نیز مشهود است و باعث گردیده که بسیاری از سیاست  هایمکانیسم و گیریتصمیم 

ها ایفا کرده است. فساد، با منحرف ساختن  ای در کاهش کارایی سیاست کنندهعنوان یک پدیده ساختاری، نقش تعییندر کنار آن، فساد اداری، به

ای شده، بلکه خود  تنها مانع تحقق اهداف توسعههای اقتصادی به ابزار توزیع منافع شخصی و گروهی، نهمنابع از مسیر اصلی و تبدیل برنامه

به مسئله  این  گردید.  تبدیل  نابرابری  و  فقر  تشدید  برای  عاملی  تأثیرات به  بوده،  و شفافیت ضعیف  پاسخگویی  نظام  که  شرایطی  در  ویژه 

 .تری بر جای گذاشت گسترده

ثباتی مواجه ساخت؛ ناامنی مداوم باعث  عنوان یک عامل بیرونی اما اثرگذار، فضای کلی اقتصاد را با بیهای امنیتی، بهاز سوی دیگر، چالش

فعالیت کاهش سرمایه محدودشدن  هزینهگذاری،  افزایش  اقتصادی،  فرصت های  کاهش  و  دولت  توان  های  نهایت،  در  و  گردید  های شغلی 

دلیل های مناسب نیز بهشدت تضعیف نمود. در چنین شرایطی، حتی سیاست های اقتصادی را برای اثرگذاری مثبت بر معیشت مردم بهسیاست 

 .نبود بستر امنیتی لازم، نتوانست به نتایج مورد انتظار دست یابد

ها  های ساختاری اقتصاد افغانستان، نقش مهمی در ناکامی سیاست عنوان یکی از ویژگیهای خارجی، بههمچنین، وابستگی گسترده به کمک

پذیری گیری اقتصادی، تضعیف انگیزه برای توسعه منابع داخلی و افزایش آسیب داشت؛ چون این وابستگی باعث محدودشدن استقلال تصمیم 

نیازهای فوری را های خارجی، هرچند در کوتاهاقتصاد در برابر تغییرات بیرونی شد. چنانچه به همگان معلوم است که کمک مدت برخی 

 .زا را فراهم نمایندهای یک رشد پایدار و درونبرطرف ساختند، اما در بلندمدت نتوانستند زمینه

دهندگان، هر  دهد که پاسخها نشان میای همخوانی دارد. تحلیل پرسشنامهتوجهی با نتایج کتابخانهگونه قابلهای میدانی این تحقیق نیز بهیافته

های اقتصادی شناسایی کردند. در میان این عوامل، ضعف نهادهای حکومتی و  عنوان موانع اصلی در ناکامی سیاست چهار عامل یادشده را به

عنوان عوامل  های خارجی نیز بههای امنیتی و وابستگی به کمککه چالشاند، درحالیفساد اداری بیشترین تأکید را به خود اختصاص داده
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های تحقیق را تقویت کرده و پوشانی میان اطلاعات نظری و میدانی، اعتبار یافتهها مطرح گردیدند. این هم کننده این ناکامیمکمل و تقویت 

 .لمس در جامعه بودنددهد که مشکلات موجود، نه صرفاً تحلیلی بلکه کاملاً عینی و قابلنشان می

توان نتیجه گرفت که اقتصاد افغانستان در این دوره با نوعی اختلال در عملکرد اجزای اصلی خود مواجه  در چارچوب یک نگاه سیستمی، می

های مطلوب دلیل ضعف در ساختارهای نهادی و مدیریتی، به خروجیها( بهها و برنامهها )منابع مالی، سیاست ای که ورودیگونهبوده است؛ به

نشان این وضعیت  نشدند.  تبدیل  نابرابری(  و  فقر  کمبود سیاست )کاهش  در  نه  اصلی  که مشکل  آن است  اجرا، دهنده  کیفیت  در  بلکه  ها، 

 .هماهنگی نهادی و شرایط محیطی بوده است 

بندی کرد که بدون اصلاحات بنیادین در ساختار نهادهای حکومتی، تقویت حاکمیت قانون، مبارزه جدی با  توان چنین جمعبر این اساس، می

های خارجی، دستیابی به اهدافی چون کاهش فقر و نابرابری در افغانستان با  فساد، بهبود وضعیت امنیتی و کاهش تدریجی وابستگی به کمک

این کشور مستلزم یک رویکرد جامع، واقعباشد. در واقع، موفقیت سیاست های جدی مواجه میچالش اقتصادی در  بینانه و مبتنی بر  های 

 .ریزی فراتر رفته و در عمل به بهبود ملموس زندگی مردم منجر گرددهای داخلی است؛ رویکردی که بتواند از سطح برنامهظرفیت 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
This study investigates the reasons for the failure of the Afghan government’s economic policies in 

combating poverty and inequality during the Republic period from 2001 to 2021. The central premise 

of the study is that the economic transformation of Afghanistan after 2001 cannot be understood 

merely through the volume of international aid, the creation of formal institutions, or the adoption 

of macroeconomic programs; rather, it must be analyzed in relation to the institutional, political, 

administrative, and security structures within which those policies were designed and implemented. 

After the establishment of the post-2001 political order, Afghanistan received extensive international 

financial and technical assistance, and successive governments initiated programs in reconstruction, 

public budgeting, fiscal and monetary reform, infrastructure development, employment generation, 

private-sector promotion, and poverty reduction. However, despite these interventions, poverty, 

unemployment, regional deprivation, and social inequality remained widespread. From the 

perspective of development theory, economic growth becomes meaningful only when it is 

accompanied by the expansion of human capabilities, social justice, access to basic services, and 

equitable opportunities (Sen, 1999). Similarly, economic development is a multidimensional process 

that requires not only growth in national income but also structural transformation, employment 

creation, poverty reduction, and improvement in the quality of life (Todaro & Smith, 2015). In the 

Afghan case, the persistence of poverty and inequality indicates that economic policies were unable 

to transform external resources into sustainable development outcomes. Therefore, the main 

research problem is why the economic policies adopted by the Afghan government during the 

Republic period failed to reduce poverty and inequality in a meaningful and durable manner. 
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The theoretical framework of this study is based on a systemic and interdisciplinary approach that 

links economic policy failure to weak state capacity, institutional fragility, administrative corruption, 

insecurity, and dependence on foreign aid. Public economic policy is understood as a component of 

state policy through which governments regulate resources, guide production, manage public 

finance, promote employment, and pursue social welfare (Nikjou, 2017). However, the effectiveness 

of such policies depends on coordination between goals, instruments, and implementation capacity. 

Developmental-state theory emphasizes that the state can play a decisive role in economic 

transformation only when it possesses administrative capacity, policy coherence, regulatory 

authority, and the ability to direct investment toward productive sectors (Rostow, 1960). Fukuyama’s 

concept of governance further highlights that the quality of the state lies not merely in its formal 

existence but in its capacity to formulate and implement policies effectively (Fukuyama, 2013). In 

Afghanistan, many state institutions were externally supported, rapidly constructed, and formally 

modern, yet they often lacked internal coherence, technical capacity, accountability, and local 

embeddedness. Institutionalism also explains that political and economic institutions are shaped by 

historical trajectories and that fragile institutional legacies can constrain future development 

pathways (Thelen, 1999). Since Afghanistan entered the post-2001 period after decades of war, weak 

central authority, fragmented power structures, and an informal economy, its new economic 

institutions were built on fragile foundations. As a result, the gap between policy design and policy 

implementation became one of the most important causes of economic policy failure. 

The study also draws on political economy and inequality theories to explain how poverty and 

inequality were reproduced during the Republic period. Economic policymaking is not a purely 

technical process; it is shaped by power relations, political bargaining, elite interests, and external 

pressures (Grindle & Thomas, 1991). In Afghanistan, many economic decisions were influenced by 

political coalitions, ethnic calculations, patronage networks, and donor priorities rather than by a 

coherent national development strategy. Bourdieu’s theory of capital explains that inequality is 

reproduced through unequal access to economic, cultural, and social resources (Bourdieu, 1986). This 

perspective is highly relevant to Afghanistan, where access to education, employment, state services, 

development projects, administrative positions, and public resources was unevenly distributed 

across social groups and regions. Spatial inequality theory further indicates that unequal access to 

infrastructure and economic opportunities across regions contributes to the persistence of poverty 

and underdevelopment (Kanbur & Venables, 2005). In Afghanistan, relatively secure and politically 

prioritized areas benefited more from development resources, while insecure and peripheral regions 

often remained excluded. In addition, poverty in Afghanistan was not only a matter of low income; 

it was also connected to limited access to health, education, security, employment, social 

participation, and human dignity (Sen, 1999). Thus, the failure of economic policies must be 

interpreted as a failure to convert financial inflows, public programs, and institutional reforms into 

inclusive human development. 

Methodologically, the study applies a mixed approach combining library-based analysis and field-

based data. The library component relies on scholarly books, academic articles, official documents, 

and theoretical sources related to economic policy, governance, corruption, development, poverty, 

inequality, institutional capacity, public finance, and Afghanistan’s political economy. The field 

component is based on structured questionnaires and interviews with master’s degree students and 

faculty members of the Police Academy. A sample of 149 respondents was selected, and the collected 

data were analyzed using IBM SPSS Statistics. Reliability was tested through Cronbach’s alpha for 

four main variables: institutional weakness, administrative corruption, security challenges, and 
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dependence on foreign aid. The results showed very high reliability for all variables, including 

institutional weakness (0.966), administrative corruption (0.964), security challenges (0.973), and 

dependence on foreign aid (0.966). Descriptive statistics indicated that respondents strongly 

confirmed the presence and significance of all four variables. The mean scores for institutional 

weakness, administrative corruption, security challenges, and foreign-aid dependence were 

generally above the midpoint, indicating that respondents perceived these factors as major obstacles 

to effective economic policymaking. Pearson correlation results showed strong, positive, and 

statistically significant relationships among the key variables, suggesting that these factors did not 

operate separately but reinforced one another. Regression analysis also demonstrated that the model 

had high explanatory power, confirming that institutional weakness, corruption, insecurity, and aid 

dependence together explained a substantial portion of the failure of economic policies in reducing 

poverty and inequality. 

The findings reveal that institutional weakness was one of the most fundamental causes of policy 

failure. Although several formal institutions were created after 2001, many lacked the 

administrative, technical, and supervisory capacity necessary for effective policy implementation. 

Weak coordination among ministries, fragmented decision-making, shortage of qualified personnel, 

politicized appointments, weak monitoring mechanisms, and limited accountability reduced the 

effectiveness of economic programs (Nikjou, 2017; Rahimi, 2016). Administrative corruption further 

deepened this institutional weakness. Corruption in Afghanistan was not merely an individual 

violation but a structural phenomenon embedded in public administration, procurement, 

recruitment, resource distribution, and project implementation (Alam Stanekzai, 2013; Khatibi, 2011). 

It diverted public resources from their intended purposes, undermined public trust, weakened 

investment, and restricted equitable access to economic opportunities. The literature on corruption 

and government similarly shows that corruption reduces the capacity of states to deliver public goods 

and implement policies fairly (Kaufmann, 2009; Rose-Ackerman, 1999). Security challenges also had 

a decisive effect on economic policy failure. Persistent insecurity discouraged domestic and foreign 

investment, increased public expenditures on security, disrupted development projects, weakened 

markets, limited employment opportunities, and intensified regional inequality (Collier, 2007; Paris, 

2004). Finally, dependence on foreign aid became a structural feature of Afghanistan’s economy. 

While aid helped finance reconstruction and public expenditure in the short term, it also weakened 

incentives for domestic revenue generation, productive-sector development, and long-term 

economic self-reliance (Strand, 2020; Tookhi, 2020). Aid dependence also limited policy autonomy, 

as many programs were shaped by donor priorities rather than local needs. 

In conclusion, the study demonstrates that the failure of Afghanistan’s economic policies during the 

Republic period from 2001 to 2021 was not the result of a single factor but the outcome of an 

interconnected set of institutional, political, administrative, security, and structural problems. 

Economic policies failed because they were implemented within a fragile state structure marked by 

weak institutions, limited administrative capacity, widespread corruption, persistent insecurity, 

fragmented governance, and deep dependence on external assistance. The findings show that 

financial resources and formal policy documents alone cannot reduce poverty and inequality unless 

they are supported by capable institutions, transparent administration, effective coordination, rule 

of law, security, and a development strategy grounded in domestic productive capacity. The study 

concludes that meaningful poverty reduction and equitable development in Afghanistan require a 

comprehensive approach that goes beyond short-term aid management and fragmented reform. 

Such an approach must prioritize institutional reform, anti-corruption mechanisms, accountable 
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governance, regional balance, domestic revenue generation, productive investment, employment 

creation, and gradual reduction of aid dependence. Only through these structural changes can 

economic policy move from formal planning to practical improvement in people’s lives. 
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