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ABSTRACT 
In some countries, including Austria, laws on euthanasia have been enacted to accelerate the death of incurable patients. The 

Iranian legislator has adopted a passive approach; in other words, in this regard, neither criminalization nor decriminalization 

is observed. In the Iranian legal system, no explicit position can be found concerning euthanasia. However, it appears that in 

cases such as ending a non-stable life, where the individual is legally deemed to be in the status of a deceased person, such as 

individuals diagnosed with brain death, the legislator has accepted euthanasia. In late 2020, the Constitutional Court of Austria 

permitted assisted suicide from the beginning of 2021; however, this may be carried out only subject to certain conditions. The 

important point is that in Austria, religion and Sharia have no place in legislation. Rather, because religion is separated from 

politics, Austria is a federal state, and each state legislates independently; accordingly, conditions for the implementation of 

euthanasia were approved. 
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 چکیده

را برگزیده و به عبارت برخی از کشورها من جمله اتریش، قوانین اتانازی، جهت تسریع مرگ بیماران لاعلاج تصویب شده است. قانونگذار ایران دیدگاه منفعلانه ای در 

یافت نمی شود اما آنچه بنظر می رسد در  دیگر در این خصوص ما شاهد جرم انگاری و جرم زدایی نیستیم. در نظام حقوقی ایران، موضع صریحی در ارتباط با اتانازی  

ا پذیرفته باشد. در اواخر سال  مواردی از قبیل پایان دادن به حیات غیر مستقر که فرد در حکم میت است؛ مانند: افرادی که دچار مرگ مغزی می شوند قانونگذار اتانازی ر

توان این کار را انجام داد. نکته  مجاز دانسته است؛ البته با لحاظ داشتن شرایط، می  ۲۰۲۱سال  میلادی گذشته دادگاه قانون اساسی اتریش کمک به خودکشی را از ابتدای  

گذاری جایی ندارند، بلکه چون دین از سیاست جداست، اتریش یک دولت فدرال است، هر ایالت  حایز اهمیت این است که در کشور اتریش دین و شریعت در قانون

 دهد بیان شرایطی جهت اجرای اتانازی به تصویب رسید. یجدا امر قانونگذاری را انجام م

 اتانازی، حقوق ایران، قاعده فقهی، اسقاط مالم یجب، رویکرد کشور اتریش واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یپژوهشها 
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 مقدمه 

آغاز   ۲۰از قرن    زیو بحثبرانگ  ی. مباحث اساسرودیبهشمار م  یو جنجال  زی از موضوعات بحثبرانگ  یکی  یجهان، اتاناز  یاز کشورها  یاریدر بس

مورد   ریاخ   یدههها  ی است؛ و در ط  ین یو مخالف  نیموافق  یو در عرصه خود دارا  افت یتحول ادامه    یدوم با کم  یشد و پس از جنگ جهان

  افته ی یشتر یقرار گرفته است. و امروزه رونق ب  یمورد بحث و بررس یو پزشک یمختلف حقوق  یاز جنبهها ن یاست و همچن گرفتهتوجه قرار 

  یدارد و برا  یونانی   شهیر  ی. واژه اتانازباشدیبه کمک پزشک م  ماریب  یخودکش   ،یاتاناز  جیرا  یآورده است. معن  دیرا پد  یادیو مناقشات ز

و  یو اخلاق پزشک  یبا مسائل پزشک یارتباط  چیامر ه یواژه در ابتدا نیدر کتاب ارغنون نو بهکار برده شد. ا کنیب سیبار توسط فرانس نیاول

اقوام گوناگون در جهان با توجه به    کردی. روشدی»مرگ راحت« مطرح م  ی به معنا  ی واژه اتاناز  ینداشت؛ بهطور سنت  مارانیب  یدرمان  نیهمچن

سال گذشته، همزمان با رشد علم حقوق   ست یب  ی متفاوت است. در ط  یدر طول زمان شکل گرفته، نسبت به اتاناز   که آنها،    یساختار اجتماع

جهان    یانجمن پزشک  گاهیاست که البته نقش و جا  افتهی توسعه    زیموجود ن  ی آن و راهها و روشها  یی و چرا  یبحث در خصوص اتاناز   ،یپزشک

  کیدر  ی حقوق پزشک یکنگره جهان کباریتاکنون، هر ده سال  شیسال پ ۳۲برجسته است و از   ریمس  نیدر ا یحقوق پزشک  یو انجمن جهان

انجمن حقوق سلامت   یزبانیو به م  یحقوق پزشک  یو به همت انجمن جهان  نیدر پکن چ  ۲۰۰۸بار در اکتبر    نیکه آخر  شودیکشور برگزار م

خود    تیرا مورد حما  یاتاناز  یمتقاض  مارانیشده است که ب  ب ی جهان تصو   یاز کشورها  یدر برخ  یدر رابطه با اتاناز  ینیبرگزار شد. قوان  نیچ

 .دهدیقرار م

در مبحث    شتری نوع از مرگ ب  نی. اشودیبه آن م   یادیکشورها توجه ز   یمورد توجه قرار گرفته و امروزه هم در برخ  شیاز مدتها پاین مسئله  

 یماری ب  کیهستند که از    یافراد  ایلاعلاج    مارانیب  شتری)قتل( قرار دارند، ب  اینوع از مرگ    نیکه در معرض ا  یو کسان  گرددیمطرح م  یپزشک

برساند و هرگونه    یاریو ... بخواهند که آنها را در مردن کمک و    یو از پرستاران و کادر پزشک  برندیحاد رنج م  یو افسردگ   یروح  دیشد

وحدت   یاز معنا و مفهوم اتاناز  توان یوارد شده باشد که منجر به مرگ او گردد، م  ه یعلیضرب و جرح بر شخص مجن  ا یسبب   کیرا که   یمرگ 

 .(Mohammadi, 2010) رفت ملاک گ 

 ن یکه موجب تدو  یدر هر جامعها  یمهم در جوامع بوده و هست و با توجه به منابع قانونگذار  اریاز موارد بس  یکیموضوع قتل    رباز،ید  از

 ،یانقلاب اسلام  یروزینبوده، و چه قبل از انقلاب و چه بعد از پ  یامر مستثن  نیاز ا  باشد،یم  یجامعه ما هم که جامعه اسلام  شود،یقانون م

 .باشدیشرع مقدس بوده و م یدر قانون مجازات، منبع قانونگذار قلحدا

گذشته مجازات  نیبلکه جمعاً در قوان امده،ین یاُتاناز ی، عنوان خاص برا۹۲چه در قانون مصوب سال  یبهطور کل ،یقانون مجازات اسلام در

بدون عنوان   ۹۲و    ۷۰و    ۶۱  نیدر قوان  می رمستقیکه بهطور غ  یاُتاناز  دهیدارد، آورده شده است. پد  ریبه تفس  ازیو حال، مختصر در سه ماده که ن

 شده است.   یدرجها ۱۸۰گردش   کیدچار  ۱۳۶۱نسبت به قانون  ریدو دوره قانون اخ نیخاص آورده شده است، در ا

 . باشدیترحم م یمرگ از رو ای دیمرگ راحت، مرگ سف یگرفته شده است، به معنا  یونانی شهی از ر یکه در واژهشناس یاُتاناز

گردد و منجر به قتل    جادیا ه یعلیتوسط شخص بر مجن ره، یغ  ایآن، اعم از ضرب و جرح   ی رو ی( سببی)قربان ه یعلیکه شخص مجن یموارد در

شخص  یتوسط پزشک، که مباشر حتماً پزشک باشد، به زندگ  توانیم یشود، در صورت عفو، قصاص ساقط است. البته در فرض قبول اُتاناز

وجود    نیخاص در قوان  یبه معنا  یاُتاناز  ایو آ  سهیمجازات سابق و لاحق با هم مقا  نیکه قوان  شودیبر آن م  یسع  قین تحقیخاتمه دهد. در ا

مهم را   نیدر حوزه حقوق است. ا  زیو چالشبرانگ  دیاز مسائل جد  یکیترحم    یمرگ از رو  ا ی  یوحدت ملاک قرار گرفت. اُتاناز  دیبا  ایدارد  
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نمود،   یرا از پزشک دارند، تلق  شیخو   ات یسلب ح  ینبوده و تقاضا  یکه قادر به زندگ   یلاعلاج و صعبالعلاج  مارانیب  بافقط در رابطه    توانینم

 ی بعد از انقلاب، گاه مقررات  نی( شد. در قوانهیعلی)عفو مجن  هیعلیوارد در موضوع گذشت مجن  توانیمسائل م  نگونهیبلکه با وحدت ملاک از ا

از   ۱۳۷۰سال   یقانون مجازات اسلام  ۲۶۸مصرحه در ماده   سیاست. تأس  ری مغا  یچند سال قبل از خود بهکل  مصوباتبا    یشد که حت  ب یتصو 

 است.  دهیرس  ب یبه تصو  ۱۳۶۱قانون حدود و قصاص سال  ۵۴ماده  امیاست که در جهت عکس پ یجمله ضوابط

افکندن، انداختن، فرود آمدن، فرو افتادن،    یشده است. اسقاط در لغت به معنا  ل یتشک  جب یاز دو واژه اسقاط و مالم  جب یاسقاط مالم  عبارت

 Mohaghegh)  شودیاسقاط گفته م  ،یرمالیغ  ایو    یاعم از مال  یافتادن، رفع و ازاله آمده است. در فقه، به از اعتبار انداختن حق  نیبر زم

Damad, 2008) . 

است که   یساقط کردن حق زیاست که هنوز واجب و لازم نشده است. در اصطلاح ن یزیبردن چ نیاز ب یعبارت به معن نیا جب،یمالم اسقاط

شده،  جادیکه سبب آن ا ینیباشد. در مورد د امدهیاست که هنوز به وجود ن یساقط کردن حق زیهنوز واجب و لازم نشده است. در اصطلاح ن

در حدود معقول بلااشکال است و موجودات    جب یحقوقدانان معتقدند: اسقاط مالم  ی. در هر حال برخداندیآن را باطل م  قهنظر مشهور در ف

.  ردیتعلق گ   ندهیهم به گذشته و هم به آ  تواند ی م  یاعتبارات حقوق  نهیاشخاص در زم  یکرد و رضا  سهیمقا  دینبا  یعیرا با امور طب  یحقوق  یاعتبار

 یمال کی شر  نکهیو ... مطرح شده است. مثل ا امدهیکه هنوز به وجود ن ینیقبل از عقد، ابراء د  اراتیدر مورد اسقاط خ شتری ب جب یاسقاط مالم

 . (Mohaghegh Damad, 2008) گذردیاز حق خود م  کشیاز معامله شر شیکه در صورت فروش مال در آن معامله حق شفعه دارد، پ

  یناش  تواندیمرگ عنوان قتل، انسان م  یگاه  گر،یدارد؛ به عبارت د  یمرگ انواع گوناگون  کنیباشد، ل  یاز عوامل مختلف  یناش  تواندیانسان م  مرگ

دارد. در علم   یعیو طب  ایاتاناز  ،یمرگ عنوان قتل، خودکش  یگاه  گر،یدارد؛ به عبارت د  یمرگ انواع گوناگون  کنیباشد، ل  یاز عوامل مختلف

و جامع نسبت    قیدق  فیتعار  ،یفریو علما علم حقوق ک   شمندانیمفهوم و مفهوم خاص خود را در بر دارد و اند  نیعناو  نیاز ا  کیهر    حقوق،

  ی با قتل و خودکش  ای اتاناز  زییتم   نکهیا  لیکمک کند؛ از قب  یبه شرح آت  یحقوقدانان را در پاسخ به سؤالات مهم  تواندیفوق م  میاز مفاه  کیبه هر  

 ست؟ یخصوص چ نیاسلام در ا عت یچگونه است؟ نظر شر گریکدیو رابطه آنها با  باشدیم کجا

 کند؟ی چگونه برخورد م  دهیپد  نیبا ا  رانیا  یاسلام  یکشور جمهور  نیموضوع به چه نحو است؟ قوان  نیو فقه عامه در ا  هیفقه امام   کردیرو

  یکمک به خودکش شیاتر یگذشته، دادگاه قانون اساس یلادیخاطرنشان کرد که در اواخر سال م دیچگونه است؟ البته با شیکشور اتر نیقوان

است که در کشور    نیا  ت ی اهم  زیکار را انجام داد. نکته حا  نیا  توانیم  طی مجاز دانسته است؛ البته با لحاظ داشتن شرا  ۲۰۲۱سال    یرا از ابتدا

جدا امر   الت یدولت فدرال است، هر ا  ک ی  شیجداست، اتر  است یاز س  ن یندارند، بلکه چون د  ییجا  یدر قانونگذار  عت یو شر  نید  شیاتر

  ا یمجلس    ای دغدغه از طرف دولت    کی  تواندیم   شنهادیپ  نیحالا ا   شود؛ یشروع م  شنهادیپ   کیاز    نی. شروع امر تقندهدیرا انجام م  یقانونگذار

در خود دولت، به دادگاه قانون   یابیاز طرف دولت شده بود که بعد از ارز  یکمک به خودکش  شنهادیپ  ر،یمورد اخ  نیباشد. در ا  التهایاز ا  یکی

 یکردیعوامل، چه رو  ریدر عصر حاضر و با در نظر گرفتن سا   ت،یو در نها  (Kneissl, 2018)مصوب شد    مانجاارجاع شد و ه  یاساس

پاسخ    قیتحق  نیبه سؤالات مدنظر در ا  ایاُتاناز  قی دق  نییتا با تب  مینوشتار بر آن هست  نیخصوص مورد مطمح نظر قرار داد. در ا   نیدر ا  توانیم

 .میده

 

 قیتحق  نهی شیپ
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است که    یروش  یدارا  قیتحق  نیا  یوجود دارد، اما بررس  یادیز  ی( در کشور ما، گرچه هنوز چالشهایترحم )اُتاناز  یحوزه قتل از رو  در

 یرا هم بهصورت جزئ  یاُتاناز  دهیو خود پد  ردیگیانجام م  یسهایاست؛ چون بهصورت مقا  دتریجد  قیتحق  یبررس  ینسبت به انواع روشها

سابق و    نیقوان  یسهایموضوع نوشته شده است، اما بهصورت مقا   نیدر مورد ا  یادی ز  یو کتابها  اننامههای. اگرچه پادهدیم  ارقر  یمورد بررس

 کرد:  میاز آنها اشاره خواه ی. به تعدادشودیکتاب مشاهده نم  ای اننامهیبهصورت پا یاثر د،یجد

قانون   ۳۶۵. در اثر خود، خاصه ماده  یفریدر حقوق ک   یاصول  ی، کاربرد مبان(Khosravi & Mousafar, 2020)  فر،یو موسو   یخسرو

 هیعلیکه فوت مجن   یی: از آنجاکندیاستدلال م  نگونهیرابطه ا  نی. در ادهدیقرار م یمورد بررس  یو حقوق  یرا از منظر فقه  ۱۳۹۲مجازات مصوب  

 نشده و محال است.  جادیاست که هنوز ا یلذا گذشت او اسقاط از حق د،یثابت نشده است تا بتواند آن را ساقط نما  یو  یبرا یهنوز حق

 کند یم  یاز سکوت قانون را مورد بررس  ی. در پژوهش خود خلأ ناشیفریدر فقه و حقوق ک   نیری، مرگ ش(Azhdari et al., 2019)  ،یاژدر

کامل عدل و   ت یمصوب شود تا بر اساس آن و با رعا   ینیترحم هم قوان  ی نسبت به قتل از رو  ،یکه مانند قانون سقط درمان  دهدیم  شنهادیو پ

 راحت قضاوت کنند. یآسوده و وجدان یالیخود را بدانند و هم قضات با خ فیتکل شکانانصاف، هم پز

 یعمل مورد بررس  طهیبا توجه به شغل وکالت و در ح  شانی(. ازی)قتل ترحمآم  ی، اتاناز(Bassami & Abbasi, 2009)  ،یو عباس  یبسام

را در کشور خودمان از منظر   یاتاناز  دهیدر اثر خود، پد  ر؟یخ  ا یدارد   ت یموضوع   رانیقبل از فوت در قانون ا   هیعلیعفو مجن  ایقرار دادهاند که آ

در   ییجا   چ یکه ه  داندیم   هینظر  هیفقط    ران یرا در کشور ا   یقرار داده است و در آخر، اتاناز  یمورد بررس  یو مذهب   یاخلاق  ، ی، پزشکیحقوق

 قانون ندارد.

 مارانی ب  ایاح   یفقه. در کتاب خود، ترک معالجه و ادامه درمان و قطع دستگاهها  نهییترحم در آ  ی، قتل از رو( Mortazavi, 2017)  ،یمرتضو 

و کمک به   یخودکش  اًیقو   یاستفتا گرفته است که همگ  عهیاز مراجع ش  ماً یقرار داده است و در اثر خود، مستق  یرا از منظر فقه مورد بررس

 و انتحار را حرام دانستهاند. یخودکش

با    یو حقوق  یرا از ابعاد فقه  ایاثر، اتاناز  نی. در ایفریحقوق ک   کردیبا رو  یاتاناز  یو حقوق  یابعاد فقه  ی، بررس(Rahimi, 2013)  ،یمیرح

خود   ابدر کت  یسهایو مقا  یدانیم  یقیو تحق   کندیتوجه م  یدر اتاناز  نهای. در اثر خود به اولدهدیقرار م  یمورد بررس   یفریحقوق ک   کردیرو

شده   یقانون   یکشورها وجود داشته است که اتاناز  نیا  نیب  یکه چه مشابهت  دهدیقرار م  یو لوکزامبورگ را مورد بررس  کی. هلند و بلژآوردیم

 است. 

 ات یو نظر  یدر کتاب جامع خود، انواع اُتاناز  یترحم. و  یقتل از رو  یو حقوق  یفقه  لی، مسا(Agha Babaei Bani, 2012)  ،یبن  ییبابا  آقا

 ده ش  یچراغخاموش قانون   یدر کشور ما به طرز  میرمستقیغ  یکه اتاناز  کندی قرار داده است. در اثر خود اشاره م  یرا مورد بررس  یو فقه  یحقوق

و اظهار    شودی منجر به فوت م  مارستانیکه در ب   داندیم  یمغز  یآورده شده باشد و اثبات نظر خود را مرگها  نیدر قوان  نکهیاست، بدون از ا

 است.  یجهان نیانگیبالاتر از م اری بس ت،ی در کشور ما با توجه به جمع یآمار مرگ مغز داردیم

بوده    ینو در حوزه اُتاناز   یچهایاثر در  نی که در ا  زیدر قتل ترحمآم  یو حقوق  یاخلاق  لی، مسا(Bassami & Abbasi, 2009)  تبار،یاسلام

 رانیدر کشور ا  جب یاسقاط مالم  یو قاعده فقه  یاثر در حوزه اتاناز  نیاز چالشها جواب داده شده است. در کتاب خود که اول  یلیاست، به خ

که با توجه    کندیدوپهلو اذعان م  یو در آخر، با نگاه  کندیم  دایلاعلاج و کودکان ناقصالخلقه ورود پ  مارانیدر حوزه ب  اطیبا احت  اری بس  باشد،یم

 . باشدیم  یپزشک موافق اتاناز کیسرسامآور درمان، به عنوان  ینههایبه هز
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اروپا، رفته است و در اثر خود    ژهیدر غرب، بهو   یدر غرب. در کتاب خود، سراغ اتاناز  ی، سراب آسودگ (Hojjatzadeh, 2005)  حجتزاده،

 یزیبه دنبال اخذ مجوز مرگ آسان بودند و در آخر، گر  ی شماریب   انیاز کشورها، متقاض  ی اریدر بس  یشدن اتاناز  یآورده است که بعد از قانون

 به دنبال مرگ آسان باشند.  یادیشود، احتمالاً افراد ز ینوع مرگ قانون نیکه اگر ا زندیهم به کشور خودمان م

شدن    یاز مدافعان سرسخت قانون  یکی  ش، یخارجه سابق اتر  ریوز  سل،یکنا  نی. خانم کارشیدر اتر  یستی، همز(Kneissl, 2018)  سل،ی کنا

  ی کمک به خودکش  نکهیا  دنیکه در تقابل با به سرانجام نرس  ییها یشیکشور بوده و هست. در کتاب خود از مقاومتها و دگراند  نیدر ا  یاتاناز

پس   م،یشو  یاست هم دوست ندارد دچار رنج و سخت  دهیکه ما را آفر  یی. همان خدادیگو یسخن م  اورد،ین  یرأ   شیاتر  ی قانون اساس  ادگاه در د

درمان که عمدتاً به دوش دولت است، کم    ینههایو هم از هز  میلاعلاج شتافت تا هم آنها را از درد و رنج نجات بده  مارانیبه کمک ب  دیبا

 . میکن

دو نهاد سابق    قیو تطب  یشده است. بررس  دهیسنج  یو با خطکش حقوق مدن  باشدیدم م  یای با تعلق داشتن حق قصاص به اول  ری مغا  دگاهید  نیا

در اصول   یرویو پ  ۱۳۷۰مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۲۶۸مقرر در ماده    سیتأس  سهیطرف و مقا  کیمتعدد آنها از    یو لاحق و منابع فقه

به   توانی م  گر،ید  یاز جهت  یفریاصول ک   نیمشابه و همچن  ینهادها  ریو با سا  ۱۳۹۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۳۶۵ماده    در  ۲۶۸از ماده  

ضرب و جرح که منجر به فوت )قتل( شود، برخلاف قاعده    ایرا بعد از سبب و    هیعلیکه قانونگذار عفو، گذشت مجن  افت یمهم دست    نیا

 است.  رفتهیپذ ۱۳۹۲و   ۱۳۷۰ یسالها یمجازات اسلام نیغالب و قاطبه فقها در قوان رو نظ جب«ی»اسقاط مالم یفقه

 جبیمالم اسقاط

 د، یثابت نشده است تا بتواند آن را ساقط نما  یو  یبرا  یهنوز حق  ه،یعلیکه قبل از فوت مجن  یی: از آنجاشودیاستدلال م  نطوریرابطه ا  نیا  در

 ی قانون مجازات اسلام ۲۶۸اعمال ماده    یمبنا بود که برخ   نیمحال است. بر هم  نینشده و ا  جادیاست که هنوز ا   یلذا گذشت او اسقاط از حق

. قانونگذار  (Khosravi et al., 2018)پس از جراحت و قبل از فوت باشد    یکه عفو جان  دانستندیم  یرا فقط ناظر به مورد  ۱۳۷۰  صوبم

و   ت ی»پس از وقوع جنا  هیعلیدانسته است که گذشت مجن نیرا منوط بر ا  ه یسقوط قصاص و د زین ۱۳۹۲ یقانون مجازات اسلام  ۳۶۵در ماده 

است که هنوز ثابت    یاست، چون اسقاط از حق  ت ی قبل از وقوع جنا  شیشخص به قتل خو   ت ی که رضا  یدر اتاناز  نی. بنابرا داز فوت« باش  شیپ

 یقاتل را به عنوان مجازات قتل عمد  توانندیدر صورت مطالبه، م  یدم و  یا یبوده و اول  ر یتأثیب  ت ی رضا  نینشده است، مطابق ماده فوقالذکر ا

 .(Khosravi et al., 2018) ندیقصاص نما

اذن   نی ا  زیو پروردگار متعال ن  ست یندارد و مالک نفس خود ن  یحق و سلطها  چگونهیخود ه  اتیخصوص که انسان نسبت به سلب ح   نیا  در

  ات یسلب ح  دیبر حرمت شد  دیبا تأک   یار یبس  اتیو روا  اتیقرار دهد، آ  ی را به انسان نداده است که بتواند خود را در معرض هلاکت و نابود

نسبت    تواندیخود تصور نکند که م  ارینکته ساختهاند که به واسطه قدرت و اخت  نی(، انسان را متذکر ایگرکشی و د   ی)خودکش  گرانیاز خود و د

 . دینما یریمگیتصم گرانیخود و د یزندگ  انیبه پا

است بکشد، مانند قتل همه   دهیخداوند مشخص و محصور گرد  یکه از سو   یرا جز به موارد حق  یگرید  یهر فرد  ،یقرآن  اتیآ  دگاهید  از

کشتن    یرا به جز به جزا یفرد  ی...«؛ هر کسعاًیالارض فکانما قتل الناس جم  ینفس او فساد ف ری: »انه من قتل نفساً بغشودیجامعه محسوب م

 همه مردم را کشته است.  ییبکشد، چنان است که گو  نیم در ز یفساد ای



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یپژوهشها
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 ی و قانون  یمجوز شرع  چگونهیه  ،یماری وجود رنج و ب   ایو    ماریو اذن ب  تیآن است که رضا   دیآیبرم  یاسلام  یکه از تتبع در متون فقه  آنچه

آن ندارد و آنچه که از   یفیدر رفع حرمت تکل  یریتأث  چیعوامل، ه  نیو خود ندارد و وجود ا  گرانید  یاز سو   یو  اتیدادن به ح  انیپا  یبرا

 باًیحکم تقر  نی. اگرددیحلال و مشروع نم  مار،یب  ت یبودن آن، با رضا  یو جنبه حق اله  یفیاز جهت حرمت تکل  ده،یحرام گرد  ندخداو  یسو 

که اشخاص به خاطر آن استحقاق مرگ را دارند و قتل آنها مجاز است،    یموارد   ،یاز جهت شرع  رایمشترک است. ز  یتمام فرق اسلام  انیدر م

 وجود ندارند.  یشرع لیدلا نیاز ا کیچیترحم در ه  یاز رو رگم  زیبوده و تجو  نیمع

با اجازه خود    ی ترحم و حت  ی از رو  یحت   ست؛ ین  ز ی: »قتل انسان مطلقاً جادیگو ی م  یدر پاسخ به استفتائ  یراز یمکارم ش  تاللهیرابطه، آ  نیا  در

ادله   نیاست و همچن  اتی و روا  اتیمسئله اطلاقات ادله حرمت قتل از آ  نی ا  یاصل  لی. دلست ین  زیجا  زی. ترک معالجه منجر به مرگ نضیمر

قتل از    ،یواه  یو به بهانهها  شودیفراوان م  یسبب سوءاستفادهها  یاجازها  نیباشد که چن  نینفس و فلسفه آن ممکن است ا  فظوجوب ح

  بسا یو ا ست ین  نآوریقیغالباً    ی. به علاوه، مسائل پزشکگردندیراه وارد م  نیاز ا  یبه قصد انتحار و خودکش  یافراد  ای  ردیگیترحم صورت م  یرو

 .(Sheikh al-Islami et al., 2019) افتهاند«ی ییاز مرگ رها یبیبودهاند، بهطور عج وسی آنها مأ اتیکه از ح یافراد

 ی فریدر حوزه حقوق ک جبیموافقان و مخالفان در باب قاعده اسقاط مالم دگاه ی د

 جادیندارد؛ چون که اصولاً تا قبل از فوت، حق قصاص نفس ا  ی گذشت اعتبار حقوق  نی: ا یفریلحاظ کردن قاعده در حوزه حقوق ک   مخالف

تا قبل از فوت مقتول، حق   دگاه،ید  نی. پس مطابق ا ست یاست و نافذ ن  جب« ی»اسقاط مالم  نیبخواهد آن را ساقط کند. ا  هیعلینشده که مجن

دم   یای اول  یندارد و بعد از مرگ، حق قصاص برا  یگذشت اعتبار حقوق  نیو پس ا  ردی گیو بر ذمه قاتل صورت نم  هیعلینقصاص به نفع مج

دم،   یبا توجه به اصل صاحب حق قصاص بودن ول  دگاهید  ن یا  رسدیشد. به نظر م  ۱۳۶۱سال    ۵۴ماده    ب ی باعث تصو   دگاه ید  ن ی. همباشدیم

 .(Khoei, 1998)محکم باشد 

 ی مانند حقوق مدن  یفریلحاظ قاعده در حقوق ک موافق

  ی که اگر کس  میرفتهایپذ  یگذشت است. ما در حقوق مدن  نیشده که قائل به اعتبار ا  رفتهیپذ  یدوم  دگاهید  کیدر فقه    دگاه،ید  نیمقابل ا  در

 ی وقت  ندیگو یهم م  نجایدر ا  ب،یترت  نیرا ضمانت کرد. به هم  نیآن د  یحت  ایکرد    یرا بر  یونیذمه مد  شودیشده باشد، م  جادیا  نیسبب د

  له یرالوسینشده است. در تحر  دایخود حق قصاص پ  یشده، ول  جادیو مقتول در آستانه مرگ است، سبب قصاص ا  رد یگیم  ورت ص  ی جراحت

  بیاست که منجر به تصو  رفتهیرا پذ دگاهید نیهم باشد،ی)ره( م ینیخم لهیرالوسیاز تحر یسیشده و قانون ما هم که رونو  رفتهیدوم پذ دگاهید

چه در قانون    ،یبهطور کل  ی. در قانون مجازات اسلامباشدیم  ۱۳۹۲قانون مجازات   ۳۶۵ماده    ب یو متعاقب آن تصو   ۱۳۷۰ق.م.ا. سال    ۲۶۸ماده  

دارد،   ری به تفس  ازیگذشته مجازات و حال، مختصر در سه ماده که ن  ن یبلکه جمعاً در قوان  امده،ین  ی اُتاناز  ی، عنوان خاص برا۱۳۹۲مصوب سال  

دو دوره قانون    نیبدون عنوان خاص آورده شده است، در ا  ۹۲و    ۷۰و    ۶۱  نیدر قوان  میرمستقیکه بهطور غ  یانازاُت  دهیآورده شده است. پد

 شده است.  یدرجها ۱۸۰گردش  کی دچار  ۱۳۶۱نسبت به قانون  ریاخ

 

 یاتاناز ی حقوق مفهوم

 و حقوق بشر.  یحقوق عموم ،یاست: حقوق فرد  یاز سه جهت قابل بررس یبه لحاظ حقوق یاتاناز

 . دیآی مرگ از حقوق او بهشمار نم یاراده و حق انتخاب دارد، ول ی: همانگونه که در فقه آمده است، انسان اگرچه آزادیفرد حقوق
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دولت محسوب   هیسرما  یو نسبت به دولت و کشورش مسئول است، به نوع  باشدیاز جامعه م  یعضو   نکهیا   لی: انسان به دلیعموم  حقوق

دارند    فهیاز آنان منع شدهاند، بلکه وظ  یسلب امکانات پزشک   ایاشخاص و    اتی حق کشتن خود را ندارد و نهتنها دولتها از سلب ح  شود،یم

 .ندیاز آنها اقدام نما ینسبت به رفع خطرات جان یقبل  ینیشب یبا پ  یببرند و حت نیهرگونه نقض حقوق آنان را از ب نهیزم

 ،یرالهی مکاتب انسانمحور و غ  دگاهیمتفاوت است. از د  یمختلف در خصوص انجام اتاناز  انیاد  یو اخلاق  یفلسف  یدگاههایبشر: د  حقوق

با عزت  یهمانند حق زندگ  دردیاو از حق مرگ با عزت و ب یو بهرهمند دیآگاهانه مرگ خود را انتخاب نما تواندیاز درد م ییرها یبرا ماریب

انسان ارزشمند   یکرده است. در اسلام، زندگ   ینموده و آن را قانون  هیرا توج  زیقتل ترحمآم  ای  یاتاناز  یاز موارد اجرا  یارین باور در بسیاست. ا

 .(Sheikh al-Islami et al., 2019)است  رقابلانکاریو حفظ آن واجب و غ شودیقلمداد م یامانت اله یآدم اتیاست و ح

از  رسدی وجود ندارد؛ اما به نظر م  یاز اتاناز یفیاقتباس شده است، صراحتاً تعر ه یکه از قانون اسلام و فقه امام  رانیا یو مدن یی جزا ن یقوان در

 فیتعر  ن یچن  توانیم  دانند،یم  یرقانونیانجام فعل و ترک فعل غ  ی را نوع  یاتاناز   ت ی حقوق که اکثر  دیارائهشده توسط اسات  یههایمجموع نظر

  یکه منجر به مرگ و  ردیگ یصورت م  ماریلاعلاج و بنابر درخواست ب   ماریشخص مسئول در قبال ب   یکه از سو   یترک فعل  ای نمود: »فعل  

 . (Katouzian, 2013) گردد«یم

 ترحم یقتل از رو یقانون ریس

و   دیمطرح گرد  کمیستو یقرن ب  لیو اوا  ستمیآخر قرن ب  مهیدر ن  شتریب  ،یاتاناز   ای  نیریبودن مرگ ش  یو قانون  یدر مورد اصول اخلاق  بحث 

خاص    ط یتحت شرا  ی کمک به خودکش  ش، یهلند و اتر  ک، یمثال، در کشور بلژ  ی کنند؛ برا  ی در صدد آن هستند که آن را قانون  یدر اتاناز  یبرخ

و   دانندی م یو قانون یمسئله مخالف هستند و آن را برخلاف اصول اخلاق ن یاز کشورها با ا یاری خود گرفته است. اما هنوز بس به یشکل قانون

 کندیمسئله برخورد م  نیبا ا   یو بهطور جد  دانندینوع مرگ )قتل( را برخلاف شرع و قانون و اخلاق م   نیکه ا  ران،یاز جمله کشور خود ما، ا

 . ست ی شده ن رفتهیپذ رانیو عرف کشور ا نیدر قوان زینوع مرگ ترحمآم نی. پس اداندیقتل عمد و مستحق قصاص م وعو آن را از ن

 ۱۳۹۲مصوب  یقانون مجازات اسلام ۳۶۵ماده  یواکاو

ماده »در قتل   نیشده است. بر اساس ا یرو یپ ۱۳۷۰ یاز قانون مجازات اسلام یبه نوع زین ۱۳۹۲مصوب  یقانون مجازات اسلام  ۳۶۵ماده  در

از فوت از حق قصاص   شیو پ  ت ی پس از وقوع جنا  تواندینسبت به او صورت گرفته( م  ت یکه جنا  ی)کس  هیعلیمجن  ،یعمد  اتیجنا   ریو سا

 ر یمرتکب به تعز کنیکنند؛ ل  هید ا یپس از فوت او حسب مورد مطالبه قصاص  توانند،یدم و وارثان نم یایو اول دینما حهمصال  ایگذشت کرده 

  رفته یپذ  یطیرا با شرا  ینموده که قانونگذار اتاناز  جادیشائبه را ا  نیو ا  (Goldouzian, 2014).«  شودیمحکوم م  راتیمقرر در کتاب پنجم تعز

بعد    ایقبل از انجام عمل کشنده    هیعلیماده اطلاق عام دارد و هر دو مورد را که مجن  نی. اگر احراز شود که ا(Khosravi et al., 2018)است  

 رسد یبه نظر م  ی. ولمییرا از پزشک استنباط نما  ه یاز ماده مذکور سقوط قصاص و د  میتوانیآنگاه م  شود،یشامل م  دهدیم   شیاز آن اذن به قتل خو 

از  قنیبسنده نمود، و قدر مت قنیبه قدر مت  یستیبر اصل است و در استثنا با   ییماده مزبور استثنا گر،ی د یاطلاق دشوار است. از سو  ن یا رازاح

  ه یعلیماده، اگر مجن  نیمطابق ا  نیکرد. بنابرا   ریماده را در محدوده نص تفس  نیلازم است ا  جه،یاست؛ در نت  یاستثنا محدوده نص قانون  نیا

مطالبه قصاص   توانندیدم پس از مرگ او نم  یای عفو کند، اول  یو قبل از مرگ، حق قصاص خود را بهطور مجان  تی( پس از وقوع جنامقتول)

  ن یکنند. بد  هیمطالبه د  توانندیدم پس از مرگ او فقط م  یایعفو کند، اول  یرمجان یقاتل را بهصورت غ  هیعلیکه مجن  یاما در صورت  ند؛ینما  هیو د

 ی اسلام  یاما مقنن جمهور  شود،یمرگ او محسوب نم  هکنندهی عامل توج  ه یعلیمجن  تیحقوق جزا، رضا  یاگرچه بر اساس اصول کل   ب،یتتر
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از   یفری قاتل دانسته است. حقوق ک   فریو آن را موجب زوال ک   رفتهیپذ  ییرا بهصورت استثنا   هیعلیمجن  ت ی مقررات، رضا  نیبا وضع ا  رانیا

 . شودیآن م است یافراد بر نظم و س  ت یرضا ریامر مانع از تأث نیاست و هم یمجموعه حقوق عموم

)به  هیعلی مجن ت یوارد کند تا بتواند با جلب رضا  یگریبه د یتیجنا ایصدمه   یاست که بدواً کس یناظر به مورد ۳۶۵آنکه ماده  گریمهم د نکته

شخص، مؤثر در مقام و ماده    ت ی رضا  ت،ی صورت، قبل از وارد کردن جنا  نی ا   ری. در غابدی  یی( از قصاص نفس رهاتیعلت فوت او در اثر جنا

را اخذ کرده است، مستحق    ت یقبل از جنا  ت ی قاتل که رضا  ه،یدر فرض قض  نیرا منشأ اثر قرار داده است. بنابرا  ه«یعلی»مجن  ت یاجلب رض 

است؛    یحق مطلق قرار نداده است، بلکه عفو، مربوط به بعد از عمل جان  هی علیمجن   یماده مذکور برا  رسدیبه نظر م  نیقصاص خواهد بود. بنابرا

 . (Goldouzian, 2014) ماندیدم م یایاول یو حق قصاص، برا امدهیبه وجود ن یحق هیعلی مجن  یبرا یجان  ملچون قبل از ع

 ۱۳۹۲ یقانون مجازات اسلام ۳۷۲بر اساس ماده  یاتاناز یواکاو

  زیرا جا یاتاناز ،یو مدنظر قرار دادن کرامت انسان یاسلام ،یاخلاق یبر آموزهها هیاخلاقگرا با تک شمندانیاکثر فقها، حقوقدانان و اند هرچند

ماده   فبا مدنظر قرار دادن مفهوم مخال   کن یل  رند، یپذیبه خاتمه آن نم  هیرا در توج  یمصلحت  چیه  ات،یح  یوالا  گاهیندانسته و با توجه به جا

 ان یب  یقانون مجازات اسلام   ۳۷۲کرد. ماده    ییجرمزدا  یاز اتاناز  توانیمستقر باشد، م  اتیفاقد ح  ماریچنانچه ب  ،یقانون مجازات اسلام  ۳۷۲

بماند و در   یدر او باق اتیرمق ح نیرا در حکم مرده قرار دهد و تنها آخر یکه و یبه شخص وارد کند به گونها یبیآس ی: »هرگاه کسداردیم

محکوم   ت ی بر م  ت ی و نفر دوم به مجازات جنا  شودیدهد، نفر اول قصاص م  انی او پا  رمستقریغ   اتی به ح  ی با انجام رفتار  ی گریحال، د  نیا

 ...«. گرددیم

 : باشندیقابل استخراج م ل ی توجه به ماده مذکور، موارد ذ با

توجه    دی. باباشدیقابل اعمال و اجرا نم  ی و احکام اشخاص زنده نسبت به و  شودینم  یمستقر است، انسان زنده تلق  اتی که فاقد ح  یفرد  -۱

بوده   ت ی به شخص، فاقد موضوع ب یاشاره صدر ماده به وارد شدن آس ن،یندارد. بنابرا یتیاهم ت یوضع نیداشت که نحوه قرار گرفتن فرد در ا

 محقق شده است.  یقیاز چه طر  ت ی وضع نیکه ا کندینم یو تفاوت

بر عهده مرتکب بار    ت ی بر م  ت یجنا  هیخواهد بود که د  یعامل  شود،یفرد م  اتیح  افتنی  انیرفتار مثبت که موجب پا  ایانجام هرگونه فعل    -۲

بهصورت   قتر،یدق   یریبه تعب  ای  گریمستقر، بدون مداخله شخص د  اتیفرد فاقد ح  یزندگ   انی جمله آن است که اگر پا  ن ی. مفهوم مخالف اکندیم

 . (Erfani Rad & Sajedi, 2013) آوردی به وجود نم یتیمسئول ابد،یتحقق  فعلترک 

خود محرک مرتکب در ارتکاب   یحت  ای  رفتهیرا درخواست نموده، آن را پذ  شیخو   هیاز قبل، وقوع جرم عل  هیعلیمجن  افتدیاتفاق م  یگاه  -۳

 ن ی. به همباشدیترک فعل مجرمانه نم  ایفعل    هکنندهی علت توج  هیعلیمجن  ت ی است که رضا  نیا  یموارد  نیدر مواجهه با چن  ی. اصل کلباشدیآن م

افراد. در   ینه به منظور دفاع از منافع خصوص  شود،یم  نیو تداوم بقاء جامعه تدو  یعام، مجازات به جهت استقرار نظم عموم  طیدر شرا  ل،یدل

  ن ی را ندارند. با ا  یقدرت  ای  ییتوانا  نیچن  ،یممنوع اعلام کند و اشخاص عاد  ای را مجاز    ی امر  تواندی م  یمقنن در مسائل عموم  ا یشارع    جه،ینت

است که    یشروط زمان  نیاز ا  یکیمؤثر باشد.    ت یدر عدم تحقق مسئول  تواندیم  هیعلیمجن  ت یرضا  ،یطیبا جمع شرا  ییاستثنا   طیدر شرا  ،حال

. باشدی اجازه قانون قابل طرح م  ای  یبه عنوان شرط ضمن  ت یرضا  زین  یجرم زائل شود. گاه  لدهندهیارکان تشک  ایتا رکن    دیآی به وجود م  ت یرضا

قانون جستجو نمود. به   یدر اجازه ضمن  دیآن را با  شهیدخالت کرده که ر  هکنندهی عامل توج  کیبه عنوان    تیرضا  نجایدر ا  گر،ید  تبه عبار



 مطالعه تطبیقی اتانازی در حقوق ایران با تکیه بر قاعده فقهی اسقاط مالم یجب و رویکرد کشور اتریش 
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بر مرگ   یقصد مجرمانها  نکهیبدون ا  کند،یفوت م  ماریب  ان،یم  ن یو در ا  دی نمایم  یمبادرت به عمل جراح  ماریکه با اذن ب  یعنوان مثال، جراح

 . (Erfani Rad & Sajedi, 2013)وجود داشته باشد  ماریب

 ران ی قاتل در حقوق ا نییو تع یاتاناز

 ۱۳۹۲  یقانون مجازات اسلام  ۴۹۶. ماده  شودیمحقق م  ماریتوسط خود ب  ایدست پزشک و    ریز  یکادر درمان  ایقتل توسط پزشک    ،یاتاناز  در

ضامن    یصدمه بدن ا یدر صورت تلف  د، ینمای پرستار و مانند آن صادر م ای  ضیکه دستور انجام آن را به مر ی : »پزشک در معالجاتداردیمقرر م

  اً ی . ثانمیاز باب معالجه و درمان بدان  میتوانینم  یکه اقدام پزشک در عمل اتاناز ی. در صورتکندیم   انین ماده نحوه معالجه و درمان را ب یاست.« ا 

  ستفاده در اثر ا   ماریکند و ب  زیتجو   ماریبه ب  ینامناسب  ینموده که اگر در اثر اشتباه، دارو  دیپزشک در طبابت و معالجه تأک   یخطا  یماده مذکور رو

  ا ی و    دیکه موظف است دستور پزشک را اجرا نما  یپرستار   گر، ید  یدارد. از سو   یفریک   ت یفوت کند، پزشک مسئول  ای و    ندی دارو صدمه بب

 زشدهی تجو  یاز کشنده بودن دارو  یکادر درمان  نکهی از مباشر است، مگر ا  یسبب اقوا  رایندارد؛ ز  ی تیکه دارو را مصرف کرده، مسئول  یماریب

پرستار بداند که دستور اشتباه است و موجب صدمه و تلف   ای  ضیاست: »در موارد مزبور، هرگاه مر  نیچن  ۴۹۶ماده    ۱. تبصره  اشندآگاه ب 

پرستار است.« ممکن است    ای  ضیبلکه صدمه و خسارت مستند به خود مر  ست،یبه دستور عمل کند، پزشک ضامن ن  نیو با وجود ا  شودیم

مورد از    نی. در اکندیخود سؤال م  یکادر درمان  ایرابطه، از پزشک معالج    نی نداشته باشد. در ا  یاتاناز  یاجرا  نحوهاز    یاطلاع  چگونهیه  ماریب

عمل   م یچون خود مستق  گر،ید  یگناهکارند؛ از سو   آورندیرا فراهم م  ماری خود موجبات مرگ ب  ییکه با راهنما  یباب »معاونت بر اثم«، کسان

داشته    ت ی مسئول  ربطی قتل را مستند به آنان دانست؛ هرچند ممکن است به خاطر اقدام برخلاف ضوابط دستگاه ذ  توانیمقتل را انجام ندادهاند، ن

 .(Erfani Rad & Sajedi, 2013)باشند 

 شی »مرگ خودخواسته« در اتر یاجرا

و بعد از حکم   ۲۰۲۱را در ماه دسامبر    دیقانون جد  نیا  ش، یشد. پارلمان اتر  ییاجرا  شیدر اتر  دهد،یرا م  یکه اجازه کمک به خودکش   یقانون

ناتوانکننده   طیشرا  ایلاعلاج    یماریکه ب  ی کرد. بزرگسالان  ییاجرا  یلادیم  دیکرد و از سال جد  ب یموضوع تصو   نیدر مورد ا  یدادگاه قانون اساس 

دارد و قرار است بر آن   ی ژهایو طی( را انتخاب کنند. انجام مرگ خودخواسته شرایمرگ خودخواسته )کمک به خودکش  توانندیدارند، م  یدائم

. دولت کنندیم  یابیباشد، ارز  ینیمتخصص طب تسک  دیاز آنها با   یکیفرد داوطلب را دو پزشک، که    ت یکه وضع  ب یترت  نینظارت شود؛ به ا

برا  یهابودج  شیاتر مراقبتها  یرا  تسک  یدرمان  یتوسعه  اطم  صیتخص  ینی و  تا  گز  نانیداده است  که   یرو  شی پ  گرید  ینههایحاصل شود 

  شود،یخود داده م  یدادن به زندگ   انیپا  یبرا  یابزار  ی( که در آن به کسSuicide)  یداوطلبان مرگ خودخواسته قرار دارد. کمک به خودکش

 گر ید  ینوع مرگ مخالفاند. برخ  نیبا ا  یمذهب  لیو مخالفان اغلب با دلا  دانندی»مرگ در آرامش« م  یآن را نوع  وافقاندارد. م  یموافقان و مخالفان

گرفته خواهد شد. بحث درباره    یعلم پزشک  شرفت یپ  یو جلو   شودیگرفته نم  یپزشک جد  یاز سو   ماریروش، درمان ب  نیهم معتقد هستند با ا

نفر در    ۱۳۰۰  باًیاست و تقر  یقانون  سیدارد. مرگ خودخواسته در کشور سوئ   انیمختلف جر  یکشورهاشدن مرگ خودخواسته در    یقانون

 وجود دارد.  زین یافراد خارج یبرا  یحت  یکشور امکان اتاناز نی. در ادهاندیسال گذشته آن را برگز
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آنچه    کنیول  د،یآیقتل بهشمار م  ینوع  یمسئله، اتاناز   نیقتل نفس اشاره شده است و با توجه به ا  ت ی به ممنوع  یاله  انیاد  یتمام  یمحتوا  در

  زین  یاسلام  می. بر اساس تعالباشدیم  اتیح   ییدر مراحل انتها   ماریاست، مراقبت مطلوب و توجه به آرامش ب  انی اد  یتمام  دیو تأک  دییمورد تأ

افراد کادر    ریپزشکان و سا  ایمسئله وجود دارد که آ  نیحل ا   یبرا  یندهای حال، فشار فزا   نی. با ادهدیاجازه مرگ داوطلبانه را به افراد نم  قرآن

 ن یاز ا  یبهطور کل  دیبا  ایگردند    میسه  ماران یمرگ ب  جادیخانواده، در ا  ای  مارانیدر مقابل درخواست ب  ایخاص و    طیدر شرا  توانندیم  یدرمان

. انجام  شودیانجام م  یبه شکل قانون  یاتاناز   کا،یمتحده آمر  الاتی از ا  الت یجهان و سه ا  یکشورها  ی. هماکنون در برخنندی گز  ی مسئله دور

 گ )مر ی. قانون کمک به خودکششودیانجام م یو لوکزامبورگ بهصورت قانون کیسوئد، نروژ، دانمارک، هلند، بلژ یفعال در کشورها یاتاناز

قانون، به   نیشد. بر اساس ا  ییبشر دانسته بود، اجرا  یآن را نقض حقوق اساس  ت یکه ممنوع   یپس از حکم دادگاه  شیخودخواسته( در اتر

  یکمک  یتا روش خودکش  دهدیهستند، اجازه م  رقابلتحملیدچار رنج غ  یماریب  لیبه دل  ایلاعلاج هستند و    یماریسال که دچار ب  ۱۸  یافراد بالا

  نهیدر زم دیاز آنها با  یکیکه   شودیم یابی هر فرد توسط دو پزشک ارز ت یروش، وضع  نیخود انتخاب کنند. در ا  یدادن به زندگ  انی پا یرا برا

از جمله  ییکشور اروپا نیدر چند شود،یکمک م اشیدادن به زندگ  انیپا یدرد متخصص باشد. مرگ خودخواسته که در آن به فرد برا نیتسک

در شرف مرگ، از جمله ده   ایدر حال    مارانیدر ب  اتینگهدارنده ح  یو موضوع قطع درمانها  اتی . در کل، بحث خاتمه حاست   یقانون  سیسوئ

 ی و پزشکان در رأس کادر درمان  مارانیب   ،یدر موضوع اتاناز  ر ی. دو گروه عمده درگ گرددیمحسوب م  یدر حوزه پزشک  یچالش عمده اخلاق

ا  یهستند که بررس آنها به  قانون    کی دارد. نبود    مارستانهایدر ب  یعملکرد  نیچن  یفراقانون  ای  یدر رواج قانون  ینقش مهم  دهیپد  نینگرش 

 مارانی در مورد نگرش پزشکان و ب  یبررس  کیبر لزوم انجام    یگرید  لیدل  زین  یمسئله اتاناز  یمنسجم، کامل و کارآمد نسبت به تمام جنبهها

آنان،    یاعتقاد   یدگاههایو د  یبا توجه به اختلافات فاحش فرهنگ  ،یغرب  یدر کشورها  نهیزم  نیدر ا  هانجامشد  قاتیمسئله است. تحق  نیبه ا

 . ست ی به کشور ما ن میقابل تعم

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Euthanasia has become one of the most controversial issues at the intersection of criminal law, 

medical law, ethics, religious jurisprudence, and human rights discourse. Although the term is 

commonly associated with the acceleration of death for patients suffering from incurable or 

intolerable conditions, its legal meaning is far more complex, particularly in legal systems that derive 

their criminal norms from religious jurisprudence. In Iranian law, euthanasia is not explicitly 

regulated as an independent legal institution, and the legislature has not adopted a clear position of 

either direct criminalization or decriminalization under a specific title. This silence has led legal 

scholars to examine euthanasia through related concepts such as intentional homicide, assisted 

suicide, abandonment of treatment, consent of the victim, and the legal consequences of terminating 

non-stable life. The issue becomes especially significant because Iranian criminal law, particularly in 

matters of homicide and bodily integrity, is deeply connected to Imamiyyah jurisprudence and the 
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doctrine of qiṣāṣ. Therefore, the central question is whether the consent of a patient, especially before 

the occurrence of the fatal act, can affect criminal liability or remove the right of retaliation and blood 

money. The debate also extends to whether euthanasia can be analogically linked to the victim’s 

waiver after injury and before death, as recognized in certain provisions of the Islamic Penal Code, 

or whether such an analogy is invalid because the right subject to waiver has not yet come into 

existence. In this context, the jurisprudential maxim of Isqāṭ Mā Lam Yajib, meaning the waiver or 

relinquishment of a right that has not yet become established or obligatory, provides a fundamental 

doctrinal framework for evaluating the legal validity of consent in euthanasia cases (Khosravi & 

Mousafar, 2020; Mohaghegh Damad, 2008). 

The present study aims to conduct a comparative analysis of euthanasia in Iranian law with emphasis 

on the jurisprudential maxim of Isqāṭ Mā Lam Yajib and with reference to the Austrian approach to 

assisted suicide and voluntary death. The significance of this comparison lies in the fact that Iran 

and Austria represent two distinct legal-cultural models: Iran’s criminal law is shaped by Islamic 

jurisprudence, public order, and the sanctity of human life, whereas Austria’s legal framework is 

situated within a secular, federal, and rights-based constitutional system. In Iranian jurisprudential 

discourse, human life is generally regarded not merely as an individual interest but also as a divine 

trust and a matter of public and theological significance. Accordingly, the individual is not 

considered to possess absolute dominion over his or her own life in a manner that would permit self-

destruction or authorize another person to end that life. From this perspective, euthanasia cannot be 

reduced to a matter of private autonomy because the prohibition of killing has both a divine-right 

dimension and a public-order dimension. Islamic legal sources and juristic positions have usually 

emphasized that neither severe suffering nor the patient’s consent can transform an intrinsically 

prohibited act into a lawful one, especially where the act directly terminates human life. This view 

has been reinforced in contemporary discussions of mercy killing, where many jurists and legal 

scholars reject the permissibility of euthanasia on the ground that the preservation of life is a binding 

obligation and that consent cannot justify homicide (Agha Babaei Bani, 2012; Mortazavi, 2017; Sheikh 

al-Islami et al., 2019). 

Methodologically, the study is based on a descriptive-analytical and comparative legal approach. It 

first explains the conceptual and terminological foundations of euthanasia, including active 

euthanasia, passive euthanasia, assisted suicide, mercy killing, and the termination of treatment in 

end-of-life conditions. It then examines the doctrinal foundations of the maxim of Isqāṭ Mā Lam 

Yajib and its relevance to criminal law, particularly in relation to the victim’s waiver of qiṣāṣ before 

the legal right has become fully established. The research further analyzes the legislative trajectory 

of Iranian criminal law by focusing on the transformation from earlier criminal provisions to Article 

365 of the Islamic Penal Code enacted in 2013 and related provisions, including Article 372 

concerning a person whose life is no longer stable and who is legally treated as being in the condition 

of the dead. Through this structure, the study distinguishes between cases in which the victim 

forgives the offender after the occurrence of injury and before death, and cases in which a patient 

consents to being killed before the fatal act has occurred. This distinction is crucial because the 

former may be recognized within the statutory framework of waiver after injury, whereas the latter 

raises the classical objection of waiving a right that has not yet arisen. The study also reviews relevant 

Iranian scholarship on euthanasia, mercy killing, Islamic criminal law, and the civil-law analogy of 

waiver, while remaining attentive to the difference between private-law transactions and criminal-

law consequences (Erfani Rad & Sajedi, 2013; Goldouzian, 2014; Khosravi et al., 2018; Rahimi, 2013). 
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The findings indicate that Iranian law does not expressly recognize euthanasia as a lawful medical or 

legal practice, yet certain provisions may create interpretive ambiguity regarding the effect of the 

victim’s consent. Article 365 of the Islamic Penal Code allows the victim, after the occurrence of 

intentional injury and before death, to waive qiṣāṣ or enter into settlement, thereby preventing heirs 

from later demanding retaliation or blood money. However, this rule should not be broadly 

interpreted to include euthanasia, because euthanasia generally involves consent before the fatal act, 

not waiver after the occurrence of a legally relevant injury. Therefore, if a patient asks a physician to 

end his or her life before any criminal injury has been inflicted, such consent cannot be regarded as 

a valid waiver of qiṣāṣ, because the right of qiṣāṣ has not yet been established. From the perspective 

of Isqāṭ Mā Lam Yajib, such prior consent is legally ineffective. The offender may therefore remain 

liable for intentional homicide if the other elements of the crime are present. At the same time, Article 

372 introduces a narrower and more complex situation: where a person has lost stable life and is 

effectively in the condition of the dead, the legal system may treat the final act differently from 

ordinary homicide. This has allowed some scholars to argue that ending non-stable life, particularly 

in cases such as brain death or irreversible biological collapse, may be distinguished from euthanasia 

in its strict sense. Nevertheless, this distinction does not amount to a general legalization of 

euthanasia; rather, it reflects a limited doctrinal and statutory treatment of the boundary between 

life, death, and criminal causation (Goldouzian, 2014; Katouzian, 2013; Khoei, 1998; Khomeini, 1993; 

Khosravi et al., 2018). 

The comparative dimension of the study shows that Austria has adopted a fundamentally different 

approach to assisted suicide, especially after constitutional developments that opened the path for 

regulated voluntary death under strict conditions. Unlike Iran, Austria does not legislate on the basis 

of Sharia or religious jurisprudence, and its legal system operates within a secular and federal 

constitutional framework. The Austrian model does not simply permit the uncontrolled termination 

of life; rather, it attempts to regulate assisted suicide through procedural safeguards, medical 

evaluation, and conditions related to incurable illness or permanent disabling suffering. In this 

sense, the Austrian approach is based less on the doctrine of divine ownership of life and more on 

individual autonomy, constitutional rights, personal dignity, and the management of unbearable 

suffering within a regulated legal framework. This does not mean that Austrian law treats euthanasia 

as an unrestricted right. Instead, the law seeks to distinguish between unlawful killing, medical 

assistance in dying, and assisted suicide carried out under controlled conditions. The comparative 

contrast demonstrates that the central legal tension in Iran concerns the limits of consent and the 

impossibility of waiving an unestablished right, while the central tension in Austria concerns the 

balance between individual self-determination and the state’s duty to prevent abuse, coercion, and 

premature death. Accordingly, the Austrian experience is valuable not because it can be directly 

transplanted into Iranian law, but because it reveals how different legal systems organize the 

relationship between autonomy, suffering, medical responsibility, and the protection of life (Bassami 

& Abbasi, 2009; Hojjatzadeh, 2005; Kneissl, 2018; Mohammadi, 2010). 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that euthanasia in Iranian law remains an 

unresolved and highly sensitive issue that cannot be adequately addressed through silence, scattered 

statutory interpretation, or analogy alone. The maxim of Isqāṭ Mā Lam Yajib plays a decisive role in 

limiting the legal effect of prior consent to death, especially where the patient’s request precedes the 

act that creates the right of retaliation. For this reason, the victim’s prior consent cannot ordinarily 

remove criminal liability for intentional killing, and the waiver recognized after injury and before 

death should not be extended automatically to euthanasia. At the same time, the legal treatment of 
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non-stable life shows that Iranian law already contains categories that require more precise doctrinal 

and legislative clarification. The Austrian model, by contrast, illustrates a rights-based and 

procedurally regulated approach to assisted suicide, but its secular foundations and constitutional 

assumptions differ significantly from the Iranian legal order. The most appropriate path for Iranian 

law is therefore not simple adoption or rejection of foreign models, but the development of a coherent 

domestic framework that clearly distinguishes euthanasia, assisted suicide, refusal of treatment, 

termination of futile treatment, and the legal consequences of brain death or non-stable life. Such 

clarification would protect patients, physicians, judges, and families from uncertainty while 

preserving the ethical, jurisprudential, and public-order foundations of the Iranian legal system. 
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