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ABSTRACT 
The differentiation of criminal procedure, as one of the most profound conceptual and structural developments in contemporary 

criminal policy, concerns the deliberate transition from a uniform and rigid model of adjudication toward a flexible, purposive 

system based on the diversification of criminal justice responses. This approach, which has emerged with the claim of enhancing 

the efficiency of the criminal justice system and guaranteeing fair trial, possesses considerable theoretical and practical 

capacities; nevertheless, it faces fundamental and multidimensional challenges that simultaneously affect its normative 

legitimacy and institutional effectiveness. At the theoretical level, ambiguity in the concept and scope of differentiation, the 

absence of transparent, rational, and controllable criteria for distinguishing between types of proceedings, and its potential 

conflict with fundamental principles such as equality before the law, legality of procedure, legal security, and predictability of 

rules cast serious doubt on the philosophical and legal foundations of this approach. At the practical level, the concentration and 

broad flexibility of the powers of prosecutorial authorities, the discretionary application of differentiated regulations, weak 

effective judicial oversight, the absence of uniform judicial practice, and institutional inconsistency—and, at the jurisprudential 

level, ambiguity regarding the manner of applying Qur’anic verses, hadiths, and rules related to justice—challenge the coherent 

and fair implementation of procedural differentiation. Using an analytical-critical method and a comparative approach, the 

present article systematically examines the most important theoretical, practical, and jurisprudential challenges of 

differentiating criminal procedure across all stages of the criminal process. It emphasizes the necessity of reconsidering the 

theoretical foundations, formulating transparent and binding criteria, strengthening judicial oversight, and effectively 

guaranteeing individuals’ fundamental rights as prerequisites for the realization of legitimate, coherent, and sustainable criminal 

justice. 
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 چکیده

یکنواخت و صلب دادرسی افتراقیسازی دادرسی کیفری بهعنوان یکی از عمیقترین تحولات مفهومی و ساختاری در سیاست جنایی معاصر، ناظر بر گذار آگاهانه از الگوی  

ت کیفری و تضمین دادرسی منصفانه شکل  به سوی نظامی منعطف، هدفمند و مبتنی بر تنوع پاسخهای کیفری است. این رویکرد، که با داعیه ارتقای کارآمدی نظام عدال 

نهادی آن را بهطور   گرفته، در عین برخورداری از ظرفیتهای نظری و عملی قابلتوجه، با چالشهایی بنیادین و چندبعدی مواجه است که مشروعیت هنجاری و اثربخشی

فقدان معیارهای شفاف، عقلانی و قابل کنترل برای تفکیک دادرسیها، و تعارض    همزمان تحت تأثیر قرار میدهد. در ساحت نظری، ابهام در مفهوم و حدود افتراقیسازی،

حقوقی این رویکرد را با تردیدهای  بالقوه آن با اصول بنیادینی چون برابری در برابر قانون، قانونی بودن دادرسی، امنیت حقوقی و پیشبینیپذیری قواعد، بنیانهای فلسفی و 

لی، تمرکز و انعطاف گسترده اختیارات نهادهای تعقیبی، اعمال سلیقهای مقررات افتراقی، ضعف نظارت قضایی مؤثر، فقدان وحدت  جدی مواجه میسازد. در ساحت عم

واجه  سازی را با چالش مرویه و ناهماهنگی نهادی،و در ساحت فقهی ابهام در چگونگی اعمال آیات،احادیث،و قواعد مربوط به عدالت، اجرای منسجم و عادلانه افتراقی

فتراقیسازی دادرسی میکند. مقاله حاضر با بهرهگیری از روش تحلیلی ـ انتقادی و رویکرد تطبیقی، ضمن واکاوی نظاممند مهمترین چالشهای نظری و عملی وفقهی ا

ظارت قضایی و تضمین مؤثر حقوق بنیادین کیفری در تمامی مراحل فرایند کیفری، بر ضرورت بازاندیشی در مبانی نظری، تدوین معیارهای شفاف و الزامآور، تقویت ن

 افراد بهعنوان پیششرطهای تحقق عدالت کیفری مشروع، منسجم و پایدار تأکید میکند. 

 ،سیاست کیفری  دادرسیچالش های   ،دادرسی عادلانه، افترقی سازی واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یپژوهشها 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  یو کارکرد  ی ساختار  ی از چالشها  یرا با مجموعها  یفریعدالت ک   ی نظامها  ر،یاخ  یو فناورانه در دههها  یاقتصاد   ،یشتابان اجتماعتحولات  

 ریچشمگ  شیسؤال بردهاند. افزا  ریرا ز  یفریک   یدادرس  کنواختیو    یسنت  یالگو   یکارآمد  ن یادیکه بهطور بن  ییمواجه ساخته است؛ چالشها

 ی و ارتقا  کسو،یاز    ،یدگ یبزهد  نیمرتکبان و گسترش اشکال نو   ت یشخص  هشدنیچندلا  ،یبزهکار  یالگوها  ی دگرگون  م،یجرا  ی دگ یچیپتنوع و  

بشر   یتهایحساس  ک   یحقوق  عدالت  به  نسبت  انتظارات جامعه  پاسخها  گر،ید  ی از سو   ،یفری و  که  است  و    کسانی  یفریک   یموجب شده 

 . (Ashworth, 2006)معاصر را نداشته باشند  یفر یبه اقتضائات عدالت ک  مؤثر ییتوان پاسخگو گرید رمنعطف،یغ

  ند یو متناسب در فرا  یافتراق یالگوها رشیپذ یفاصله گرفته و بهسو  یکنواختسازیاز منطق  جی بهتدر نینو  یی جنا است یس  ،ینهایزم نیچن در

 ن یزتریحال مناقشهبرانگ   ن یو در ع  نیاز مهمتر  ی کیبهعنوان    «یفریک   یدادرس  یسازیچارچوب، »افتراق  نیاست. در ا  افتهیسوق    ی فریک   یدادرس

مستلزم اعمال قواعد   یفریاستوار است که تحقق عدالت ک  شفرضیپ نیبر ا کردیرو نیمعاصر مطرح شده است. ا ییجنا   است ی س یکردهایور

  ی مطلق به برابر  یبندیاست؛ نه پا  دهیبزهد  ت یمرتکب و وضع  ت یجرم، شخص  یهای ژگ یمتفاوت و هدفمند، متناسب با و  یدادرس  یو سازوکارها

 ی نه بهمنزله عدول از عدالت، بلکه بهعنوان تلاش  ی دادرس  یسازی منظر، افتراق  نی. از ا(Delmas-Marty, 1992)  ی کلش  ی کنواختیو    یصور

قواعد،   کیموسع خود، ناظر بر تفک  یدر معنا  یفریک   یدادرس  یسازی . افتراقشودیم  یتلق  یفریپاسخ ک   یسازیو عقلان  یتحقق عدالت ماد  یبرا

و اهداف واکنش    دهیخاص بزهد  ت یمرتکب، وضع  یخطرناک   زانیهمچون شدت و نوع جرم، م  ییارهایبر اساس مع  یدرسنهادها و مراحل دا

  ژهیفرانسه و بهو   ییجنا  است ی س  اتیبهصورت نظاممند در ادب  نباریمفهوم نخست  نیاست. ا   یسازیاصلاح و بازاجتماع   ،یریشگی از جمله پ  ،یفریک 

 د یتأک   یفریک   یدر پاسخها  افته«ی بر ضرورت »تنوع سازمان  ،یدادرس  کیکلاس  یبا نقد الگو   یکه و  ییشد؛ جا  نییتب  یدلماسمارت  رلیدر آثار م

 .(Delmas-Marty, 1986) کندیم

به اطفال و   ژهیو  ی های دگ یرس  ،یعیتسر  ی هایچون دادرس   ییو در قالب نهادها   افت یمختلف نفوذ    یحقوق  ی در نظامها  جیبهتدر  شهیاند  نیا

 شد. یمجازات متجل یاجرا یافتراق ی و نظامها ب یتعق نیگز یجا یسازوکارها ،یمینوجوانان، عدالت ترم

 ی فرینظام عدالت ک   یالزامات کارآمد  انی م  توانیهمراه بوده است: چگونه م  نیادیبن  یهمواره با پرسش  یفریک   ی دادرس  یسازیافتراق  ن،یوجود ا  با

  ی حقوق دفاع  نیو تضم  یحقوق  ت یامن  ، یبودن دادرس  یدر برابر قانون، اصل قانون  یعادلانه، از جمله اصل برابر  یدادرس  نیادیو حفظ اصول بن 

ا  متهم، منتقدان  ب  دهندیهشدار م  کردیرو  نیتعادل برقرار کرد؟  به   تواندیم  ،یافتراق  یهایشفاف دادرس  یارها یو فاقد مع  ضابطهیکه گسترش 

 .(Duff et al., 2010)افراد منجر شود  نیادینقض حقوق بن  ت،یو در نها یقواعد حقوق یریپذینیشبیپ فیتضع ،یقهایاعمال سل شیافزا

و    یماهو   یهایعدالتیمنجر به ب   تواندیخود م  ،یدادرس  یکنواختیبه    رانهیسختگ  یبندیباورند که پا  ن یبر ا  یسازی طرفداران افتراق  گر،ید  ی سو   از

 .(Lazerges, 2008)شود  یمتکثر اجتماع یتهایدر مواجهه با واقع یفریواکنش ک  یناکارآمد

  ، یبیتعق  یدر نهادها  اراتی مواجه است. تمرکز اخت  یبا موانع جد  زیدر عرصه عمل ن  یفریک   یدادرس  یسازیافتراق  ،ینظر  یکنار چالشها  در

و اعمال    یعمل  یبروز نابرابر   نهیزم  ،یمؤثر و فقدان آموزش تخصص  ییضعف نظارت قضا  ،یافتراق  یهایری مگیدر تصم  اریدامنه گسترده اخت 

 ندیبر سرنوشت فرا  ینکنندهاییآثار تع  ب،یو تعق  یمقدمات  قاتیدر مراحل تحق  ژه یکه بهو   ی امر  آورد؛یرا فراهم م  یافتراق  رراتمق  ی قهایسل

 . (Cape & Smith, 2017)دارد  یفریک 



 تحلیل چالش های افتراقی سازی دادرسی کیفری

 

 

4 

 ،ییو اجرا  ینهاد  یتهایبا ظرف  یساز یو بازاجتماع  یاهداف اصلاح  انیکه شکاف م  ییجا  شود؛یم  دیتشد  زیاحکام ن  یچالشها در مرحله اجرا  نیا

 . (Roberts & Hough, 2013) کندیم فیتضع یرا بهطور جد یسازیافتراق یعمل یکارآمد

 ی دادرس  نییدر قانون آ  ژه یبهو   ر، یاخ  یسالها   ینیدر تحولات تقن  توانیرا م  یفریک  یدادرس   یسازی به افتراق  ش یگرا  ز،ین  رانیا  ینظام حقوق  در

و   یگریانجیو صدور حکم، م  ب یتعق  قیو تعو   قیاطفال و نوجوانان، تعل  ژهیو  یهمچون دادرس  یینهادها  ین یشبی، مشاهده کرد. پ۱۳۹۲  یفریک 

 . (Ashouri, 2019)قانونگذار است  یاز سو  یسازیمنطق افتراق ینسب رشیپذ انگر یحبس، ب  نیگزیجا یازاتهامج

در عمل  کردیرو نیموجب شده است که ا ،ینهاد یرساختهایمنسجم و ضعف ز ییجنا است یفقدان س ،ینیتقن یارهایحال، ابهام در مع نیا با

 . (Ardabili, 2021)مواجه شود  یجد  یبا چالشها

بلکه از منظر   ،یعلم  اتیتوسعه ادب  ث ی نهتنها از ح  ،یفریک   یدادرس  یسازیافتراق  یو عمل  ینظر  یجامع و نظاممند چالشها   یبررس  نرو،یازا

 . رودیبه شمار م ریانکارناپذ یضرورت ،یفرینظام عدالت ک  یانسجام و کارآمد ت،یمشروع نیتضم

را    یسازیمطالعات، افتراق  ی . برخافتهاندیگسترش    ۱۳۹۲  یفریک   یدادرس  نیی قانون آ ب یعمدتاً پس از تصو   یداخل   یپژوهشها   ران،یحقوق ا  در

 یکردی با رو  گر ید  ی که گروه  ی ، در حال( Ashouri, 2019)دانستهاند    یو تحقق عدالت ماد   یفریعدالت ک   ی مثبت در جهت کارآمدساز  یگام

 یمورد  ی هایبررس  نی. همچن(Ardabili, 2021)کردهاند    دیتأک   ییقضا  هی رو  ی ثباتیعادلانه و ب   یدادرس  نیادی اصول بن  فیبر خطر تضع  ،یقادانت

 در عمل شده است.  یسازیمانع تحقق کامل اهداف افتراق  ،ییاجرا  یرساختهایشفاف و ضعف ز یارهایکه فقدان مع دهدینشان م

 رفته یپذ  ن ینو   ییجنا  است یضرورت س  کی بهعنوان   یفریک  یدادرس  یسازی که اگرچه افتراق  دهدینشان م  ینالمللیو ب  یداخل  اتی فشرده ادب  مرور

جامع و   یلیپژوهشها، فقدان تحل یشدهاند. خلأ اصل یبررس رنظاممندیآن همچنان بهطور پراکنده و غ یو عمل ینظر یشده است، اما چالشها

 یی عادلانه است؛ خلأ  یبا اصول دادرس  م یمستق  وندیو در پ  یفریک   ندیمراحل فرا  یدر تمام   یفریک   یدادرس  ی سازیافتراق  ی از چالشها  کپارچهی

 که پژوهش حاضر درصدد جبران آن است.

 ی دادرس یسازیافتراق  یچالشها نیمهمتر کوشدیم ،ینالمللیو ب یاز منابع معتبر داخل یر یو با بهرهگ یـ انتقاد یلیتحل یکردیحاضر با رو  مقاله

مشروع، منسجم و کارآمد را   یسازیتحقق افتراق  ینههایکرده و زم  یعادلانه واکاو  یمعاصر را در پرتو اصول دادرس  ییجنا  است یدر س  یفریک 

 کند.  یبررس

 یفریک یدادرس یساز یافتراق یعادلانه و گونهها یاصول دادرس  ،یسازیافتراق مفهوم

 ی سازیافتراق فی تعر

مرتبط و    یهایژگ یبا توجه به و  ،یفرینظام عدالت ک  ای آن، قانونگذار    یاست که ط  یای و نهاد  یی قضا  ،ینیتقن  ندیفرا  یفریک  یدادرس  یسازی افتراق

 واعد،از ق   یآن دسته، مجموعها   ی و برا  رد یگیفاصله م   یفریک   یدادرس  کسانیو    یاشخاص، از قالب عموم  ای  م یدسته از پروندهها، جرا  کی مؤثرِ  

ا  یدگ یرس  یوههایش   ای  نهایمراجع، کنشگران، تضم  فات،یتشر آ  یبهگونها  کند؛یم  جادیخاص  کنار  چند   ای  کی  ،یدادرس  یعموم  نییکه در 

 ی فریک   یدادرس  یسازیافتراق  گر،ید  ی. به عبارت(Rusman, 2022)  ردیگیشکل م  یاز دادرس  تمداریحما  ای  دشدهیسادهشده، تشد  ژه،یصورت و

به دسته   یدگ یرس  یخاص برا  یساختارها   ایقواعد    سیو تأس  یفریک   یدادرس  یانحراف ضابطهمند از شکل عموم  جادیا  ندیعبارت است از فرا 

بزهد  م،یاز جرا  ینیمع مبنا  ای  دگانیمتهمان،  بر  تأم  یتفاوتها  یپروندهها،  با هدف  آنان،  مرتبط  مؤثر، تخصص،    ت ی تناسب، حما  نیمؤثر و 

 عادلانه. یدادرس  نیادیمقابله متناسب با خطر جرم، ضمن حفظ اصول بن  ای یکارآمد
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 عادلانه  یاصول دادرس

  تیرعا یرأ یتا صدور و اجرا ییقضا ند یاز آغاز فرا دیاست که با یو دفاع یشکل ،ینهاد ینهایاز اصول و تضم یعادلانه مجموعها  یدادرس

و در   ی ترافع  ،یبرابر، علن  یندیو در فرا  طرفیصالح، مستقل و ب  ،یقانون  یآنان، توسط مرجع  یفریاتهام ک   ایشود تا حقوق و تعهدات اشخاص  

  توانیم  نالمللیو دفاع از خود داشته باشد. در حقوق ب   لیطرح ادعا، ارائه دل یو مؤثر برا  یشود و هر شخص امکان واقع یبررس معقول  یمهلت

در مهلت معقول و منع    یدگ یرس  ،یبودن دادرس  یسلاحها، اصل علن  یدر برابر دادگاه و تساو  ی اصل برابر  ،یمؤثر به دادگستر   یاز حق دسترس

دفاع، بهعنوان   یبرا  یاز زمان و امکانات کاف  یو شهود، حق برخوردار  لیبودن و حق مواجهه با دلا  یاصل برائت، اصل ترافع  ،یساطاله دادر

 .ستندیمحدود ن زیموارد ن نی کرد؛ هرچند که تمام اصول به ا ادیعادلانه  یاصول دادرس نیمهمتر

 یفریک یدادرس یسازیافتراق یگونهها

 کرد: میتقس ریبر اساس منشأ تفاوت به اقسام ز توانی را م یسازی افتراق

 .یحکومت یسمتها  یدارندگان برخ ای ان یروحان ان،ینظام ،یاطفال و نوجوانان، اشخاص حقوق یشخصمحور: مانند دادرس یسازی( افتراق الف

 عفت.  یمناف میجرا ای یاقتصاد ،یمطبوعات ،یاسیس  افته،یسازمان  ،یتیامن میجرا  ژهیجرممحور: مانند مقررات و  یسازی( افتراق ب

 .یجنس  میجرا انی قربان  ایخشونت  دهیزنان بزهد ،یناتوان یاز کودکان، اشخاص دارا ژهیو یتهای: مانند حمادهمحوریبزهد  یسازی( افتراق ج

 مرکز استان.  کی یفریدادگاه انقلاب و دادگاه ک  ،یمرجعمحور: مانند دادگاه اطفال و نوجوانان، دادگاه نظام یسازیافتراق ( د

  ا ی  ت یپرونده شخص  لیتشک  ن،یاخذ تأم  وهیانتشار اطلاعات، ش   ت یمحدود  ،یمقدمات  قاتی: مانند قواعد متفاوت تحقی مرحلها  یسازی( افتراقه ـ

 مجازات.  یاجرا  وهیش

 ی فریک  یهایعادلانه در دادرس یدادرس اصول

بر آن شد تا اهم اصول عادلانه احصا و    یعادلانه را برشمرد، لکن سع  یدادرس   ی مقاله نتوان تمام اصول و مؤلفهها  نیدر ا  دیکه شا  هرچند

 داده شود.  حیتوض

 به موجب قانون  لشدهیدادگاه صالح، مستقل و تشک

شده است. اصل »دادگاه صالح«    جادیا  یبهصورت مورد  ایآن پس از وقوع رفتار    تیمحاکمه شود که صلاح  یتوسط مرجع  دینبا  چکسیه

  ت یمصون  یبه موجب قانون مشخص شده باشند. استقلال به معنا  شیشاپیپ  یدگ یدادگاه و قواعد رس  ب یمرجع، ترک  ت یصلاح  کندیاقتضا م

 نیو تعارض منافع نسبت به طرف  یشداوری ناظر بر فقدان پ  زین  یطرفیاست. ب  یو رسانها  یاقتصاد  ،یادار  ،یاسیس  رفشا  د،یاز دستور، تهد  یقاض

وجود دارد.   کیآنها ارتباط نزد  انیاست، هرچند م  یعمدتاً وصف عملکرد قاض  یطرفیو ب  یوصف نهاد  شتریموضوع پرونده است. استقلال ب  ای

داشته است؟    یشداوریموضوع پرونده پ  ایواقعاً نسبت به شخص    یقاض  ای: آ یذهن  اری. مع۱قابل اعمال است:    اریدو مع  ،یطرفیسنجش ب  یاما برا

 کند؟ی م جادیا یطرفیدرباره ب یموجه دیمعقول، ترد یقاض  یاوضاع و احوال پرونده، برا ای: آینیع اری. مع۲

 

 

 ی علن یهایدگیرس
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بن  یدگ یبودن رس  یعلن است.    ییبر عملکرد دستگاه قضا  ینظارت عموم  یسازوکارها   نیاز مهمتر  یکیمنصفانه و    یدادرس  نیادی از اصول 

اعتماد    ت یتقو   ، ییمراجع قضا  ییپاسخگو   نهیو خودسرانه، زم   یپنهان  یهای دگ یاز متهم در برابر رس  ت ی محاکمه، افزون بر حما  یعلن  یبرگزار

 . سازدیعدالت را فراهم م یو نظارت جامعه بر اجرا  ییقضا ی مهایتصم ت یفیک یارتقا ،یعموم

و حضور افراد در آنها بلامانع است،    شوندیبرگزار م   یمقرر کرده است که محاکمات بهصورت علن  یقانون اساس  ۱۶۵اصل    ز،ین  رانیحقوق ا  در

منصفه   ئت یرا همراه با حضور ه یو مطبوعات  یاسی به جرائم س یدگ یبودن رس یعلن زین  ۱۶۸مقرر در همان اصل. اصل  ییمگر در موارد استثنا

بودن محاکمه    یآثار علن  ی، اصل، استثناها، مفهوم و برخ۳۵۴تا    ۳۵۲در مواد    زین  ۱۳۹۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییدانسته است. قانون آ  یالزام

 کرده است.  انیرا ب

 سلاحها یدر برابر دادگاه و تساو یاصل برابر

دو اصل، قلمرو و    نیا   کیعادلانهاند. با وجود ارتباط نزد  یدادرس  ی نهایتضم  نیسلاحها از مهمتر  یدر برابر دادگاه و اصل تساو  یبرابر  اصل

 یو برخوردار  ییاشخاص به مراجع قضا  ضیبرابر و بدون تبع  یعام و ناظر بر دسترس  یدر برابر دادگاه، حق ی. برابرست ین  کسانیکارکرد آنها  

  یدگ یرس  انیدر جر  نیطرف  ت یموقع  یخاصتر و ناظر بر تعادل کارکرد  ینیسلاحها، تضم  یتساو  کهیاست؛ درحال  ییقضا  کسانی  ت یاز حما  آنان

 یبهرهمند  ،ییپاسخگو  ل، یاطلاع از ادعاها و ادله طرف مقابل، ارائه دلا  یبرا  یفرصت معقول و مؤثر  دیهر طرف با  ر، یاصل اخ  یاست. بر مبنا

  ی نامساعد اساس ت یدر وضع گریبا طرف د سهیکه در مقا یداشته باشد، بهگونها یریمگیتصم ندیو مشارکت در فرا یو امکانات دفاع لیاز وک 

 . ردیقرار نگ

حقوق    تهیکم  ۳۲شماره    یعموم  ریکرده و تفس  ییدر برابر دادگاهها را صراحتاً شناسا  یبرابر  ،یاسیو س  یحقوق مدن  ینالمللیب  ثاقیم  ۱۴  ماده

  فانه از عناصر مفهوم گستردهتر محاکمه منص  یکیسلاحها بهعنوان    ی تساو  زی ن   ییسلاحها را از لوازم آن دانسته است. در نظام اروپا  یبشر، تساو

  ی عاد  نی و قوان  یسلاحها« بهصراحت در قانون اساس   یاگرچه عنوان »تساو   ران،یاستخراج شده است. در حقوق ا  ییاروپا   ونیکنوانس   ۶از ماده  

  ت،اصل برائ  ل،یحق انتخاب وک   ،یاز جمله حق دادخواه  ،یفریک   یدادرس  نیی و مواد قانون آ  یاز اصول قانون اساس  یبه کار نرفته، اما مجموعها 

 آن را فراهم کردهاند. یضمن  ییشناسا  یدفاع، مبان نیو آخر یترافع  یبه پرونده، دادرس یحق اطلاع از اتهام، حق سکوت، دسترس

 ی در مهلت معقول و منع اطاله دادرس ی دگیاصل رس

حق دفاع، اصل تناظر و   ،ییمرجع قضا  یطرفیاستقلال و ب  ت ی واجد وصف عادلانه باشد که افزون بر رعا  تواندیم   یهنگام  ییقضا  یدگ یرس

با و  یمستدل، در مدت  یصدور رأ تأخ  یهایژگ یمتناسب  انجام شود.  به    ینهتنها حق اشخاص به دسترس  ،یدگ یناموجه در رس  ریدعوا  مؤثر 

  ی اجتماع  ت ی موقع  شیاستمرار بازداشت، فرسا  ،یدادرس  ینههایهز  شیرفتن ادله، افزا  نیبلکه ممکن است به از ب  کند،یرا مخدوش م  یدادگستر

 ، یموجب شتابزدگ   تواندی م  زیبر سرعت ن  یافراط  دی. در مقابل، تأک نجامدیب   ییبه دستگاه قضا  یو کاهش اعتماد عموم  یدگ یمتهم، تکرار بزهد

در مهلت    یدگ یبلکه »رس  مت«،یبه هر ق  عیسر  یدگ یمطلوب نه »رس  اریمع  نرو،یشود. ازا  ییقضا  یاحتمال خطا  شیفزامحدود شدن حق دفاع و ا

 معقول« است.

مؤثر و بهموقع از حقوق اشخاص را  ت ی حما دیاست که با یبلکه سازوکار ست؛یصدور حکم ن یبرا فاتیاز تشر یصرفاً مجموعها ،یدادرس

و   یکارآمد  ث ی باشد، اما از ح  حیصح  ی نامتناسب صادر شود، ممکن است از نظر شکل  یشدن زمان  یکه پس از سپر  ی کند. حکم  نیتضم

 از همان حق است.  یعمل  ت ی محروم  یاز موارد، به معنا  یاریحق، در بس   رهنگامید   یرا از دست بدهد. اجرا  ود خ   یارزش واقع  ،ییعدالت قضا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یپژوهشها

 

 

7 

و استقلال    یطرفیبا ب  دیبا  ییماده، مراجع قضا  نیاست. مطابق ا  ۱۳۹۲  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۳ماده    ران،یمقرره در حقوق ا  نیحتریصر

 یفریک  یدادرس  ندیشدن فرا  یطولان  ایاختلال    جاد یکه موجب ا  یو از هر اقدام  یدگ یرس   یمهلت ممکن به اتهام انتساب  ن یکامل، در کوتاهتر

قرار داده و آن را جزء   یطرفیبهموقع را در کنار استقلال و ب  یدگ یدارد: نخست، رس  ت یماده از چند جهت اهم  نیکنند. ا  یری جلوگ   شودیم

ن  ییمرجع قضا  فیکرده است. دوم، تکل  یمنصفانه معرف  یساختار دادرس اقدام  مخل و   یاز رفتارها  یر یبلکه جلوگ   ست،یتنها سرعت در 

مجوز محدود کردن    تواندیشود و نم  ریتفس  ی و عمل  یامکان حقوق  دیبا ق  دیمهلت ممکن« با   نیعبارت »کوتاهتر   سوم،هست.    زین  ن یاطالهآفر

پرونده و   طی آن به شرا  ی ابیاست و ارز  عتر یوس  ی. مهلت معقول مفهومست ین  یمهلت معقول به »سرعت« کاف  لیتقل  نحال،یحق دفاع باشد. باا

 . (Nourian & Salimi, 2017)وابسته است   ریآثار تأخ

 اصل برائت 

احضار، جلب،    ب،یچون تعق  ییاشخاص است. دولت از ابزارها  نیادیو حقوق بن  هایبا آزاد  یقدرت عموم  ییارو یعرصه رو  یفریک   یدادرس

ضرورت   انیتعادل م  ی قرار دارد. برقرار  ریبپذینابرابر و آس  ی تیبازداشت و مجازات برخوردار است، حالآنکه متهم معمولاً در موقع  ش،یتفت

 ی کارکرد اصول دادرس  نیمهمتر گر،ید یو کرامت انسان از سو  ت یث یح ،یاز آزاد  انت یسو و ص ک یجامعه از   ت ی از امن ت ی اکشف جرم و حم

حکم قانون، نظارت   ل،یشخص را به وجود دل  هیهمه اقدامات محدودکننده عل  رایدارد؛ ز  یاصل برائت نقش محور  ان،یم  نیمنصفانه است. در ا

اعلام جرم، انتساب    ت،ی آن است که صرف طرح شکا  انگر یب  یفری. اصل برائت در مفهوم ککندیم  دیمق  ب ضرورت و تناس   ت ی و رعا  ییقضا

  ت ی در دادگاه صالح و با رعا  یکه جرم و  ی. متهم تا زمانست ین  یمجرم دانستن شخص کاف  یبرا  فرخواست،یصدور ک   ای   یریاتهام، دستگ

قاعده    کی اصل برائت افزون بر    ب،یترت  نیبا او رفتار شود. بد  تیوضع  نی و متناسب با هم  ی تلق  گناهیب  دیاثبات نشده است، با  یقانون  فاتیتشر

 است.  یو نهاد  یریتفس ،یرفتار یقاعدها ،یاثبات

است و    ب یجرم بر عهده مقام تعق  یو قانون  یمعنو   ،یبار اثبات عناصر ماد  ؛یدارد: نخست، مؤلفه اثبات  یسه مؤلفه اساس  یفریبرائت ک   اصل

درباره وقوع جرم، انتساب    یمعقول  دیهمه ادله، ترد  یابیهرگاه پس از ارز  ؛یری. دوم، مؤلفه تفسست ی خود ن  یگناه یمتهم اصولاً مکلف به اثبات ب

  یمسئولان عموم  ،ییضابطان، مقامات قضا  ؛یشود. سوم، مؤلفه رفتار  ریتفس  یبه سود و  دیبا  دیترد  نیبماند، ا  یمتهم باق  یفریک   ت ی مسئول  ایآن  

 کنند. یرفتار خود شخص را مجرم معرف ایبا گفتار  ،یاز صدور حکم قطع شیپ دیو رسانهها نبا

 را به آن اختصاص داد. میدر قرآن کر یاتیبرخوردار است که خداوند متعال آ ت یبرائت آنچنان از اهم اصل

از   یرویپ  زیسوره اسراء ن  وششمیس  هی. آکندیمنع م  قیو تحق  یخبر اشخاص فاسق بدون بررس  رشیششم سوره حجرات، مؤمنان را از پذ  هیآ

  ه یبر پا  یداور  ت یمعتبر و ممنوع  لیدل  قیآموزهها با ضرورت احراز اتهام از طر  نی. اداندیرا که انسان نسبت به آن علم ندارد، ناروا م  یزیچ

از نظر    ن،یشی پ  لیو دل  انیکه مجازات شخص بدون وجود ب   کندیمقرر م  انی قاعده قبح عقاب بلا ب  زین  یظن و گمان هماهنگاند. در قواعد فقه

 یبدون اثبات قانون  ت یپشتوانه منع محکوم  گر،ید  یبودن جرم و مجازات و از سو   یاصل قانون  یسو مبنا  ک یقاعده از    نیاست. ا  حیعقل قب

است    کرد یرو  نیاز هم   یانعکاس  یقانون مجازات اسلام ۱۲۰بر دفع مجازات در موارد وجود شبهه دلالت دارد. ماده    ز یدرء ن  هجرم است. قاعد

.  شودیشرط مزبور ثابت نم  ایباشد، حسب مورد جرم    دیترد  ای مورد شبهه    یفر یک   ت ی مسئول  طیشرا  ایآن    طیهرگاه وقوع جرم، شرا  کندیو مقرر م

وقوع جرم و انتساب آن به متهم   یکه مدع  ب یمقام تعق  ،یفریک   ی. در دعوادهدیقرار م  یرا بر عهده مدع  لیارائه دل  زین  یلمدعا  یعل  نهی قاعده الب

 خود را ثابت کند.  یگناهیندارد ب فهیمطرحشده دفاع کند، اما اصولاً وظ یدر برابر ادعا تواندیارائه کند. متهم م یکاف لیدلا دیاست، با 
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مواد   ،ی قانون اساس ۳۷کرده است. اصل   ییاصل برائت را بهطور گسترده شناسا ،یعاد نیو قوان یدر سطح قانون اساس زی ن رانیا یحقوق نظام

 یقانون مجازات اسلام  ۲۱۱در ماده    یعلم قاض   فیو تعر  ۱۲۰ماده    ،یفریک   یدادرس  نییدر قانون آ  یو مقررات مربوط به حقوق دفاع  ۷تا    ۲

منصفانه تنها با   یتحقق دادرس ن،یاز متهم فراهم ساختهاند. با وجود ا ت یحما یبرا یمناسب یهنجار انیمشروع، بن یهایبه آزاد حترامو قانون ا

ادله  یاب ی ارز ن،یانتخاب قرار تأم ،یبازپرس، نحوه اطلاعرسان میدر رفتار ضابط، تصم دی. اصل برائت باست ین ریحقوق امکانپذ ینظر ییشناسا

 باشد. قیمتناسب و مض ،یضرور  ،یقانون دیبا  زیهرگونه استثنا ن. ابدیانعکاس  ییقضا یرأ ارشو نگ

محاکمه    ک یاو در    ت یکه مجرم  یهر شخص متهم به ارتکاب جرم، تا زمان  کندیحقوق بشر مقرر م   یجهان  هیاعلام  ۱۱ماده    زین  ینالمللیاسناد ب   در

  ی اسیو س  یحقوق مدن  ی نالمللی ب  ثاق یم  ۲بند    ۱۴. ماده  شودیفرض م  گناه یدفاع اثبات نشده باشد، ب  یلازم برا  ینها یاز تضم  ی و با برخوردار  یعلن

برخوردار  زین ب   یحق  به رسم  یگناهیاز فرض  اشناسدی م  ت ی را  را تصو   ثاقیم  رانی.  ماده    ب ی مزبور  مطابق  و  مدن  ۹کرده  مقررات   ،یقانون 

، اصل  ۳۲شماره    یعموم  ریحقوق بشر سازمان ملل متحد در تفس  تهیمنعقد شدهاند، در حکم قانوناند. کم  یکه بر طبق قانون اساس  ییعهدنامهها

فراتر   د یبا ت ی است، مجرم ب یبار اثبات اتهام بر عهده مقام تعق ر،یتفس نیاز حقوق بشر دانسته است. بر اساس ا ت ی حما  یبرا یادی را بن برائت 

از اثبات جرم، متهم را گناهکار    شیکه پ  یاز اظهارات  دیبا   یشک برخوردار است و مقامات عموم  ت یمعقول اثبات شود، متهم از مز  دیاز ترد

 کنند.  یخوددار دهدینشان م

است؛ شک مؤثر به سود    ب یمبنا، بار اثبات بر عهده مقام تعق  نیشود. بر ا  یتلق  «یفریک  ندیفرا  یبهعنوان »اصل راهبرد  دیاصل برائت با  ن، یبنابرا

  ی است؛ ادله نامشروع اعتبار ندارد و مقامات عموم  ییاست؛ بازداشت موقت استثنا  ت ی سکوت فاقد دلالت مستقل بر مجرم  شود؛یم  ریمتهم تفس

 اجتناب کنند.  ییاز هرگونه مجرمنما دیبا یقطع ت یاز محکوم شیتا پ

 و شهود  ل ی بودن و حق مواجهه با دلا یاصل ترافع

دعوا، در زمان مناسب از ادعاها،    نیاز طرف  کیمنصفانه است و اقتضا دارد که هر   ی دادرس  ینهایتضم  نیتریادی تناظر، از بن  ا یبودن    ی ترافع  اصل

  یرو مؤث یآگاه شود و فرصت واقع دهد،یکه دادگاه رأساً مورد توجه قرار م یلیاطلاعات و دلا زیو مستندات طرف مقابل و ن لیدلا ات،یدفاع

 ل یاصل، حق متهم بر مواجهه با دلا نیا یجلوهها  نیاز مهمتر یکی ،یفریک   یبه آنها داشته باشد. در دادرس ییمناقشه و پاسخگو  ،یبررس یبرا

بودن محاکمه و لزوم   یعلن  ،ییمرجع قضا  یطرفیسلاحها، حق دفاع، ب   یچون برابر یحق با اصول نیخود است. ا  هیاتهام و پرسش از شهود عل 

 دارد. یساختار یارتباط یبودن رأ یاستدلال

و   یشکل  ینهایاز تضم  یبلکه مجموعها  ست،ین  یتوسط قاض  یصدور رأ  ایدادگاه به موجب قانون    لیتشک  یمنصفانه صرفاً به معنا  یدادرس

  میمؤثر بر تصم  لیدعوا از دلا  نیاز طرف  یکی. هرگاه  کندیرا فراهم م  ییقضا  ندیاست که امکان مشارکت آگاهانه و مؤثر اشخاص در فرا  یماهو 

مطابقت دارد، از نظر روش  ت یبا واقع جهینت ث یکه از ح ییرأ یبه آنها نداشته باشد، حت ییپاسخگو  یبرا یفرصت کاف  ایاطلاع بماند ی دادگاه ب

شناخته   زیغالباً با عنوان »اصل تناظر« ن  رانیا  یحقوق  اتیبودن که در ادب  یسازگار نخواهد بود. اصل ترافع  ییعدالت قضا یارهایبا مع  یدگ یرس

بدون اطلاع طرف متأثر و    دینبا  یاستدلال حقوق  ا یشهادت، سند    ،یگزارش کارشناس  ل،یادعا، دل  چیاستوار است که ه   شهیاند  نیبر ا  شود،یم

و ارتباط   ردیگیهر دو طرف« سرچشمه م  دنی»شن  نیاد یاصل از قاعده بن  نی . اردیقرار گ   ییقضا  میتصم  یپاسخ، مبنا  یفرصت مؤثر برا  یاعطا

که    یاست، در حال  یی پاسخگو . اصل تناظر ناظر بر حق اطلاع و  ستندیدو کاملاً مترادف ن  نیا  نحال،یسلاحها دارد؛ باا  یبرابر   ل با اص  یکینزد

 دارد. دیتأک  ن یطرف یدفاع یتهایامکانات و موقع یسلاحها بر تعادل واقع یبرابر
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 یحق برخوردار ل،یاتهام و دلا میکرده است. تفه  ییشناسا یدادرس نییآ نی و قوان یحق را در قانون اساس نی عناصر مهم ا یبرخ رانیا حقوق

 نحال،یدادگاه از جمله نقاط قوت نظام موجود است. باا  یدگ یبودن رس  یبه ترافع  حیامکان مطالعه پرونده، طرح پرسش از شهود و تصر  ل،یاز وک 

  ی امکان محدود کردن دسترس  ،یمقدمات  قاتیبودن تحق  یرترافعی. غکندینم  ت یمنصفانه کفا  یتحقق دادرس  یبرا   نهایتضم  نیپراکنده ا  ییاشناس 

  ن یاستفاده از ادله مناقشهنشده، از مهمتر  یادله، نبود پرسش متقابل ساختارمند و ابهام در ضمانت اجرا   یجامع افشا  فیبه پرونده، فقدان تکل

الزامآور و برخوردار از   ح،یصر  یبه قاعدها  یریارزش تفس  کیمستلزم آن است که اصل تناظر از    هایکاست   نیموجود است. رفع ا  یهایکاست 

 شود.  لیضمانت اجرا تبد

استدلال    ت یفیک   دهد،یرا کاهش م  ییقضا  یبلکه احتمال خطا  کند،یم  ت یبودن نهتنها از حقوق اصحاب دعوا حما  یاصل ترافع  ت یرعا   ت،ینها  در

که اشخاص صرفاً موضوع    شودیمحقق م  یهنگام یی. عدالت قضاکندیم ت ی به دستگاه عدالت را تقو   یو اعتماد عموم دهدیم شیاحکام را افزا

 . شودیم یمنته  میرا داشته باشند که به آن تصم یندیمشارکت در فرا ینباشند، بلکه فرصت واقع ادگاهد میتصم

 یمؤثر به دادگستر یاصل حق دسترس

دادگستر  یدسترس  حق برخوردار  ،یبه  آغاز  ز  یدادرس  ی نهایتضم   ریاز سا  ینقطه  واقع  رای منصفانه است؛  امکان  دفاع،    یبدون  طرح دعوا، 

خواهد   یفاقد اثر عمل  یو شکل  یحقوق ماهو   ریسا  ییشناسا  ،یمؤثر رأ  یدر مهلت معقول و اجرا  یدگ یرس  ل،یاز مشاوره و وک   یبرخوردار

 بود. 

  م ی و صالح مطرح کنند و تصم  طرفیمستقل، ب  یخود را نزد مرجع  یکه اشخاص بتوانند حقوق مورد ادعا  کندیم  دایمعنا پ  یزمان  ییقضا  ت ی حما

 ییتحقق عدالت قضا  یبرا  ییبهتنها   ،یحق دادخواه   یصور  ییشناسا  ایوجود دادگاه    ن،یاجرا داشته باشد. بنابرا  ت یدر عمل قابل  زیآن مرجع ن

  ل، یفقدان وک   فات،یتشر   یدگ یچیپ  ،ییایفاصله جغراف   ن،یسنگ  ینههایوجود داشته باشد، اما هز  ی. ممکن است دادگاه از نظر قانونست ی ن  یکاف

 ،یتیوضع  نیسازد. در چن   دهیفایب  ای  رممکنیشخص غ   ی اجرا نشدن حکم، مراجعه به آن را برا  ای  یدگ ینامتناسب، اطاله رس  یزمان  ت یمحدود

  ی مجموعها  ی به دادگستر  ی دسترس  ران،یا   یحقوق  اتی . در ادبست یمؤثر ن  یعمل   ثیشناخته شده، اما از ح  ت ی به رسم  یقوقح  ث ی از ح  یدسترس

.  آوردیو کارآمد را فراهم م  ریدسترسپذ  ییاشخاص از خدمات قضا  یدانسته شده است که امکان برخوردار  ییو اجرا   یسازمان  ،یاز عوامل حقوق

و را  یژگ یسه  بودن هز  ای  گانیسهولت، سرعت و  مهمتر  نهها،یقابلتحمل  معرف  نیا  یشاخصها  نیاز  . (Habibi, 2018)شدهاند    یمفهوم 

 یبهعنوان مرجع رسم  ،یبه دادگستر  یاز حق ورود به ساختمان دادگاه دارد و دسترس  عتریوس  یبه عدالت مفهوم  یاصل دسترس  ن،یهمچن

اشخاص   رایمستقل است؛ ز  یسو حق  کی مؤثر، از    ی. حق دسترس(Mohseni, 2017)آن است    یجلوهها  نیاز مهمتر  یکی  ،یتظلمخواه

 ی حق مقدمه و شرط بهرهمند  نیا  گر،ید  یبه آن استناد کنند. از سو   شود،یکه مانع مراجعه آنان به دادگاه م   یاقدامات   ایدر برابر مقررات    توانندیم

 نیاست. تضم  یو مستدل بودن رأ  یدگ ی بودن رس  یسلاحها، حق دفاع، علن  یاصل تناظر، برابر  ،یقاض   یطرفیمانند استقلال و ب  یینهایاز تضم

 .(Yavari, 2004)خواهد داشت    یصرفاً انتزاع  ی ارزش  ست،یارائه دفاع مؤثر ن  ای که اساساً قادر به طرح دعوا    یشخص یمنصفانه برا  یدادرس

 یو مستمر است که از آگاه  یچندبعد  ین یبلکه تضم  ست،یدادخواست ن  کی ثبت    ایصرفاً حق ورود به دادگاه    ،یمؤثر به دادگستر  یدسترس  حق

  ، یمستلزم آن است که دادگاه از نظر حقوق  ی. مؤثر بودن دسترسابدییادامه م  یرأ  یواقع  یو تا اجرا  شودیشخص نسبت به حقوق خود آغاز م

دفاع خود را مطرح کند.   ای ادعا    ،یاز فرصت و امکانات کاف  یدر دسترس باشد و شخص بتواند با برخوردار  یو فن  یزبان  ،ییای رافجغ  ،یاقتصاد

منصفانه است. استقلال دادگاه،    یدادرس ینهایتضم  ریتحقق سا  ششرطیپ  گر،ید  یمستقل و قابل استناد و از سو  یسو حق  ک یمؤثر از    یدسترس
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که پس از   یای دادرس  ن،یاست. همچن  یعمل   دهیندارد، فاقد فا  ییقضا  ندیکه توان ورود به فرا   یشخص  یبرا  ،یبودن رأ  لمستد  ایاصل تناظر  

 شود.  یمؤثر تلق ییقضا  ت یحما تواندیآن اجرا نشود، نم ی رأ ای ابدی انینامعقول پا یریتأخ

 نحال،یحق فراهم کرده است. باا  نیا  ییشناسا   یبرا  یمهم  یانهایبن  ،یقانون اساس  ۱۵۹و    ۱۵۶،  ۳۵،  ۳۴اصول    ق یاز طر  ژه یبهو   ران،یا  یحقوق  نظام

 آن فاصله وجود دارد.  یو تحقق عمل  یهنجار ییشناسا انیم

مراحل،    یدر برخ  لیانتخاب وک  یتهایمحدود  ، یاطاله دادرس  فات،یتشر  یدگ یچیپ  ،یمعاضدت حقوق  یپراکندگ   م،یرمستقیو غ  میمستق  ینههایهز

  ی نگاه از »امکان قانون  رییموانع مستلزم تغ  نی. رفع ااندیدسترس  یعوامل کاهش اثربخش  نیاحکام، مهمتر   یاجرا   یو دشوار  تالیجیشکاف د

 ی در قانونگذار   یاثربخش  اریمع  حیصر  رشیخصوص، پذ  نیدر ا  یاصل  شنهادیپ  ن،یاستفاده از عدالت« است. بنابرا  یواقع  یی»توانا  همراجعه« ب

ضرورت و   ث ی از ح  دیبا   گذارد،یاثر م  یرأ  یاجرا  ای   یدگ یکه بر امکان طرح دعوا، دفاع، ادامه رس  یهایرو  ای است. هر مقرره    ییقضا  ریو تفس

توسعه   ل،ی به وک   یفور  یدسترس  نیتضم نهها،یاصلاح نظام هز  ،یقانون جامع معاضدت حقوق ب یچارچوب، تصو   ن ی. در اودش   یتناسب بررس

بهعنوان   ی مؤثر به دادگستر  یالزامات تحقق اصل دسترس  نیاحکام، مهمتر  یاجرا  ت یو تقو   یزمان  یاستانداردها  نییتع  ره،یخدمات چندمس

 شوند.یمنصفانه محسوب م یدروازه دادرس

 معاصر  ییجنا استیدر س یفریک یدادرس یسازیافتراق یچالشها

خاص، هم    یتها یموقع  ای  میگروهها، جرا  یمتفاوت برا  یدگ یرس  یوههای ش  ایقواعد، نهادها    یطراح  یبه معنا  ،یفریک   یدادرس  یسازی افتراق

 نیا ی. مسئله اصلنجامدیحقوق دفاع ب شی و فرسا ییتگرایامن ض، یمؤثر باشد و هم، در صورت فقدان ضابطه، به تبع یابزار تحقق برابر تواندیم

 ی و فقه یعمل  ،ینظر  یچالشها  نیروبهرو بوده و مهمتر  یسازیافتراق  ریدر مس  ییبا چه چالشها  رانیا  یفریک   یآن است که نظام دادرس  هشپژو

 ی : بخشکندینم   یرویپ  یاز منطق واحد ران یدر حقوق ا  یسازیکه افتراق  دهدینشان م  افتهها ی .  ست یعادلانه چ یدر پرتو اصول دادرس  ندیفرا  نیا

و   یتیامن  میدر جرا  ژهیبهو   گر،ید  یدارد؛ و بخش  هیجرم تک  یژگ یو  ای  یبه تخصص، محرمانگ   یاست؛ بخش  یریبپذیبر آس  یو مبتن  یتیماح

 ، یریبپذیاز آس  یقانون  فینبود تعر  ،یو ماهو   یصور  یمنجر شود. تعارض برابر  ی دفاع  ینهایتضم  ت یممکن است به محدود  افته،یسازمان

 لاتیتسه یتی ناکفا ل،یانتخاب وک  ت یمحدود ،یفرد یابیضعف ارز ،یتخصص یبه نهادها یدر دسترس ییایجغراف  ینابرابرمقررات،  یپراکندگ 

 چالشهاست.   نیکودکمحور، مهمتر یبا استانداردها یفقه یقرائتها  یبرخ انیمعقول و تنش م

 ینظر یچالشها نی مهمتر

 ی ماهو یو برابر یصور  یبرابر یتعارض ظاهر

پرسش مستلزم   نیدارد؟ پاسخ به ا  رتی مغا  یاعمال قواعد متفاوت نسبت به اشخاص با اصل برابر  ایآن است که آ  یچالش نظر  نینخست

 یواقع ی تفاوتها کندیاقتضا م یماهو  یدارد؛ اما برابر دیتأک  کسانیبر اعمال قواعد  یصور یاست. برابر  یو ماهو  یصور یبرابر انیم کیتفک

و متهم   یذهن  یناتوان  ینسبت به کودک، شخص دارا  ییبازجو   یعموم  فاتینمونه، اعمال تشر  ی. براردیمورد توجه قرار گ   زیو مؤثر اشخاص ن

  له یبلکه وس  شود؛یناروا محسوب نم  ضیتبع  ریبپذیمضاعف از شخص آس  ت ی حما  ن،یبزرگسال، ظاهراً برابر اما در عمل ناعادلانه است. بنابرا

 ،یباشد. سمت ادار  ی مبتن  یمرتبط با موضوع دادرس  ی ژگ یبر و   دی. تفاوت باست ی مشروع ن  یهر تفاوت  نحال،ی. باا ت اس  یواقع  ی جبران نابرابر

داشته باشد.    یبا هدف مشروع دادرس  یو قابل اثبات   میکه ارتباط مستق  ردیتفاوت قرار گ   یمبنا  تواندیم  یتنها هنگام  ،یتعلق صنف  ای  ی اسیس  دهیعق

خواهد شد. در مقابل، اگر   ریناروا تعب  ازیخاص به امت  لیقواعد فهم شود، هر تسه  یکسانیصرفاً امر به    یفریک   یادرسد  نییقانون آ  ۲اگر ماده  
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تفاوت مرتبط   فیکند. راهحل، تعر  هیرا توج  یهر تفاوت  باًیتقر  تواندیم  یقاض   ایشود، قانونگذار    رفتهیپذ  ینیع  اریبدون مع  «ینامساو  طی»شرا

  نینامرتبط با ا یداشته باشد. تفاوتها  یفن یدگ یچیپ ای یحفاظت ازین ل،یاعتماد دل ت یبر توان مشارکت، قابل یح یاثر قابل توض دیبا  یژگ یاست: و

استفاده از حق است. مترجم   یو فرصت منصفانه برا  ی. هدف، دسترسست ی ن  کسانی  جهینت   یبه معنا  زین  یماهو  ی. برابرزندیضآمیاهداف، تبع

جبران مانع است. در مقابل، کاهش فرصت دفاع متهم به سبب    ست؛ین  یرقابت  ت یمز  ،یاختلال شناخت  یفرد دارا  یبرا  شتریزمان ب  ایناشنوا    یبرا

 دارد.  هیتوج نیو بار سنگ ست ی پرونده، جبران مانع ن یتیعنوان امن 

 ی و برچسبزن  ییخطر ذاتگرا

مثال، همه کودکان »فاقد قدرت    یو همساناند؛ برا  یعیصفات ثابت، طب  یگروه، دارا  کی   یفرض که تمام اعضا  نیا  یعنی  نهیزم  نیدر ا  ییذاتگرا

 یهمه اشخاص دارا ایاعتماد«   رقابلی»خطرناک«، همه معتادان »غ یاختلال روان یهمه افراد دارا «،یو عاطف  ف یهمه زنان »ضع «،یریمگیتصم

 تواندیرا که صرفاً م  ی ایژگ یو  ،ییمقام قضا  ای که قانون    شودیشوند. مشکل از آنجا آغاز م  یتلق  «یمشارکت مؤثر در دادرس  یی»فاقد توانا  ت یولمعل

فرد   جه،ی. در نتکندیم  لیاعتبار شخص تبد  ای  یخطرناک   ت،یاهل  ت،یدرباره شخص  یقطع  یداور  کیباشد، به    یاحتمال  یتیحما  ازین  کیمنشأ  

مورد قضاوت   فشدهیتعر  شیطبقه از پ  کی   ندهیبلکه بهعنوان نما  شود،ینم  یاب یخود ارز  یو اوضاعواحوال شخص یواقع  تیوضع یمبناگر بر  ید

 . ردیگیقرار م

 ه یشود. در نظر  لیشخص تبد  یاجتماع  ت یبه هو   ،یدادرس  ندیمورد استفاده در فرا  یِادار  ای  یکه عنوان حقوق  دهدیرخ م  یزمان  یبرچسبزن

رسم  ،یبرچسبزن  یجرمشناخت اجتماع  ینهادها  یواکنش  »فرد  تواندیم  یکنترل  از  را  رفتار  یشخص  »مجرم«،    یکه  به  است«  مرتکب شده 

 یعنیشود؛    لیتبد master status  ای منزلت غالب    کیگافمن، برچسب ممکن است به    نگیارو  ریکند. به تعب  لیتبد  «»منحرف  ای»بزهکار«  

چند مرحله است: نخست، شخص  یمعمولاً دارا ی. سازوکار برچسبزن(Goffman, 1963) ردیشخص تحتالشعاع آن قرار گ  یهایژگ یو ریسا

 دیخانواده بازتول  ای رسانهها، مدرسه، محل کار    ،یمددکار  یدر پروندهها، گزارشها  یطبقهبند  نیسپس ا  رد؛یگی طبقه قرار م  ک یدر    ی بهطور رسم

  لشدهیتحم  ت ی هو   زیو ممکن است خود فرد ن  ابدییاو کاهش م  یاشتغال و ارتباطات اجتماع  ل،یمتعارف تحص یدر مرحله بعد، فرصتها  شود؛یم

  یارتباط با گروهها  شیمشروع و افزا  ی کاهش فرصتها  قیاز طر  تواندیم  ینشان دادهاند که برچسب رسم  ی. مطالعات جرمشناختردیرا بپذ

 ت،یپرونده شخص  ژه،یمرجع و   لیتشک  را یاست؛ ز  دتریشد  یافتراق  یخطر در دادرس  نیدهد. ا  شیرا افزا  یمنحرف، احتمال تداوم بزهکار

  ی او در گروه  ت ی ممکن است عضو   رد،یگی صورت م  ت یفرد، هرچند با هدف حما  یسازخاص و جدا  ت یثبت وضع  ،یتیحما  یارجاع به نهادها

تثب نت  ت ی»مسئلهدار« را  از سازوکار  تواندیم  ژهیو  یدادرس  جه،یکند. در  ب  یبرا   یبه سازوکار  ت ی حما  یبرا  یناخواسته  مداخله   شتر،ینظارت 

 . (Bernburg & Krohn, 2003)شود  لیتبد یانحراف  ت یهو  ت یگستردهتر و تثب

شود.    ل یثابت شخص تبد  ت ی شده، به ماه  یی شناسا  تیحما  ی که برا  یآن است که تفاوت  یافتراق   یدر دادرس  ی و برچسبزن  ییذاتگرا  یاصل  خطر

که به آن منتسب شده است،    ی درباره گروه  یخود، بلکه بر اساس تصورات کل  یواقع  طیو شرا   ازهایحالت، فرد نه بر اساس رفتار، ن  نیدر ا

  ، یانگ اجتماع  ،یفریگسترش مداخلات ک   ،یخودمختار  ت یمحدود  ،ییقضا  یشداوریپ  تواندیم  یکردیرو  نیچن  امدی. پردیگیم  رارمورد قضاوت ق

  زها یدر گرو آن است که تما  یافتراق  یدادرس   ت یمشروع   ن،یباشد. بنابرا  ه یثانو   یبزهکار  دیتشد  یو حت  یو شغل   یلیتحص  یکاهش فرصتها

 حفظ شود.   زیو حق مشارکت شخص ن  ت ی کرامت، اهل  ژه، یو ت یباشند و در کنار حما   شه یاز کل  ی متناسب و عار  ،موقت   ر،یفردمحور، انعطافپذ

 افتراق هیجامع توج هیفقدان نظر
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است.    ی دادرس  نییآ  یخروج از قواعد عموم  هیتوج   یجامع و منسجم برا  هینظر  کیفقدان    ،یدادرس  یسازیافتراق  نیادیبن   یاز چالشها  یکی

کدام تفاوت   یبر مبنا  ،یطیاست که بتواند بهطور روشن مشخص کند در چه شرا  یهنجار  یافتراق«، چارچوب  هیجامع توج  هیمقصود از »نظر

غالباً   یساز ی افتراق ،یهاینظر نیمتفاوت قرار داد. در نبود چن ی را تابع قواعد دادرس دگانیبزهد ای  میاشخاص، جرا توانیم  زانیمرتبط و تا چه م

. کندیمتفاوت ارائه م  یهی مشترک، توج  یارها ی از مع  ت یهر حوزه، بدون تبع  یو قانونگذار برا  شودیانجام م  یپراکنده و واکنش   ،یبهصورت مورد

است؛    یمرتکب مبتن  یشخص  یهایژگ یمطرح شده است. گاه افتراق بر و   یدادرس  ی سازیافتراق  یبرا  یمتعدد  یمبان  ،یفریحقوق ک   اتیبدر اد

 میجرم، مانند جرا یخطرناک  ای یدگ یچی. گاه نوع، پیاشخاص حقوق یو اعتبار یعیرطبیساختار غ   ایاطفال و نوجوانان  یریبپذیمانند سن و آس

و   دهیبزهد  ت ی وضع  زیموارد ن  ی. در برخردیگیقرار م  ژهیوضع قواعد و  یقاچاق کالا و ارز، مبنا   ای  یستیترور  افته،ی سازمان  ،یانها یرا  ،یاقتصاد

به سه قسم شخصمحور،   توانیرا م  یسازیاساس، افتراق  نی. بر همکندیم  جابیرا ا  یدگ یرس  ندیاز او، افتراق در فرا  ژهیو   ت یضرورت حما

  انیم  یو سلسلهمراتب روشن   یتنوع، ارتباط منطق  نی. با وجود ا(Ayat, 2019; Paknit, 2017)کرد    میتقس  دهمحوریدجرممحور و بزه

استوار است؛    یو بازپرور  یفریکودک، کاهش مداخله ک   یمصلحت عال  ت،ی اطفال بر حما   یافتراق  یمثال، دادرس  یمزبور وجود ندارد. برا  یمبان

.  شودیم  هیو مقابله با خطر توج  ب یتعق  یکنترل، کارآمد  دیغالباً با ضرورت سرعت، تشد  یتیامن  ای  یاقتصاد  میدر جرا  یسازیتراق اف  کهیدرحال

و    ،یبازداشت شخص حقوق  ایمانند جلب  ،یقواعد عموم  یبرخ یاز عدم امکان اجرا  یعمدتاً ناش  یافتراق نسبت به اشخاص حقوق  ن،یهمچن

  ت ی گاه متعارض، از حما  یها یر یاز جهتگ  ی مجموعها  «یافتراق  یعنوان واحد »دادرس  ن،یمتناسب با ساختار آن است. بنابرا  یقرارها  ینیشبیلزوم پ

 .(Beigizadeh et al., 2019; Mirkamali & Hosseini, 2016) ردیگیرا در بر م ،یی تگرا یو امن یریو ارفاق تا سختگ

 استثنا به قاعده  لی خطر تبد 

محدود« به »قاعده غالب«   یآنها از »استثنا  لیقواعد خاص و تبد  یجیخطر گسترش تدر  ،یدادرس  یسازی افتراق   یچالشها  نیاز مهمتر  یکی

 ی دادرس  یتهایموقع  ای  میاشخاص، جرا  یبرخ   زیمتما  اتی قواعد متناسب با خصوص  ینیشبیپ  یخود، به معنا  یاصول   یدر معنا  یسازیاست. افتراق

برا برخ  افتهیسازمان  می جرا  یدگ یچیپ  ای کودک    ریبپذیآس  ت ی وضع  ،یشخص حقوق  یساختار  یهای ژگ یمثال، و  یاست؛  اتخاذ    ی ممکن است 

 یهدف مشروع و رابطها  ،ینیع  یمبنا  یمنوط به آن است که قواعد خاص، دارا  یتفاوت  نیچن  ت یمشروع  نحال،یکند. باا  هیرا توج  ژهیو  باتیترت

 .(Ziaei Chahgahi et al., 2022) نجامندیعادلانه ن یاصول مشترک دادرس  یباشند و به نف زکنندهیمتما یژگ یمتناسب با و

که   یمقررات  ت،یوضع  نی. در اشودیم  داریپد  یدفاع  ینهایو محدودکننده تضم  تمداریامن  یهایسازیاستثنا به قاعده عمدتاً در افتراق  لیتبد  خطر

 یتسر  گرید  میبه جرا  یموضوع  ث یاز ح  د،یتمد  یزمان  ث یاز ح   جیوضع شدهاند، بهتدر  یاضطرار  یتیوضع  ا ی خاص    یمقابله با جرم  یابتدا برا

م  یگستردهتر  ی بر گروهها  یشخص  ث یاز ح  و نتشوندیاعمال  در  م  جه،ی.  دادرس  یعموم  یدادرس  انیمرز  م  ییاستثنا  یو  و   شودیمخدوش 

  ،یتیاستفاده گسترده از ادله امن  ،یدگ یاز محاکمه، محرمانه شدن رس  شیمدت بازداشت پ  شیافزا  ل،یبه وک   یدسترس   ت یمحدود  رینظ  ییابزارها

 ند یفرا نی. اورن گروس اشوندیم لیتبد یفریعدالت ک یعاد یبه سازوکارها یمورد ریکاهش امکان اعتراض، از تداب  ای ت یحقواعد صلا رییتغ

به    ینهاد  شیگرا  جاد،یپس از ا  ،یاضطرار  یمهایکه رژ  دهدیو نشان م  کندیم  فیتوص  یعاد  یبه نظام حقوق  یقواعد اضطرار  ز«یرا »سرر

 ,Gross)شود    لیتبد  یعاد  ت یبماند، ممکن است به وضع  یکوتاهمدت باق  ییآنکه استثنا  یکه بحران بهجا  یونهادارند؛ بهگ  ت یاستمرار و تثب

2003). 
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قواعد   ی رابطه قاعده و استثناست. در حالت مطلوب، اصل بر اجرا  یبلکه وارونگ  ست، ی تعداد مقررات خاص ن  ش یتحول، صرفاً افزا  نیا  امدیپ

دادگاه و امکان اعتراض است و هرگونه    یطرفیاستقلال و ب  ،یدگ یبودن رس  یعلن  ل،یمؤثر به وک  یسلاحها، دسترس  یبرابر  ،یدادرس  یعموم

  ی تهایرا اثبات کند و محدود یعموم ینهایشمول تضم شودیم ریشدن استثنا، متهم ناگز یاثبات ضرورت است. اما با عاد ازمندین هاعدول از آن

با قلمرو    ی میبه رژ  ی عموم  یاز حکومت به فرد منتقل شده و دادرس  هیبار توج  ب،ی ترت  نی. بدشوندیبر او اعمال م   یمورد  یابی بدون ارز  ییاستثنا 

در مرجع صالح، مستقل و    یدگ یسلاحها، اصل برائت و حق رس   یدر برابر دادگاه، برابر  یبا اصل برابر   ت یوضع  نی. ا شودی م  لیتبد  ماندهیباق

 . کندیم دایتعارض پ طرفیب

ضرورت هر تفاوت   اًیباشند؛ ثان  قیدق  یو موضوع   یقلمرو شخص  یاولاً دارا  دیمحدودکننده با  یخطر، مقررات افتراق  نیاز ا  یریشگیپ  یبرا

موقت،    یتهایاز وضع  یمقررات ناش  یشدت و مدت متناسب باشند؛ رابعاً برا  ث یاز ح  تهایو قابل نظارت اثبات شود؛ ثالثاً محدود  ینیبهطور ع

را حفظ کنند؛ و سرانجام،   ییقواعد استثنا  ینظارت بر اجرا  ت یصلاح  یعموم   یشود؛ خامساً دادگاهها  ینیشب ی پ  یادوار  ینیو بازب  قضاشرط ان

  یعنوان  چ یسلاحها تحت ه  ی دادگاه، اصل برائت، منع ادله حاصل از شکنجه، حق دفاع مؤثر و برابر  یطرفی چون استقلال و ب   ی نیادی اصول بن

 ییبماند، نه آنکه به مجرا  یو کنترلشده« باق یمشخص، ضرور  ییمشروع است که »استثنا  یهنگام  یسازیمبنا، افتراق  نی. بر انشوندکنار گذاشته  

 شود.   لیتبد یدادرس یمستمر و محدودکننده قواعد عموم فیبازتعر یبرا

 ی عمل یچالشها نی مهمتر

 تها ی مقررات و تعارض صلاح یپراکندگ

 ن ییقانون آ  انینشده، بلکه م  یقانون جامع و منظم گردآور  کیخاص در    یدادرس  کیکه قواعد مربوط به    دهدیرخ م  یمقررات زمان  یپراکندگ 

  ،یقاض  ، یتیوضع  نیشده باشد. در چن  عیتوز  هیوحدت رو  یبخشنامهها و آرا  ،ییقضا  یدستورالعملها  ننامهها،یی خاص، آ  نیقوان  ،یعموم  یدادرس

اطفال و  یمثال، مقررات دادرس  ی کنند. برا ی را همزمان بررس  یمنبع قانون  نی مقررات حاکم ناچارند چند  صی تشخ  ی اصحاب دعوا برا  و  ل یوک 

دادگاه   لیمهم، نحوه تشک  میدادگاه صالح، جرا  ،یمقدمات  قاتیفصل متمرکز نشده است؛ بلکه قواعد مربوط به مرجع تحق  کینوجوانان تنها در  

اشخاص پانزده تا   میجرا  یمقدمات  قاتی، تحق۲۸۵پراکنده شدهاند. ماده    یفر یک   ی دادرس  نییمتهم در مواد مختلف قانون آ  جواننو   ازاتیو امت

دادگاه دانسته است؛   ت یدر صلاح  ماًیرا مستق  ۳۴۰و    ۳۰۶موضوع مواد    می نوجوانان قرار داده، اما جرا  ژهیو  یهجدهساله را اصولاً در دادسرا

، اصل را  ۳۰۴ماده    زیدر سطح دادگاه ن  نی . قوانشودیدر دادگاه اطفال انجام م  ماً یپانزده سال مستق  ریاشخاص ز  میجرا  تمام  قاتیتحق  نیهمچن

  تیمهم در صلاح  میجرا  کندیمقرر م  ۳۱۵هجده سال در دادگاه اطفال و نوجوانان قرار داده است، اما ماده    ری افراد ز  میبه تمام جرا  یدگ یبر رس

نوجوانان«   میبه جرا   یدگ یرس  ژهیو  کی  یفریدر »دادگاه ک   ابد،یهجده سال ارتکاب    ریدادگاه انقلاب، اگر توسط افراد بالغ ز  ای  کی  یفریدادگاه ک

مشخص   ریهمزمان موارد ز  دیبلکه با  ست؛ین  یپرونده نوجوان، صرف دانستن سن متهم کاف  کی  ریمس  نیی تع  یبرا  ن،یشود. بنابرا  یدگ یرس

م  ایاست    یپانزده تا هجده سال؛ بالغ شرع  ن یب  ایسال است    هپانزد  ر یشود: متهم ز در    ایاست    ی عاد  میجرم از جرا  شود؛ی طفل محسوب 

.  شودیدر دادگاه مطرح م ماًیدرجه هفت و هشت است که مستق راتیتعز ایعفت  یمناف میانقلاب؛ جرم از جرا ای کی یفریدادگاه ک  ت یصلاح

 .دهدیم شیمرجع صالح را افزا  نییهماهنگ و روشن، احتمال اختلاف برداشت و اشتباه در تع منظا کی بدون وجود  ارها،یتعدد مع نیا

  ریبالغ و ز  یمثال، نوجوان  ی. براردیقرار گ   یافتراق  اریمع  کی از    شیپرونده بهطور همزمان تحت شمول ب  کی که    دیآیم  دیپد  یهنگام  تعارض

 ی سن مرتکب، مشمول دادرس  ث یدادگاه انقلاب باشد، اما از ح  ت یعنوان، ممکن است در صلاح  ث یکه از ح  شودیم  یهجده سال مرتکب جرم
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را اعمال   ۳۱۵دادگاه نوجوانان جمع کرد و ماده    یشخص  ت یدادگاه انقلاب و صلاح  ت یصلاح  انی م  دیحالت، با  نیاست. در ا   ننوجوانا  ژهیو

که دادگاه آن را    یبداند، در حال  قاتیدهد و خود را صالح به تحق  صیدرجه شش تشخ  ریرا تعز  یممکن است دادسرا رفتار ارتکاب  ا ینمود.  

درجه هفت و هشت را بدون  یریتعز م ی، جرا۳۴۰در دادگاه مطرح شود. ماده  ماًیمستق دیبا ۳۴۰براساس ماده  هکند ک  یدرجه هفت تلق ریتعز

در دادگاه    ماًیعفت را مستق  یمناف  میبه جرا  یدگ ی، رس۳۰۶ماده    نیهمچن  نیدادگاه قرار داده است. قوان  ت یدر صلاح  ماًیدخالت دادسرا مستق

دادسرا و دادگاه    انی موجب اختلاف م  تواندیسن متهم م  ایعنوان مجرمانه، درجه جرم    صیدر تشخ  تلافاخ  ن،یصالح مقرر کرده است. بنابرا 

و سن   ینشان دادهاند که تفاوت برداشت درباره درجه جرم، وصف رفتار ارتکاب  زین  ییقضا  یشود. پژوهشها  قاتیدرباره مرجع آغازکننده تحق

مراجع و در   انیارسال پرونده م  ت،یعدم صلاح  یاختلافها به صدور قرارها  نیو دادگاه است. ا  ادادسر  انیعوامل اختلاف م  نیمتهم از مهمتر

باطل    ای   اثریاست، ممکن است ب  یذات  ت یکه فاقد صلاح   یمرجع  ی قیاقدامات تحق  ن،یهمچن.  شوندیمنجر م  یدگ یرس  ندیشدن فرا  یطولان  ت،ینها

 شود.  یتلق

 یصور یسازیتخصص 

بدون   ،یاقتصاد   ایبه شعبه اطفال، خانواده    یعنوان شعبه عموم  رییباشند. تغ یتخصص  زیمؤثر است که کنشگران آن ن  ی هنگام  یافتراق  یدادرس

قضات اطفال سابقه   یبرا  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۴۰۹ماده    ران،ی. در اشودیمحسوب نم  یواقع  یسازی افتراق  ،یحرفها  یرویآموزش و ن

و    یتیعلوم ترب   ، یجرمشناس  ، یروانشناس  ی از رشتهها  یحضور مشاوران  ۴۱۳و    ۴۱۰خاص مقرر کرده و مواد    ی ستگیو شا   وزشآم  ،ییقضا

مستمر مشاور و   نیمواجه است: تأم  ری ساختار با مسائل ز  نیا  یاجرا  نی کردهاند. قوان  ینیشبی را پ  یمددکار اجتماع  زیو ن  یاجتماع  یمددکار

  ی ریقضات، ضابطان و وکلا؛ جلوگ   یآنان؛ آموزش تخصص  یحرفها  ت یموقع  ت ی پرداخت حقالزحمه و تثب  ؛یی قضا  یمددکار در همه حوزهها 

ممکن   جه یامکانات، نت  نینباشد. در صورت فقدان ا  یفاتینظر متخصصان صرفاً تشر  نکهیا  نیو تضم  ده؛یمکرر کارکنان آموزشد  ییاز جابهجا

 .کندیرا اجرا م  یعموم یدادرس وهیکه همان منطق و ش دکاغذ« باش یرو ی»شعبه تخصص کی است فقط 

 

 

 یسازی تعارض سرعت با دقت و فرد

  ی عبور نکنند؛ بلکه با توجه به عوامل  کسانی  یو مهلتها  فاتیبا تشر  ر،یمس  کیآن است که همه پروندهها از    یبه معنا  یدادرس  یسازی افتراق

 رینظ  یمتفاوت   یرهایمنابع لازم، در مس  زانیو م  یبه کارشناس   ازیاصحاب دعوا، ن  ت یحق مورد اختلاف، وضع  ت ی موضوع، اهم  یدگ یچیمانند پ

 .رندیقرار گ ده«یچیو »پ «ی»عاد ،»ساده«

و هر دعوا با    ابدی  صیهر پرونده تخص  یواقع  ازی متناسب با ن  ییپرونده«، هدف آن است که زمان و منابع قضا  یافتراق  تیری»مد  یالگو   در

 مختومه شوند. عتریصرفاً همه پروندهها سر نکهیبرسد، نه ا جهیسرعت ممکن و منصفانه به نت نیشتریب

ظاهراً ساده    یپروندهها  ن،ی. بنابرارودیبه کار م  ییدستگاه قضا  ینههایتراکم پروندهها و هز  ،یکاهش اطاله دادرس  یبرا  کسو یاز    یسازی افتراق

  یمستلزم فرصت کاف  ییدقت قضا  گر،ید  ی . از سو رندیگیقرار م  تریاجمال  یدگیمحدودتر و رس  یکوتاهتر، با جلسات کمتر، مهلتها  یرهایدر مس

 یدادرس  یسازیفرد  ن،یپرونده است. همچن  یحقوق  لیادله، اخذ نظر کارشناس و تحل  یبررس  ن،یاستماع مؤثر اظهارات طرف  ت،یکشف واقع  یبرا

  ت ی حساس  ای   لیبرابر به وک   یبه مترجم، عدم دسترس  ازین  ،یروان  ت یوضع  ،یخاص پرونده و اشخاص، مانند سن، ناتوان   یها یژگیو  کندیم  جابیا
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 ه یاول  یکوتاه و طبقهبند  یمهلتها  ،یبر استانداردساز  جهیبه نت  عتریسر  دنیرس  یبرا  ییهرچه نظام قضا  جه،ی. در نتردیمورد توجه قرار گ   ضوع،مو 

برا  هیتک لازم  فرصت  دارد  احتمال  کاهش    یواقع  ات یخصوص   ییشناسا  یکند،  بررسابدیپرونده  هرچه  مقابل،  در  دق  ی.  و   قتری پرونده 

 . شودیدشوارتر م یلازم خواهد بود و هدف کاهش مدت دادرس ی شتریب  نهیو هز یانسان یرویباشد، زمان، ن شدهتریسازیشخص

در زمان و    یی: صرفهجو کندیهمزمان دو هدف متفاوت را دنبال م  یسازیکه افتراق   شودیم  یاز آنجا ناش  یسازی سرعت با دقت و فرد  تعارض

گرفتن اشخاص  دهیحق دفاع و ناد عیینادرست، تض میبر سرعت، خطر تصم یافراط دیهر پرونده. تأک  ژهیو ی ازهایبا ن  یدگ یرس قیمنابع و تطب

ا  ریبپذیآس ن  یسازیدر مقابل، فرد  کند؛یم   جادیرا  اطاله دادرس  تواندیم  ز ینامحدود  با    هیتفاوت رو  نهها،یهز  ش یافزا  ، یموجب  نابرابر  و رفتار 

 است.  ع«یصرفاً سر  ی»دادرس  یمتناسب و بهموقع« به جا یکردن مفهوم »دادرس  نیگزیمشابه شود. راهحل، جا یپروندهها

 و امکانات مرتبط  ییو اجرا ییقضا یانسان یرویکمبود ن

 یی قضا یساختارها  جادیبلکه تحقق آن مستلزم ا  ست،یمتفاوت در متن قانون ن  فاتیقواعد و تشر  ینیشبیپ  یصرفاً به معنا   یدادرس  یسازی افتراق

 ر یاشخاص درگ   ای  میجرا  ،یهر دسته از دعاو  یهایژگ یمتناسب با و  ییو فراهمکردن امکانات اجرا  دهیآموزشد  یانسان  یروین  نیتأم  ، یتخصص

ف ازا  یدادرس  ندیرادر  برا  نرو، یاست.  قانونگذار  بزهد  یهرگاه  نوجوانان،  دارا  ر،یبپذیآس  دگانیاطفال و  روان  یاشخاص   م یجرا  ،یاختلالات 

  ، ینظام به وجود شعب تخصص  ن یمؤثر ا  یاجرا  کند،یم  ینیشبیپ  یمتفاوت  ی دگ یخاص، نظام رس  یحوزهها  ر یسا  ای   یانهایرا  میجرا   ،یاقتصاد

و ضا  فن  ده،یآموزشد  بطانقضات  اجتماع  ،یکارشناسان  مددکاران  تجه  یوکلا  ،یروانشناسان،  شبکها  یفن  زاتیمتخصص،  نهادها  یو   یاز 

از مقررات   یبه مجموعها  یعمل  است یس  کیاز    یسازی افتراق  شودیامکانات موجب م  نیکمبود ا  ایوابسته است. فقدان    یو اصلاح  یتیحما

 . شود  لیو کماثر تبد یعمدتاً شکل

 یو تراکم بالا  یکمبود قضات واجد تجربه و آموزش تخصص  ،یتخصص  ینخست در قالب فقدان دادگاهها و دادسراها   ،ییامکانات قضا  کمبود 

است، معمولاً فرصت    یافتراق  کردیرو  ازمندی ن  یو پروندهها  یعموم  یبه پروندهها  ی دگ یکه همزمان عهدهدار رس  یای . قاضکندیپروندهها بروز م 

جلب نظر متخصصان و انتخاب پاسخ متناسب را    ت،یپرونده شخص  لیاصحاب پرونده، تشک  یو اجتماع  ی فرد  ت ی وضع  یبررس  یبرا  یکاف

. علاوه  کندیم  دایتقدم پ  یبازپرورانه دادرس  ای  یتیو اهداف حما  یسازیفرد  ت،یفیپرونده بر ک   فیتکل  نییسرعت در تع  ،یطیشرا  نیندارد. در چن

که اشخاص در مناطق    ی شود؛ بهگونها  یی ایجغراف   یموجب نابرابر   تواندیبزرگ م   ی در مراکز استانها و شهرها  یصصتمرکز شعب تخ  ن،یبر ا

از تضم اما پروندهها   یافتراق  ینهایبرخوردار عملاً  کمبرخوردار در شعب عموم  یبهرهمند شوند،  امکانات محدود   یمشابه در مناطق  با  و 

 گردد.  یدگ یرس

مانند   یغالباً به خدمات  یافتراق  ماتیمؤثر است. تصم  ی افتراق  یدادرس  یدر ناکارآمد  ییبه اندازه کمبود امکانات قضا  ز ین  ییامکانات اجرا  کمبود

  یآموزش حرفها ن،یگز یجا یمجازاتها یمراقبت پس از خروج، نظارت بر اجرا  ،یگریانجیدرمان، م ،یمشاوره روانشناخت ،یاجتماع یمددکار

قرار گرفتن تحت نظارت مددکار، بدون   ا ی  یدرمان  یشرکت در دورهها  ،یدارند. صدور حکم به انجام خدمات عموم   ازی از خانواده ن  ت یو حما 

  ی پاسخها  یممکن است بهجا  ییمرجع قضا  ت،ی وضع  نیاجرا ندارد. در ا  ت ی عملاً قابل  ،یابیبودجه، متخصص و سازوکار ارز  ،یوجود نهاد مجر

آزادیو غ  یاصلاح مانند حبس    ،یسنت  یبه ضمانتاجراها  ،یرسالب  بنابرا  ی نقد  یجزا  ایآسانتر و در دسترستر،    ت یکمبود ظرف  ن،یبازگردد. 

 .دهدیقرار م ریتحت تأث زیرا ن ییقضا میبلکه نوع تصم  ،یرأ ینهتنها مرحله اجرا ییاجرا

 ی فقه یچالشها نی مهمتر



 تحلیل چالش های افتراقی سازی دادرسی کیفری
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 خصوم  یعدالت و تساو

مردم به عدالت رفتار شود:    انیکه امانتها به اهل آن سپرده و در مقام حکم م  دهدیقضا، عدالت است. خداوند فرمان م  یفقه  یمبنا  نیمهمتر

در مواجهه    ای  یشخص  منافعبرخلاف    یبر اقامه قسط حت   زیسوره مائده ن  ۸سوره نساء و    ۱۳۵  اتیالنَّاسِ أَنْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ«. آ  نَیْ»وَإِذَا حَکمَْتُمْ بَ

  انیآنان در جر  یو فرصتها   نیبا طرف  یبلکه رفتار قاض   ست،یحکم محدود ن  جهیتنها به نت  هیدر فقه امام  ییدارند. عدالت قضا  دیبا دشمن تأک 

قرار   دیمورد تأک   یضقا  یخصوم در نگاه، خطاب، محل نشستن، گوش دادن و رفتار ظاهر  یبرابر  ،ی. در منابع فقهردیگیدربرم  زیرا ن  یدادرس

خصوم، هرچند از نظر   انیم  دیبا  یالشرف والضعة«؛ قاض  یالخصوم وإن تفاوتا ف  نیب  ةیالتسو  جب ی: »کندیم   حیتصر  ی نیگرفته است. امام خم

.  (Khomeini, 2000)کند    ت ی متفاوت باشند، در سلام، پاسخ، نشاندن، نگاه، سخن و انصاف مساوات را رعا  یشرافت و منزلت اجتماع

  عه ی. در وسائلالش(Khomeini, 2000)  داندیم   یابعاد از لوازم عدالت قاض  یخصوم را از آداب مؤکد و در برخ  یتساو  زیصاحب جواهر ن

. (Hurr al-Amili, 1988)مساوات برقرار کند    نیطرف   انیدر نگاه، اشاره، محل نشستن و صدا م  دیبا  ینقل شده است که قاض   یتیروا  زین

  یدگ یشخص بنا شود، مگر آنکه تفاوت مزبور با موضوع رس  یسازمان  یوابستگ  ا یبر منزلت، قدرت، صنف    تواندینم  یسازی آنکه افتراق  جهینت

 و ضرورت اثباتشده داشته باشد. ییارتباط عقلا

 اصل برائت و قاعده درء

اصل    ت،ی مسئول  ای  فیمعتبر بر تکل  لیاست. در علم اصول، در صورت فقدان دل  ب یمحدودکننده قدرت تعق  یفقه   یمبان  نیبرائت از مهمتر  اصل

  وادر حدود، دلالت دارد: »اِدرَؤُ  ژهیبهو   شتر، یب  اطیقاعده درء بر ضرورت احت   ،یفری. در امور ک (Khomeini, 2000)  ردیگیبر برائت قرار م

 .(Hurr al-Amili, 1988; Saduq, 1992)نقل شده است  عهیو وسائلالش هیالفق حضرهیقاعده در من لا  نیالحُدودَ بِالشُّبهُاتِ«. ا

 نییپا  ا یمحدود به پرونده    یاطفال و نوجوانان به کاهش امکان دفاع، دسترس  ایعفت    یمناف  ای  افتهیسازمان  ،یتی امن  میدر جرا  یسازیافتراق  اگر

ست؛  ین  ییقضا  اطی احت  لیتقل  یبرا  یفقه  لیاستاندارد اثبات منجر شود، با منطق برائت و درء ناسازگار خواهد بود. شدت اتهام، دل  یآوردن عمل

 است.  شتریحق دفاع ب   ت یو رعا لیدر دل اطی باشد، ضرورت احت دتریاتهام شد امدیبلکه هرچه پ

 

 لیدر ارائه دل یو برابر «یالمدع یعل نهیقاعده »الب

 ی . در دادرس(Hurr al-Amili, 1988)  کندیم  انیبار اثبات را ب  عیساختار توز  ه«یعَلَ  یَعلََى مَنِ ادُّعِ  نُیمِیَوَال  ی علََى المُدَّعِ  نَةُیِّمشهور »البَ  ث یحد

اتهام، بار اثبات را   یتی ثیح  ای   یتینام  ت یماه  لیبه دل  توانینم  ن،یوقوع جرم و انتساب آن به متهم است؛ بنابرا  یمدع  یدادستان و شاک   ،یفریک 

 رد،یبگ  ت یمجرم  جهینت  ل،یمتهم در ارائه دل  یناتوان  ای  یکه از سکوت، عدم همکار  یهای رو  ای  یعملاً به متهم منتقل کرد. هرگونه فرض قانون

  تیمتناسب با ماه  ایرا منضبطتر    اثبات  ار یمشروع است که مع  یادله تنها هنگام  یسازیشود. افتراق   دهیبا اصل برائت و قاعده مذکور سنج  دیبا

 متهم آسان سازد.  انیکند، نه آنکه اثبات اتهام را به ز لیدل

 حرج و حفظ نظام ی قواعد لاضرر، نف 

  امبریاست که پ  یسَمُرة بن جُندب در الکاف  ت ی»لا ضرر و لا ضرار« گرفته شده است. از منابع مهم آن، روا  ینبو   ث یلاضرر از حد  قاعده

نقل    ۲  ثی ، حد۲۹۲جلد پنجم، از جمله صفحه   ،یدر الکاف  ت ی روا  نیقاعده استناد کردند؛ ا نیسمره، به ا  انباریاکرم)ص( پس از احراز رفتار ز

شود،    ی گریناموجه به د   انیکه موجب ورود ز  یاعمال حق  ای   یقاعده، حکم شرع  ن ی. بر اساس ا(Hurr al-Amili, 1988)  ت شده اس 
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  له یرا وس  شیاعمال حق خو   تواندینم  چکسیه  کندیمبناست و مقرر م  نی هم  یبازتاب حقوق  زین  یندارد. اصل چهلم قانون اساس  ت ی مشروع

کاهش فرصت    ،یبودن دادرس  یمحدود کردن علن  ست؛ی جامعه ن  ای  دهیفقط متوجه بزهد  انیقرار دهد. ز  یتجاوز به منافع عموم  ای   ریاضرار به غ

 کجانبه،ی بهصورت    تواندیلاضرر نم  ن،یممکن است به متهم ضرر برساند. بنابرا  زیضابطان ن  اراتی توسعه اخت  ای  یدگ یرس  یافراط  عی دفاع، تسر

کرده و    ییرا شناسا تریمتعارض، ضرر مهمتر و قطع یضررها انیم دیقانونگذار با ایکند. دادرس  هیرا توج یبر حقوق دفاع  ت یهر نوع محدود

 وارد کند.  نیرا به حقوق طرف  انیز نیکه کمتر  ندی را برگز یراهکار

حکم حرجآور   ن،یخداوند در د یعنیمِنْ حَرَجٍ«،  نِیالدِّ یفِ کُمْیْسوره حج است: »وَما جَعلََ عَلَ ۷۸ هیحرج، آ یقاعده نف یمستند قرآن نیمهمتر

 قرار نداده است.  رمتعارفیو مشقت غ

 یدور  ،یروان  تیوضع  ت،ی معلول  ،یماری سن، ب  ل یبه دل  ،یشخص  ی برا  یمعمول دادرس   فاتیتشر  ی هرگاه اجرا  کندیحرج اقتضا م  ینف  قاعده

حرج در   ینف  یگردد. چالش فقه  ینیشبیپ   یمناسب و متفاوت  بات یشود، ترت  رمتعارفیو غ  دیموجب مشقت شد  ژه،یو  یریبپذیآس   ایمحل، فقر  

و    یشخص  ت یو با توجه به وضع  رمتعارفیغ  د،یشد  دیحرج با  شود؛یحرج محسوب نم  ینهایهز  ای  ی. هر دشوارست مفهوم حرج ا  صیتشخ

 ص یمهم تشخ  یارهایمکلف، مع  یشخص  ی هایژگیعرف، زمان، مکان و و  ز یقاعده ن  نیفرد قابل احراز باشد. در مطالعات مربوط به ا  یاجتماع

 حرج شناخته شدهاند.

  تیامن  ،یمتعارف، حفظ نظم اجتماع  یفقه  یبلکه در معنا  ست؛ین  یو ادار  یاسینهاد س  ایساختار    کیصرفاً حفظ    ز،یاز حفظ نظام ن  مقصود

دانسته   یادیاصط  یاختلال نظام، قاعدها  یجامعه است. قاعده نف  ی از اختلال در امور اساس  ی ریمردم و جلوگ   یزندگ   یعاد  انیجر  ،یعموم

را که موجب برهم خوردن نظام    یاست که شارع حکم  ن یو مفاد آن ا  کنندیعقلا و سنت جستوجو م  یرا در حکم عقل، بنا  نآ  یشده که مبان

 مردم شود، مقرر نکرده است.  یاجتماع یزندگ 

بودن   یعلن   ل،یمانند برائت، حق وک   یسوءبرداشت را دارد. ممکن است تحت عنوان حفظ نظام، اصول  ت ی قابل   نیشتریحفظ نظام ب  نحال،یباا

 ل یبه دل  ژه،یمقررات و  ینشان دادهاند که برخ  یافتراق  یدفاع و حق اعتراض محدود شوند. مطالعات مربوط به دادرس  یفرصت کاف  ،یدادرس

 کنند. فیدفاع را تضع یو امکانات کاف  یخصوص میممکن است اصل برائت، حر ل،یدل لیتحص یآزاد ای ب یتعق ت یمتقدم سرعت، حت

 ، یوجود خطر واقع  دی. باست ین  یاستناد به حفظ نظام کاف  یبرا  ع،یضرورت تسر  ای بودن پرونده    یتیجرم، امن  ت ی اهم  یصرف ادعا  نرو،یازا

 رفع همان خطر ضرورت داشته باشد.  یبرا زین جادشدهیاحراز شود و تفاوت ا ینظم عموم یو قابل اثبات برا یجد

عادلانه است: لاضرر،   یدادرس  یعموم  ی نهایو تضم  یافتراق  ت یحما  انیتعارض م  ،یدادرس   یسازی قواعد در افتراق  نیا  یچالش اصل  ن، یبنابرا

را مجاز   فاتیحرج، انعطاف در تشر  یموجب ضرر نامتناسب به متهم شود. نف   دینبا  ت یاما خودِ حما  کند،یرا اقتضا م  دهیاز بزهد  ت ی حما

و   یتخصص  یدگ یکند. حفظ نظام، رس  جادیرا ا  یگریحرج د  دیشخص نبا  کیو رفع حرج    شودیحرج محسوب نم  ،یهر دشوار  ماا  سازد،یم

 نیبه ا  یاستناد فقه  ن،یاصحاب دعوا به کار رود. بنابرا  نیادی کنار گذاشتن حقوق بن  یبرا  یکل  یبهعنوان عنوان  دیاما نبا  کند،یم  هیمؤثر را توج

ممکن و امکان نظارت و اعتراض   ت یمحدود  نیتناسب، کمتر  ،یضرورت واقع  ،یقانون  یمبنا  یدارا  یسازیکه افتراق  است مشروع    یقواعد زمان

داده شود؛ نه آنکه همواره و بهطور مطلق،   ح یترج  دتریو شد  تریبر اساس قاعده اهم و مهم، مصلحت قطع  دی با زیباشد. در مقام تزاحم ن  ییقضا

 مقدم دانسته شود. یفرد وقبر حق ییادعا یمنفعت عموم

 مشروع، منسجم و کارآمد یسازیتحقق افتراق  ینههایزم
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 اشخاص تیمرتبط با وضع یتفاوتها

  تیمسئول  ،یباردار  ت،یمعلول  ،یو روان  ی اشخاص است. سن، بلوغ جسم  ت یو مرتبط در وضع  یواقع  یمشروع، وجود تفاوت  نهیزم  نینخست

کودک    انیمثال، تفاوت م   ی کنند. برا  هیمتفاوت را توج  ر یاتخاذ تداب  توانندیم  یریبپذی آس  زانیو م  ندیفهم فرا  ییتوانا   ،یدگ یبزهد  تیوضع  ،یمراقبت

 ل، یدل  نیارتباط دارد. به هم  یفریک   ندیفرا  انباریامکان اصلاح و آثار ز   ،یر یرپذیتأث  ،یشناخت  ت یبلکه با ظرف   ست؛ ین  یصرفاً عدد  گسالو بزر

تنها    یشخص  یژگیو  نحال،یموجه است. باا   یآزاد  رسالبیاقدامات غ   ت یو اولو   یدگ یرس   یبازداشت، محرمانگ  ت یاطفال، محدود ژهیو  یدادرس

  د یمحل اقامت نبا  ایمذهب    ت،یجنس   ت،ی قوم  ت،یداشته باشد. تابع  میارتباط مستق  میکه با موضوع تصم  شودیمحسوب م  مشروع  یمبنا  یزمان

 . رندیرفتار نامساعد قرار گ  یاصلاح مبنا ت یقابل  ای یوفادار ،یدرباره خطرناک  یتصورات کل هیصرفاً بر پا 

 موضوع  یدگیچیو پ تیماه

  هیرا توج  یشعب تخصص  ایمراجع    جادی ا  تواندیادله م  یتخصص  ای  یفرامرز  ت یماه  دگان،ی جرم، تعدد بزهد  افته یساختار سازمان  ،یفن  یدگ یچیپ

  تیداشته باشند. مشروع ازین یعلم ای یانهایرا ،یمال ی ممکن است به دانش تخصص افتهیو سازمان یطیستمحی ز ،یبریسا ،یاقتصاد میکند. جرا

.  یعاد یدور زدن دادگاهها  ایمتهم   ی نهایباشد، نه کاهش تضم ی دگ یرس ت ی فیک   یوابسته به آن است که هدف آن ارتقا  یایسازین تخصصیچن

 ی دگ یچیسازگار بماند. پ دنظریبودن متعارف، اصل برائت و حق تجد یعلن  ل،یبه وک  یحق دسترس ،ییبا استقلال قضا دیبا یتخصص موضوع

به ضرورت پرونده،   دیبا  قیتحق  یاختصاص  ی. ابزارهاست یاثبات ن  یکاهش استانداردها  ای  اراتینامحدود اخت  دیتشد  وزمج  خودیجرم بهخود

 شوند. دیمق یزمان  ت یو محدود یینظارت قضا

 ری بپذ یاز اشخاص آس  تی ضرورت حما

کند؛ از    ی را ضرور ژه یو  یتیحما ی وههای دسته ممکن است اتخاذ ش نیاز ا  یناش میجرا  ایقاچاق انسان   ،یخشونت جنس دگانیبزهد تیوضع

  تها یحما  نی. البته ایو حقوق   یبه خدمات روان  یو دسترس  یخصوص  میاز حر  ت ی حما  بزا،یاز مواجهه آس  یر یجلوگ   ،یجمله مصاحبه تخصص

و حفظ   هیثانو   یدگ یاز بزهد  یریجلوگ   انیتوازن م  جادیکنند. راهحل منسجم، ا  فیمتهم را تضع  یحقوق دفاع  ای  دادگاه  یطرفیاصل ب  دینبا

 ادله است.  یابیامکان مؤثر اعتراض، پرسش و ارز 

 ی و حقوق ی ق یاشخاص حق  انیم یساختار یتفاوتها

  ن،یتفاوت دارند. بنابرا  یقیبا اشخاص حق  ت ی انتساب مسئول  وهیو ش  ییدارا  ،یریمگیساختار تصم  ،یندگ یاراده، نما  ث یاز ح  یحقوق  اشخاص

به حذف حق    دیتفاوت نبا  نیا  نحال،یموجه باشد. باا  تواندی حکم م  یمجازات و اجرا  ق،یابلاغ، تحق  ،یندگ یاحضار، نما   نهیقواعد خاص در زم

 باشد. یشخص حقوق یساختار یمحدود به تفاوتها قاًیدق دیبا یسازی مجازات مضاعف منجر شود. افتراق ت ی ممنوع ایبودن  یقانون لدفاع، اص

 ی ریجهگینت

در   یدادرس  کنواختی  ی الگو   یبه ناکارآمد  یمعاصر و پاسخ  یی جنا  است ی تحول س  یجلوهها   ن یاز مهمتر  یکی  یفریک  یدادرس   یسازی افتراق

جرا تنوع  با  وضع  م،یمواجهه  پ  ت یتفاوت  و  اجتماع  یدگ یچیاشخاص  روابط  اصل    نیا  یافتههایاست.    یروزافزون  که  داد  نشان  پژوهش 

 ارها،یمع  ،یبه مبان  کردیرو  نیا  یو کارآمد  ت یآن؛ بلکه مشروع   نکنندهیاست و نه الزاماً تضم  یعدالت و برابر  رینه مغا  خودیبهخود  ،یسازی افتراق

  ی که تفاوت در قواعد و سازوکارها  ردیقرار گ  یفریدر خدمت عدالت ک   تواند یم   یهنگام  یسازیدارد. افتراق   یآن بستگ  ی حدود و نحوه اجرا

 نیتضم  ر،یبپذیاز اشخاص آس  ت ی مشروع همچون حما  یاستوار باشد و هدف  یمؤثر و مرتبط با موضوع دادرس  ،یقعوا  یبر تفاوت  ،یدگ یرس
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  یارهایبه عدالت را دنبال کند. در مقابل، هرگاه افتراق بر مع   یرفع موانع دسترس  ای   یدگ یرس  ت یفیتخصص، بهبود ک   شیمشارکت مؤثر آنان، افزا

غ ابزار   رقابلیغ   ای  رمرتبطیمبهم،  از  است  ممکن  شود،  بنا  برابر  یبرا  یکنترل  سازوکار  یماهو   یتحقق  و   ییتگرایامن  ض،یتبع  یبرا  یبه 

  ه ی توج  ی جامع و منسجم برا  یهایمسئله، فقدان نظر  نینشان داد که مهمتر   ینظر  یچالشها  یشود. بررس  لیتبد  نیاد یحقوق بن  یمحدودساز

صورت    ریبپذیشخص آس  ای  دهیاز کودک، بزهد  ت ی گاه با منطق حما  یسازیافتراق   ،است. در نظام موجود  ی دادرس  یخروج از قواعد عموم

  هیکنترل توج  دیو تشد  ب یسرعت تعق  ،ی تیاست و گاه با ملاحظات امن  یمبتن  دهیچیپ  میبه جرا  یدگ یرس  یسازیگاه بر ضرورت تخصص  رد،یگیم

 یارهایسلسلهمراتب اهداف و مع  نییبدون تع  «،یافتراق  یواحد »دادرس  نوانع  لی متعارض ذ  یمتفاوت و حت  یها یریجهتگ   نی. قرار گرفتن اشودیم

با    توانی را نم  یماهو   یو برابر  یصور  یبرابر   انیتعارض م  نرو،ی را فراهم کرده است. ازا  یقهاینامنسجم و سل  یهایریمگیتصم  نهی مشترک، زم

  ،یتیحما  ازین  ،یدادرس   ندیبا توان مشارکت شخص در فرا  جادشدهیآن است که تفاوت ا  یاساس  ار یحل کرد؛ مع  یگریبر د  ی کیمطلق    حیترج

 ی بلکه مستلزم جبران موانع  ست،یناروا ن  از ی امت  یاعطا یبه معنا  یماهو   یداشته باشد. برابر  میپرونده ارتباط مستق  یواقع یدگ یچیپ  ایاعتبار ادله  

 یو برچسبزن  یینشان داد که ذاتگرا  نی. پژوهش حاضر همچنکندیم  ممحرو  ی و برابر از حقوق دادرس  یواقع  یاست که اشخاص را از برخوردار 

به اختلالات    انیمبتلا  ت،یمعلول  یمانند کودکان، اشخاص دارا  یشخصمحور است. تعلق فرد به گروه  یافتراق  یها یمخاطرات دادرس  نیتریاز جد

با    یزمان   یافتراق  ت ی اصلاح او منجر شود. حما  ت ی قابل  ایاعتبار    ،یناک خطر  ت،ی درباره اهل  نشدهییتع  شیاز پ  ی به داور  دیمعتادان، نبا  ای  یروان

ثابت و مسلط    یتیخاص شخص را به هو   ت یاستوار باشد و وضع  ینیو قابل بازب  یتخصص  ،یفرد  یابیسازگار است که بر ارز  یکرامت انسان

 ،یحق خودمختار  ژه،یو   ت یموقت و متناسب باشد و همزمان با ارائه حما  ر، یفردمحور، انعطافپذ  دیمشروع با   یسازیافتراق  ن،ینکند. بنابرا  لیتبد

  ی افتراق  یهای دادرس  ینیتقن  یی شناسا  انیفاصله قابل توجه م   انگر یب  افتهها ی  ، یکند. در بعد عمل  نیتضم  زیمشارکت، دفاع و اعتراض شخص را ن

پراکندگ  یو تحقق واقع مراجع، کمبود قضات و ضابطان    یصور  یسازیخصصت  ت،یصلاح  یارهایمقررات، تعدد و تعارض مع  یآنهاست. 

 ماتیتصم  ی مجر  یدر مراکز استانها و ضعف نهادها  یتمرکز امکانات تخصص  ،یفقدان کارشناسان، روانشناسان و مددکاران کاف  ده،یآموزشد

شعبه   ک یعنوان    رییتغ  ،یطین شرایبماند. در چن  یو کماثر باق  یدر سطح قواعد شکل  یاز مقررات افتراق  یسبب شده است که بخش  ،یاصلاح

تأم  کی  ین یشبیپ  ای نم  یافتراق  یبه تحقق دادرس  ،یو سازمان  یمال  ،یانسان   رساخت یز  نینهاد خاص در قانون، بدون  نتشودیمنجر   نیا  جهی . 

و در دسترس،   یسنت  یهاو بازگشت قضات به پاسخ  تهایتعارض صلاح  ،یمشابه، اطاله دادرس  یبرخورد متفاوت با پروندهها  تواندیم  ت یوضع

 یبه مترادف  دینبا  یسازیپژوهش است. افتراق  یاساس  یافتههایاز    زین  یسازیسرعت، دقت و فرد  انیباشد. تعارض م  ،ینقد  یحبس و جزا  ژهیبهو 

و    لیبه وک  یادله، دسترس  یفرصت دفاع، امکان بررس  تواندیسرعت فاقد ضابطه م  رایشود؛ ز  لیتبد  فاتیو کاهش تشر  عیسر   یدگ یرس  یبرا

و    یدگ ی اطاله رس  نه،یهز   شیممکن است به افزا  زینامحدود ن  ی سازیخاص اصحاب پرونده را محدود کند. در مقابل، فرد  یازهاین  ییشناسا

است. زمان،   مت«یبه هر ق  عیسر  یمتناسب و بهموقع« با »دادرس  یکردن مفهوم »دادرس  نیگزی. راهحل، جانجامدیب   ههایتفاوت ناموجه در رو

 ی واقع  ازیاشخاص و ن  ت یحقوق در معرض خطر، وضع  ت ی موضوع، اهم  یدگیچیمتناسب با پ  دیبه هر پرونده با  افتهیصیو منابع تخص  فاتیتشر

همچون  یبلکه قواعد ست، ی ناسازگار ن ه ینهتنها با فقه امام  یسازی نشان داد که افتراق ز ین یفقه  یمبان لیشود. تحل نییتع یتخصص ی های به بررس

مانند حفظ   یاستناد به قواعد  نحال،یو متناسب باشند. باا  ی تیحما  باتیپشتوانه اتخاذ ترت  توانندیحرج و لاضرر م   یخصوم، نف  ی تساو  ت،عدال

بودن   ی دفاع، علن  یفرصت کاف  ل،یبه وک   یمحدود کردن اصل برائت، دسترس  یبرا  یکل  یمجوز  تواندینم  ی از ضرر عموم  یریجلوگ   اینظام  

خاص اتهام به    ت ی ماه  ای که شدت    کنندیاقتضا م  «یالمدع  یعل  نهیشود. اصل برائت، قاعده درء و قاعده »الب  یتلق  عتراض حق ا  ا ی  یدگ یرس
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 ی اعتبارسنج  ، ییقضا  اطیباشد، ضرورت احت  دتریاتهام شد  امدیبار اثبات به متهم منجر نشود. هرچه پ  یانتقال عمل  ای کاهش استاندارد اثبات  

معتبر است    یتنها در صورت  یافتراق  یدادرس  هیتوج  یبرا  یفقه  یاز مبان  یری بهرهگ  ب،یترت  نی. بدابدییم  شیافزا  ز ین  یحقوق دفاع  نیادله و تضم

 احراز شود.  یینظارت قضا ت یممکن و قابل ت یمحدود نی تناسب، کمتر  ،یکه ضرورت واقع

 ی هدف بیو مرتبط؛ تعق یارائه کرد: وجود تفاوت واقع یسازیافتراق تیسنجش مشروع یهفتگانه برا ییالگو   توانیآن است که م  افتهها ی ندیبرآ

 ن؛یادی بر حقوق بن  ت یمحدود  نیانتخابشده؛ اعمال کمتر  ر یتفاوت موجود و تدب  انیمشروع و مشخص؛ ضرورت اتخاذ قاعده متفاوت؛ تناسب م

  ی هرگونه عدول از قواعد عموم  هیالگو، بار توج  نیمقررات. بر اساس ا  جی مستمر آثار و نتا  یابینظارت و امکان اعتراض مؤثر؛ و ارز  ینیشبیپ

را    یدادرس  ی عموم ینهایخود از تضم  یاز شخص انتظار داشت برخوردار  توان یاست و نم یمقام اعمالکننده مقرره افتراق  ا یبر عهده قانونگذار  

  ی سلاحها و حق دسترس  یدادگاه، اصل برائت، حق دفاع مؤثر، منع استفاده از ادله نامشروع، تساو  ی طرفیمانند استقلال و ب  یاثبات کند. اصول

است قانونگذار ضمن   یاصلاح نظام موجود، ضرور  یحفظ شوند. در راستا یفریک   یعدول دادرس رقابلیبهعنوان هسته غ  دیبه مرجع صالح با

کند؛   نییخاص تع  یهایو اعمال دادرس  جادیا  یبرا   یو قابل سنجش  یقانون  ی ارهایمع  ،یریبپذیو مفهوم آس  یساز ی روشن از افتراق  یفیارائه تعر

 ییرا در موارد لازم، تحت نظارت قضا  ت ی و پرونده شخص  یفرد  یابیرا کاهش دهد؛ ارز  یتیصلاح  یمقررات پراکنده را سامان دهد و تعارضها

و در صورت لزوم شرط    یادوار   ینی بازب  ن، یمدت مع  ق،ی و محدودکننده، قلمرو دق  ییمقررات استثنا  یکند؛ و برا  ت ی تقو   یگمحرمان  ت ی و با رعا

حضور متخصصان علوم   ت یمراجع مستلزم آموزش مستمر قضات، ضابطان و وکلا، تثب  یواقع  یسازیتخصص  ن،ی. همچندینما  ینیشبیانقضا پ

 یو تجرب  یآمار  یابینظام ارز  جادیو ا  یو اصلاح   یتیحما   یبودجه نهادها  ن یدر مناطق مختلف، تأم  امکاناتعادلانه    عیتوز  ،یو اجتماع  یرفتار

  تی و تقو   یکارآمد  ش یافزا  ، یبه تحقق عدالت ماد  تواندیم  ی زمان  یفریک   یدادرس  ی سازیافتراق  ت،ی است. در نها  یافتراق  ی های دادرس  ج یاز نتا

عموم »  نجامدیب  یاعتماد  بهعنوان  عموم  ییاستثناکه  نظم  درون  در  مس  یدادرس  یضابطهمند  نه  شود،  فهم  گذاشتن   یبرا  یریعادلانه«  کنار 

به   ینیو عمدتاً تقن  یپراکنده، واکنش  یسازیدر گرو عبور از افتراق  رانیا  یفریدر نظام عدالت ک   کردیرو  نیا  ندهی. آنیادیمشترک و بن  ینهایتضم

نه تعداد مراجع و    یافتراق  یدادرس  تیموفق  یی اساس، ملاک نها  ن یبر شواهد است. بر ا  ی و مبتن  ر منسجم، حقوقمدار، فردمحو   یی الگو   یسو 

و    یو مصالح عموم  ،یتخصص و برابر  ،یطرفیو ب  ت ی حما  ،یو آزاد  یکارآمد  انیم  یتوازن عقلان  جادیآن در ا  ییمقررات خاص، بلکه توانا

مشروع و   یو به ابزار ردیفاصله گ ییو استثناگرا ضیاز خطر تبع تواندیم یتوازن  نیتنها در پرتو چن یسازیاشخاص است. افتراق نیادی حقوق بن

 شود.  لیتبد یفریتحقق عدالت ک  یبرا داریپا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Differentiation of criminal procedure has emerged as one of the major conceptual and institutional 

transformations in contemporary criminal policy, reflecting the transition from a rigid, uniform, and 

formally equal model of criminal adjudication toward a more flexible, purposive, and context-
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sensitive system of procedural regulation. The traditional model of criminal procedure was largely 

premised on the idea that equality before the law required the application of identical rules to all 

accused persons, all victims, and all categories of offences. However, the increasing complexity of 

crime, the diversification of offender profiles, the emergence of new forms of victimization, the 

expansion of organized, economic, cyber, and security-related offences, and the growing importance 

of human rights guarantees have challenged the sufficiency of uniform procedural arrangements. 

Within this context, differentiated criminal procedure seeks to design specific rules, forums, 

safeguards, or procedural pathways according to relevant differences among crimes, offenders, 

victims, evidentiary structures, and institutional needs. This approach does not necessarily imply a 

departure from justice; rather, when properly justified, it may be understood as a means of realizing 

substantive equality, improving procedural effectiveness, and adapting criminal justice responses to 

the real conditions of cases and persons. The theoretical roots of this approach can be traced to 

modern criminal policy scholarship, especially analyses that emphasize organized diversity within 

criminal justice systems and criticize the limitations of classical procedural uniformity (Delmas-

Marty, 1986, 1992). At the same time, the differentiation of criminal proceedings raises serious 

normative questions because any departure from general procedural rules must be reconciled with 

the principles of legality, legal certainty, equality before courts, the presumption of innocence, access 

to justice, judicial independence, and the right to an effective defence (Ashworth, 2006; Duff et al., 

2010). Therefore, differentiated procedure is neither inherently legitimate nor inherently 

illegitimate; its legitimacy depends on the existence of rational criteria, legitimate aims, institutional 

safeguards, proportionality, and effective judicial oversight. 

The purpose of this study is to analyze the major theoretical, practical, and jurisprudential challenges 

of differentiating criminal procedure in contemporary criminal policy, with particular attention to 

the Iranian legal system and the principles of fair trial. The study adopts an analytical-critical method 

and draws upon domestic and international legal literature in order to examine how differentiation 

operates across different stages of criminal proceedings, including preliminary investigation, 

prosecution, trial, sentencing, and execution of judgments. The central research problem is that 

while differentiated criminal procedure has increasingly been accepted as a necessary response to 

the complexity of modern criminal justice, its theoretical foundations and operational limits remain 

insufficiently clarified. In Iranian criminal procedure, especially after the adoption of the Criminal 

Procedure Code of 2013, several institutions reflect a differentiated logic, including special 

proceedings for children and juveniles, suspension and deferral of prosecution, mediation, 

alternative sanctions, and special procedural rules for certain categories of offences and persons 

(Ashouri, 2019; Mirkamali & Hosseini, 2016). Nevertheless, the absence of a coherent theory of 

differentiation, ambiguity in legislative criteria, institutional fragmentation, and insufficient 

implementation capacities have weakened the practical realization of this approach (Ardabili, 2021; 

Paknit, 2017). This study therefore seeks to clarify the conditions under which differentiation can be 

justified as a legitimate mechanism of substantive justice rather than a source of arbitrariness, 

discrimination, or procedural insecurity. It argues that differentiation must be assessed through the 

lens of fair trial guarantees and that every procedural distinction must be based on a relevant 

difference, pursue a legitimate aim, be necessary and proportionate, impose the least possible 

restriction on fundamental rights, and remain subject to effective review. 

The findings of the study show that the first set of challenges is theoretical and concerns the 

conceptual ambiguity of differentiation, the apparent tension between formal equality and 

substantive equality, the risk of essentialism and labeling, the absence of a comprehensive theory 



 تحلیل چالش های افتراقی سازی دادرسی کیفری

 

 

22 

justifying departure from general procedural rules, and the danger that exceptional procedures may 

gradually become ordinary mechanisms of criminal justice. Formal equality requires equal 

application of procedural rules, but substantive equality demands attention to real and relevant 

differences that affect a person’s capacity to participate in proceedings, understand the accusation, 

defend themselves, or withstand the consequences of criminal justice intervention. For example, 

applying identical interrogation procedures to children, persons with cognitive disabilities, and adult 

defendants may appear equal but may function unjustly in practice. However, the study emphasizes 

that not every distinction is legitimate; differences must be relevant to procedural capacity, 

evidentiary reliability, protective needs, or the technical complexity of the case. Otherwise, 

differentiation may become a disguised form of discrimination. Another serious theoretical risk is 

essentialism, whereby all members of a group are treated as if they possess fixed and homogeneous 

characteristics. This problem is closely connected to labeling theory, because the formal classification 

of a person as a juvenile offender, dangerous person, mentally disordered defendant, addict, or 

vulnerable victim may become a dominant social identity and generate stigma, exclusion, and 

secondary deviance (Bernburg & Krohn, 2003; Goffman, 1963). Furthermore, the study finds that 

differentiated procedure is often justified by conflicting rationales: protection and rehabilitation in 

juvenile justice, efficiency and speed in simplified procedures, technical expertise in economic or 

cybercrime cases, and security control in organized or security-related crimes (Ayat, 2019; Beigizadeh 

et al., 2019). Placing these divergent rationales under the single title of “differentiated procedure” 

without a hierarchy of principles creates normative inconsistency and increases the risk that 

exceptional rules may expand beyond their original scope (Gross, 2003; Ziaei Chahgahi et al., 2022). 

The second set of findings concerns practical and institutional challenges. Differentiated criminal 

procedure can operate effectively only when specialized rules are supported by specialized 

institutions, trained professionals, adequate resources, and coherent jurisdictional arrangements. In 

practice, however, differentiation may remain merely formal if a general court is renamed as a 

juvenile, family, economic, or special court without the presence of trained judges, specialized 

prosecutors, qualified defence lawyers, psychologists, social workers, criminologists, forensic 

experts, and appropriate support institutions. The Iranian legal system contains several legal 

provisions that envisage specialized proceedings, especially in relation to children and juveniles, but 

their effective implementation depends on the availability of professional personnel and institutional 

infrastructure. The study identifies fragmentation of regulations as one of the major operational 

problems. Rules governing differentiated proceedings are often distributed across general 

procedural laws, special statutes, regulations, circulars, and judicial practices. This fragmentation 

makes it difficult for judges, lawyers, defendants, and victims to determine the applicable procedural 

path, particularly where multiple criteria overlap, such as the age of the accused, the gravity of the 

offence, the type of court, and the nature of the charge. Such overlap may generate conflicts of 

jurisdiction and prolong proceedings, thereby undermining the very efficiency that differentiation is 

supposed to promote. Another practical challenge is the tension between speed, accuracy, and 

individualization. Differentiation is sometimes used to reduce delays and allocate judicial resources 

more efficiently, but excessive emphasis on speed may weaken the right to defence, limit access to 

case materials, reduce opportunities to challenge evidence, and prevent adequate assessment of the 

personal circumstances of the accused or victim (Cape & Smith, 2017; Nourian & Salimi, 2017). 

Conversely, unlimited individualization may increase costs, prolong proceedings, and produce 

inconsistent treatment of similar cases. The study therefore argues that the appropriate criterion is 
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not rapid justice at any cost, but proportionate and timely justice, in which time, resources, and 

procedural safeguards are allocated according to the complexity of the case and the rights at stake. 

The third set of findings relates to jurisprudential and normative foundations in Islamic legal 

thought, particularly in the context of Iranian law. The study shows that differentiated criminal 

procedure is not necessarily incompatible with Imami jurisprudence; indeed, several jurisprudential 

principles can support differentiated and protective arrangements when they are directed toward 

justice, removal of hardship, prevention of harm, and preservation of social order. The principle of 

justice is central to adjudication and requires not only a just outcome but also equal and respectful 

treatment of litigants during proceedings. Jurisprudential sources emphasize equality between 

litigants in attention, speech, seating, hearing, and judicial conduct, indicating that procedural 

differentiation cannot be based on status, power, class, occupation, or institutional affiliation unless 

a rational and legally relevant connection to the subject of adjudication is established (Hurr al-Amili, 

1988; Khomeini, 2000). The presumption of innocence and the rule of dar’ also provide important 

limits on punitive authority, especially where doubt exists regarding the commission of the offence, 

attribution, or criminal responsibility (Hurr al-Amili, 1988; Saduq, 1992). From this perspective, the 

seriousness of an accusation, including security-related, organized, or morally sensitive offences, 

cannot justify lowering standards of proof or reducing the right to defence. Similarly, the rule that 

evidence is incumbent upon the claimant prevents the practical transfer of the burden of proof to the 

accused. At the same time, principles such as no harm, negation of hardship, and preservation of 

order may justify special protective arrangements for vulnerable victims, children, persons with 

disabilities, or individuals facing extraordinary barriers to participation in proceedings. However, 

these principles cannot be invoked in a one-sided manner to restrict defence rights or judicial 

guarantees. Claims of public interest, social order, or procedural efficiency must be concrete, 

necessary, proportionate, and subject to judicial review. Thus, jurisprudential reasoning can support 

legitimate differentiation only where it remains compatible with equality of litigants, the 

presumption of innocence, evidentiary caution, effective defence, and proportional limitation of 

rights. 

In conclusion, the study demonstrates that differentiation of criminal procedure is a necessary but 

risky instrument of contemporary criminal justice. It can promote substantive justice, institutional 

efficiency, victim protection, specialization, and meaningful access to justice when it is grounded in 

real and relevant differences and when it preserves the core guarantees of fair trial. At the same time, 

it may become a source of discrimination, arbitrariness, securitization, procedural fragmentation, 

and erosion of defence rights if it lacks clear criteria and effective control. The proposed model for 

legitimate differentiation consists of seven cumulative conditions: the existence of a real and relevant 

difference; pursuit of a clear and legitimate aim; necessity of a distinct procedural rule; 

proportionality between the difference and the adopted measure; use of the least restrictive means; 

availability of judicial oversight and effective objection; and continuous evaluation of the 

consequences of differentiated rules. Under this model, the burden of justifying any departure from 

general procedural guarantees lies with the legislature or the authority applying the differentiated 

rule, not with the individual who claims the protection of ordinary fair trial rights. Principles such as 

judicial independence and impartiality, the presumption of innocence, effective defence, equality of 

arms, prohibition of unlawful evidence, and access to a competent court must remain the non-

derogable core of criminal procedure. For the Iranian legal system, the study recommends clarifying 

the legal definition of differentiation, adopting measurable criteria for vulnerability and procedural 

specialization, reorganizing scattered regulations, reducing jurisdictional conflicts, strengthening 
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individualized assessment under judicial supervision, ensuring confidentiality where necessary, and 

providing real institutional resources for specialized courts and supportive measures. Ultimately, 

differentiated criminal procedure can become legitimate, coherent, and effective only when it is 

understood as a regulated exception within the general order of fair criminal adjudication, not as a 

pathway for bypassing fundamental guarantees. 
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