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ABSTRACT 
Administrative corruption in Afghanistan, particularly during the Republic era, has been one of the fundamental challenges of 

state-building and governance, with wide-ranging consequences for administrative efficiency, social justice, and political 

legitimacy. This study aims to analyze anti-administrative corruption policymaking in Afghanistan by examining the concept, 

types, contributing factors, legal and policy frameworks, responsible institutions, and the policymaking process in this field. The 

research method is descriptive-analytical, and the subject is analyzed through an integrated theoretical framework based on 

institutionalism, good governance, public choice theory, and the public policy cycle. The findings indicate that administrative 

corruption in Afghanistan is a structural and multidimensional phenomenon that has emerged and persisted as a result of weak 

formal institutions, the dominance of informal relations, defective incentive structures, dependence on foreign aid, and the 

inefficiency of the governance system. Despite the existence of numerous anti-corruption laws, strategies, and institutions, the 

gap between formal policies and their practical implementation has prevented the achievement of sustainable outcomes. This 

study concludes that effective combat against administrative corruption requires fundamental institutional reforms, 

strengthening the rule of law, increasing accountability, and aligning political interests with public objectives. 
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 چکیده

های کارآمدی اداری،  ای در حوزهسازی و حکمرانی، پیامدهای گستردههای اساسی دولتعنوان یکی از چالشویژه در دوره جمهوریت، بهفساد اداری در افغانستان، به

گذاری مبارزه با فساد اداری در افغانستان، به بررسی مفهوم، انواع، عوامل  عدالت اجتماعی و مشروعیت سیاسی به همراه داشته است. این پژوهش با هدف تحلیل سیاست

یلی بوده و با استفاده از چارچوب تحل –پردازد. روش تحقیق توصیفیگذاری در این حوزه می های حقوقی و سیاستی، نهادهای مسئول و فرآیند سیاستگسترش، چارچوب

دهد  ها نشان میگذاری عمومی، موضوع مورد تحلیل قرار گرفته است. یافتهه سیاستگرایی، حکمرانی خوب، نظریه انتخاب عمومی و چرخنظری تلفیقی مبتنی بر نهادی

ای ساختاری و چندبعدی است که در نتیجه ضعف نهادهای رسمی، غلبه روابط غیررسمی، ساختارهای انگیزشی معیوب، وابستگی به  که فساد اداری در افغانستان پدیده

های  ها و نهادهای متعدد ضد فساد، شکاف میان سیاسترغم وجود قوانین، استراتژیهای خارجی و ناکارآمدی نظام حکمرانی شکل گرفته و تداوم یافته است. علیکمک

اکمیت  گیرد که مبارزه مؤثر با فساد اداری مستلزم اصلاحات بنیادین نهادی، تقویت حها، مانع تحقق نتایج پایدار شده است. این پژوهش نتیجه میرسمی و اجرای عملی آن

 راستاسازی منافع سیاسی با اهداف عمومی است. گویی و همقانون، افزایش پاسخ

 گذاری گرایی، حکمرانی خوب، انتخاب عمومی، چرخه سیاستافغانستان، جمهوریت، نهادیگذاری عمومی، فساد اداری، سیاست واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

. در  رودیشمار مدر حال توسعه به   یدر کشورها  یحکمران  یهانظام   یو کارآمد  یاسیموانع توسعه، ثبات س  نیتراز مهم  یکی  یفساد ادار

  ، یمختلف اجتماع  یها شد و آثار آن در حوزه  ل یتبد  یسازدولت   یاساس  یها از چالش  یکیبه    ت،ی در دوره جمهور  ژهیوبه  دهیپد  ن یافغانستان، ا

بلکه   د، یگرد  یو اتلاف منابع عموم  ینظام ادار  ییتنها موجب کاهش کارانه  یطور گسترده قابل مشاهده بود. فساد اداربه  یاسیس  و  یاقتصاد

، دولت افغانستان ۱۳۸۳نظام را با بحران مواجه ساخت. پس از سال    یاسیس ت ی کرده و مشروع  فیرا تضع  یدولت   یاعتماد شهروندان به نهادها

  ی نهادها  جادیمتعدد، ا  نیقوان  ب یها شامل تصو تلاش  نیآغاز کرد. ا  یمقابله با فساد ادار  یرا برا  یاگسترده  یها تلاش  ،یجهانجامعه    ت یبا حما

  افت،یتنها کاهش ننه یاقدامات، فساد ادار نیا رغمیحال، عل نیبود. با ا ی المللنیبه تعهدات ب وستنیو پ یمل یهایاستراتژ نیتدو ، یتخصص

  ان یم  قی دهنده وجود شکاف عمنشان  ت ی وضع  نی. ا افت یکشور تداوم    یادار   ستمیدر س  نهیو نهاد  یموارد به شکل ساختار  یبلکه در برخ

 در حوزه مبارزه با فساد است.  ییاجرا یها ت ی و واقع یاعلام یهااست یس

اصل  رو،نیا  از که چرا س   نیا  یپرسش  آن است  ادار  یها است یپژوهش  فساد  با  اثربخش   ت یدر دوره جمهور  ی مبارزه  از  لازم    یافغانستان 

 یحکمران  ،ییگراینهاد  هیشامل نظر  یقیتلف  یچارچوب نظر  کیاز    یریگ پرسش، پژوهش حاضر با بهره  نیپاسخ به ا  یاند؟ برابرخوردار نبوده

  ن ی ا ت ی. اهمپردازدیمقابله با آن م یهااست یو س  ی ابعاد مختلف فساد ادار  لیبه تحل  ،یعموم یگذاراست یو چرخه س ی ومخوب، انتخاب عم

ارائه   با  برا  نهیزم   ،یجامع و چندبعد  لیتحل  کی پژوهش در آن است که  ناکام  ترقیدرک عم  یرا  ارائه   یهااست یس  یاز علل  ضد فساد و 

  دهد ینشان م   ت ی در افغانستان در دوره جمهور  یمبارزه با فساد ادار  یگذاراست یس  لی. تحلسازدی آن فراهم م  بودبه  یبرا  نانهیب واقع  یراهکارها

کارگزاران   یضعف اخلاق  ای  یآن را صرفاً به انحرافات فرد  توانیداشته و نم  یاسیو س  یساختار  ،ینهاد  قی در عوامل عم   شهیر  دهیپد  نیکه ا

 ،یررسمیغ   یهاغلبه شبکه  ،یرسم  یضعف نهادها  انیدر تعامل م  ک،یستماتیو س  نهینهاد  دهیپد  کیعنوان  به  دوره  نیدر ا  یداد. فساد ادار  لیتقل

 شده است.  دیشکل گرفته و بازتول یحکمران یو ناکارآمد وبیمع  یزشیانگ یساختارها

که شکاف    دهدینشان م  هایمبارزه با فساد، بررس  یمختلف برا   ینهادها  جاد یو ا  یمل  ی هایاستراتژ  نیمتعدد، تدو  نیقوان  ب ی وجود تصو   با

  ،یوجود داشته است. ضعف استقلال نهاد  گرید   یها از سو آن  یو عملکرد عمل  سو کیاز    یاستی و س  یحقوق  یهاچارچوب  انیم  یتوجهقابل

هماهنگ   ها،ت یتداخل صلاح س  انیم  ینبود  مداخلات  اصل  ی اسینهادها،  عوامل  از جمله  منافع،  تعارض  شمار  به  هااست یس  نیا  یناکام  یو 

پاسخ  یخارج  یهابه کمک  یوابستگ  ن،ی. همچنروندیم بر  تمرکز  تضع  ،یرونیب  ییگو و  اثربخش  یداخل  ییگو پاسخ  فیموجب  کاهش    یو 

 است.  دهیاقدامات ضد فساد گرد

عمدتاً در مرحله    هااست ی که س  یاگونهمواجه بوده است؛ به  یجد  یهامبارزه با فساد با گسست   یگذاراست یچرخه س  ز،ین  یندیسطح فرا  در

عدالت   ت یتقو   ،یاند به کاهش نابرابرنتوانسته  هااست یس  نیا  جه،یاند. در نترو شدهروبه  یجد  یهامانده و در مرحله اجرا با چالش  یباق  نیتدو

جامع و نهادمحور   یکردیدر افغانستان مستلزم اتخاذ رو  یاساس، مبارزه مؤثر با فساد ادار  نیمنجر شوند. بر ا  یاعتماد عموم  شیو افزا  یجتماعا

تقو   یاست که بر اصلاح ساختارها نهادها  ت یقدرت،  منافع    یراستاساز و هم  ،ییگوو پاسخ  ت ی شفاف  شیافزا  ،ییو قضا  ینظارت  یاستقلال 

مواجه خواهند   یجد  یهات یضد فساد همچنان با محدود  یهااست یس  ها،شرطشیپ  نیداشته باشد. بدون تحقق ا  دیتأک  یعموم  منافعبا    یاسیس

 نخواهد بود. ریپذحوزه امکان نی در ا داریپا جیبه نتا  یابیبود و دست 
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 پژوهش ینظر چارچوب

  ک یاز    ی ریگ بهره  ازمندیآن ن  نییاست که تب  دهیچیو پ  یساختار  ،یچندبعد  یادهیپد  ت،ی در دوره جمهور  ژهیودر افغانستان، به  یادار  فساد

 ه ینظر  قیپژوهش با تلف  نیا  ست،ین  یهمه ابعاد فساد ادار  حیقادر به توض  ییتنهابه  یاهینظر  چی. از آنجا که هباشدیم  یقیتلف  یچارچوب نظر

بوکانن    مز یج   یانتخاب عموم  هی، نظر(Kaufmann et al., 2005)خوب    یحکمران  هی، نظر(North, 2000)داگلاس نورث    یی گرایدنها

(Buchanan, 1987)هاولت و رامش    یعموم  یگذاراست ی، مدل چرخه س(Howlett & Ramesh, 2003)  مثابه  عدالت به  کردیو رو

مبارزه با فساد    یها است یس  یابیو ارز  یفساد ادار   لی تحل  یبرا  یاژهیو  ی، چارچوب مفهوم(Kaufmann et al., 2005)انصاف جان رالز  

 .کندیدر افغانستان ارائه م

 یرسم ینهادها ریتحت تأث یعملکرد دولت و رفتار کارگزاران ادار ت یفی فرض استوار است که ک  نیبر ا ییگراینهاد  هیسطح نخست، نظر در

مانند قانون، دستگاه    یرسم  ی که نهادها  ابدییگسترش م  یزمان  ی فساد ادار  دگاه، ید  ن ی. بر اساس ا(North, 2000)قرار دارد    یررسمیو غ

شوند   یقواعد رسم  نیگزیجا  یو شخص  یقدرت، روابط قوم  یررسمیغ  یهاشده و در مقابل، شبکه  فیکارآمد تضع   یو بوروکراس  ییقضا

(North, 2000)در افغانستان به کار گرفته شده است. یفساد ادار  یخیو تار یساختار یها شهیر نییتب یدر پژوهش حاضر برا هینظر  نی. ا 

 ی مشارکت و اثربخش ،ییگو پاسخ ت،یقانون، شفاف ت ی همچون حاکم ییهاضعف شاخص امدیخوب، فساد را پ یحکمران هیسطح دوم، نظر در

مسئول در افغانستان از    یمبارزه با فساد و عملکرد نهادها  یهااست یس  ت ی فیاساس، ک   نی. بر ا(Kaufmann et al., 2005)  داندیدولت م

  نیاز کمبود قوان  ی از آنکه ناش  ش یضد فساد ب  ی هااست یس   یکه ناکام  دهدینشان م  هینظر  نی. اردیگ یقرار م  ی اب یارز  رد ها مو شاخص نیا  قیطر

 خوب است.  یاصول حکمران  یباشد، حاصل ضعف در اجرا

  یزشیانگ  یساختارها جهیفساد را نت ،یو ادار یاسی کنشگران س انهی جو و منفعت  یبر رفتار عقلان دیبا تأک  یانتخاب عموم هیسطح سوم، نظر در

  ن آ  یها نهیکه منافع حاصل از رفتار فاسد از هز  یزمان  کرد،یرو  نی. مطابق ا( Buchanan, 1987)  داندیم  ینظارت  یهانامناسب و ضعف نظام

 ، یدولت  گران یرفتار باز  لیتحل  ی در پژوهش حاضر برا  هینظر  ن ی. اشودیم  لی کارگزاران تبد  ی برخ  یبرا  یانتخاب عقلان  ک یباشد، فساد به    شتریب

 و تعارض منافع در ساختار قدرت افغانستان به کار گرفته شده است.   ییجو رانت 

مبارزه   ی هااست یس  یامکان بررس  (Howlett & Ramesh, 2003)هاولت و رامش    یعموم  یگذاراست یسطح چهارم، مدل چرخه س  در

چالش   نیترکه مهم  دهدیمدل نشان م  نی . ا سازدیفراهم م  یابیاجرا و ارز  ،ی ریگ میتصم  است،یس  نیتدو  ،یبا فساد را در مراحل دستورکارگذار

 بوده است.  هااست یس  یبلکه در مرحله اجرا و نظارت بر اجرا ن،ینه در مرحله تدو فغانستانضد فساد در ا یهااست یس

 ی فساد ادار  یو اخلاق  یاجتماع  یامدهای پ  یابیارز  یبرا  (Kaufmann et al., 2005)مثابه انصاف جان رالز  عدالت به  کردیرو  ت،ینها  در

اصول   ، یاجتماع  یهاینابرابر  دیبرابر و تشد  یهاکاهش فرصت   ض،یتبع  جادیبا ا  یفساد ادار  دگاه،ید  نی. بر اساس اردیگیمورد استفاده قرار م

 . شودیم یو اعتماد عموم  یاسیس  ت یمشروع فیعدالت را نقض کرده و موجب تضع

(،  ییگرای)نهاد  یررسمیغ  یو غلبه نهادها  یرسم  یفرض استوار است که ضعف نهادها  نیپژوهش حاضر بر ا   یاساس، مدل مفهوم  نیا  بر

و تداوم   یریگ شکل  نهی(، زمی در ساختار قدرت )انتخاب عموم انهیجورانت  یهازهیخوب و وجود انگ یحکمران یهاشاخصهمراه با ضعف 

گذاشته و    یمنف  ر یضد فساد تأث  ی هااست ی س  ی مرحله اجرا  ژهی وو به  یعموم  یگذاراست ی س  ندیعوامل بر فرا   ن یسازد. ایرا فراهم م  ی فساد ادار

 دارند. یرا در پ یو کاهش اعتماد عموم یاسیس  ت یمشروع فیتضع ،یهمچون کاهش عدالت اجتماع  ییامدهایپ ت یدر نها
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 در افغانستان  یفساد ادار  یقیتلف  یمدل مفهوم. ۱ شکل

 در افغانستان یو ابعاد فساد ادار مفهوم

آن فراتر از   یامدهای که پ  رودیشمار مبه  یاسی و توسعه س  یحکمران  ،یسازدولت   یهاچالش  نیتریادیاز بن  یکیدر افغانستان    یادار  فساد

در   دهیپد  نی. ادهدیقرار م  ریتحت تأث  ز یرا ن  یو اعتماد عموم  یاسیس  ت ی مشروع  ،یچون عدالت اجتماع  ییها بوده و حوزه  یادار  یناکارآمد

شده   لیکشور تبد  یاسیو س  یمسلط در ساختار ادار  یهاهیاز رو  یبه بخش  جیتدرخاص افغانستان شکل گرفته و به  یو نهاد  یخیبستر تار

آن را صرفاً به ضعف   توانیاست و نم  یاستیو س  ی نهاد  ، یساختار  یکردیرو   ازمندیآن ن  ل یتحل  رو،نی. ازا(Mojaddedi, 2015)است  

 داد.  لیتقل یمورد تتخلفا ای افراد  یاخلاق

ادار  ،یعلم  اتیادب  در به  یفساد  از قدرت عموممعمولاً   & Hasani)  شودی م  فیتعر  «یکسب منافع خصوص  یبرا  یعنوان »سوءاستفاده 

Adel, 2019)یی هادر قالب   ،یو علاوه بر رشوه، اختلاس و سوءاستفاده مال  افتهی  یترابعاد گسترده  یحال، در افغانستان فساد ادار  نی. با ا  

 دا یبروز پ  ز ین  یمنابع عموم  رعادلانهیغ  صیها و تخصدر استخدام  ی اسینفوذ س  ،یمناصب دولت  دوفروشیخر  ،ییگراقوم  ،یسالارمانند رابطه

 .(Hasani & Adel, 2019) کندیم

لازم برخوردار نباشند و قواعد  یاز کارآمد ی رسم یکه نهادها  ابدییگسترش م یزمان یداگلاس نورث، فساد ادار ییگراینهاد هیمنظر نظر از

  ی بوروکراس  شیو فرسا  یضعف نظام حقوق  ، یاسیس  یثباتی. در افغانستان، تداوم جنگ، ب(North, 2000) ها شوند  آن  نیگز یجا  یررسمیغ

رفتار    کیفساد نه    ،یطیشرا  نی. در چنابندی غلبه    یقدرت بر قواعد قانون  یررسم یغ  یهاو شبکه  یالهیقب  ،یاست که روابط قوم   شدهموجب  

 . (Sajjadi, 2024) شودیم یاداره امور« تلق یاز »قواعد عمل  یبلکه بخش ،ییاستثنا 
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 داند یم  ی نظارت  ینامناسب و ضعف سازوکارها  یزشی انگ  یساختارها  جهیبوکانن فساد را نت  مزیج  یانتخاب عموم  هینظر  کرد،یرو  نیکنار ا  در

(Buchanan, 1987)انتخاب   کیآن باشد، فساد به    یاحتمال  یها نهیاز هز  شیکه منافع حاصل از رفتار فاسد ب  یهنگام  دگاه،ید  نی. بر اساس ا

در    ییگوو ضعف پاسخ  یریگ م یانحصار در تصم  ،یبوروکراس  یدگ یچی. تمرکز قدرت، پشودیم  لیتبد  یکارگزاران دولت  یبرخ  یبرا  یعقلان

 .(Sajjadi, 2024) را فراهم کرده است  یو سوءاستفاده از منابع عموم انهیجورانت  یگسترش رفتارها   نهیافغانستان، زم

 یمشارکت و اثربخش  ،ییگو پاسخ  ت،یقانون، شفاف  ت ی چون حاکم  ییهابازتاب ضعف در شاخص  یفساد ادار  زیخوب ن  یحکمران  هیمنظر نظر  از

شد، اما شکاف   جادیمبارزه با فساد ا  یبرا  یمتعدد  ی و نهادها  نیقوان  ۱۳۸۳. اگرچه پس از سال  (Kaufmann et al., 2005)دولت است  

اقدامات نتوانند   نیموجب شد که ا  یررسمیقدرت غ  یها و نفوذ شبکه  ییاجرا  ت یها، ضعف ظرف آن  یعمل  ی و اجرا  یرسم  یهااست ی س  انیم

 . (Rostami et al., 2017)کنند  جادی در سطح فساد ا یکاهش معنادار

رالز، فساد موجب    دگاهی. از ددهدیمورد توجه قرار م  یو اخلاق  یاجتماع  یامدها یرا از منظر پ  یعدالت جان رالز فساد ادار  هینظر  ن،یبر ا  علاوه

 ,.Kaufmann et al)  کندی را به اقشار محروم جامعه وارد م  ب یآس  نی شتری عادلانه منابع شده و ب  عیها و توزفرصت   ینقض اصل برابر

منجر   یاجتماع  یعدالتیاحساس ب  شیو افزا   یاسیس  ت یمشروع  فیتضع  ،یبه کاهش اعتماد عموم  یگسترش فساد ادار  جه،ی. در نت(2005

 . شودیم

 ی ساختارها  ،ینظام حکمران  یناکارآمد  ،یرسم   یضعف نهادها  انیاست که در تعامل م  یچندبعد  یادهیدر افغانستان پد  یفساد ادار   ن،یبنابرا

 کرد یرو  کیاز    یریگ مستلزم بهره  دهیپد  نیا  قیفهم دق  رو،نیاست. ازا  افتهیشکل گرفته و تداوم    یاجتماع  یهایو نابرابر  وبیمع  یزشیانگ

 قرار دهد. لیزمان مورد تحلصورت هممحور فساد را بهو عدالت  یحکمران  ،یرفتار ،یاست که بتواند ابعاد نهاد یقیفتل ینظر

 ی فساد ادار انواع

از    یتنوع، بازتاب  نی. اابدی یبروز م  یاسیو س   یاست که در اشکال و سطوح مختلف ساختار ادار  یچندبعد  ی ادهیدر افغانستان پد  ی ادار  فساد

ضد فساد    یهااست یس   لیتحل   یانواع فساد برا  یبندطبقه  رو،نیاست؛ ازا   ی حکمران  یو ناکارآمد  وبیمع  یزش یانگ  یساختارها  ،یضعف نهاد

 . (Mojaddedi, 2015) رودیشمار مبه یمؤثر، ضرور  یهبردهارا یو طراح

و غلبه    یقواعد رسم  فیتضع  جهیاست که در نت  یو ساختار  یاشکال فساد، فساد نهاد  نیتراز مهم  یکی  ، ییگراینهاد  هیچارچوب نظر  در

 ی بوده و فساد به بخش  یو شخص  ی اسیس  ،یقوم  یها منابع تابع شبکه  عیو توز  ع یاستخدام، ترف  ت، یوضع  نی. در اردیگ یشکل م  ی ررسمیروابط غ

فاسد در    یکه رفتارها  ابدییبروز م  یزمان  کی ستماتی. در امتداد آن، فساد س(Hasani & Adel, 2019)  شودیم  لیتبد  دهااز منطق عمل نها

از ضعف نظارت،  یکه ناش یتیگردد؛ وضع لیتبد ینی بشیو قابل پ داریپا ی اهیشده و به رو  یسازیعاد یاز دستگاه ادار یا گسترده یهابخش

 .(Abbaszadegan, 2015)قانون است  فیضع یو اجرا  ییگونظام پاسخ یناکارآمد

نوع فساد، مقامات و    نی. در اشودیاز اشکال مسلط فساد در افغانستان محسوب م  یکی  انهیجوفساد رانت   ،یانتخاب عموم  هیمنظر نظر  از

 ی و منافع اقتصاد  یدولت  یقراردادها  ،یبه منابع عموم  ژهیو   یدسترس  ،یانحصار  ازاتیکسب امت  یبرا  یعموم  اراتی از اخت  نفوذیذ  یها گروه

 ,Sigar)نوع فساد را فراهم ساخته است    نیگسترش ا  نهیزم  ،یمؤثر نظارت  ی. تمرکز قدرت، ضعف رقابت و نبود سازوکارهاکنندیاستفاده م

2018) . 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

 ی رشوه برا افت یو شامل در ابدییشهروندان و کارکنان دولت نمود م انیروزمره )فساد خرد( در تعاملات روزانه م یسطح خرد، فساد ادار در

با فساد کلان از    سهینوع فساد در مقا  نی شهروندان است. هرچند ا  یبه حقوق قانون  یدسترس  ایصدور مجوزها    ،یارائه خدمات عموم  عیتسر

بر    ینظام ادار  ت ی بر مشروع  یآثار مخرب  ،ی رقانونیغ  یرفتارها  یسازیو عاد  ی اعتماد عموم  فیبرخوردار است، اما با تضع  یمترک   یحجم مال

 . (Hasani & Adel, 2019) گذاردیم یجا

به    یعموم  یقانون است. نبود دسترس  ت ی و حاکم   یی گو پاسخ  ت،یاز ضعف شفاف  یاز فساد ناش  یگریخوب، نوع د  یحکمران  کردیاساس رو  بر

را فراهم  یسوءاستفاده از قدرت و منابع عموم  نهیو محدود بودن نظارت مؤثر بر عملکرد مقامات، زم یمال یدهاطلاعات، ضعف نظام حساب

 . شودیمشاهده م  یعموم ت ی ریو مد  یریگ م یتصم ینوع فساد عمدتاً در سطوح بالا نی. ا(Kaufmann et al., 2005) کندیم

  یها و خدمات عمومبه منابع، فرصت   ینوع فساد، دسترس   نیبرخوردار است. در ا  یاژهیو  ت یاز اهم  زیآمضیفساد تبع  زیمحور نمنظر عدالت   از

 د یتشد  ،یتیوضع  نیچن  جهی. نتشودیم  نییتع  یشخص  ای  ی حزب  ،یاس یس  ،یتعلقات قوم  یبلکه بر مبنا  ،یو حقوق شهروند  یستگینه بر اساس شا 

 در جامعه است.  یعدالتیاحساس ب  شیو افزا یکاهش تحرک اجتماع ،یاجتماع یهاینابرابر

که   دهدیرخ م  یزمان  یاستیقائل شد. فساد س  زیتما  ییو فساد اجرا  ی استیفساد س  انیم   توانیم  زین  ی عموم  یگذار است ی چارچوب چرخه س  در

  ی به اجرا یی. در مقابل، فساد اجراردیقرار گ  یاسی س یفشارها ایقدرت  یها خاص، شبکه  یهامنافع گروه ریتحت تأث هااست یس نیتدو ندیفرا

که هر دو نوع فساد    دهدیتجربه افغانستان نشان م  یدر مرحله اجرا اشاره دارد. بررس  هااست یو س  نیقوان  زیآمضیتبع  ای   یاقهیلس  ،ینشیگز

 . (Howlett & Ramesh, 2003)اند کرده فایمبارزه با فساد ا یها است ی س یدر ناکام ینقش مهم

  ه ی چندلا  ت یماه  انگریو ب  ردیگ یرا دربر م  یتا سطح نهاد  یدر افغانستان از فساد خرد تا فساد کلان و از سطح فرد  یمجموع، انواع فساد ادار  در

  سادمتناسب با هر نوع ف  ییاشکال مختلف آن و اتخاذ راهبردها  ق یمقابله مؤثر با فساد مستلزم شناخت دق  ن،یاست. بنابرا   دهیپد  نیا  ی و ساختار

 .(Sajjadi, 2024)است  یعموم  ییگو پاسخ شیخوب و افزا  یحکمران  ت یتقو  ،یدر چارچوب اصلاحات نهاد

 ت ی در دوره جمهور یگسترش فساد ادار  عوامل

  لیتقل  یکارگزاران دولت   ی برخ  ی انحرافات رفتار  ا ی  ی فرد  ی هاصرفاً به ضعف  توانیافغانستان را نم  ت ی در دوره جمهور  ی فساد ادار  گسترش 

شکننده افغانستان بوده است. با وجود    ی سازدر بستر دولت   یو هنجار  یاس یس   ،یساختار  ،یکنش عوامل نهادحاصل برهم  دهیپد  نیداد، بلکه ا

تنها مهار نشد، بلکه  نه دهیپد نیمتعدد ضد فساد، ا  یهاو برنامه  نینهادها، قوان جاد یو ا  ۱۳۸۳دولت به مبارزه با فساد پس از سال  یتعهد رسم

 است.  ریپذپژوهش حاضر امکان  یقیتلف  یدر چارچوب نظر  ت یوضع  نیا  نیی . تبافت یکشور گسترش    یاسیو س  یادار  یهااز بخش  یاریدر بس

.  شودیمحسوب م  یعوامل گسترش فساد ادار  نیترقانون و اجرا از مهم  انیو شکاف م  یرسم  یضعف نهادها  ،ییگراینهاد  هیمنظر نظر  از

موجب شد که قواعد  ینظارت یمحدود نهادها ت یو ظرف یحکومت یساختارها یثباتی ب ،ینظام ادار یناکارآمد ،ییضعف استقلال دستگاه قضا

غلبه    یادار   یندهای بر فرا  یو مناسبات شخص  یقدرت، روابط قوم  یررسمیغ   یهابرخوردار نباشند و در مقابل، شبکه  ملاز  ییاز کارا  یرسم

 .(Mojaddedi, 2015)شد  لیتبد یدر تعاملات ادار یررسمیقاعده غ کیبه  جیتدرفساد به ،یطیشرا  نی. در چنابندی

و ضعف   یاسیدر دست نخبگان س   اراتیتمرکز اخت   ،یاسی که ساختار قدرت س  دهدینشان م  یانتخاب عموم  هینظر  ت،یوضع  نیبا ا  وندیپ  در

موجب    ،یو جناح  یاسیس  ،یملاحظات قوم  یبر مبنا  یمناصب ادار  میکرده است. تقس  ت یرا تقو   انهی جو رانت   یهازهیانگ  ،ینظارت  یسازوکارها
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فاسد کاهش   یارتکاب رفتارها نهیهز جه،یشوند. در نت لیتبد یمنافع گروه نیرانت و تأم عی توز یبرا یبه ابزار یدولت ب از مناص  یاریشد بس

 .(Sharan, 2017)کرد  دایپ شیافزا یسوءاستفاده از منابع عموم یهاو فرصت  افتهی

 د یدر بازتول  ینقش مهم  زیدولت ن  یو اثربخش  ییگو پاسخ  ت،یقانون، شفاف  ت ی چون حاکم  ییهازمان شاخصخوب، ضعف هم  یمنظر حکمران  از

  ی اریگو نبودن بسو پاسخ  ی ضعف نظارت بر بودجه عموم  ،یدولت  یدر قراردادها  تینبود شفاف  ن،یقوان  ینشیگز  یکرده است. اجرا  فایفساد ا 

 ، یطیشرا   نی. در چن(Kaufmann et al., 2005)تداوم فساد را در سطوح مختلف ساختار دولت فراهم ساخت    نهی، زمیاز مقامات ادار

 کنند.  فا یا یکنترل فساد نتوانستند نقش بازدارنده مؤثر  یرسم یسازوکارها

فساد   یر یگ شکل ی برا یدیجد یهانهیزم  ، یعامل ساختار ک یعنوان به یخارج  یهاگسترده دولت افغانستان به کمک  یوابستگ ن،یبر ا  علاوه

سوءاستفاده    یبرا  یمتعدد  یهافرصت   ،یتیریو مد  ینظارت  یهات یدر کنار ضعف ظرف  یالمللنیب  یاز منابع مال  یافراهم کرد. ورود حجم گسترده

 یکه بخش دهدینشان م  زین  ی المللنیب  ینظارت   ینهادها  یهانمود. گزارش  جاد یا  یاو انحراف منابع توسعه  یدولت   یفساد در قراردادها   ع، از مناب

 . (Sigar, 2018)شکل گرفته است  یاتوسعه یو قراردادها یرسانکمک  یهاپروژه یدر بستر اجرا تیدر دوره جمهور یاز فساد ادار

مربوط    هااست یس  یعوامل گسترش فساد به مرحله اجرا   نیتراز مهم  یکی  ،یعموم  یگذاراست یو بر اساس مدل چرخه س  یندیسطح فرا  در

 ،ییاجرا  ت ی شده بود، اما ضعف ظرف  نیمقابله با فساد تدو  یبرا  ینسبتاً مناسب  یها راهبردها و برنامه  ن،یاز موارد قوان  یاری . هرچند در بسشودیم

شد. به   هااست یس  نیمانع تحقق اهداف ا  ،یررسمیقدرت غ  یهاو مقاومت شبکه  هات یمسئول، تداخل صلاح  ینهادها  انیم  یماهنگنبود ه

 Howlett)  دیگرد  لینظام مبارزه با فساد در افغانستان تبد  یهایژگ یاز و  ی کیاجراشده به    است یمصوب و س  است یس   انیشکاف م  ل،یدل  نیهم

& Ramesh, 2003) . 

نابرابر به منابع    یبه همراه داشت. دسترس  یاسیس  ت ی و مشروع  یعدالت اجتماع  یبرا  یاگسترده  یامدهایپ  یفساد ادار  زیمحور نمنظر عدالت   از

نامتوازن امکانات   عیو توز  ،یاسیو نفوذ س  یبه روابط شخص  یادار  یندهایروزافزون فرا   یوابستگ  ،یو خدمات دولت  یشغل  یهافرصت   ،یعموم

  تیمشروع  ف یو تضع  یدولت  ینسبت به نهادها  یبه کاهش اعتماد عموم  ت ی وضع  نیدر جامعه شد. ا  یعدالتیاحساس ب   دیتشد  وجب م  یعموم

 . دیحکومت انجام  یاسیس

 ی زشی انگ  یساختارها  ،یرسم  یچون ضعف نهادها  ی عوامل  ییافزاحاصل تعامل و هم  ت ی در دوره جمهور  یمجموع، گسترش فساد ادار  در

رابطه   کیعوامل در    نیبوده است. ا   یعموم   یهااست یس  یو اختلال در اجرا  یخارج  یهابه کمک  یوابستگ  ،یحکمران  یناکارآمد  وب،یمع

 اند.کرده  لیافغانستان تبد یدر نظام ادار دارینهادمند و پا ،یساختار یادهیبه پد  یرفتار فرد کی فساد را از   کننده،ت ی متقابل و تقو 

 مبارزه با فساد در افغانستان  یو اسناد مل هایاستراتژ  یابی ارز

دولت به    یاسی و س  یتعهدات حقوق  لیتبد  یبرا   یتلاش  ت،یدر دوره جمهور  ژهیومبارزه با فساد در افغانستان، به  یو اسناد مل  هایاستراتژ

 ، یو در چارچوب اصلاحات ادار  یجامعه جهان  تیاسناد که عمدتاً با حما  نیدر حوزه مبارزه با فساد بود. ا   ییاجرا  یهاو برنامه  هااست یس

تقو   یزسادولت  اولو   نیتدو  یحکمران  ت یو  با فساد را مشخص م  ینهاد  یو سازوکارها  هات یشدند، اهداف،  اکردندی مبارزه  با  حال،   نی. 

  ی توجهشکاف قابل ،یعمل جیو نتا یاهداف اعلام انیکه م دهدی پژوهش حاضر نشان م یقیتلف یاسناد در چارچوب نظر نیعملکرد ا یابیارز

 .(Hasani & Adel, 2019)وجود داشته است 
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ناتوان  نیا  یهات یمحدود  نیتراز مهم   یکی  ،ییگراینهاد  هیمنظر نظر  از  یررسمیغ  یهااصلاحات و غلبه بر شبکه  یسازنهیدر نهاد  یاسناد، 

ا  یریشگی پ  یبرا  یمتعدد  ینهادها   ت یقدرت بود. اگرچه در دوره جمهور با فساد  اما تمرکز اصل  جادیو مقابله  بر گسترش    شتریب  یشدند، 

  ی اریبس  جه،یها توجه شد. در نتآن  یو اقتدار نهاد  ییاجرا  ت یظرف  ،یبود و کمتر به استقلال عمل  دیجد  ینهادها  جادیو ا  یزمانسا  یساختارها

حاکم بر نظام   ی ررسمیقواعد غ رییدر تغ  یموجود ادغام شدند و نتوانستند نقش مؤثر   یاسیمبارزه با فساد در چارچوب مناسبات س  ی از نهادها

 . (Hasani & Adel, 2019)کنند  فایا یادار

 دیمؤثر تأک   ت ی ریو مد  یقانون، مشارکت عموم  ت ی حاکم  ،ییگو پاسخ  ت،یهمچون شفاف   یبر اصول  یخوب، اسناد مل  یچارچوب حکمران  در

عملکرد موجب   یابیارز قیدق  یهاتعهدات، ضعف نظام نظارت و نبود شاخص  ی اجرا  یآور براالزام  یفقدان سازوکارها  ن،یداشتند. با وجود ا 

اعتماد    جه،یمنجر نشوند. در نت  یملموس در عرصه حکمران  جیبمانند و به نتا   یباق  یاصول در سطح گفتمان و اسناد رسم  نیاز ا  یاریشد که بس 

 .(Hasani & Adel, 2019) دینگرد ت ی تقو  یطور معنادارمسئول مبارزه با فساد به یبه نهادها یعموم

با   یدی کل  گرانیمنافع باز  ییسو از ناهم  ی ناش  توانیضد فساد را م  یهاو برنامه  هایاز استراتژ  یبخش  یناکام  ،یانتخاب عموم  هیمنظر نظر  از

  یاجرا  ل،یدل  نیو به هم   دیکشینخبگان حاکم را به چالش م  یو اقتصاد  یاس یمنافع س   ،یشنهادیاز اصلاحات پ  یاری دانست. بس  یاهداف اصلاح

مستق  اهآن  مقاومت  م  میرمستقیغ  ای  میبا  موارد شدیمواجه  در  به  زین  ی.  گزاصلاحات  م  ینشی صورت  ب   دیگردیاجرا  کارکرد    شتر یو 

ب   ت ی و جلب حما  یاسیس  یبخشت ی مشروع ا   یالمللنیجامعه  تا  داشت  الگوها  یواقع  راتییتغ  جادیرا  فسادزا    یو ساختارها  یرفتار  یدر 

(Rostami et al., 2017) . 

قابل مشاهده است.    یابیاجرا و ارز  ن،یمراحل تدو  انیاسناد در عدم انسجام م  نیضعف ا  نیترمهم  ،یعموم  یگذار است ی چارچوب چرخه س  در

ها محدود بود. در مرحله اجرا  آن  یسازیبوم   زانیشدند، اما م  نیتدو  یالمللنیب  یها هیاز تجارب و توص  یبا الگوبردار  هایاز استراتژ  یاریبس

هماهنگ  ینهادها  فیوظا  یپوشانهم  زین ضعف  ظرف  ،یسازماننیب  یمسئول،  صلاح  ییاجرا  ت یکمبود  تداخل  اهداف    هات یو  شد  موجب 

ن  شدهینیبشیپ اابدیتحقق  بر  افزون  ارز  ن،ی.  ماه  یابینظام  غالباً  واقع  یو شکل   یفیتوص  یتی عملکرد  به سنجش  کمتر  و   یاثربخش  یداشت 

 .(Sigar, 2018) پرداخت یم هااست یس

برابر    یدسترس  نیضد فساد، تضم  یهااست یس  ت یموفق  یارهایمع  نیتراز مهم  ی کیعدالت جان رالز،    هیمحور و بر اساس نظرمنظر عدالت   از

  یهانابرابر با پرونده  ی ها، برخوردهابرنامه  ی برخ  ینشیگز   یحال، اجرا   نی است. با ا  ی قانون  ت یو حما   یها، خدمات عمومشهروندان به فرصت 

  ی ها است یس  یتنها اثربخشنه  تیوضع  نی. اابدیشهروندان تداوم    انیدر م  یعدالتیقدرت موجب شد که احساس ب  ی هانفوذ شبکه  تمرار فساد و اس

 . (Kaufmann et al., 2005) با چالش مواجه ساخت  زیاسناد را ن نیا یو اجتماع یاخلاق ت یضد فساد را کاهش داد، بلکه مشروع

 افغانستان در مبارزه با فساد یالمللنیتعهدات ب یابی ارز

دولت افغانستان    وستنیشد. پ  لیمبارزه با فساد تبد  یاستی و س  یحقوق  یمبان  نیتراز مهم  یکیافغانستان به    یالمللن ی، تعهدات ب۱۳۸۳از سال    پس

 ی ابر  ی(، چارچوب UNCACفساد )  هیسازمان ملل متحد عل  ونیکنوانس  ژهی وضد فساد، به  یالمللنیها و ابتکارات بنامهتوافق  ها،ونیبه کنوانس 

نقش    ،یالزامات حقوق   جادیتعهدات علاوه بر ا  نیمبارزه با فساد فراهم ساخت. ا  ی هااست یس  نیو تدو  ینظارت  ینهادها  جادیا  ن،یاصلاح قوان

 یعملکرد دولت در چارچوب نظر یحال، بررس نیکردند. با ا  فا یا یجامعه جهان  ت یو جلب حما یداخل یها است یبه س یدهدر جهت  یمهم
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وجود داشته است    یتوجهها فاصله قابلمؤثر آن  یو اجرا  یالمللنیتعهدات ب  یرسم  رشیپذ  انیکه م  دهدیپژوهش حاضر نشان م  یقیتلف

(Sigar, 2018). 

  ی رسم  ی از قواعد و هنجارها  یامجموعه  رشیپذ  ی به معنا  یالمللنیو اسناد ب  هاونی الحاق افغانستان به کنوانس  ، ییگراینهاد  هیمنظر نظر  از

و استمرار نفوذ   یدولت  ی هادستگاه  ییتوان اجرا  ت یمتخصص، محدود  یانسان  ی رویکمبود ن  ،ینهاد  ت یضعف ظرف  ن،یبود. با وجود ا  دیجد

 ی محدود  ری بمانند و تأث  یباق   ی رسم  یهاها و گزارشبرنامه  ن،یتعهدات در سطح قوان  نیاز ا   ی اریقدرت موجب شد بس  ی ررسمیغ  یهاشبکه

 یهامبارزه با فساد با چالش  یالمللنیب  یاستانداردها  یسازنهینهاد  ندیفرا  جه،یداشته باشند. در نت  ییو قضا  یادار  ینهادها  یبر عملکرد واقع

 . (Sigar, 2018)د یمواجه گرد یجد

و مبارزه مؤثر با فساد   یقانون، مشارکت عموم  ت یحاکم  ،ییگو پاسخ  ت،ی شفاف  ت یبر تقو   یالمللنیخوب، تعهدات ب  یدر چارچوب حکمران

و تداوم    ینظارت  یهانظام   یبه اطلاعات، ناکارآمد  یعموم  یاصول، محدود بودن دسترس  نیا  یعمل  یحال، ضعف در اجرا  نیداشتند. با ا  دیتأک 

  یالمللنیاگرچه تعهدات ب  رو، نیمشاهده نشود. ازا  یحکمران  ی هادر شاخص  یریسبب شد که بهبود چشمگ  ی در نظام ادار  یمشکلات ساختار

منجر   یدولت   یو اعتماد شهروندان به نهادها  یعموم  ییگو پاسخ  داریپا  ت ی کمک کردند، اما نتوانستند به تقو  یقانون  یهابه توسعه چارچوب

 .(Hasani & Adel, 2019)شوند 

با اهداف    یو ادار  یاسیس  گرانیباز  یمنافع برخ  ییسو ناهم  ،یالمللنیمؤثر تعهدات ب  یاجرا  یاز موانع اصل  یک ی  ،یانتخاب عموم  هیمنظر نظر  از

 ؛ بود  انهی جو رانت   یهاو شبکه  ازاتیبه منابع، امت  نفوذیذ  یهاگروه  یمستلزم محدود شدن دسترس  یالمللنیاز الزامات ب  یاری بود. بس  یاصلاح

  ،ینشیصورت گز موارد به  یتعهدات در برخ  یاجرا  جه،یدر برابر اصلاحات را به همراه داشت. در نت   میرمستقی غ   ای  میکه مقاومت مستق  یموضوع

دولت   یالملل نیب  ت یدر جهت حفظ مشروع   یگردد، کارکرد  یدر نظام ادار  یاز آنکه موجب تحول ساختار   شی انجام شد و ب  نیو نماد  یحداقل

 .(Sigar, 2018)کرد  دایپ یخارج ت یماو تداوم ح

و    هااست یس  نیدر مرحله تدو  یالمللنی از تعهدات ب  یاریمشاهده کرد که اگرچه بس  توانیم  زین  یعموم  یگذار است ی چارچوب چرخه س  در

مسئول، کمبود   ینهادها  انیم  یرو شدند. ضعف هماهنگروبه   یبا مشکلات متعدد  یابیاما در مراحل اجرا، نظارت و ارز  افتند،یانعکاس    نیقوان

. ابدیتحقق ن شدهینیبش یاز اهداف پ یموجب شد بخش مهم یابیمؤثر ارز ی و فقدان سازوکارها یسازمان فی تداخل وظا ،یو مال یمنابع انسان

 ماند. ینظام مبارزه با فساد در افغانستان باق یاصل یهااز چالش یکی همچنان  ییاجرا جیمصوب و نتا ی هااست یس انی شکاف م رو،نیازا

برابر شهروندان به    یبهبود دسترس  دیبا  یالمللنیتعهدات ب  یاز اهداف اصل  ی کیعدالت جان رالز،    هیمحور و بر اساس نظرمنظر عدالت   از

محروم   یهاگروه  یاصلاحات و محدود ماندن آثار آن برا  ینابرابر برخ  یاجرا  ن،یباشد. با وجود ا  یقانون  ت ی و حما  یها، خدمات عمومفرصت 

از   یاز جامعه منافع ناش  یبخش  جه،ی. در نتابدیطور کامل کاهش نبه  یعموم  یاعتمادیو ب  یعدالتیجامعه موجب شد احساس ب  ریپذب یو آس

 . افت یو عملکرد دولت استمرار  یانتظارات عموم انی طور ملموس تجربه نکرد و شکاف ماصلاحات ضد فساد را به

 در افغانستان یمبارزه با فساد ادار یو مجر گذاراستیس ینهادها یابی ارز

شمار  به  ت یضد فساد در دوره جمهور  ی نظام حکمران  یاز ارکان اساس  یک یدر افغانستان    یمبارزه با فساد ادار  یو مجر  گذاراست ی س  ینهادها

افغانستان در راستارفتندیم ب  یو اجرا  یبه مطالبات داخل   یی گو پاسخ  ی. دولت  نهادها  یامجموعه  ، یالمللنیتعهدات    ، ییاجرا  ، ینیتقن  یاز 

نهادها در چارچوب    نیعملکرد ا  یبررس  ن،یمبارزه با فساد ساخت. با وجود ا  یهااست ی اجرا و نظارت بر س  ن،یرا مأمور تدو  ییو قضا  ینظارت
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  تیقدرت و محدود  یهانفوذ شبکه  ،یسازمان   ینبود هماهنگ  ها،ت یتداخل صلاح  ،یکه ضعف نهاد  دهدیپژوهش حاضر نشان م  یقیتلف  ینظر

 کاهش داده است.  یطور جدها را بهآن یاثربخش  ،ییاجرا ت یظرف

است.    یکاف  ییاجرا  ت یو ظرف  یاز استقلال، ثبات، اقتدار قانون  یمبارزه با فساد مستلزم برخوردار  ینهادها  یکارآمد  ،ییگراینهاد  هیمنظر نظر  از

مسئول مبارزه با فساد نتوانند  یاز نهادها یاریقدرت موجب شد بس   یررسمیغ   یهاو نفوذ گسترده شبکه  یرسم   یدر افغانستان، ضعف نهادها 

 ن یمؤثر، ا  یو فقدان ضمانت اجرا  یاسی س  یوابستگ  ،یو مال  یمنابع انسان  ت یصورت مستقل و مؤثر انجام دهند. محدودخود را به  فیاوظ

 . (Rostami et al., 2017)ساخته بود   ریپذب یآس یرونیو مداخلات ب یاس یس ینهادها را در برابر فشارها 

و تعامل   یاصلاح  یهابرنامه  یهماهنگ  ها،یاستراتژ  نیدر تدو  ینقش محور  یجمهور  است یر  ژهیوو به  هیقوه مجر  ،یگذاراست یسطح س  در

در   اراتی از حد اخت  شیکند، اما تمرکز ب   لی را تسه  یریگ میتصم  یهماهنگ  توانست یتمرکز م  نی. هرچند اکردندیم  فایا   یالمللنیب   یبا نهادها

ر تضع  یجمهور  است ینهاد  تفک  فیموجب  نهاد  کیاصل  استقلال  کاهش  پاسخ  یقوا،  شدن  محدود  نتدیگرد  یاسیس  ییگوو  در   جه، ی. 

مدت قرار گرفت و از ثبات و استمرار لازم برخوردار نبود کوتاه  یاسیملاحظات س ری از موارد تحت تأث یاری مبارزه با فساد در بس یهااست یس

(Hasani & Adel, 2019) . 

ضد   یعوامل محدودکننده عملکرد نهادها   نیترو ملاحظات قدرت از مهم   یاسیس  یهایتعارض منافع، وابستگ  ،یانتخاب عموم  هیمنظر نظر  از

  ی هات ینفوذ با محدودفساد کلان و افراد صاحب   یهامسئول مبارزه با فساد در مواجهه با پرونده  یاز نهادها  ی اری. بسشدیفساد محسوب م

نشان   ت یوضع  نی. اشدیمتمرکز م  ترنییدر سطوح پا  یها بر تخلفات اداراز اقدامات آن   یتوجهکه بخش قابل  یرو بودند، در حالروبه  یجد

 ن، یمقابله مؤثر با آن وجود نداشته است. همچن یبرا یکاف زهیبالا بوده و انگ رانیگ میتصم یبرخورد با فساد کلان برا یاسیس نهیکه هز دهدیم

ارتکاب فساد    زهیانگ  شیها و افزاموجب کاهش نقش بازدارنده مجازات  ،ییقضا  ینهادها  یبرخ  یتخصص  ت ی و محدود  ییقضاضعف استقلال  

 .دیگرد

بود. تعدد    یسازماننیب   یو هماهنگ  یی گو پاسخ  ت، یضد فساد، ضعف شفاف  ینهادها  یاصل  یهااز چالش  یک یخوب،    یچارچوب حکمران  در

از اقدامات ضد   یاریموجب شد بس  ییگو پاسخ  ینبود نظام جامع تبادل اطلاعات و ضعف سازوکارها  ف،ی وظا  یپوشانمسئول، هم   ینهادها

طور کامل  مبارزه با فساد به  یتحقق اهداف راهبردها  یلازم برا  ینهاد  ت یظرف  جه،یاجرا شوند. در نت  رهماهنگیصورت پراکنده و غفساد به

 شکل نگرفت. 

ضد فساد    یهاو برنامه  هااست یس  نیمسئول در مرحله تدو  یمشاهده کرد که نهادها   توانیم  ز ین  یعموم  یگذاراست ی اساس مدل چرخه س  بر

  ی هانبود شاخص  ،ییاجرا  یمواجه شدند. کمبود منابع، ضعف هماهنگ  یبا مشکلات جد  یابینسبتاً فعال بودند، اما در مراحل اجرا، نظارت و ارز

  ن،یمحقق نشود. افزون بر ا  شدهنییاز اهداف تع  ی توجهموجب شد بخش قابل  ،یعملکرد و محدود بودن نظام نظارت داخل  یابیشفاف ارز

لازم    ییاز کارا  یداخل  ییگوپاسخ  یو سازوکارها  شدی انجام م  یالمللنیب  یها ضد فساد توسط سازمان  یعملکرد نهادها  یابیاز ارز  یبخش مهم

 برخوردار نبودند.

با    طرفانهیضد فساد، برخورد برابر و ب  ی نهادها  ت یموفق  یاساس  یارهایاز مع  ی کیعدالت جان رالز،    هیمحور و بر اساس نظرمنظر عدالت   از

  ی هامرتبط با افراد و گروه  یهامؤثر به پرونده  یدگ ینهادها در رس  یبرخ  یحال، ناتوان   نیها در برابر قانون است. با ااشخاص و گروه  یتمام
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  ی داد و اعتماد عموم  شیرا در جامعه افزا  یعدالتیاحساس ب  ت ی وضع  نیقانون شد. ا  یدر اجرا  ضیادراک تبع  یری گ موجب شکل  نفوذ،حب صا

 را کاهش داد.  یبه نظام حکمران یطور کل مسئول مبارزه با فساد و به یبه نهادها

 یفساد ادار هیمبارزه عل یعال اداره

  یریشگیافغانستان بود که با هدف پ ت یمبارزه با فساد در دوره جمهور یتخصص ینهادها نیتراز مهم یکی ی فساد ادار هیمبارزه عل یعال اداره

 ن یا سیشد. تأس جادیا یالمللنیو ب یتعهدات مل یریگیضد فساد و پ یهااست یس ینظارت بر اجرا ربط،یذ  ینهادها انیم یاز فساد، هماهنگ

  یسازنهینهاد  یاز تلاش دولت برا  یافغانستان صورت گرفت و بخش  یالمللنیاز تعهدات ب  یو الزامات ناش  یچارچوب اصلاحات ادار   درنهاد  

  یعمل  ج یو نتا   شدهینیبشیاهداف پ  انیکه م  دهدینهاد نشان م  نیعملکرد ا  یحال، بررس  نی. با ا رفت یشمار ممقابله با فساد به  یسازوکارها

 وجود داشت.  یتوجهابلآن فاصله ق

قواعد ضد فساد در   یسازنهیو نهاد  یرسم  ی نهادها  ت یتقو  یبرا  یتلاش  ی فساد ادار  هیمبارزه عل   ی اداره عال  جادیا  ، ییگراینهاد  هیمنظر نظر  از

به   یادار   ماتیاز تصم  یاریبس   یقدرت و وابستگ  یررسمیغ  یهانفوذ شبکه  ،یرسم  یضعف نهادها  ن،یکشور بود. با وجود ا  یساختار ادار

مبارزه    یبماند. در عمل، اداره عال  ی محدود باق  یساختار   رات ییاعمال تغ  ی نهاد برا  ن یا  یواقع  ت ی موجب شد ظرف  یو قوم  یاسیملاحظات س

موجود    یدر چارچوب ساختارها  شتریخود بود و ب  ماتیاعمال مؤثر تصم  یلازم برا  ییاجرا  یو ابزارها  یفاقد استقلال کاف  یفساد ادار  هیعل

 . (Hasani & Adel, 2019) کردیم ت یفعال

م  یچارچوب حکمران  در انتظار  تقو   نیا  رفت یخوب،  با  عموم  ییگو پاسخ  ت،یشفاف  ت ینهاد  نظارت  مؤثر  یو  ارتقا  ینقش    ت یفیک   یدر 

آور سبب شد الزام  اراتی به اطلاعات، ضعف ضمانت اجرا و نبود اخت  یناکاف  یدسترس  ،یقانون  یهات یحال، محدود  نیکند. با ا  فایا  یحکمران

در   داریپا  راتییتغ  جادیا  ینهاد برا   نیا  ت ی ظرف  جه،یبماند. در نت  یباق  یده و گزارش  یهماهنگ  ه،یآن در سطح توص  تاز اقداما  یاری که بس

 محدود شد. یدولت  یهادستگاه یرفتار یالگوها

نهاد محسوب    نیعوامل محدودکننده عملکرد ا  نیترو تعارض منافع در ساختار قدرت از مهم  یاسی س  یوابستگ  ،یانتخاب عموم  هیمنظر نظر  از

  ی»اجرا  ی الگو   تیامر موجب تقو   نیمواجه بودند و هم  ی اسینفوذ با موانع سمرتبط با فساد کلان و افراد صاحب   ی هااز پرونده  ی اری. بسشدیم

ضد   ی هااست ی س  ی و اثربخش  افتهی  شیقدرت افزا   یبرخورد با فساد در سطوح بالا  نهی هز  ،یطیشرا  ن ی. در چندیبا فساد« گرد  مبارزه  ی نشیگز

 کرد.  دایفساد کاهش پ

س  در عال  ،یعموم  یگذاراست یچارچوب چرخه  عل  یاداره  ادار   هیمبارزه  فعال  یفساد  نسبتاً  تدو  ی نقش  ته  نیدر  و  گزارش  هیراهبردها،  ها 

و    فیوظا  یپوشانها، همدستگاه  انیم  یاز جمله ضعف هماهنگ  یداشت، اما در مرحله اجرا با مشکلات متعدد  یالمللنیب  یبا نهادها  یهماهنگ

ضد فساد    ی هااست یاز س  یموجب شد بخش   شیتفت  ینهاد و اداره عال  نیا  انی م  یناکاف  یارتباط و هماهنگ  ژهی ومواجه بود. به  یی نبود اقتدار اجرا

 اجرا شود.  رمنسجمیصورت پراکنده و غبه

قانون و    طرفانهیب  یضد فساد، اجرا  ینهادها   ت یموفق  یارهایمع  نیتراز مهم  یکیعدالت جان رالز،    هیمحور و بر اساس نظرمنظر عدالت   از

 یقدرت و برخوردها  یمرتبط با سطوح بالا  یهامؤثر پرونده   یریگیدر پ  ی حال، ناتوان  نیافراد در برابر فساد است. با ا  یبرخورد برابر با تمام

 مسئول مبارزه با فساد شد. یبه نهادها یدر جامعه و کاهش اعتماد عموم یعدالتیاحساس ب  ت یبا متهمان، موجب تقو  برابرنا
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 شیتفت یعال اداره

  یارکان نظام نظارت بر مصرف منابع عموم  نیتراز مهم  یکیدولت افغانستان،    یو ادار  ینهاد نظارت مال  نی تریعنوان عالبه  شیتفت  یعال  اداره

  ینظارت بر مصرف بودجه عموم  ،یدولت  ینهادها   یعملکرد مال  یابیارز  ،یحسابرس   ت یاداره مسئول  نی. اشدیمحسوب م   یو مقابله با فساد ادار

شده بود   فیموارد فساد تعر  یدهکشف و گزارش  ،یریشگیرا بر عهده داشت و نقش آن عمدتاً در حوزه پ  یو ادار  یتخلفات مال  ییناسا و ش

(Hasani & Adel, 2019) . 

نهاد   کی  جادیو ا  ینظارت  یهات یظرف  ت ی تقو   یتلاش دولت برا  انگریب  شیتفت  یاداره عال  دیقانون جد  ب یتصو   ،ییگراینهاد  ه یمنظر نظر  از

 دیتأک   یو حفاظت از منابع عموم   یمال  ت ی منظم، شفاف  یقانون بر نظارت مستمر، حسابرس  نیمشخص و مستقل بود. ا   یهات ی با صلاح  یرسم

 ، یو ادار  یاسیاز مداخلات س  یریرپذیو تأث  ییاجرا  یهادستگاه  یبرخ  یناکاف  یبه اطلاعات، همکار  یدسترس  ت ین، محدودیداشت. با وجود ا

 . (Hasani & Adel, 2019) ساخت ینهاد را با چالش مواجه م نیا یاستقلال و کارآمد

اداره  نی. ارفت یشمار مبه یعموم ییگو و پاسخ یمال ت یتحقق شفاف یاصل یاز ابزارها یکی شیتفت یخوب، اداره عال یچارچوب حکمران در

حال، فقدان    نی. با ادیارائه کرده و موارد تخلف را گزارش نما  صلاحیرا به مراجع ذ  شیتفت  یهاو گزارش  هایحسابرس  جیمکلف بود نتا

 یموجب کاهش اثربخش  ،ییو قضا  ییاجرا  ینهادها   ر یبه سا  ها هیتوص  یاجرا  یو وابستگ  شیتفت  ی هاافتهیشدن    ی عمل  یبرا  مؤثر  ی ضمانت اجرا

 . دیگرد یسازوکار نظارت نیا

 نهینهادها، هز  ریبه اراده سا   ی حسابرس  جی نتا  ی اجرا  ی و وابستگ  شیتفت  یاداره عال  ییاجرا  اراتیمحدود بودن اخت   ،یانتخاب عموم  هیمنظر نظر  از

  و   ییاجرا  یاز خلأها  یبردارهمچنان امکان بهره  یو ادار  یاسیس  گرانیباز  یبرخ  جه،ی. در نتدادینم  شیافزا  یارتکاب فساد را به اندازه کاف

 . افتی ینهاد کاهش م  نیا یداشتند و نقش بازدارندگ  اری را در اخت ینهاد یضعف هماهنگ

س  در عال  ،یعموم  یگذاراست یچارچوب چرخه  ارز  شیتفت  یاداره  و  نظارت  مرحله  اطلاعات   یمهم  گاه یجا  هااست ی س  یابیدر  و  داشت 

و    ییاجرا  یریگ میتصم  ش،یتفت  جی نتا  انیم   وندیحال، ضعف پ  نی. با اکردیم   دیتول  یدولت  یهادستگاه  یو ادار  یدرباره عملکرد مال  یارزشمند

 منجر نشود.  داریو پا ینهاد به اصلاحات عمل نیا یها افتهیاز  یار یشد بس  ب موج ییاقدامات قضا

الزامات تحقق عدالت اجتماع  یهاییدارا  لی ومفیاز ح  یریو جلوگ  یحفاظت از منابع عموم  ز،یمحور نمنظر عدالت   از  ی و مال  ی دولت از 

  ی هاسوءاستفاده  ی در مقابله مؤثر با برخ  ی شده بود، اما ناتوان  نیتدو  یهدف  نیبا چن  شیتفت  یاداره عال  دی. هرچند قانون جدشودیمحسوب م

 کشور شد.  یو ادار ینسبت به نظام مال یکلان، موجب کاهش اعتماد عموم ی هاو فساد در پروژه یگسترده مال

 قانون تیو پارلمان در حاکم یجمهور استی ر نقش

قانون و مبارزه با فساد داشتند. قانون  ت یبه حاکم یدهدر جهت  ی)پارلمان( نقش محور یمل یو شورا یجمهور است یر ت،ی دوره جمهور در

 ۵۰گو دانسته است )مواد  پاسخ  ینهادها  جادیقانون و ا  یعدالت، اجرا  نیقانون، دولت را مکلف به تأم  ت یبر اصل حاکم  دیبا تأک   ۱۳۸۲  یاساس

بود    رتبهیمقامات عال  نییو تع  نیقوان  یکلان، نظارت بر اجرا   یهااست یس  نییمسئول تع  ه،یعنوان رأس قوه مجربه  یجمهور  است یر(.  ۶۰و  

قابل    هات یصلاح  نیقانون در چارچوب ا  ت یحاکم  یعال  یو شورا  یمبارزه با فساد ادار  یچون اداره عال  یینهادها  جادیا(.  ۶۴و    ۶۰)مواد  

 . (Hasani & Adel, 2019)است  لیتحل
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فساد   یر یگ یشدن روند پ  یاسیها و ساستقلال آن  فیبه تضع  ،ییبه مرکز قدرت اجرا  ینظارت  ی نهادها  یساختار  ی وابستگ  ، ییگرایمنظر نهاد   از

عمدتاً در سطح   ،یجمهور  است یبه ر  یادار   یآور و وابستگالزام  ییاجرا  تیفقدان صلاح  لیبه دل  زیقانون ن  ت یحاکم  یعال  یمنجر شد. شورا

 ینینهاد تقن  نیتریعال  ی مل  یقانون را پر کند. در مقابل، شورا  یعمل  یو اجرا  یعال  ماتیتصم  انیماند و نتوانست شکاف م   یباق  یگذاراست یس

 یو رأ  ضاح یچون استجواب، است  ییابزارها(.  ۹۰و    ۸۱را داشت )مواد    هیبودجه و نظارت بر قوه مجر   بیتصو   ن،یوضع قوان   ت ی بود و صلاح

 ی قوا، نظارت پارلمان  انیم  یهاو تنش  یمنافع جناح  ،یاسیس  یهاکنند، اما رقابت   ت یرا تقو   ییمقامات اجرا  ییگو پاسخ  توانستندیعدم اعتماد م

  یاسیو س  ییاجرا   یتمرکز مبارزه با فساد در سطح عال  ،یانتخاب عموم  هیاصلاحات شد. از منظر نظر  یاجرا  ی را محدود ساخت و موجب کند

و   یاعلام  یها است یس  انی شود و شکاف م  لیتبد  یاسیس یهارقابت   ت یری مد  یبرا  یمبارزه با فساد به ابزار  شدموجب    ،یشدن نظارت پارلمان

و   ییاجرا  یریگ م یتصم  ت یشفاف  ،ینظارت  یقوا، استقلال نهادها  یقانون مستلزم توازن عمل  ت یحاکم   ی. تحقق واقعابدی  شیافزا  یعمل  جینتا

 طور کامل محقق نشد. به ت ی که در دوره جمهور یپارلمان است؛ امر  یانظارت حرفه

 یمبارزه با فساد ادار یگذاراستیس ند ی فرا

شکل    یو ساختار   یاسی س  ،ینهاد  یهااز چالش  یدر بستر   ت،ی در دوره جمهور  ژهیودر افغانستان، به  یمبارزه با فساد ادار  یگذاراست یس  ندیفرا

مختلف   ینهادها  انی و تعاملات م  هامیها، تصماز کنش  ی ابود، بلکه مجموعه  ی و اسناد راهبرد  نیقوان  نیتنها شامل تدونه  ندیفرا  نیگرفت. ا

خوب، انتخاب   یحکمران  ،ییگرا یپژوهش )نهاد  یقیتلف  یبر اساس چارچوب نظر  ندی فرا  نیا  ی. بررسگرفت یرا دربر م  یررسمیو غ  یسمر

 .سازدیضد فساد را فراهم م  یهااست یس  ینسب ت ی موفق ای  یاز علل ناکام یترقی عم لی( امکان تحلیعموم یگذاراست یو چرخه س  یعموم

عنوان  به  یفساد ادار  ییمرحله، شناسا  نی نخست   ،یعموم  یگذاراست ی: در چارچوب چرخه سیاستیمسئله و ورود فساد به دستور کار س  نییتع

ها  رسانه  ،یعموم  یتی)نارضا  یداخل  یفشارها  ریتحت تأث  یو ورود آن به دستور کار دولت است. در افغانستان، فساد ادار  یمسئله عموم  کی

شد. از منظر    لیدولت تبد  یرسم  یهات یاز اولو   یکی( به  ی ونیو تعهدات کنوانس  یالمللنیب   یهاکمک  یسازی)شرط  ی( و خارجیو جامعه مدن

 کیکه فساد را به    یبود؛ شکاف  ینظام ادار  یو عملکرد واقع  یاعلام  یرسم  ینهادها  انیدهنده شکاف ممرحله نشان  نیا  ،ییگراینهاد  هینظر

 کرده بود.  لیتبد یرفتار  اًو نه صرف  یمسئله ساختار

 ی مبارزه با فساد ادار  یو اسناد مل  هایاستراتژ  ن،یقوان  نیتدو  ،یگذاراست یس  ندی: مرحله دوم فرایحقوق  یها و چارچوب  هااست یس  نیتدو

 ن یو تدو  یتخصص  ی نهادها  جاد یضد فساد، ا  نیقوان  ب یاقدام به تصو   ،یالمللنیب   ینهادها  یمرحله، دولت افغانستان با همکار  نیاست. در ا 

 نیبودند. با ا   ییگو و پاسخ  ت ی قانون، شفاف ت یحاکم   ت ی تقو   یتلاش برا  انگریاقدامات ب   نیخوب، ا  ینمود. از منظر حکمران  یمل یهایاستراتژ

  ها است یاز س  یاری موجب شد که بس  ،یواردات  یبه الگوها  یو وابستگ  نییبالا به پا  کردیغلبه رو  ،یداخل  نفعانیذ  یحال، ضعف مشارکت واقع

 . (Kaufmann et al., 2005) کامل نداشته باشند  یخوانکشور هم یو اجتماع یادنه یهانهیبا زم

  ت ی حاکم  یعال  یو شورا  یجمهور  است یر  ژهیوبه  ،ییاجرا  یعال  ینقش نهادها  ،یریگ می: در مرحله تصمهااست یس   ب یو تصو   یریگ م یتصم

انتخاب   هیبودند. از منظر نظر  ییاجرا  یسازوکارها   نییمنابع و تع  صیتخص  ها،است ی س  یبندت ی نهادها مسئول اولو   نی. اشودیقانون، برجسته م

نخبگان حاکم قرار   دهیـ فا  نهیقدرت و محاسبات هز  یهاائتلاف  ،یاسیملاحظات س  ریمرحله اغلب تحت تأث  نیدر ا  یریگ میتصم  ،یعموم

به کار رفتند تا   یالملل نیو ب  یداخل  یسازت یعنوان ابزار مشروعو به  افتندی   نیجنبه نماد  شتریضد فساد ب  یهااست یس  یبرخ  جه،یداشت. در نت

 .یی اجرا یبا پشتوانه قو  ییهابرنامه
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در افغانستان   یگذاراست ی س ندیمرحله فرا نیزتر یبرانگچالش ،یمبارزه با فساد ادار یهااست ی س ی: اجراینهاد یهاو چالش هااست ی س یاجرا

 ،یحقوق  یهات یبا محدود  ش،یتفت  یو اداره عال  یکل، محاکم اختصاص  یدادستان   ،یمبارزه با فساد ادار  یمانند اداره عال  ی مجر  یبود. نهادها

و قواعد    یقواعد رسم  انیتعارض م  ،ییگرای. از منظر نهاد(Sigar, 2018)مواجه بودند    یاسیو مداخلات س  یمنابع، ضعف هماهنگ  دکمبو 

مصوب و   یهااست یس  انی م  یتوجهفاصله قابل  ت،یوضع  نیشوند. ا  فیدر سطح اجرا تضع  هااست یاز س  یار یموجب شد که بس   ،یررسمیغ

 کرد.  جادیها اآن یعمل جینتا

ارز  ،یگذاراست یچرخه س  یانی: مرحله پایاستیو بازخورد س  یابیارز  نظارت، برا  هااست یس  یابینظارت و  از بازخورد  اصلاح    ی و استفاده 

انجام   یرون یب  یگسترده به نهادها  یو با اتکا  یادوره  یهاگزارش  قیضد فساد عمدتاً از طر  ی هااست یهاست. در افغانستان، نظارت بر سآن 

با وجود حضور   زین  ینظارت  ی نهادها  ریو سا   شیتفت  ی. اداره عال(Sigar, 2018)شده بودند    نهیکمتر نهاد   یداخل  یابی ارز  یزوکارهاو سا  شدیم

موجب شد   هااست یو اصلاح س  یابیارز  انیم  وندیبرخوردار نبودند و ضعف پ  هایریگ میبر تصم  ی کاف  یو اثرگذار  یی از قدرت اجرا  ،یرسم

 .(Sigar, 2018) ردیطور مؤثر شکل نگبه یاستیس  یریادگ یچرخه 

به کاهش    ستیبا یم  ی مبارزه با فساد ادار  یگذار است ی س  ندیعدالت جان رالز، فرا  هی: بر اساس نظریگذاراست یس  ندی محور فراعدالت   یامدهایپ

  د، با فسا  ینشیو برخورد گز  هااست یس  یدر اجرا  ی. اما ناکارآمدشدیمنجر م  یاعتماد عموم  شیدر برابر قانون و افزا  یبرابر   نیتضم  ها،ینابرابر

 یعدالتیب  دیبازتول  یبرا   یعنوان عاملفساد همچنان به  جه،یطور کامل محقق نشود. در نتبه  ندیفرا  نیمحور اعدالت   یامدهایموجب شد که پ

 ماند.  یدولت باق یاسی س ت ی مشروع فیو تضع یاجتماع

را دربر   یعموم  یگذاراست یمراحل چرخه س  ی تمام  یدر افغانستان، اگرچه از نظر شکل  ی مبارزه با فساد ادار  یگذاراست یس   ندیفرا  ن،یبنابرا

 ی بر اساس چارچوب نظر  ندی فرا  ن یا  لیمواجه بود. تحل   ی ابیاجرا و ارز   ،یر یگ میتصم  ن،یتدو  انیم   یجد  یهااما در عمل با گسست   گرفت، یم

موانع    ن یترقانون، مهم  تینشدن حاکم  نهیتعارض منافع و نهاد  ،یریگ میشدن تصم  یاسی س  ، ییاجرا  یکه ضعف نهادها  دهدیم  انپژوهش نش

محور  نهادمحور، عدالت   ی کردیمستلزم رو  یمبارزه با فساد ادار  یگذاراست یس  ندیاصلاح فرا  ن،یاند. بنابراضد فساد بوده  ی هااست یس   یاثربخش

 جامعه افغانستان را کاهش دهد.  ینهاد یهات ی و واقع یرسم یهااست یس انیگراست که بتواند فاصله مو مشارکت 

 یریگجه ینت

ضعف   جهینت  ،یبوده است که فراتر از انحرافات فرد  یو چندبعد  ینهاد  ،یساختار  یادهیپد  ت،ی در افغانستان در دوره جمهور  یادار  فساد

  انیدر تعامل م  دهیپد  نیبوده است. ا  یخارج  یهابه کمک  یو وابستگ  یزشی انگ  یساختارها  یناکارآمد  ،یررسمیغلبه روابط غ  ،یرسم  ینهادها

شدن    نه یبلکه به نهاد  افته،یتنها تداوم  نه  ، یعمل یو اجرا  یرسم  یهااست یس  انیو شکاف م  یحکمران  یقدرت، ناکارآمد  مرکزضعف نظارت، ت

 ه یخوب، نظر  یحکمران  ،ییگرا ی)نهاد  یقیتلف  یبر اساس چارچوب نظر  ل یمنجر شده است. تحل  یاس یو س  یفاسد در دستگاه ادار  یرفتارها

 محور( نشان داد: عدالت  کردیو رو یعموم یگذاراست یچرخه س   ،یانتخاب عموم

  ی شود و نهادها  لیتبد  یدر اداره عموم  یات یقاعده عمل  کیموجب شد فساد به    ،یررسمیو غلبه قواعد غ  یرسم   ی: ضعف نهادهایی گراینهاد

 . ابندی دست  یساختار ریینتوانند به تغ ،یبدون استقلال واقع دیجد

  ی باق  یدر سطح اعلام  هااست یموجب شد س  ،ییگو و پاسخ  ت یقانون، شفاف  ت یمانند حاکم  یدیکل  یهاشاخص  یخوب: ناکارآمد  یحکمران

 نداشته باشند. یعمل  یبمانند و اثرگذار
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  ی انتخاب عقلان  کی به    یکنشگران دولت  ی فساد برا  ،یبا اهداف عموم  یاسیمنافع س  یراستاسازنظارت مؤثر و هم  ابی : در غی عموم  انتخاب

 بود.  ینشی گز  هااست یس  یشد و اجرا لیتبد

اما در عمل    شد،یرا شامل م  یابیاجرا و ارز  ،یریگ میتصم  ن،یمراحل تدو  یاگرچه تمام  ،یگذاراست یس  ندی: فرا ی عموم  یگذاراست ی س  چرخه

 شکل نگرفت.  داری و اصلاحات پا یاستیس  یریادگ یمواجه بود و  یجد  یهابا گسست 

  یهااست یس  ن،یکرد؛ بنابرا  فیدولت را تضع  یاسیس  ت ی و مشروع  یو اعتماد عموم  دیرا تشد  یاجتماع  یهایمحور: فساد، نابرابر عدالت   کردیرو

 ماندند.  یناقص و ناکارآمد باق یضد فساد بدون توجه به عدالت اجتماع

ا   با و   هات یشدن نهادها، تداخل صلاح  یاس یس   ،یضعف نهاد  لیبه دل  ت یمبارزه با فساد در دوره جمهور  یها است یس  ها،افتهی  نیتوجه به 

  ییاجرا  ت یاستقلال، ظرف  نیمتعدد، بدون تضم  یو نهادها  نیداشته باشند. وجود قوان  داریپا  ینتوانستند اثرگذار  ییاجرا   یندهایفرا  یناکارآمد

 مطلوب را به همراه نداشت.  جینتا ،ینهاد یگو هماهن

 شنهادها یپ

 است:  یضرور ریضد فساد در افغانستان، اقدامات ز یها است یس  یاثربخش یارتقا یبرا

 آور.الزام  ییاجرا  یهات یو صلاح یمنابع کاف ،یاستقلال واقع نیضد فساد با تضم ینهادها ی: بازطراح نیادیبن  ینهاد اصلاحات

 . ییگو و پاسخ ت یمستقل و برخورد قاطع با فساد در سطوح کلان، همراه با شفاف یینظام قضا جادیقانون: ا ت ی حاکم ت یتقو 

 نخبگان. انهیجورانت  یهازهیانگ فیو تضع  هااست یس یدر اجرا  یاسیس  یها: کاهش دخالت یبا اهداف عموم ی اسیمنافع س یراستاسازهم 

 یهایو توجه به کاهش نابرابر   یمدن  یبا مشارکت نهادها   هااست یس  یو اجرا  نیمحور: تدوو عدالت   یمشارکت  یگذاراست یس  ندیفرا  ت یتقو 

 . یاجتماع

و   هااست یاصلاح س یعملکرد شفاف و بازخورد مستمر برا  یابیارز یهاستمی س یریکارگ : بهیداخل یابیمؤثر نظارت و ارز یسازوکارها جادیا

 . ینشیگز یاز اجرا یریجلوگ 

با پاسخمنابع و پروژه  ت یریمد  ی برا   یداخل  ت یظرف   جادی: ایخارج  ی هابه کمک  یوابستگ  کاهش از فساد در   یریو جلوگ  یواقع  ییگوها 

 . یالمللنیب یهاقراردادها و پروژه

محور است که علاوه بر اصلاح ساختارها،  جامع، نهادمحور و عدالت   یکردیدر افغانستان مستلزم رو  یمجموع، مبارزه مؤثر با فساد ادار  در

  ن یرا کاهش دهد. بدون تحقق ا  یو عملکرد واقع  یاعلام  یهااست یس  انیکرده و فاصله م   ت ی را تقو   ییگو و پاسخ  ت ی شفاف  ، یاعتماد عموم

 نخواهد بود. ریپذامکان داریپا جیبه نتا یابی مواجه خواهند بود و دست یجد یها ت یضد فساد همچنان با محدود  یهااست یس ها،شرطشیپ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
Administrative corruption in Afghanistan during the Republic era constituted one of the most 

persistent and structurally consequential challenges to state-building, institutional consolidation, 

public administration, and political legitimacy. Although corruption is commonly understood as the 

misuse of public authority for private benefit, its manifestation in Afghanistan extended beyond 

ordinary bribery or isolated administrative misconduct and became embedded in broader patterns 

of patronage, clientelism, rent-seeking, politicized appointments, informal networks, ethnic and 

factional favoritism, and unequal access to public resources. In this sense, corruption operated not 

merely as an individual deviation from legal norms, but as a systemic and institutionalized 

phenomenon reproduced through the interaction of weak formal institutions, powerful informal 

relations, defective incentive structures, and fragile mechanisms of accountability. The Republic-era 

Afghan state, particularly after the institutional reconstruction process that followed 2001, formally 

committed itself to anti-corruption reform through the enactment of laws, establishment of 

specialized bodies, formulation of national strategies, and acceptance of international obligations. 

Nevertheless, the persistence and expansion of administrative corruption revealed a profound gap 

between formal policy commitments and actual institutional performance. This extended abstract 

therefore examines anti-administrative corruption policymaking in Afghanistan through an 

institutional and policy-oriented lens, emphasizing that the failure of anti-corruption policies cannot 

be adequately explained by moral weakness or individual misconduct alone, but must instead be 

understood in relation to the structure of political power, the weakness of rule-based administration, 

the dominance of informal networks, and the limited capacity of governance institutions to enforce 

public rules impartially (Hasani & Adel, 2019; Mojaddedi, 2015; Sajjadi, 2024). 

The study is grounded in an integrated theoretical framework that combines institutionalism, good 

governance theory, public choice theory, and the public policy cycle in order to provide a 

multidimensional explanation of corruption and the limitations of anti-corruption policymaking in 

Afghanistan. Institutionalism, particularly as formulated by North, highlights the centrality of formal 

and informal institutions in shaping political and administrative behavior; from this perspective, 

corruption expands when formal rules, legal procedures, judicial mechanisms, and bureaucratic 

norms are weak, while informal networks, personal relations, and power-based arrangements 

become the practical rules of governance (North, 2000). Good governance theory provides another 

analytical dimension by linking corruption to deficiencies in rule of law, transparency, 

accountability, public participation, regulatory quality, and governmental effectiveness; in the 

Afghan case, the existence of formal laws and administrative structures did not necessarily produce 

effective governance because the mechanisms required for implementation, monitoring, and 

accountability remained fragile (Kaufmann et al., 2005). Public choice theory further explains 

corruption through the rational and self-interested behavior of political and administrative actors 

who respond to incentives, opportunities, and expected costs; where the benefits of corrupt conduct 

exceed the probability and cost of punishment, rent-seeking and abuse of public office become 

rational strategies for actors embedded in weak accountability systems (Buchanan, 1987). Finally, the 

public policy cycle enables the study to examine anti-corruption policymaking through the stages of 

agenda-setting, policy formulation, decision-making, implementation, monitoring, and evaluation, 

thereby showing that Afghanistan’s main policy failure was not only in recognizing corruption as a 

public problem, but especially in translating strategies into enforceable and sustainable institutional 

outcomes (Howlett & Ramesh, 2003). 

Methodologically, the research adopts a descriptive-analytical approach and examines the concept, 

forms, causes, legal-policy frameworks, responsible institutions, and policymaking process of 
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administrative corruption in Afghanistan during the Republic era. The analysis is based on a 

qualitative reading of scholarly literature, policy documents, legal frameworks, institutional 

experiences, and monitoring reports related to anti-corruption reform. Rather than treating 

corruption as a single-dimensional administrative irregularity, the study classifies it across multiple 

levels and forms, including petty corruption, grand corruption, institutional corruption, systemic 

corruption, rent-seeking corruption, discriminatory corruption, policy corruption, and 

implementation corruption. Petty corruption appeared in everyday encounters between citizens and 

public officials, such as payments for accelerating services, accessing legal rights, obtaining permits, 

or receiving basic public services. Grand and systemic corruption, however, involved higher-level 

abuse of public authority, manipulation of public contracts, political interference in appointments, 

capture of public institutions, and the use of public resources for private or factional benefit. 

Institutional and structural corruption emerged when corruption became normalized within 

administrative routines and reproduced by the rules of political survival, organizational dependency, 

and informal authority. From this perspective, the distinction between legal-formal structures and 

actual administrative practice is crucial: while Afghanistan possessed laws and institutions designed 

to regulate public conduct, the practical functioning of those institutions was often shaped by 

informal power relations, patronage ties, and political bargaining. Therefore, the descriptive-

analytical method allows the study to connect conceptual, institutional, and policy dimensions of 

corruption rather than limiting the analysis to legal description or administrative diagnosis alone 

(Abbaszadegan, 2015; Hasani & Adel, 2019; Rostami et al., 2017). 

The findings indicate that the expansion of administrative corruption during the Republic era 

resulted from the convergence of several mutually reinforcing factors. First, weak formal institutions 

and the gap between law and implementation enabled informal rules to dominate administrative 

practice. The judiciary, oversight bodies, bureaucracy, and law-enforcement mechanisms often 

lacked sufficient independence, capacity, continuity, and authority to constrain powerful actors or 

guarantee impartial implementation of anti-corruption policies. Second, the political structure of the 

Republic era encouraged rent-seeking by concentrating authority, distributing offices through 

political and factional considerations, and allowing access to state resources to become a means of 

political accommodation and elite bargaining. The “network state” logic of post-2001 Afghanistan 

contributed to the overlap between wealth, power, and institutional access, making many public 

offices not only administrative positions but also channels for resource distribution and political 

loyalty (Sharan, 2017). Third, weak governance indicators, including limited transparency, poor 

accountability, ineffective monitoring, and selective enforcement of law, weakened the deterrent 

function of anti-corruption institutions. Fourth, dependence on foreign aid created additional 

opportunities for corruption, particularly in public procurement, development projects, donor-

funded programs, and contracting systems, where large financial flows interacted with weak 

oversight and limited domestic accountability (Sigar, 2018). Fifth, the lack of coordination among 

anti-corruption bodies, overlapping mandates, political interference, and weak evaluation 

mechanisms prevented anti-corruption strategies from producing durable results. These factors 

transformed corruption from a set of dispersed violations into a structural and self-reinforcing 

pattern within the administrative and political system (Rostami et al., 2017; Sajjadi, 2024). 

The evaluation of anti-corruption strategies, national documents, international commitments, and 

responsible institutions shows that Afghanistan’s anti-corruption framework suffered from a 

persistent discrepancy between formal design and practical implementation. National anti-

corruption strategies emphasized transparency, accountability, rule of law, administrative reform, 
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institutional coordination, and public trust, but many of these principles remained at the level of 

official discourse and policy documentation because they were not supported by sufficient 

enforcement mechanisms, political commitment, or institutional independence. Anti-corruption 

bodies were created to prevent corruption, coordinate reform, monitor implementation, investigate 

misconduct, audit public expenditure, and support compliance with international obligations; 

however, their effectiveness was restricted by inadequate resources, dependence on executive 

authority, limited legal powers, overlapping institutional mandates, and vulnerability to political 

pressure. The Supreme Audit Office, anti-corruption administration, judicial institutions, executive 

agencies, the presidency, and parliament all played roles in the anti-corruption system, yet the 

fragmentation of authority and politicization of oversight weakened the coherence of policy 

implementation. International commitments, including anti-corruption conventions and donor-

driven reform frameworks, contributed to the development of laws and institutions, but they also 

encouraged external accountability more than internal accountability when domestic ownership, 

citizen trust, and enforcement capacity were insufficient. As a result, Afghanistan’s anti-corruption 

policymaking process formally covered the stages of the policy cycle, but in practice it experienced 

serious ruptures between formulation, implementation, monitoring, and evaluation. Policies were 

often drafted, announced, and reported, yet their operational effects were constrained by political 

interests, institutional weakness, selective enforcement, and the inability to align elite incentives 

with public objectives (Hasani & Adel, 2019; Howlett & Ramesh, 2003; Kaufmann et al., 2005; Sigar, 

2018). 

In conclusion, the experience of anti-administrative corruption policymaking in Afghanistan during 

the Republic era demonstrates that the mere existence of laws, strategies, institutions, and 

international commitments is insufficient for effective corruption control when the broader 

institutional environment remains fragile and politically constrained. Administrative corruption 

persisted because formal rules were not consistently supported by enforcement capacity, 

institutional independence, transparent decision-making, impartial judicial action, and meaningful 

public accountability. The findings show that corruption was deeply linked to state weakness, 

informal networks of power, defective incentive systems, dependency on external resources, and the 

inability of governance structures to transform official commitments into practical outcomes. 

Therefore, effective anti-corruption reform in Afghanistan requires a comprehensive institutional 

approach that goes beyond symbolic policy production and focuses on restructuring power relations, 

strengthening the rule of law, protecting the autonomy of oversight and judicial institutions, 

improving coordination among responsible bodies, building domestic accountability, and ensuring 

equal access to public services and legal protection. Anti-corruption policy must also be justice-

oriented, because corruption does not merely reduce administrative efficiency; it deepens inequality, 

weakens citizenship rights, erodes public trust, and undermines the legitimacy of the state. 

Sustainable reform will be possible only when political incentives are aligned with public objectives 

and when anti-corruption institutions are empowered to act independently, consistently, and fairly 

across all levels of power. 
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