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ABSTRACT 
The right of self-defense constitutes one of the most significant exceptions to the fundamental prohibition on the use of force in 

contemporary international law and is recognized under Article 51 of the Charter of the United Nations. While reaffirming the 

general prohibition on the use of force set forth in Article 2(4) of the Charter, this provision permits states, in the event of an 

“armed attack,” to defend themselves individually or collectively. Nevertheless, the interpretation of key concepts under Article 

51, including “armed attack,” “necessity,” “proportionality,” and the temporal limits governing the exercise of the right of self-

defense, has consistently remained a matter of dispute among legal scholars and within international judicial practice. Using a 

descriptive-analytical approach, this article examines the right of self-defense within the framework of Article 51 of the Charter 

of the United Nations, explains its legal foundations, and evaluates the conditions and limitations governing its exercise in light 

of international legal doctrine and the judgments of the International Court of Justice. It also examines the different forms of 

self-defense, including individual and collective self-defense, and analyzes the role of the Security Council in supervising 

defensive measures undertaken by states. Furthermore, the article addresses the challenges arising from the expansion of the 

concept of self-defense, particularly in the forms of anticipatory and preventive self-defense. The findings indicate that although 

Article 51 plays an important role in maintaining a balance between the prohibition on the use of force and the necessity of self-

defense, ambiguity surrounding some of its concepts has led states to adopt broad and, at times, politically motivated 

interpretations. Ultimately, the practical limitations of the Security Council in managing crises have challenged the effectiveness 

of the collective security system, making the balance between the right of self-defense and the maintenance of international 

peace and security one of the most complex issues in international law. 
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 چکیده

منشور ملل متحد به رسمیت شناخته شده است. این  ۵۱رود که در ماده  الملل معاصر به شمار میترین استثناهای اصل بنیادین منع توسل به زور در حقوق بین حق دفاع مشروع یکی از مهم

ها در صورت وقوع »حمله مسلحانه« بتوانند به صورت فردی یا کند تا دولتمنشور بیان شده، شرایطی را فراهم می   ۴بند    ۲ماده ضمن تأکید بر ممنوعیت کلی استفاده از زور که در ماده  

مانند »حمله مسلحانه«، »ضرورت«، »تناسب« و نیز حدود زمانی اعمال حق دفاع مشروع، همواره محل اختلاف میان   ۵۱جمعی از خود دفاع کنند. با وجود این، تفسیر مفاهیم کلیدی ماده  

پردازد و مبانی حقوقی آن را  منشور ملل متحد می  ۵۱یلی به بررسی حق دفاع مشروع در چارچوب ماده تحل– المللی بوده است. این مقاله با رویکردی توصیفیضایی بین حقوقدانان و رویه ق

کند. همچنین انواع دفاع مشروع، شامل دفاع فردی و جمعی،  المللی دادگستری ارزیابی می الملل و آرای دیوان بین تبیین کرده و شرایط و حدود اعمال این حق را بر اساس دکترین حقوق بین 

ویژه در قالب  های ناشی از گسترش مفهوم دفاع مشروع، بهشود. افزون بر این، مقاله به چالش ها تحلیل می مورد بررسی قرار گرفته و نقش شورای امنیت در نظارت بر اقدامات دفاعی دولت 

ت دفاع از خود دارد، اما ابهام در برخی مفاهیم  نقش مهمی در ایجاد تعادل میان منع توسل به زور و ضرور ۵۱دهد که اگرچه ماده  ها نشان می پردازد. یافته دستانه و پیشگیرانه، می دفاع پیش

ها، کارآمدی نظام امنیت جمعی را با چالش مواجه ساخته های عملی شورای امنیت در مدیریت بحرانها شده است. در نهایت، محدودیتآن موجب تفاسیر موسع و گاه سیاسی توسط دولت

 الملل تبدیل کرده است.المللی را به یکی از مسائل پیچیده حقوق بین و موضوع توازن میان حق دفاع مشروع و حفظ صلح و امنیت بین 

 المللمنشور ملل متحد، توسل به زور، شورای امنیت، حقوق بین  ۵۱حق دفاع مشروع، ماده  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

سازمان ملل متحد به شمار    سیپس از تأس  یالمللنیب  یاصول نظم حقوق  نیتریادیاز بن  یکیمعاصر،    المللنیمنع توسل به زور در حقوق ب

محدود و   یاستثنائات  یدارا  یاصل کل  نی حال، ا  نیقرار گرفته است. با ا  دی صراحت مورد تأک منشور ملل متحد، به  ۴، بند  ۲که در ماده    رودیم

  یمبنا  ن یترعنوان مهممنشور ملل متحد، به  ۵۱ها در برابر حمله مسلحانه است. ماده  آن، حق دفاع مشروع دولت   نیترکه مهم  ست مشخص ا

  ی که شورا  یاز خود دفاع کنند تا زمان  یجمع  ای  یطور فرددر صورت وقوع »حمله مسلحانه«، به  دهدیها اجازه محق، به دولت   نیا   یحقوق

 را انجام دهد. یالمللنیب  ت یحفظ صلح و امن  یاقدامات لازم برا ت یامن

 « یحق »ذات  ک یعنوان  دارد و به  زین  یالمللنیدر عرف ب   شهی در منشور ملل متحد است، بلکه ر  یاقاعده معاهده  کیتنها  دفاع مشروع نه  حق

امکان سوءاستفاده از آن، همواره با    لیاست، به دل  یها ضروردولت   ت یحفظ بقا و امن یحال که برا  نیحق، در ع  نی. ا شودیها شناخته مدولت 

اصل ضرورت،   ت ی »حمله مسلحانه«، رعا یبه وقوع واقع توانیم  ط یشرا  نی همراه بوده است. از جمله ا  یارانهیگ سخت   طی و شرا  هات یدمحدو

 اشاره کرد.  تی امن یبه شورا   یفور یرسانالزام به اطلاع نیاصل تناسب و همچن

 یمیمفاه  ژهیوها بوده است. بهحقوقدانان و دولت   انیآن در عمل، همواره محل اختلاف م  یدیکل  میمفاه  ری، تفس۵۱ماده    یوجود صراحت نسب  با

پ »دفاع  مسلحانه«،  »حمله  پ  دستانه«،شیهمچون  ن  رانه«یشگی»دفاع  فرد  زیو  مشروع  دفاع  شمول  جمع  یدامنه  رو  ،یو  با    یالمللنیب  هیدر 

  ، ینفت  ی سکوها  هیمتحده و قض  الاتیا  هیعل   کاراگوئهیمانند ن  ییایدر قضا  یدادگستر   یالمللنیب  وانید  یاند. آرامواجه شده  یمتفاوت  یاهبرداشت 

 وجود دارد.  نهیزم نیدر ا یجد ینظرهاابهامات را روشن سازند، اما همچنان اختلاف نیاز ا یاند برختلاش کرده

دارد. بر اساس    ی اژهیو  گاهیجا  ۵۱در چارچوب ماده    ،یالمللنیب  ت یحفظ صلح و امن   یعنوان رکن اصلبه  ت،ی امن  ینقش شورا  گر،ی د  یسو   از

حال، در عمل،    نیوارد عمل نشده باشد؛ با ا   ت ی امن  یمعتبر است که شورا  یموقت دارد و تا زمان  یتیمنشور، اعمال حق دفاع مشروع ماه

 حق را گسترش دهند.  نیا ریها دامنه تفسها موجب شده است که دولت بحران یشورا در برخ نیا تعلل ای یناکارآمد

بحث درباره    ،یبریو حملات سا  یفرامل  سم یمانند ترور  یرسنتیغ  داتیاز جمله ظهور تهد  الملل،نیدر عرصه روابط ب  نیتوجه به تحولات نو  با

را در    یدیجد  ی هاچالش  دستانه، شیتوسعه مفهوم دفاع مشروع پ  ن،یاست. همچن  افتهی ت یاهم   شیاز پ  شیمنشور ب  ۵۱ماده    ی تیناکفا  ای ت یکفا

 است.  ی المللنیب  یی ها و مراجع قضادولت   هیرو  یو بررس  ی حقوق  قیدق  لی تحل  ازمندی کرده است که ن  جادیمنع توسل به زور ا  یحقوق  ظامبرابر ن

  یو حقوق  ینظر  یمبان  نییضمن تب  کندیمنشور ملل متحد، تلاش م   ۵۱حق دفاع مشروع در ماده    یپژوهش با هدف بررس  نیاساس، ا  نیا  بر

قرار    یابی معاصر را مورد ارز  المللنیآن در حقوق ب  یو اجرا  ر یاز تفس  یناش  یهاکرده و چالش  لیاعمال آن را تحل  طیحق، حدود و شرا   نیا

حفظ   یعن یمنشور،    نیادیها و هدف بندولت   ت ی ضرورت حفظ امن  انیتوانسته است م  ۵۱ماده    ایاست که آ  نیا  یمسئله اصل  ت،یدهد. در نها

 . ریخ ای برقرار سازد  یتوازن مؤثر ،یالمللنیب  ت یصلح و امن

 نی. با ا(Simma, 2012)ها اعطا شده است  به دولت   ،یعرف  المللنیحقوق ب  نیو همچن  یالمللنیدفاع مشروع، به موجب معاهدات ب  حق

قابل    یطیاساس، دفاع مشروع تنها در شرا  نی. بر اکنندی م  لیحق تحم  نیرا بر اعمال ا  یمتعدد  یهات یمحدود  ،یو عرف  یحال، حقوق معاهدات

  یاز حدود ضرورت و تناسب برا  دینبا  یاقدامات دفاع  ن،ی. همچن(Macdonald, 2014)اعمال است که »حمله مسلحانه« رخ داده باشد  

 دفع حمله فراتر رود. 
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 ,Simma)سازمان ملل گزارش دهند    ت یامن  یشده در چارچوب دفاع مشروع را به شورا اند اقدامات انجامها موظفدولت   ن،یبر ا  علاوه

  شود یعملاً متوقف م   ای موقتاً    ،یالمللنیب  تیحفظ صلح و امن  ی برا  ت ی امن  یلازم توسط شورا   ریحق دفاع مشروع با اتخاذ تداب  ن،ی. همچن(2012

(Simma, 2012) . 

توسل به زور    ا ی  دیتهد  تیصورت، با ممنوع  ن یا  ری که در غ  کنندیبه حق دفاع مشروع استناد م  ی اقدامات  هیتوج   یها برامعمول، دولت   طوربه

 یچارچوب، اقدامات  نی. در ا(Macdonald, 2014)در تعارض خواهد بود    المللنیب  ی منشور ملل متحد و حقوق عرف  ۴، بند  ۲در ماده  

ها را آن ایها و اموال هستند جان انسان  ب یکه موجب تخر یاعمال یعنیاستفاده از خشونت باشند؛  ای دیکه شامل تهد شوندیم یتلق ز«ی»قهرآم

 .(Dinstein, 2017) کنندیم دیتهد

 انیغالب در م دگاهید کنند،یبه حملات مسلحانه استفاده م یقهر یهاپاسخ هیتوج یها معمولاً از حق دفاع مشروع برادولت  نکهیتوجه به ا  با

ب ا  نیا  یالمللنیحقوقدانان  که  زمان  نیاست  تنها  دولت   یحق  که  است  اعمال  براقابل  کنند   یها  استفاده  زور  از  مسلحانه،  با حمله  مقابله 

(Brownlie, 1963)و تنها در   شودیمطرح م  المللنیاستثنا بر اصل منع توسل به زور در حقوق ب  کیعنوان  حق دفاع مشروع به  ن،ی. بنابرا

 . (Dinstein, 2017; Simma, 2012)قابل اعمال است  رانهیگ سخت  طی چارچوب شرا

 م یو مفاه اتیکل

 . مفهوم حق دفاع مشروع 1

مورد قبول واقع   گریدر زمان تهاجم طرف د گریافراد د ایدر مورد دفاع از خود  یگروه ای هر فرد  یاست که برا یحق ،یقانون ای مشروع  دفاع

دفع و از   یبرا  یگرید  وهی امکان و ش  چیاز توسل به اعمال مجرمانه، ه  ریغ که به  ردیگ یقرار م  رشیمورد پذ  یشده است. دفاع مشروع هنگام

و نه در قبال خسارات    شودیو مجازات م  ب یکننده نه تعقگروه دفاع  ا یصورت، فرد    ن یو خطر وجود نداشته باشد. در ا  دیتهد  دنبر  نیب

 . (Ziaei Bigdeli, 2023)گو است وجودآمده پاسخبه

 شده است.   ت یواقع شده و تثب رشیمورد پذ المللنیحقوق ب یهامشروع در همه نظام دفاع

 المللنیمنع توسل به زور در حقوق ب گاهی . جا2

آن،    رشیاصل و پذ  نیا  ت یمعاصر است؛ اما تثب  المللنیو از قواعد آمره حقوق ب  نیادیاز اصول بن  یکیجنگ،    میتحر  ایمنع توسل به زور    اصل

.  کردیرم رفتار م   کیکاتول  یسا یکل  یهاجنگ، تحت سلطه آموزه  ت ی ها، اروپا در خصوص مشروعقرن  یکرده است. برا  یرا ط  یطولان  یادوره

مشروع تا    ایکرده بود. مفهوم جنگ عادلانه    دیدادگرانه تأک   ایبود که بر جنگ عادلانه    نیمتعلق به سنت آگوست  زیها ننوشته  نیخستاز ن  یکی

جنبه    هینظر  نیا  گران،یواتل و د  وس،یگروس  اتینظر  ریتحت تأث  د،یتوانست مانع از توسل نامحدود به جنگ شود؛ اما در دوران جد  یحدود

بود    ۱۹۰۷و    ۱۸۹۹دو کنفرانس صلح لاهه در    یحفظ صلح، برگزار  یبرا  دیها در دوران جدتلاش   نیترخود را از دست داد. از مهم  یمذهب

صورت   یطرفیدر خصوص جنگ و ب  یمعاهدات  نیو تدو  یو داور  یگریانجی م  قی از جنگ از طر  ی ریجلوگ   نهیدر زم  یها توافقاتکه در آن

جامعه ملل رهنمون ساخت.    سیتأس  یسو ها را بهها و ملت از آن، دولت   یگسترده ناش   ی و ماد  یانانس   عیاول و فجا  ی گرفت. وقوع جنگ جهان

 .(Dana, 2021)جهان بود   یالمللنیب  ت یصلح و امن  نیو تأم یالمللنیب  یهایهمکار جیمجمع، تعهد به ترو نیا یاز جمله اهداف اصل

 ۱جنگ و توسل به زور بود. در بند    ت ی عدم ممنوع  د،یآن بدل گرد  یفروپاش  یاصل  لیاز دلا  ی کیبه    تاًیضعف جامعه ملل که نها  نیترمهم  اما

خوردن روابط دوستانه وجود داشته باشد، آن اختلاف را از آمد و احتمال برهم  دیپد  یاعضا اختلاف  نیآمده است که اگر در ب  ثاقیم  ۱۲ماده  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

5 

گزارش شورا، به    ای   ییقضا  ای  یصدور حکم داور  خی سه ماه از تار  یقبل از انقضا  ،یمورد  چیدر ه  کنندیموافقت م  ایحل کنند    یداور  قیطر

اختلافات  صلهیف یهااز راه یکیعنوان  جنگ به رشیبه پذ نانه،یبه محدودکردن جنگ و در نگاه بدب نانه،یبجنگ متوسل نشوند. در نگاه خوش

کامل    ت ی منظور ممنوع به  ثاق،یخلأ در م  نی پرکردن ا  یها برااقدام کرده بود. با توجه به نقص فوق، تلاش  زی آمرمسالمت یشکل غ  هب  یالمللنیب

 دیامضا گرد  ۱۹۲۸، در سال  ۱  سیپار  مانیو پ  کلوگ–انیبر  مانیپ  ا یو ترک جنگ،    ی ریگ کناره  یبرا  یعموم  مانیپ  نکهی تا ا  افتیجنگ، ادامه  

 . (Dana, 2021)دوم نشد    یمانع وقوع جنگ جهان  ثاق،یهمانند تعهدات کشورها در م   مانیپ  نیا  وستند،یبه آن پ  یاریبس  یو هرچند کشورها

منشور سازمان ملل تحول   شیدایاساس، پ ن یشد. بر ا سیجنگ در جهان تأس نیبارترملل بر اساس تجربه جامعه ملل و به دنبال خون  سازمان

در    دیبا قواعد جد  ،یو انتقام قانون  یمانند جنگ عادلانه، تلاف  ،یحقوق سنت  میموجب شد مفاه  یکرد که حت  جادیا  نهیزم  نیدر ا  یمهم و قانون

در    زیمنشور و ن  یدر راستا  یاریبس  یهاونیدر معاهدات و کنوانس  ن،یشود. علاوه بر ا  نیگزیکردن توسل به زور جاهدف ممنوع  بامنشور  

عنوان  جنگ به  میتوسل به زور و تحر  ت یاز ممنوع  ،یالمللنیب   یهاسازمان  یها هیسازمان ملل متحد و اعلام  یها قطعنامه  ، یالمللنیب  یی قضا  هیرو

  تیبه رسم  ریناپذتخلف  یعنوان قواعدکشورها در کل، به  یالمللنیجامعه ب  یقواعد از سو   نی. اشودیم  ادی  المللنیآمره حقوق ب  واعداز ق  یکی

و   هیهر رو   یها باشد و حتآن  ریکه مغا  یگریو هر قاعده د  رندیگ یدر رأس قرار م  المللنیمراتب قواعد حقوق باند و در سلسلهشناخته شده

 . (Alikhani, 2014)  شودیمحسوب م اعتباریها در تعارض باشد، بکه با آن یعملکرد

 . مفهوم تجاوز و حمله مسلحانه3

 . مفهوم تجاوز 1.3

 است.  گریدولت د یاسیاستقلال س ای یارض ت یتمام  ت،یحاکم هیدولت عل  کیاز زور توسط  ی رقانونیاستفاده غ یبه معنا تجاوز

 سازمان ملل:  یمجمع عموم ۳۳۱۴قطعنامه  ژهیوبه الملل، نیحقوق ب فیاساس تعر بر

 مانند:  یشامل موارد تجاوز

 کشور؛  کی  نیسرزم یاشغال نظام ای  حمله ●

 گر؛ دی  کشور  قلمرو بمباران ●

 سواحل؛   ای بنادر محاصره ●

 .گریحمله به کشور د یبرا  یابتین یروها ین ای مسلح  هایگروه اعزام ●

 مهم تجاوز: یژگ یو

 است؛  یدولت یرقانونیعمل غ کی ●

 شود؛ یدولت انجام م ت یحما  ای متصمی با معمولاً ●

 از اعمال، باشد.  یامجموعه یعنی»جنگ تجاوزکارانه«؛  ایعمل«   ک»ی صورتبه  است  ممکن ●

 . مفهوم حمله مسلحانه2.3

منشور سازمان   ۵۱از حق دفاع مشروع، موضوع ماده    دهدیکشور اجازه م  کیشکل استفاده از زور است که به    نیدتریمسلحانه، شد  حمله

 ملل، استفاده کند. 

 :یدادگستر یالمللنیب  وانید هیرو طبق
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 شود؛ نمی محسوب مسلحانه« »حمله زور، از استفاده هر ●

 باشد.  یآثار جد یگسترده و دارا د،یشد دبای حمله ●

 حمله مسلحانه:  یهانمونه

 گسترده؛  نظامی تهاجم ●

 گر؛ یکشور به کشور د کی مسلح  یروها ین نسنگی حمله ●

 . افتهیسازمان یحملات نظام ای اشغال ●

 الملل نیاثبات آن در حقوق ب طیدفاع مشروع و شرا گاهیجا

تا آغاز    رایز  ست؛ینسبت به جنگ و اصل منع توسل به زور نگر  المللنیحقوق ب  ی در قبال سابقه توسعه کل  دیو تکامل دفاع مشروع را با  بسط

آن اقدامات بر اساس دفاع    هیبه توج  ازین  ،یعموم  المللنیطور آزادانه و بر اساس حقوق بها به جنگ بهبا جواز مبادرت دولت   ستم،یقرن ب

  تیتوسل به جنگ محدود شد، دفاع مشروع اهم  یکه آزاد  ستمی بود. در آغاز قرن ب  ی نسبتاً کم  تیاهم  یمشروع نبود. لذا دفاع مشروع دارا 

 ,Chamani & Riazi)  شودیاستناد م  یجمع  ای  یبه حق دفاع مشروع فرد  ،ینظام  یرویامروزه در هرگونه توسل به ن  کهینحو به  افت،ی

2022). 

اصولاً فاقد   ،یعرف المللنیمکرر آن در حقوق ب  دییتأ  رغمیجنگ تجاوزکارانه، حق دفاع مشروع، عل  می: قبل از تحردیگویحقوقدان، م  کلسن،

در مورد سابقه   یگدلیب  ییایجلوه دهد. استاد ض  حیآمده را صحعملداشته است تا اقدامات به  اخلاقی–یاسیجنبه س  شتریبوده و ب   یقانون  ت یماه

م  یخیارت مشروع  مانع عظ۱۹۱۹تا سال    سدی نو یدفاع  پذ  می،  به  رشیجهت  مشروع  دفاع  ب  کیعنوان  حق    تیوجود صلاح  ،یالمللنیحق 

ن  ثاق یو نامحدود کشورها در توسل به جنگ بود؛ اما پس از آن، م  دوشرطیقیب   د ی. شااوردین  انی از دفاع مشروع به م  یذکر   زیجامعه ملل 

م  نیچن  ثاقی م  کنندگاننیتدو مشروع، حق  کردندیتصور  دفاع  جهان  ی ادیبن  ی که  ن  ی و  لذا  است؛  شده  پ  یازیشناخته  ن  ینی بشیبه    ستیآن 

(Brownlie, 2004) . 

 دفاع مشروع  موارد

 حمله مسلحانه؛  وقوع

 ؛ یاسیو استقلال س ینیسرزم  ت یاز تمام  دفاع

 از اتباع داخل کشور؛  دفاع

 .یات یو منافع ح  یاز حقوق قانون دفاع

نمونه بارز و مظهر همه حقوق    انیب  یاز اوقات، برا  یاریدر بس  ،ینیسرزم  تیو تمام  یاسیاز حقوقدانان معتقدند که عبارت استقلال س  یبرخ

اند از منافع و مخصوصاً جان و مال اتباع پرداخته  ت یحما  یبرا  ی اقدامات زورمندانه متعدد  هیو به توج  رفتهیکشور دارد به کار م  کیکه    یقانون

(Bledsoe & Boczek, 1996 ). 

 منشور ملل متحد  ۵1ماده  لیتحل 

 ۵1. متن و ساختار ماده 1

 اساس منشور ملل متحد:  بر
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ممکن   یکه چه اقدامات کندیم نییماده تع نی. ادیگوی عضو ملل متحد« سخن م کی هی»منشور ملل متحد« در مورد »حمله مسلحانه عل ۵۱ ماده

منشور ملل متحد،   ۵۱ماده    گر،ی. از طرف دکندیمشخص نم  قیصورت دقاقدامات را به  نیشوند، اما ا  یعنوان »حمله مسلحانه« تلقاست به

  یمجاز است که شورا  یکه دفاع تنها در صورت  ب یترت  نیبه ا  کند؛ی»موقت« و »تحت کنترل« محدود م  ه«،یصورت »ثانو دفاع مشروع را به

را که مورد حمله قرار گرفته است    یکشور  ت، یامن  یاتخاذ نکرده باشد. عملکرد شورا  ی المللنیب  ت ی حفظ صلح و امن  ی لازم را برا  ریتداب  تیامن

 .( Khosravi, 2016) شودیدفاع مشروع م نیگزیجا  ق،یدق یبه معنا ،یالمللنیب یهامجازات نییو آ  داردیبازم عدفاع مشرو یاز اجرا

وارد نخواهد کرد« آمده است؛    یادفاع مشروع لطمه  یعیمنشور به حق طب  نیاز مقررات ا  کی چیاست که عبارت »ه  نیا  نجایدر ا  گرینکته د  کی

. در واقع، ارتباط کندیآن ارتباط برقرار م  گریمنشور و مواد د  ۵۱ماده    نی عبارت، ب  نیگفت که ا  دیسؤال با  نیچه؟ در پاسخ به ا   یعنیاما  

  شود یاستثنا از اصل عدم توسل به زور محسوب م  کیعنوان  حق دفاع مشروع به  رایمنشور وجود دارد؛ ز  ۲ماده    ۴و بند    ۵۱ماده    نیب  یمیمستق

 ه ب  ۲اند که ماده  دو ماده، اظهار کرده  نی ا  نیارتباط ب  نیبا توجه به ا  الملل،نیاز حقوقدانان ب  ی. برخکندیم  ن ییمنشور تع  نیا  ۲ماده    ۴که بند  

 . (Askarian, 2012)اعضا حفظ شده است  یخود، برا ت یو کل   ت یحق، در تمام نیو ا کندیوارد نم  یاحق دفاع مشروع لطمه

 منشور ۵1ماده  ی. ساختار حقوق2

 است:   یسه بخش اساس یدارا ۵۱ماده  ،یحقوق لیمنظر تحل از

 دفاع مشروع یحق ذات ییشناسا -1

حقوق   یحق از قواعد عرف  نیهستند. ا  یجمع  ای  یدفاع فرد  ی( براinherent right)  یحق ذات  یها داراکه دولت   کندیم  حیماده تصر  نیا

 .شناسدیم ت ی بلکه به رسم  کند،ینم جادینشئت گرفته و منشور آن را ا المللنیب

 شرط تحقق دفاع مشروع  -2

 مجاز است که:  یحق تنها در صورت   نیاز ا استفاده

 عضو سازمان ملل رخ داده باشد.   کی هی( علarmed attackحمله مسلحانه ) کی

 . شودیماده نم نیمعمولاً مشمول ا رمسلحانهیاقدامات غ ایصرف  دیتهد ن،یبنابرا

 ی زمان تی و محدود تیامن ینقش شورا -3

 معتبر است که:  یمشروع تنها تا زمان دفاع

 حفظ صلح انجام نداده باشد.  یاقدامات لازم برا ت یامن  یشورا

 . (Simma, 2012)گزارش دهند   ت یامن  یخود را فوراً به شورا یاند اقدامات دفاعکشورها موظف ن،یهمچن

 اعمال حق دفاع مشروع طی . شرا3

  ۲ماده    ۴شده است؛ لذا مطلوب آن است که واژه زور در بند    رفتهیتوسل به زور، پذ  ت یاستثنا بر اصل ممنوع   نیترعنوان مهممشروع، به  دفاع

، ۵۱مذکور در ماده    یراستا، از استثنا  نیشود و در هم  یاز زور ممنوع تلق  یشود که هر استفاده مهم  ریچنان موسع تفسمنشور، حداقل آن

  رد یصورت گ   ی و ضوابط خاص  طیهرچه محدودتر و تحت شرا   دیخاطر، توسل به دفاع مشروع با  نی. به همدی به عمل آ  قی و دق  قیمض  یریتفس

 .(Sajedi, 2024)قرار خواهد گرفت  یاختصار مورد بررسبه طی شرا نیتا امکان سوءاستفاده از آن محدود گردد. در ادامه، ا
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 . وقوع حمله مسلحانه1.3

ها آن   ه یمسلحانه« عل  یاکه »حمله  داندیم   ریپذامکان  یاز دول عضو ملل متحد به دفاع مشروع را تنها در صورت  کیمنشور، توسل هر  ۵۱  ماده

هاست.  آن  یاز سوءاستفاده احتمال  یریمنظور جلوگ ها بهعمل دولت   یدر منشور، کاستن از آزاد  یعبارت  نی. هدف از گنجاندن چنردیصورت پذ

دسامبر    ۱۴نشده است؛ اما قطعنامه مورخ  فیمنشور تعر ی جاچی. حمله مسلحانه در هست یمشخص ن یروشنبه ست،یحمله مسلحانه چ نکهیا

 Najafi)راهگشا باشد    تواندیم  نهیزم  نیدر ا  د،یرس  ب یسال تلاش به تصو   ۲۰تجاوز، که پس از    فیبا عنوان تعر  ،یمجمع عموم  ۱۹۷۴

Abrandabadi & Khazani, 1995) . 

 نیا ی، درباره تجاوز آمده است: در راستا ۲۰۱۱در کامپالا، ژوئن  یالمللنی ب یفریک  وانی اساسنامه د یمکرر قطعنامه کنفرانس بازنگر ۸ماده  در

 ماقدا  ا یمؤثر، اعمال کنترل نموده    ت یاست که در موقع  یافراد  لهیوسآن به  یاجرا  ایتدارک، آغاز    ،یطراح  یتجاوز به معن  ت یاساسنامه، جنا

شدت و گستره آن، باعث نقض آشکار منشور    ت،یکه با توجه به ماه  یا عمل تجاوزکارانه  کنند؛یم  ت یدولت را هدا  کی  ینظام  ای   یاسیس

تجاوز،   فیمندرج در قطعنامه تعر  فیخود، از تعر  ۲۰۰۵و    ۲۰۰۴،  ۱۹۸۶ یدر آرا  زین  یدادگستر  یالمللنیب  وانی. دشودیسازمان ملل متحد م

 .(Mousazadeh & Foroughinia, 2012)مطروحه استفاده کرده است  یایحمله مسلحانه در قضا وعجهت احراز وق

  یکشور  یآن گذشته و به مرزها  یاز مرزها  برندهورشی دولت    ینظام  یروها یمصداق دارد که ن  یهنگام  ، یعاد  یمسلحانه، در معنا  »حمله

 . (Brownlie, 1963) ند«یحمله و تجاوز نما گرید

صرف تحقق  و به   داندیتجاوزکارانه م  یرا، بدون توجه به اعلام جنگ، اقدام  ریاز اقدامات ز  کیخود، هر  ۳تجاوز، در ماده    فیتعر  قطعنامه

 : شودیها، کشور مورد تجاوز از حق دفاع مشروع برخوردار مآن 

ن  ایتهاجم    -۱ نظام  ای  گرید  یدولت  نیدولت به سرزم  کیمسلح    یروهایحمله  ناش  ،یهرگونه اشغال  تهاجم    یهرچند موقت و   ایاز چنان 

 از آن با استفاده از زور؛ یقسمت ای دولت  کی نیسرزم  یسازمهیهرگونه ضم ای ،یاحمله

 گر؛ یدولت د نیسرزم  هیدولت عل کیکاربرد هر نوع سلاح توسط   ای گری د یمسلح دولت یرویدولت توسط ن کی نیبمباران سرزم  -۲

 گر؛ید یمسلح دولت  یروهایدولت توسط ن  کیسواحل   ایمحاصره بنادر  -۳

 و  گر؛ید یدولت ییای و در ییناوگان هوا ای ییهوا ای  ییایدر ،ینیزم  یروهایدولت به ن کیمسلح  یروهایحمله ن -۴

  روهایادامه حضور آن ن   ایاند،  مستقر شده  نیکه در آن سرزم  گرید  یمورد توافق با دولت  طیبا شرا   ریمسلح، مغا  یروهایدولت از ن  کیاستفاده    -۵

 .(Sajedi, 2024)مدت مورد توافق  انیپس از پا نیسرزم نیدر ا

مسلح دولت متجاوز صورت گرفته    یروهایتوسط ن  میطور مستقها، فعل تجاوزکارانه بهالذکر آن است که در همه آنفوق  یمشترک بندها  وجه

مربوط به کنگو    یرأ  زیحائل و ن  وارید  هیاز حمله مسلحانه، در قض  یحقوق  فیتعر  نیاند. ابه آن دولت قابل انتساب  م،یاعمال مستق  نیاست و ا

تجاوز، امروزه   فیقطعنامه تعر ۳حمله مسلحانه موضوع ماده  فیتعر ن،یقرار گرفته است. بنابرا  دیمورد تأک  ۲۰۰۵در اواخر سال  وگانداا هیعل

 . (Shafiei, 1996)قرار گرفته بود  دیمورد تأک  زی ن کاراگوئهین هیکه قبلاً در قض یاکرده است؛ مسئله دایپ یجنبه عرف
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 . ضرورت و تناسب 2.3

 ضرورت

  ی توسل به قوا   ی اساس  طی از شرا  گرید  یک ی.  شودیتحقق و تداوم حمله مسلحانه، کشور مورد تجاوز از حق دفاع مشروع برخوردار م  صرفبه

جز استفاده از زور در مقابل زور وجود نداشته باشد.    ی گرید  نیگزی جا  گونه چیه  نکه یا  ی عنیقاهره در قالب دفاع مشروع، ضرورت است؛  

 کن یندارد، ل  ی مورد که وجود حالت ضرورت شرط استفاده از حق دفاع مشروع است، صراحت  نیمنشور ملل متحد، در ا  ۵۱اگرچه متن ماده  

استفاده از حق دفاع مشروع است؛    یو لازم برا  یگفت که به موجب مقررات ماده مزبور، وجود حالت ضرورت شرط اساس  توانیم  نانیبا اطم

که در گذشته به موجب حقوق    یطیاساس، شرا  نیمسلم است و بر هم  م،یکه گفتچنان  ،یعرف  المللنیبا حقوق ب  ۵۱چه، اولاً ارتباط ماده  

استفاده از حق دفاع    ۵۱چون ماده    اً،یوجود دارد. ثان  ز یاعمال حق دفاع مشروع وجود داشته، از جمله ضرورت، اکنون ن  یبرا   یعرف  المللنیب

در   دهد،یاجازه م  دیصلح اتخاذ ننما   نی تأم  یکه سازمان ملل متحد اقدام لازم را برا  یقعمشروع را در صورت وقوع حمله مسلحانه تا مو 

 ی مورد تهاجم نظام  یکشور  وندد،ی به وقوع بپ  یاکه حمله مسلحانه  یاستفاده از دفاع مشروع، شرط ضرورت وجود دارد. هنگام  یبرا  قت یحق

 ی و عدم امکان انتخاب راه  نماندنیتأمل باق  یبرا  یمحل  ت،یضرورت و فور  انارک   اورد،یبه عمل ن  یو سازمان ملل متحد اقدام  ردیقرار گ 

که اعمال و استفاده از حق دفاع مشروع را محدود به   ۵۱ماده    دارندیاز حقوقدانان اظهار م  یبرخ  یاست. حت  افتهیخود تحقق  خودبه  گر،ید

استفاده از حق    ی از ضرورت را برا  یدرجه بالاتر  داشته، یلازم م  یعرف  المللنیاز آنچه حقوق ب  سازد،یمقابله با حمله مسلحانه م  یپاسخ برا

 . (Hull & Novogrod, 1968) داردیدفاع مشروع مقرر م

  ی به سکوها  ییکایآمر  یروهایصراحت ابراز داشت که حمله نخصوص، به  نیدر ا  زین  ینفت  یسکوها  هیدر قض  یدادگستر  یالمللنیب  وانید

توسل به دفاع مشروع    طیاز شرا  یکیوچرا، ضرورت را  بدون چون  وان،ید یعنیندارد؛    یانطباق  چیبا شرط ضرورت دفاع مشروع ه  رانیا  ینفت

 دانسته است. 

 تناسب 

وجود دارد. منظور از تناسب در دفاع    یتوافق عموم   شود،یمسئله که »تناسب« اساس حق دفاع مشروع محسوب م  نیشک، در مورد ا  بدون

دفع حمله ضرورت داشته و در همان حد متوقف شود. در واقع، دولت   یکه برا  ازدیدست    یآن است که کشور مورد تهاجم فقط به اعمال

. دینما  ب یتعق  یو حقوق  یاسیس  یمتجاوز را از مجار  هیخود را متوقف کند و تنب  یاقدامات نظام  دیاز تهاجم، با  بلق  ت یمدافع، با اعاده وضع

 یاصل متضمن آن است که اقدامات  نیا  ی در مورد استفاده از زور و حقوق مخاصمات مسلحانه است. محتوا یحقوق نیادیاصل بن   کیتناسب، 

حملات خود    دیتجاوز کنند. دولت مدافع با  کندیم  ه یها را توجکه استناد به آن  ی از هدف ضرور  دیانب  رند،ی گ یکه در دفاع مشروع صورت م

 ی نحو به  یکه اعمال دفاع  ی. هنگامدینما  یخوددار  گرید  یزدن به تجاوزمحدود کرده و از بمباران شهرها و دامن  یرا به دفع تجاوز نظام

خاطر عدم  را به  یدفاع  نیچن  یالمللنیب  ی افکار عموم  ند،یاز حد تناسب تجاوز نما  گر،یو اعمال د  حاتیتسل  عیوس  یری کارگ گسترده و با به

 . (Zamani, 1999) کندیم یتناسب، نامشروع تلق

 یمستحکم  گاهیجا  یعرف المللنیکه امروزه در حقوق ب  ست ین  یدیمنشور منعکس نشده است، ترد  ۵۱صراحت در ماده  اصل تناسب به  اگرچه

 ی، الحاق۱۹۷۷پروتکل اول سال    ب یبا تصو   کنیباز کرد؛ ل  یعرف  المللنیخود را در عرصه حقوق ب  یجا  ستمی قرن ب  ل یدارد. اصل تناسب از اوا

پروتکل  نیاندام نمود. مقررات اعرض یقاعده قرارداد  کیعنوان به حیطور صر، بود که اصل تناسب به۱۹۴۹چهارگانه ژنو   یهاونیبه کنوانس 
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را   یقاعده اساس   نی، ا۳۵ماده    کیکرده است و در پاراگراف    ت ی حما  ض یدر قبال حملات کور و بدون تبع  ررزمندگانیاز رزمندگان و غ

 . (Gardam, 1993) ست ینامحدود ن دنیجنگ یهاوهیو ش لیدر انتخاب وسا  اصمانکه حق متخ سازدیخاطرنشان م

 دیمهم در توسل به دفاع مشروع تأک   طی از شرا  یکیعنوان  بر وجود تناسب به  یدادگستر  یالمللنیب  وانید  ،ینفت  یسکوها  هیدر قض  ن،یهمچن

ها بهانه حمله به سکوها شده که وقوع آن  یبا حوادث  یتناسب  چیه  رانیا  ینفت   یبه سکوها  کایحملات آمر  دینمایصراحت اعلام مو به  کندیم

. به عبارت  شودیمحسوب م  یموقت  یامر  ، ینمود که دفاع به لحاظ زمان  دینکته تأک   نیبر ا  دیفوق، با  طیدر کنار شرا  ن،یاست. همچن  شتهبود ندا

در    حیطور صر مسئله به  ن یصورت مؤثر وارد کارزار نشده باشد. ابه  ت یامن  یکه شورا  گرددیم  یمشروع تلق  یتوسل به دفاع تا هنگام  گر،ید

 .(Zamani, 1999)قرار گرفته است   دیمورد تأک  ورمنش  ۵۱ماده 

است و همچنان   ریپذکه گفته شد امکان  یطیتنها تحت شرا  م،یکه شاهد بود  یاگونهتوسل به زور در چارچوب دفاع مشروع، به  ب،یترت  نیا  به

  یدادگستر یالمللنیب  وانی د یدر رأ ت،ی است که در نها یامر  نی. اکندیم  ی رویپ نه یزم نیاز فرمول مشهور وبستر در ا   یعرف  المللنیحقوق ب

سپتامبر در   ۱۱  یستیگفت، گرچه حوادث ترور  میطور که خواهقرار گرفت. همان  دیمجدداً مورد تأک   ۲۰۰۳در سال    ینفت  یسکوها  هیضدر ق

  زیکشورها با دستاو  یاز جمله حق دفاع مشروع، گذاشته است و برخ  الملل،نیحقوق ب  نیادی از قواعد بن  یبر برخ  یاکنندهنگران  راتیتأث  کایآمر

نحو ، به۲۰۰۳سال  ینفت یسکوها هیدر قض وانید اتیاند، تمام فرضرا در جهان گسترش داده یزیرمشروع، موج جنگ و خون اعقراردادن دف

قرار گرفته است، مجدداً    ییمورد شناسا  ی عرف  المللنیآنچه در حقوق ب  یدفاع مشروع را بر مبنا   شده ت یتثب  شیحدود و ثغور از پ  یا ستهیشا

را    یالمللنیجامعه ب  یتوسل به زور که امروز نگران  ت ی شدن اصل ممنوعرنگو کم  شیفرسا  یاندازه، از خطرها  انو به هم  کندیمشخص م

 .(Momtaz, 2005) کاهدیدربر گرفته است، م

 ی اقدام دفاع بودنی . فور3.3

  تی منظور مقابله با تجاوز، فوروجود خواهد داشت که اقدام به دفاع و استفاده از زور، به  یتوسل به حق دفاع مشروع، ضرورت هنگام  منظوربه

  ست ی بدان معنا ن  نیبلافاصله پس از وقوع حمله آغاز شود. البته ا  دیشرط، دفاع با  نینامعقول باشد. طبق ا  ریبدون تأخ  یداشته باشد و واکنش

زمان   نیا  یزمان لازم دارد، ول  یمدت  ،یطور منطقبه  زات،یانتقال امکانات و تجه  رایحتماً ظرف چند روز پس از شروع حمله آغاز گردد؛ ز  که

 .(Naderi, 1972)گردد  هیمورد مربوط توج طیتحت شرا دیبا

 یو جمع یماه، حق دفاع مشروع فرد ۵از   شیسازمان ملل متحد، اعلام نمود که با گذشت ب رکلیدب ار،ی دکوئ ت،یتجاوز عراق به کو  هیقض در

با سرعت معقول و    تواندیدفاع مشروع م  ،یعرف  المللنینظر، معتقد است طبق حقوق ب  نیسلب شده است. روستو، با انتقاد از ا  ت یاز کو 

 ن، یها وقت بوده است. بنابرادر منطقه، مستلزم صرف ماه  ییو اروپا  ییکایآمر  یروهاین  ینی گزیاعمال شود و جا  آمدهشیپ  طی امتناسب با شر

گرفته در قالب دفاع مشروع  اقدام صورت  گرید  رد، یمورد توجه قرار نگ  یمنطق  یزماندر توسل به دفاع مشروع در مدت  تیاگر مسئله فور

 . (Mohammad Alipour, 2000) ردیگ یرا به خود م انهیجو یتلاف و شکل عمل  دینخواهد گنج

 المللنیدفاع مشروع در حقوق ب یهاتی و محدود حدود

و در ماده   شودی( منشور ملل متحد شناخته م۴)۲از استثنائات اصل منع توسل به زور در ماده  ی کیعنوان به الملل،نیمشروع در حقوق ب  دفاع

رسم  ۵۱ به  منشور  به  دهی رس  ت یهمان  وجود  با  شرا  نیا  شدنشناختهت ی رسماست.  تحت  و  نبوده  مطلق  کاملاً  آن  از  استفاده  و   طی حق، 
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  یالمللنیب  یها از مفهوم دفاع مشروع و حفظ نظم حقوقاز سوءاستفاده دولت   یریقرار دارد که هدف آن، جلوگ   یارانهیگسخت   یهات یمحدود

 .(Brownlie, 2008)است 

تفس  ،یاساس   ت یمحدود  نینخست  یتنها در صورت  کاراگوئه،ین  هیدر قض  یدادگستر   یالمللنیب  وانید  ریوجود »حمله مسلحانه« است. مطابق 

 ایصرف    یدهایدولت رخ داده باشد. تهد  کی و قابل انتساب به    یجد  ، یحمله مسلحانه واقع  کیبه دفاع مشروع متوسل شد که    توانیم

کم و  پراکنده  به  دامنه،اقدامات  تلقمعمولاً  مسلحانه  حمله  بنابرا(Macdonald, 2014)  شوندی نم  یعنوان  شدت   ن،ی.  آستانه  شرط 

(thresholdنقش تع )اصل، استفاده از زور تنها    نیاصل »ضرورت« است. بر اساس ا  ت،یمحدود  ن یدفاع دارد. دوم   تیدر مشروع  یا کنندهن یی

دفاع    گر، ید  انیوجود نداشته باشد. به ب  ت،یامن  یمراجعه به شورا  ا ی  کیپلماتیمانند مذاکرات د  ،یمؤثر  نیگزیابزار جا   چ یمجاز است که ه  یزمان

 خواهد بود.  ت ی فاقد مشروع یصورت، اقدام نظام نیا ری. در غ(Gray, 2018)( باشد last resortحل )راه نیآخر دیمشروع با

باشد. هرگونه    ه یمتناسب با حمله اول  دیبا  ی و شدت واکنش دفاع  زانیکه م   کند یم  جاب یاصل ا  ن یمهم، اصل »تناسب« است. ا  ت یمحدود  نیسوم

  ر تنها د. تناسب نه(Dinstein, 2017)شود    یتلق  یرقانونیعمل متقابل غ  ای عنوان تجاوز  به  تواندیدفع حمله، م  یاقدام فراتر از حد لازم برا

 .شودیاعمال م زین اتی عمل  ییایزمان و گستره جغراف بلکه در مدت رو،ین زانیم

»فور   ت،ی محدود  نیچهارم با  «یزمان  ت یعنصر  مشروع  دفاع  وقوع حمله    دیاست.  از  پس  گ   نیدر ح  ایبلافاصله  اقدامات ردیآن صورت   .

 یممنوع« تلق یریگ بلکه ممکن است »انتقام شوند،یدفاع مشروع محسوب نم المللنیانجام شوند، در حقوق ب یزمان ریکه با تأخ انهیجو یتلاف

 . (Simma, 2012)گردند 

گزارش  ت،یمحدود  نیپنجم ماده    ت یامن   یبه شورا  یدهالزام  م  ییها منشور، دولت   ۵۱است. طبق  متوسل  دفاع مشروع  به   دیبا  شوند،یکه 

  یاقدامات دفاع  ت ی در کنترل مشروع  ت ی امن  یشورا  یدهنده نقش نظارتالزام، نشان  نیگزارش دهند. ا  ت یامن  ی اقدامات خود را فوراً به شورا

 . (Simma, 2012)است 

سازمان ملل شود. هرگونه استفاده از    یجمع  تینظام امن  نیگز یجا  دیاست که دفاع مشروع نبا  نیا  ی ساختار  تیمحدود  نیترمهم  ت، ینها  در

 ,Brownlie)شود  لیتوسل به زور تبد یبه ابزار دائم نکهینه ا ابد،یبه موضوع ادامه   ت یامن یموقت بوده و تا زمان ورود شورا دیحق با نیا

2008). 

 المللنیدر کنترل دفاع مشروع در حقوق ب تیامن یشورا نقش

در کنترل و نظارت بر اعمال حق    ینقش محور  ،یالملل نیب  ت ی مسئول حفظ صلح و امن  ی عنوان رکن اصلسازمان ملل متحد، به  ت یامن   یشورا

حق در   نیشناخته است، ا  ت یها به رسم دولت   یرا برا  یو جمع  یدفاع فرد  یمنشور ملل متحد حق ذات  ۵۱دفاع مشروع دارد. هرچند ماده  

حق مستقل،   کیدفاع مشروع    ن،ی. بنابرا(Simma, 2012)قرار دارد    ت یامن   یسازمان ملل و تحت نظارت شورا  یجمع  ت یچارچوب نظام امن

 شود.  ت ی امن یشورا یجمع یسازوکارها نیگزیجا تواندیاما محدود و مشروط است که نم 

اند اقدامات  مکلف  شوند،یکه به دفاع مشروع متوسل م  ییها ( است. دولت Supervisory Role)  ینقش نظارت  ت،یامن  ینقش شورا  نینخست

کرده و از   یدفاع مشروع را بررس  یادعاها  هیاول  ت یشورا بتواند مشروع   شودیالزام موجب م  نیگزارش دهند. ا  ت یامن  یخود را فوراً به شورا

ها در دولت   ییگو و پاسخ  ت ی شفاف  یبرا  یابزار مهم  نیهمچن  یده. گزارش(Gray, 2018)کند    یریمفهوم جلوگ   نیاز ا  هاولت سوءاستفاده د

 .شودیاستفاده از زور محسوب م
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  ن ییدارد تع  اریبر اساس فصل هفتم منشور، اخت  ت،یامن   یصلح است. شورا  هی عل  دیتهد  ت یوضع  صیو تشخ  یاب یارز  ت،یامن  ینقش شورا  نیدوم

 رایدارد؛ ز  ی ادیز  ت ی اهم  صیتشخ  نی. اریخ  ایعمل تجاوز« منجر شده است    ای صلح، نقض صلح    هیعل  دی به »تهد  تیوضع  کی  ا یکند که آ

 . (Simma, 2012)را مشخص کند  ها، میتحر ای یاز جمله اقدامات جمع ،یبعد تاقداما ریمس تواندیم

اقدامات   ت ی امن  یقابل اعمال است که شورا   ی، حق دفاع مشروع تنها تا زمان۵۱بر دفاع مشروع است. طبق ماده    ینقش شورا، کنترل زمان  نیسوم

  شود یم   یتلق  افتهی انیپا  ا یمؤثر، دامنه و استمرار دفاع مشروع محدود    ریمحض ورود شورا و اتخاذ تدابحفظ صلح را انجام دهد. به  یلازم برا

(Dinstein, 2017)هاست. دولت  یبر اقدامات فرد یجمع تینظام امن ت ی دهنده اولو موضوع، نشان نی. ا 

مانند   یصلح، اقدامات   دکنندهیتهد  یهات ی در پاسخ به وضع  تواندیاست. شورا م  ی لیتکم  ای   نیگزیاقدامات جا  ت، یامن  ینقش شورا  ن یچهارم

استفاده از زور از   ت ی حالت، مشروع  نی را صادر کند. در ا  یمجوز استفاده از زور جمع  یحت  ا ی  کیپلماتیقطع روابط د  ،یاقتصاد  یهام یتحر

 .(Gray, 2018) شودیمنتقل م یدفاع مشروع، به سطح جمع یعنی ،یسطح فرد

اند اقدامات ها تلاش کردهدولت   یاز سوءاستفاده از مفهوم دفاع مشروع دارد. در عمل، برخ  یریدر جلوگ   ینقش مهم  ت یامن  یشورا  ت،ینها  در

مانند   ییایدر قضا  ژهیوبه  ،یدادگستر  یالمللنیب  وانید  هیرو  نیکنند. نظارت شورا و همچن  هیخود را تحت عنوان دفاع مشروع توج  یتهاجم

 ,Macdonald)بماند    یباق  یتحت کنترل نظام جمع  دیو با  ست ین  رشیگسترده از دفاع مشروع قابل پذ  رینشان داده است که تفس  کاراگوئه،ین

2014) . 

ها  حق دفاع دولت   انی توازن م  جادیاست و با ا   المللنیحق دفاع مشروع در حقوق ب   تیریکنترل و مد  یستون اصل  ت یامن  یمجموع، شورا  در

 . کندیم یر یبه زور جلوگ  یبخشت ی حق به ابزار مشروع نیا لیاز تبد ،یو ضرورت حفظ صلح جهان

 المللنیدفاع مشروع در حقوق ب انواع

 ی. دفاع مشروع فرد1

. از منظر  ردیصورت گ   یو فعل  یآن  ار،یعحمله مسلحانه تمام  کیدر برابر    د یدفع تجاوز است که با  یبرا  یقانون  یابزار  ،یمشروع فرد  دفاع

بوده و خود مصداق    ت یفاقد مشروع  شوند،یدشمن انجام م  یاز آغاز تجاوز مسلحانه و به بهانه آمادگ   شیکه پ  رانهیشگیحملات پ  ،یحقوق

 .(Habibi, 2017)  ۱۹۸۱عراق در سال  یاهسته یبه راکتورها  لیمانند حمله اسرائ گردند؛یمحسوب م «»تجاوز آشکار

ها  آن   کردیدر رو  یااند، تفاوت عمدهاز »تجاوز« ارائه نداده  یقیدق  فیجامعه ملل و منشور ملل متحد، تعر  ثاقیم  رینظ  ینیادیاسناد بن   اگرچه

را سلب کرده و    یآزاد  نیکه منشور ملل متحد ا  یدر حال  داد،یعمل م  یو دفع تجاوز آزاد   صیجامعه ملل به اعضا در تشخ ثاقیوجود دارد؛ م 

 زیآمبر ضرورت حل مسالمت   زیتجاوز ن  فی . در قطعنامه تعر(Helmi, 2015)ساخته است    ت یامن   یشورا  اتیاز نظر  ت ی را موظف به تبع  ضااع

حقوق    میاز مفاه  توانیم  الملل،نیمفهوم در حقوق ب  نیا  قیدق  نییتب  یبرا  ن،یشده است. همچن  دیتأک   یاز اشغال نظام  یاختلافات و خوددار

 . (Omidi, 2015)اقدام، بهره جست  ت یکننده، مورد حمله و مشروع حمله یهایژگ یو ریظن ،یداخل

 کنندهحمله  -1

مجنون،   ایمانند کودک    رمسئول،یغ  یکننده فردکه حمله  یاست. در صورت  ت ی کننده حائز اهمحمله  ت یمسئول  ت ی بحث دفاع مشروع، ماه  در

ها دفاع  دفاع در برابر آن شود،ینم یافراد »نامشروع« تلق نیآنکه حمله ا لی معتقدند به دل ینظر وجود دارد. برخحقوقدانان اختلاف انیباشد، م
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معتقدند    ،یمانند دکتر باقر  گر،ید  ی. در مقابل، برخ(Masoudi, 2022)به »حالت اضطرار« استناد کند    تواندیو فرد تنها م  ست ین  عمشرو

 . سازدیو جبران خسارت معاف م یمدن ت ی دفاع مشروع است و مدافع را از مسئول زین وانهی دفاع در برابر فرد د

 مورد حمله  -2

قانون مجازات   ۱۸۴ماده    ران،یا  یفریک   نی اصل در قوان  نی. اشودیم  زین  گران«یو شامل »دفاع از د  ست یمشروع محدود به حفاظت از خود ن  دفاع

 یشاوندی نسبت خو   س،یانگل  یشده است. در حقوق معاصر، برخلاف حقوق سنت  رفتهیصراحتاً پذ  س،یسابق، فرانسه، هلند، آلمان و سوئ   یعموم

  ش یپ  دیمدافع با  نکهیمطرح است: نخست، ا  نهیزم  نیحال، دو چالش مهم در ا  نی. با ا(Bastani, 2014)  ست یشرط ن  گرانیاز د  عدفا  یبرا

منوط به استمداد،   یگریدفاع از د  ایآ  نکهی؛ و دوم، ا(Bagheri, 2014)در تجاوز« نباشد    ی»همکار  یکند تا کمک او به معنا  قیاز اقدام تحق

 . ریخ  ایکمک، اوست  خواست در یعنی

 خطر تیبودن حمله و فعلنامشروع -3

  تیشلاق توسط مأمور، مشروع  ایحکم اعدام    یمانند اجرا  ،یتنها در برابر »حمله نامشروع« مجاز است؛ لذا دفاع در برابر اقدامات قانون  دفاع

ابد یضرورت    یباشد تا اقدام دفاع  یو فعل  یکنون  دیخطر با  یعنیدارند؛    دی بر »تقارن حمله و دفاع« تأک   یالمللنیب  نیاکثر قوان  ن،یندارد. همچن

(Khosravi, 2014) . 

 تناسب و ضرورت  -۴

 عمده وجود دارد:  هیدر خصوص واکنش به تجاوز، دو نظر

صدمه   زانیم   قیدق  نییکند. منتقدان معتقدند تع  ی ابیحمله ارز   یاز دفاع را با صدمات احتمال  یصدمات ناش  دی موازنه صدمات: مدافع با  هی. نظر۱

 . (Habibi, 2017) ابدییکوچک، اقدامات بزرگ ضرورت م یدیدفع تهد یبرا  یدر لحظه وقوع حمله دشوار است و گاه

صدمه وارده   نکهیلازم است، بدون توجه به ا  رعادلانهیاز حمله غ  یریشگی پ  یاست که برا  یتناسب، ضرورت  اری: معیضرورت عمل  هی. نظر۲

 .(Bagheri, 2014)باشد  یاز صدمه احتمال  شتریب  ایکمتر 

بلافاصله    دیدفاع با  ن،یمسدود شده باشد. همچن  کیپلماتید  یهاانجام شود که تمام راه  ی زمان  یعنیباشد؛    «ی»ضرور   دیبر تناسب، دفاع با  علاوه

که در   کندیم  لیتبد  انه«ی جو یدر پاسخ، اقدام را از وصف دفاع مشروع خارج کرده و به »عمل تلاف  ری. تأخردیزمان با حمله صورت گو هم

 برسد.  ت یامن   یفوراً به اطلاع شورا  دیبا  ی منشور، هرگونه اقدام دفاع  ۵۱طبق ماده    ت،ی. در نها(Akbari, 2016)ممنوع است    المللنیب  وقحق

 ی . دفاع مشروع جمع2

حقوق  نیاست. بر اساس مواز  ق یدق  یط یاز استثنائات اصل منع توسل به زور است که تحقق آن منوط به احراز شرا  یکی  ،یمشروع جمع دفاع

صراحتاً اعلام کند که مورد »تجاوز« قرار گرفته    دیبا  یاست: نخست، دولت قربان  یاقدام ضرور  ن یا  ت ی مشروع  یبرا  نیادی دو شرط بن  الملل،نیب

را از اقدام    ت«یدو شرط، وصف »مشروع  نیاز ا  کی. فقدان هردیکشورها درخواست کمک نما  ریرسماً از سا  دیبا  یدولت قربان  ،است؛ دوم

 .(Pakzad, 2014) کندیسلب م ینظام

 ف یدفاع خارج کرده و تحت عنوان »تجاوز« بازتعر ت ی گر را از وضعمداخله یها عملکرد دولت  ،یو ماهو  یفاتیالزامات تشر  ن یا ت یرعا عدم

آن« در سال   هیو عل  کاراگوئهیدر ن  ینظامو شبه   ینظام  یهات ی»فعال  هیدر قض  یدادگستر  یالمللنیب  وانید  یرأ  کرد، یرو  نی. مصداق بارز اکندیم

متحده، آن را تجاوز اعلام کرد. در واقع، دفاع مشروع    الاتیدفاع مشروع در عملکرد ا  طیعدم تحقق شرا  لیبه دل   وان،یکه د  ییاست؛ جا   ۱۹۸۶
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  یهاجنگ  هیتوج  یمفهوم برا  نیدامنه آن، از ا  رمنصفانهیبا گسترش غ  دیاست و نبا  ت یامن  ینظارت شورا  لیدر ذ  ییموقت و استثنا  ریتدب  کی

 . (Masoudi, 2022)امر با روح منشور ملل متحد در تضاد است  نیناعادلانه استفاده کرد؛ چراکه ا

 تفوق منشور ملل متحد  -1

که    یانامهداشته باشند، هرگونه موافقت   یتهاجم   ت یماه  توانستندیم  یمعاصر، برخلاف گذشته که معاهدات اتحاد نظام  المللنیحقوق ب  در

تعهدات اعضا به موجب    انیکه در صورت تعارض م  داردیم  انی منشور ملل متحد صراحتاً ب  ۱۰۳تجاوز باشد، باطل است. ماده    دهندهجیترو

محققان    یماده، برخ  نیا  یتعهدات منشور حاکم خواهد بود. در خصوص آثار حقوق  ، یالمللنیب  یهانامهموافقت   ریاز سا   یناش  داتمنشور و تعه

 .(Sanei, 2023)دارند  دیتأک  رعضو،یبا غ یبا منشور، حت ریبر بطلان مطلق هر معاهده مغا

معتبر باشند، اما دولت عضو ملزم به فسخ آن و پرداخت غرامت به طرف   یمعاهدات ممکن است از نظر حقوق  نیمعتقدند ا  گرید  یگروه

  یدفاع  یها مانیپ  ن،ی. بنابرا(Ardebili, 2021)وجود ندارد    یدیکه محرک تجاوز هستند، ترد  یحال، در بطلان معاهدات  نیاست. با ا  رعضو یغ

مفاد منشور سازمان ملل   ن،یو  ونیکنوانس  ۳۰ماده    ۲هماهنگ باشند. طبق بند    نیو   ۱۹۶۹  ونیکاملاً با مفاد منشور و کنوانس  دیبا  «»ناتو   رینظ

 .(Ziaei Bigdeli, 2014)دارد  ت یحاکم  یگر یمشابه د مانیهر پ ایناتو  یجمع  یمتحد بر اقدامات دفاع

 ضرورت حمله مسلحانه -2

»الف« بخواهد به بهانه   ی( است. اگر کشورArmed Attack»حمله مسلحانه« )  کیوقوع    ،یتوسل به دفاع مشروع جمع  یبرا  نیادیبن  شرط

اثبات کند که کشور »ب« ابتدا به کشور ثالث »ج« حمله مسلحانه کرده است. نکته   دی»ب« متوسل به زور شود، با  گریکشور د  هیعل  یدفاع جمع

 . (Nezhandi Manesh, 2015)دفاع مشروع« وجود ندارد  هیاست که »دفاع مشروع عل نیا ت ی حائز اهم

مسلح    یها معتقد است اعزام گروه  وانیمفهوم حمله مسلحانه پرداخت. د  نییبه تب  لیتفصبه  کاراگوئه،یدر پرونده ن  یدادگستر   یالمللنیب  وانید

  یبانیپشت  ای سلاح    نیتأم  رینظ  یفراتر رود. اقدامات  یحادثه مرز  کیو آثار آن از    یکه گستردگ   شودیحمله مسلحانه محسوب م  ی تنها زمان

که مجوز دفاع    ستی »حمله مسلحانه« ن  ییتنها به  شود،یبه زور محسوب م  دیتهد  ای  یاگرچه مداخله در امور داخل  ان،یاز شورش   یکیلجست

  ی وجود ندارد که به کشور  یعرف  المللنیدر حقوق ب  ی اقاعده  چی کرد که ه  دیتأک   وانید  ن،ی. همچن(Stone, 2016)مشروع را صادر کند  

ارز   براجازه دهد صرفاً   به دفاع مشروع جمع  ،یکشور قربان  یو بدون درخواست رسم  یشخص  یاب یاساس   ,Macdonald)کند    یاقدام 

2014) . 

 یی قضا هی در واکنش به رو ینظر یهادگاهی د

 حقوقدانان شده است:  انیدر م ی دو جبهه نظر یریگ موجب شکل کاراگوئهین هیدر قض وانید یآرا

چون مکدونالد و   یاست. افراد  فیضع  یاز کشورها  ت ی حما  یبرا  یابزار  یگروه معتقدند دفاع جمع  نی : ای. موافقان توسعه دفاع جمع۱

آن، متجاوزان را به انجام حملات با شدت کم   یفاتیحمله مسلحانه و الزامات تشر   فیدر تعر  وانید  رانهیگ سخت   کردیوردورس معتقدند رو

 . (Verdross, 2017) سازد یرا ناکارآمد م یحق دفاع مشروع جمع و عملاً کندیم قیتشو 

کند.   د یرا تهد  یصلح جهان  تواندیم  یگروه، از جمله »فارر«، معتقدند دفاع مشروع جمع   نی: اانیدگرایترد  ای  ی. منتقدان توسعه دفاع جمع۲

 ریاند که تفسشود و نگران  یر یجلوگ   یالمللنیتا از گسترش مخاصمات ب   کنندیحمله مسلحانه دفاع م  یآستانه بالاتر برا  نییها از ضرورت تعآن 

 . (Farer, 2014)تمام شود  کیردموکراتیغ  یهامنشور به نفع حکومت  ۵۱از ماده  موسع
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  ی کمک از سو   ح یوقوع حمله و درخواست صر  یبه شروط اعلام رسم  قی دق  یبندی حق دفاع و حفظ صلح، مستلزم پا  انیتعادل م  ت، ینها  در

 است.  یدولت قربان

 دستانهش ی. دفاع مشروع پ3

معاصر است که به استفاده   المللنیدر حقوق ب میمفاه نیزتریبرانگاز بحث  یکی(، Preemptive Self-Defense)  دستانهشیمشروع پ دفاع

اصل    انیم   کندیمفهوم تلاش م  ن یباشد. ا یو قطع  الوقوع ب ی که حمله قر  یطیاز زور قبل از وقوع حمله مسلحانه بالفعل اشاره دارد، اما در شرا 

 . (Gray, 2018)کند   جادیمنشور تعادل ا ۵۱( منشور ملل متحد و حق دفاع مشروع در ماده ۴)۲به زور در ماده   سلمنع تو 

تفس  بر ا  ۵۱ماده    یسنت  ریاساس  با  است.  اعمال  قابل  مسلحانه«  از وقوع »حمله  تنها پس  دفاع مشروع  برخ  نیمنشور،  ها و  دولت   ی حال، 

انتظار برا  ر«یناپذو اجتناب  یقطع  ،یصورت »فورکه حمله دشمن به  یط یحقوقدانان معتقدند که در شرا ضربه اول   یدر حال وقوع است، 

دارد که دو شرط »ضرورت (  Caroline Case, 1837)  ن«ی»کارول  یخیتار  اریدر مع  شهیر  دگاهید  نیبار باشد. اخسارت  و  یرمنطقیغ  تواندیم

 . (Dinstein, 2017)مطرح کرد  دستانهشیدفاع پ ت ی مشروع یرا برا گر«ید لهی و »عدم امکان انتخاب وس  «یفور

معتقدند   ن،ینشتاید ورامیاز حقوقدانان، مانند  یوجود دارد. گروه یحقوق نیها و دکتر دولت  انیم یمعاصر، اختلاف اساس المللنیحقوق ب در

 ,Dinstein)باشد    «یینها  یو حمله »عملاً آغازشده در سطح آمادگ   الوقوع«ب یقر   اری »بس  دیمشروع است که تهد  یدر صورت  دستانهشیکه دفاع پ

دارند که توسعه مفهوم دفاع    دیکرده و تأک  ر یمحدود تفس  ارینوع توسل به زور را بس  نیا  ،یگر  نیستیمانند کر  گر،ید  ی. در مقابل، گروه(2017

 . (Gray, 2018)کند  فیاصل منع توسل به زور را تضع تواندیم دستانهشیپ

بر شرط »وقوع حمله مسلحانه«   شترینکرده و ب  دییرا تأ  دستانهشیدفاع پ  ت ی مشروع  میطور مستقخود، به  هیدر رو  زین  یدادگستر  یالمللنیب  وانید

است، نه    هیقابل توج  یکرد که استفاده از زور صرفاً در پاسخ به حمله مسلحانه واقع  ح یتصر  وانی د  کاراگوئه،ین  ه یداشته است. در قض  دیتأک 

 دستانهشی ها نسبت به گسترش مفهوم دفاع پاز دولت  یاریباعث شده است بس  ریتفس نی. ا(Macdonald, 2014) یفرض ای یاحتمال دیتهد

 برخورد کنند. اطیبا احت 

  تیامن  نیاند. نمونه بارز آن، دکتر کرده ری تر تفسرا گسترده دستانهشیخود، مفهوم دفاع پ ی تیامن است یدر س  ژهیوها، بهدولت  ی حال، برخ ن یا با

  حات یو تسل  یستیترور  داتیتهد  ژهیونوظهور، به  داتیتهد  ه یعل  دستانهشیپ  یاست که امکان اقدام نظام  ۲۰۰۲متحده در سال    الاتیا  یمل

را   رانهی شگیدفاع مشروع و حمله پ  انیمرز م  رایمواجه شد؛ ز  یالمللنیبا انتقاد گسترده حقوقدانان ب  کردیرو  نیرا مطرح کرد. ا  ،یشتارجمعک 

 . (Gray, 2018) کردیمبهم م

آن وجود ندارد، اما اغلب    ت یبر مشروع  یمفهوم »مورد اختلاف« است. اجماع قطع  کیهنوز    المللنیدر حقوق ب  دستانهش یدفاع پ  جه،ینت  در

به   تواندیمفهوم م  نیصورت، ا   نیا  ری. در غدانندیاجتناب قابل قبول م  رقابلیو غ  الوقوعب ی قر  ار یبس  دیتهد  طیحقوقدانان آن را تنها در شرا

 کند. فیشود و نظام منع توسل به زور را تضع لیتبد یاقدامات تهاجم هیتوج یبرا یارابز

 ( Preventive Self-Defense) رانهیشگی. دفاع پ۴

معاصر است و به استفاده از زور    المللنیدر حقوق ب  میمفاه  نیزتریبرانگاز مناقشه  یکی(،  Preventive Self-Defense)  رانهیشگی پ  دفاع

نوع دفاع    نی. در واقع، استندین  زین  الوقوع«ب ی»قر  ی اند، بلکه حتنشده  لیتنها هنوز به حمله مسلحانه تبد که نه  شودیاطلاق م  یداتیتهد  هیعل

 .(Gray, 2018)دارد  هینامعلوم تک یاندهیدر آ دیاست و بر احتمال وقوع تهد دستانهشیفراتر از دفاع پ شروعم
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  نیا قیمض ریشناخته شده است. تفس ت یمنشور ملل متحد، حق دفاع مشروع تنها در صورت وقوع »حمله مسلحانه« به رسم  ۵۱اساس ماده  بر

 یاحتمال  ای  یفرض  دیباشد، نه تهد  یبه حمله واقع  یواکنش  دیکه استفاده از زور با  دهدینشان م  زین  یدادگستر  یالمللنیب   وانیماده توسط د

(Macdonald, 2014)حقوقدانان، با    ت ینشده و از نظر اکثر  ین یبشیپ  میطور مستقدر چارچوب نص منشور، به  رانهیشگی دفاع پ  ن،ی . بنابرا

 ( منشور در تعارض قرار دارد. ۴) ۲اصل منع توسل به زور در ماده 

 ، یکشتارجمع  حاتیو تسل  یالمللنیب  سمیمانند ترور  نینو   داتیمدرن، با ظهور تهد  ی ایکه در دن  کنندی استدلال م  رانهیشگیدفاع پ  هینظر  طرفداران

 ،یجد دیتهد یر یگ از شکل شیبتوانند پ دیها بامنظر، دولت  نیکند. از ا جادیا یجبران  رقابلیصبرکردن تا وقوع حمله ممکن است خسارات غ

 مواجه است.   یالمللنیب   یبا مخالفت گسترده جامعه حقوق  دگاهید  نیحال، ا  نی. با ا(Dinstein, 2017)خود اقدام کنند    یمل  تیحفظ امن  یراب

پذ  منتقدان پ  رشیمعتقدند که  بن  تواندیم  رانهیشگیدفاع  به زور را تضع  نیادیاصل  سوءاستفاده    یکرده و در عمل، راه را برا  فیمنع توسل 

و تجاوز   ت ی امن  انی مفهوم، مرز م  نیکه گسترش ا  کندیم  دیخود تأک   لیدر تحل  یگر   نیست یهموار سازد. کر  یتهاجم   ی هاجنگ  هیها و توج دولت 

 . (Gray, 2018) کندیم اثریسازمان ملل را ب یجمع  ت یو نظام امن بردین میرا از ب

ها به دولت  یکه برخ یدر موارد یقرار نگرفته است. حت یعموم رشیمورد پذ رانهیشگ یدفاع پ ت یکه مشروع دهدینشان م زین یالمللنیب هیرو

  یالمللنیاز جامعه ب  یحقوقدانان و بخش  دیاقدامات با انتقادات شد  نی، ا۲۰۰۳اند، مانند جنگ عراق در سال  بلندمدت استناد کرده  داتیتهد

 . (Brownlie, 2008)شده است  یقبول دفاع مشروع تلق  رقابلیموسع و غ ریاز تفس یاعنوان نمونهشده و به همواج

  اریبس  ا ی  رشیپذ  رقابلیمفهوم غ  کیعنوان  است و اغلب به  یفاقد اجماع حقوق  المللنیدر حقوق ب  رانهیشگیگفت دفاع پ  توانیمجموع، م  در

 رانه، یشگی که در دفاع پ  یاگونهاست؛ به  د«یتهد  ت یقطع  زانیو م  یدر »فاصله زمان  دستانهشیآن با دفاع پ  ی. تفاوت اساسشودیم  یمحدود تلق

در منع جنگ را با    المللنینظام حقوق ب  انیبن  تواندی آن م  رشیپذ  ل،یدل  ن یاست. به هم  یو فرض  ید هنوز شکل نگرفته و صرفاً احتمالیتهد

 مواجه کند.  یچالش جد

 ی عمل  یهاو چالش هاهی رو

 ۵1ها در استناد به ماده دولت  هی . رو1

اعتقاد بودند که به استناد دفاع    نیها بر امنشور باور داشتند. آن   ۵۱از ماده    قیمض  ری، اغلب کشورها به تفس۲۰۰۱سپتامبر    ۱۱از حوادث    شیپ  تا

  ، هادولت   اتفاقبهب یاز نگاه قر  ن،یکشورها مستقر هستند، به زور متوسل شد. همچن  ریکه در سا  یستیترور  یهاگروه  هیعل  توانیمشروع نم

پبه  توانینم آ  یستیترور  یهاگروه  یاز حملات احتمال  یریشگیمنظور  به حملات مسلحانه توسل جست. اگرچه    دهند،ی رخ م  ندهیکه در 

در گذشته،    زیاعتقاد دارند، ن  ۵۱موسع از ماده    ریکه به تفس  ل،ی و اسرائ  یجنوب  یقایآفر  کا،یمتحده آمر  الاتیها، همچون ا دولت   یعملکرد برخ

باعث   ۲۰۰۱سپتامبر  ۱۱اند. وقوع حادثه ها، به زور متوسل شدهآن یهاگاهی و انهدام پا یستیسپتامبر، در مقابل حملات ترور ۱۱ واقعهاز  شیپ

 ن ی. بر همدیگرد  یو فرد  ینسبت به دفاع مشروع جمع  ت،یامن  یشورا  رینظ  ،یالمللنیها و مجامع بدر نگرش دولت   یچرخش اساس  کی  جادیا

معتقد است که    نگ یکرده و اصلاح شده است. آوبر   رییدفاع مشروع تغ  یاعتقاد دارند که مفهوم سنت   شمندانیو اند  وقدانان حق  ی اساس، برخ

 هیاروپا و اعلام هیاتحاد ی تیناتو، اظهارات حما یها هیاعلام ت،ی امن  یشورا  ی ها، شامل قطعنامه۲۰۰۱اکتبر  ۱۰سپتامبر تا   ۱۲ ن یها بدولت  هیرو

 ی از اعضا  کیچی است. ه  افتهیدفاع مشروع اصلاح شده و دامنه آن توسعه    یدهنده آن است که قاعده سنتنشان  ،یاسلامسازمان کنفرانس  

 .(Sharifi, 2003)منشور مشروع است  ۵۱موسع ماده  ریتفس ن،یاند؛ بنابرامنشور اعتراض نکرده ۵۱ماده  دیجد  ریبه تفس ت یامن  یشورا
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داده است.    رییدفاع مشروع را تغ  یچارچوب حقوق  ۲۰۰۱سپتامبر    ۱۱معتقد است که حوادث    ،ییایتالیکاسسه، از حقوقدانان برجسته ا  و یآنتون

که به استناد به ماده    یی هادولت   یناتو و تمام  یاعضا  یتمام  ت، یامن  یشورا  ی اعضا  ی ها، تمامهمه دولت   هیچند روز، رو  یکه ط  رسدیبه نظر م

همانند تجاوز مسلحانه   ،یستیسازمان ترور  کیتوسط    افتهیسازمان  یستیحمله ترور  کیجهت بود که    نیدر ا  کردند،یاعتراض نم  نشورم  ۵۱

به حق دفاع    ،یو دول ثالث، در صورت درخواست دولت قربان  یبه حق دفاع مشروع فرد  تواندیم  یدولت است و دولت قربان  ک یتوسط  

 ,Sharifi)سخن گفت؟    یعرف آن  یر یگاز شکل  توانیم  ایکه آ  کندیسؤال را مطرح م  نیارتباط ا  نیدر ا  ی. وندیتوسل جو   یمشروع جمع

2003). 

عادلانه، بوده است. توسل کشورها به    یها جنگ  ی هایو هم در بررس  المللنیهم در حقوق ب  ن،یآفرمشکل  یادهیهمواره ا  رانهیشگی پ  جنگ

  تیمشروع  یشدن بحث و بررسمنظور روشنممنوع است. به  رانهیشگیتهاجم و تجاوز مجاز است و حملات پ  هیفقط در دفاع عل  ینظام  یروین

 ارتباط مهم است.  نیدر ا ت یامن  یها و عملکرد شورادولت  یبرخ هیاشاره به رو دستانه،شیزور در مقام دفاع پ یر یکارگ به ت ی عدم مشروع ای

 ی ها و مداخلات نظامجنگ ؛ یعمل یها. نمونه2

 1۹۶2کوبا  ی موشک بحران

 یموشک  گاهیپا  کیآماده پرتاب از    یخود در مورد کوبا وجود نداشت، کلاهک اتم  کی اگرچه حمله مسلحانه به مفهوم کلاس  کا،یآمر  یادعا   طبق

منطق که در گذشته، حمله مسلحانه فرصت دفاع به کشور مورد حمله    نیمتحده با ا   الاتیگردد. ا  یحمله مسلحانه بالقوه تلق کیعنوان به  دیبا

در شورا،    ادشدهیموضوع    رامونی. در خلال مباحثات پکندیم  معنایدفاع را ب  رد،یصورت بگ   یاتم  گاهیپا  کی که از    یاحمله  کنیداد، لیرا م

 .(Sajedi, 2024) دینگرد رادی ا یدستشیرد موضوع پ ای دییدر تأ یحینظر روشن و صر گونهچیه

 1۹۶۷ لی روزه اعراب و اسرائشش جنگ

حافظ صلح سازمان ملل،   یروهایبست. ن  یلیاسرائ  یهایکشت  یگرد آمد و بندر عقبه را به رو  نایس  ی، ارتش مصر در صحرا۱۹۶۷ژوئن    در

در    لیمرز در حرکت بودند، اسرائ   یسو به  یو عربستان سعود  هیاردن، سور  ی روهایکه ن  یرا ترک کردند. هنگام  لیو مرز اسرائ  نایس  یصحرا

غزه را به اشغال خود درآورد  کهیو بار یکرانه غرب  نا،یس یروزه، صحراشش یکرد و در جنگ ریگ را غافل یمصر یروهاین دستانه،شیپ یاقدام

(Rafiei, 2003) . 

از وقوع    یریجلوگ  یبرا  یدستشیحمله، پ  ن یاستدلال کرد که در ا  لیاسرائ  ندهیحوادث، نما  نیدر مورد ا  تیامن  یمذاکرات شورا  انیجر  در

مربوط    شنهادیپ  ، یو هم مجمع عموم  ت ی امن   ی هم شورا  ه،یقض  نیصورت گرفته است. در ا   یعرب  یهادولت   یاز سو   الوقوعب یحمله قر  کی

 ۲۳۶،  ۲۳۵،  ۲۳۴،  ۲۳۳  یهاصدور قطعنامه   رغمیعل  ت،یامن  یبر اقدامات تجاوزکارانه آن کشور رد کردند و شورا  یرا مبن  لیاسرائ   ت یبه محکوم

  چ یکرد و ه  دیبس تأک روزه صادر کرد، تنها بر ضرورت آتشسرهم از ششم ژوئن تا چهاردهم ژوئن در ارتباط با جنگ ششکه پشت   ۲۳۷و  

 . (Momtaz & Saberi Ansari, 2012)نکرد  لی اسرائ دستانهشیحمله پ  ت یوععدم مشر  ای  ت یبه مشروع  یااشاره

 جه یرو شده است، در نتسازمان ملل متحد روبه  یعمل  ریبا تقد  ل یاسرائ  دستانهشیادعا کردند که چون اقدام پ  ی لیاز آن، حقوقدانان اسرائ  پس

عمل   نیا  کیچیه  ،یو هم مجمع عموم  تیامن  یکرده است؛ چراکه هم شورا  دییآن را تأ  یضمن  یاگونهسازمان به  نیاذعان نمود که ا  توانیم

  ی دفاع مشروع در منشور ملل متحد قلمرو  یکه هرچند حق ذات  کنندیها ادعا مآن  رو،نیاقدام تجاوزکارانه محکوم نکردند. ازا  عنوانهرا ب
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 الملل،نیدر حقوق ب  زیآن ن  کیکلاس  فیحق، در تعر   نیمجاز شناخته شده است، مفهوم موسع ا  یمحدود دارد و تنها در پاسخ به حمله نظام

 . (Mozaffari, 2003) شودیشامل م  زیرا ن یدستشیپ یواقدامات از ر

 1۹۸1عراق  راکیاس یاتم ساتیبه تأس لیاسرائ حمله

 یجد  دیتهد  افتنی ت یمنتظر فعل  تواندینم  ی دولت  چیمعنا که ه  نیرا مطرح کرد؛ به ا  رانهیشگیدفاع مشروع پ  یطور رسمبه  لی ، اسرائ۱۹۸۱سال    در

  انیاز م  ابد،یاز آنکه بتواند فرصت پاسخ ب  شیحمله پ  یقربان  ، یاحمله  نیخطر وجود دارد که پس از تحقق چن   نیبماند، چراکه ا   ی حمله اتم

مذکور، تنها    ساتیانجام شد که تأس  لیاسرائ  یمبنا از سو   نیروزه داشت، بر امتفاوت نسبت به جنگ شش  ی حمله، که واکنش  نیباشد. ا  فتهر

قرار   یمورد بررس   ت ی امن  یمورد، پس از آنکه موضوع در شورا  نیخطرساز است، هدف قرار گرفت. در ا  لی اسرائ  یبرا  ندهیدر آ  نکهیصرف ابه

طور که  نکرده است، اظهار داشت: »همان  رییتغ  خیدفاع مشروع در طول تار  نکهیا  انیبا ب  ل،یکشور در دفاع از اقدام اسرائ  نیا  ندهی گرفت، نما

ن  افته،ی  شیافزا  یو دشمن  ب یتخم تخر  دنیپاش  ییتوانا  جیتدردر بشر به است«    افتهیگسترش    یاطور قابل ملاحظهبه  زیدامنه دفاع مشروع 

(Tavernier, 2006) . 

با تصو   رغمیعل اقدام اسرائ۴۸۷قطعنامه    ب ی آن، شورا  به  لی،  آن را نقض منشور ملل متحد و درا  قواعد حقوق    گریشدت محکوم کرد و 

 خواند. المللنیب

 1۹۸۵به تونس  لیاسرائ حمله

عنوان عمل مسئله را به  نیا  زیسازمان ملل ن  ت یامن   یمواجه بود و شورا  یالمللنیجامعه ب  د یبه تونس با واکنش و مخالفت شد  لی اسرائ  حمله

 تجاوزکارانه قلمداد نمود. 

 1۹۸۶ یبیمتحده به ل الاتی ا حمله

ارائه   یو مدرک   لیدل  چیاتفاق افتاد، ه  یغرب  نیدر برل  ییکایآمر  کیشدن  که در پاسخ به کشته  ،یبیدر مقابل حمله خود به ل  کایآمر  نکهیا  لیدل  به

 . (Sajedi, 2024)ها مواجه شد دولت  دینکرد، با انتقاد شد

 1۹۹3متحده به عراق  الاتی ا حمله

به    کای متحده آمر  الاتی، ا ۱۹۹۳در سال    ت ی سفر به کو   انیمتحده، در جر   الاتی ا  جمهورسیاز آشکارشدن نقشه ترور جرج بوش پدر، رئ  پس

  ن،یچ  کن یبه همراه داشت؛ ل  کردند،یم  د ییرا تأ  ادشده یصراحت عمل  را که به  ه یو روس  ا یتانی بر  ی هات یاقدام، حما  ن یور شد. اعراق حمله

 . (Sajedi, 2024)متحده نظر داشت  الاتیعمل ا  ت ی مزبور، در جهت محکوم شوربرخلاف دو ک 

 1۹۹۸به افغانستان و سودان  کای متحده آمر الاتی ا حمله

و در   ۱۹۹۸اوت    ۲۰در    کای. آمروست یبه وقوع پ   ییانفجارها  ا،یو تانزان  ایدر کن  کایآمر  یهادر سفارتخانه   یگذاربمب   لی، به دل۱۹۹۸اوت    ۷  در

در سفارت   یگذارمعتقد است بمب   کایبدون پاسخ بماند و دولت آمر  یحملات  نیداد که چن  میاعلام کرد: ما اجازه نخواه  هایگذارپاسخ به بمب 

العمل دفاع از خود عکس  یمنشور ملل متحد، کشور مورد تهاجم اجازه دارد برا  ۵۱است که مطابق ماده    یحمله نظام   کی در حکم    کا،یآمر

 . (Solhchi, 1998)نشان دهد 

متحده، در قالب اصل دفاع مشروع،    الاتیو ا  هاست یگذاربمب   نیا  یاصل  زیرلادن طراح و برنامهاعلام نمود که اسامه بن  کایاز آن، آمر  پس

ت  یدر افغانستان مورد حما  هاست یترور  یهاگاهیبه پا  کای. حمله آمردینمای در افغانستان و سودان اقدام م  هاست یترور  یهاگاهیبا حمله به پا
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اقدام خود    ه یتوج  یبرا  کایآمر  ی مورد اعتراض قرار گرفت و ادعاها  داًیدر سودان شد  یبه کارخانه داروساز  کا یحمله آمر  یقرار گرفت، ول

 .دیمورد قبول واقع نگرد

 2۰۰1در سال  نیمنافق  یستی ترور یها گاهی به پا  رانی ا حمله

اقدام خود را به اطلاع   ن یا  رانیصورت گرفت. ابتدا ا   ران یا  ی آن گروه در مرزها  یاز سو   یناامن  جادیحملات در پاسخ به حملات و ا   نیا

 نداشت. یها را در پدولت  گرید یجد  یهااقدام، مخالفت  نیمنشور استناد نمود. ا ۵۱اقدامات خود به ماده  یرساند و برا ت یامن  یشورا

که    افت یدر  توانیم  یخوبها، بهرفتار دولت   نیو همچن  یالمللنیجامعه ب  یهاالعملعکس  لیوتحلهیشده و تجزو تأمل در موارد نقل   یبررس  با

گرفته، در مقام دفاع مشروع به زور متوسل  اند، در پاسخ به حملات صورتقرار گرفته  یستیکه در معرض حملات ترور  ییهااگرچه دولت 

و آن   ستهیاعتراض نگر  دهیها به دبه اقدامات آن  یالمللنیاند، جامعه باقدامات خود داشته  هیدر توج   یمنشور سع  ۵۱با استناد به ماده    واند  شده

 .(Sajedi, 2024)است  رفتهیرا نپذ

امر،    یآور اعتقاد به جنبه الزام  یعنی  ،یو عنصر معنو   ه یرو  نیها، تکرار ادولت   ه یرو  ی اقدامات، وجود عنصر ماد  ن یدر ا  نکه یا  رغمیعل  ن، یبنابرا

از شکلو دولت   یالمللنیمشهود است، اعتراض جامعه ب  ۱۱از حملات    شیتا پ  ن،یشده است. بنابرا  یالمللنیب  یقاعده عرف  یری گ ها مانع 

که   ییهاعنوان حمله مسلحانه شکل نگرفته بود و تنها در روابط دولت به یست یحمله ترور یبر تلق ی مبن یالمللنیب  ی، قاعده عرف۲۰۰۱ سپتامبر

 . (Sharifi, 2003)شکل گرفته بود  یعرف نی چن کردند،یقاعده استناد م نیبه ا

 ۵1ماده  یریتفس یهاچالش

و    نیتراز مهم  یکی  شناسد،یم   ت یرا در صورت وقوع »حمله مسلحانه« به رسم  یو جمع  یدفاع فرد  یمنشور ملل متحد، که حق ذات  ۵۱  ماده

  ، یدیکل  میاز مفاه  ق یدق  فیو عدم ارائه تعر  انی اختصار در ب  ل یماده، به دل  نیمعاصر است. ا   المللنیمقررات حقوق ب  نیترحال مبهم  نیدر ع

 . (Gray, 2018)مواجه بوده است  یجد  یریتفس یهاهمواره با چالش

از   ی( است. منشور ملل متحد مشخص نکرده است که چه سطحArmed Attackابهام در مفهوم »حمله مسلحانه« ) ،یچالش اساس  نینخست

»استفاده از    انی تلاش کرد م  کاراگوئهین  هی در قض  ی دادگستر  یالمللنیب  وانی . دشودی»حمله مسلحانه« محسوب م  ،یچه نوع اقدام نظام  ایزور  

 نیحال، ا ن ی. با ا(Macdonald, 2014)بداند   ۵۱اشکال زور را مشمول ماده  نیدتریقائل شود و تنها شد  کیتفک حانه«زور« و »حمله مسل

 است.  یحقوق نیهمچنان مورد اختلاف دکتر کیتفک

عضو سازمان ملل« سخن   کی  هیاز »حمله مسلحانه عل  حیطور صربه  ۵۱است. ماده    یردولتیغ  گرانیدوم، مسئله دفاع مشروع در برابر باز  چالش

مشمول آن هستند. پس از    زین  یستیترور  یهاگروه  ایها انجام شود  دولت   یالزاماً از سو   دیحمله با  نیا  ایکه آ  کندیاما مشخص نم  د،یگو یم

حرکت کردند،   یردولتیغ   گرانیامکان دفاع مشروع در برابر باز  رشیسمت پذبه  ت ی امن  یها و شورااز دولت   یار ی ، بس۲۰۰۱سپتامبر    ۱۱حملات  

 . (Dinstein, 2017)است  یموضوع همچنان محل اختلاف جد نیاما ا

  شود یدفاع مشروع فقط پس از وقوع حمله آغاز م   ایکه آ  کندیمشخص نم  یروشنبه ۵۱سوم، زمان شروع حق دفاع مشروع است. ماده    چالش

شده است که   رانهیشگیپ یو حت دستانهشیدفاع پ اتینظر یریگ شکل سازنهیابهام، زم نیقابل اعمال است. ا ز ین الوقوعب یقر دیدر موارد تهد ای

 . (Gray, 2018) انددهیگرد ۵۱متعارض از ماده  یرها یتفس ب خود موج
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 ابدیادامه    یتا زمان  دیبا  یکه اقدامات دفاع کندیم  انی ب  ۵۱دفاع مشروع است. ماده    دییتأ  ای  یدر محدودساز  تیامن  یچهارم، نقش شورا  چالش

.  شودیم  نییتع  ییارهایو با چه مع  یچه زمان  قاًی»اقدامات لازم« دق  نیاقدامات لازم را انجام دهد، اما مشخص نکرده است که ا  ت ی امن  یکه شورا

 .(Simma, 2012)دفاع مشروع شده است  ت یمشروع یابیدر ارز تیامن ینظر درباره حدود مداخله شوراموضوع موجب اختلاف نیا

 کند،یم   ت ی امن  یبه شورا  یها را ملزم به گزارش اقدامات دفاعدولت   ۵۱آن است. اگرچه ماده    یو آثار حقوق  ی دهپنجم، الزامات گزارش  چالش

شده   ی دهگزارش  ینظر درباره اثر حقوقموضوع باعث اختلاف  نیهمراه نشده است. هم  یصراحت با بطلان عمل دفاعالزام به   نیا  ت یعدم رعا

 .(Brownlie, 2008)است 

 نیمتنوع و گاه متعارض شده است. ا  ریتفاس  سازنهیزم  ،یدیکل  میمفاه  قیدق  فیو عدم تعر  یکل   ت یماه  لیمنشور، به دل  ۵۱مجموع، ماده    در

 ازمند ی نشده و ن  ت یطور کامل تثبسازمان ملل، هنوز به  یجمع  ت یها و نظام امنحق دفاع مشروع دولت   انیکه توازن م  دهدیها نشان مچالش

 است.  سازهیو رو یلیتکم یرهایتفس

 یریگجه ینت

اصل منع    انیرابطه م  میدر تنظ  ینقش اساس  الملل،نیحق دفاع مشروع در حقوق ب  یحقوق  یمبنا  نیترعنوان مهممنشور ملل متحد، به  ۵۱  ماده

تلاش کرده است    «،یو جمع  یدفاع فرد  ی»حق ذات  شناختن ت ی رسمماده، با به  نی. اکندیم  فا یها ادولت   ت یتوسل به زور و ضرورت حفظ امن 

مرتبط با دفاع مشروع نشان   میمفاه  یلیتحل   یحال، بررس  نیسازمان ملل برقرار سازد. با ا   یجمع  ت یها و نظام امندولت   ت ی ان حاکمیم  یتعادل

 معاصر است.  المللنیحقوق ب یهابخش نیزتریبرانگو مناقشه نیتردهیچیاز پ یک یحوزه همچنان  نیکه ا دهدیم

»حمله    رینظ  یاست. عبارات  ۵۱در ماده    ی در حوزه دفاع مشروع، ابهام مفهوم  یچالش اساس  نیکه نخست  دهدیپژوهش نشان م  نیا  ی هاافتهی

ها و  دولت  ه یمتفاوت در رو ری تفاس یریگ امر موجب شکل نیاند و همنشده فیتعر ق یصورت دقبه ت« یامن ی مسلحانه« و »اقدامات لازم شورا

»استفاده از زور« و »حمله مسلحانه«، تا  ان ی م کیتلاش کرد با تفک کاراگوئهین هیدر قض یدادگستر یالمللنیب  وانی شده است. د یحقوق نیدکتر

 همه حقوقدانان قرار نگرفته است.  رشیطور کامل مورد پذبه زین کیتفک نیابهام را کاهش دهد، اما ا نیا یحد

قائل شده است. دفاع    زیاز توسل به زور تما  یسطوح مختلف  انیم  المللنی که حقوق ب  دهدیانواع دفاع مشروع نشان م  لیتحل  گر،ید  یسو   از

مانند   ی می هستند. در مقابل، مفاه  رشیحق، در چارچوب وقوع حمله مسلحانه قابل پذ  نیا  کیعنوان اشکال کلاسبه  ،یو جمع  یمشروع فرد

را در    دستانهشیدفاع پ  هانیدکتر   ی که برخ  ی. در حالانددهیرا به چالش کش  ۵۱ماده    یسنت  ی مرزها  رانه،یشگی دفاع پ  ژه یوو به  دستانهشیدفاع پ

است، غالباً خارج از چارچوب   یرقطعیو غ  یاحتمال داتیبر تهد یکه مبتن رانهیشگ یدفاع پ دانند،یحمله قابل قبول م بودنالوقوعب یصورت قر

 . شودیم یمنشور تلق یحقوق

 ی تنها مرجع نظارتنه  ت یامن   یبرخوردار است. شورا  یا ژهیو  ت یحق دفاع مشروع از اهم  یدر کنترل و محدودساز  ت یامن  ینقش شورا  ن،یهمچن

  ایدامنه استفاده از زور را محدود  تواندیم  ،یصلح و اتخاذ اقدامات جمع ه یعل دیتهد ص یتشخ اری هاست، بلکه با اختدولت  یبر اقدامات دفاع

از سوءاستفاده   یری جلوگ   ی برا  المللنی ب  یدهنده تلاش نظام حقوقنشان  ز ین  ت یامن   یبه شورا   یاقدامات دفاع  یده. الزام گزارشکند  ت یهدا

 ها از مفهوم دفاع مشروع است. دولت 
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بررس  نیا  با تفس  دهدیها نشان مدولت   ی عمل  هیرو   یوجود،  تأث   ۵۱ماده    ریکه    ی قرار داشته است. برخ   یاسیملاحظات س  ریهمواره تحت 

فراتر از چارچوب    یحت  ایاز حقوقدانان، در مرز    یاری اند که از نظر بسکرده  هیرا توج   یها، با استناد گسترده به مفهوم دفاع مشروع، اقداماتدولت 

 است.  المللنیها« در حقوق بدولت  ی»حقوق نوشته« و »رفتار عمل انیدهنده شکاف منشان ت، یوضع نی. ا ردیگ یقرار م ورمنش

  ،یریو تفس  یساختار  یهاابهام لیبه دل الملل،نیخود در حقوق ب نیادی بن گاهیجا  رغمیمنشور، عل ۵۱گرفت که ماده   جهینت توانیم ت، ینها در

مستلزم آن    ،یالمللنیب   ت ی دفاع مشروع و ضرورت حفظ صلح و امن  یحق ذات  ان یاست. توازن م  یریو تفس  ی اهیتوسعه رو  ازمندیهمچنان ن

عمل    الملل نیحقوق ب  نیادیو در چارچوب اصول بن  اطیماده، با احت  نیا  ر یدر استفاده و تفس  ،یالمللنیب  یها و هم نهادها دولت   ماست که ه

وجود    ینظام  جانبه کیاقدامات    هیتوج   یبرا   یدفاع مشروع به ابزار  لیاصل منع توسل به زور و تبد  فیصورت، خطر تضع  نیا  ریکنند. در غ

 خواهد داشت. 

و    یدادگستر  یالمللنیب   وانی د  ییقضا  هی توسعه رو  ت،ی امن  ینقش شورا  تیحقوق دفاع مشروع وابسته به تقو   نده یگفت آ  توانیم  ن، یبنابرا

 ینهاد حقوق  نیداشت که ا  دیام  توانیم  ی طیشرا  نیاست. تنها در چن  ۵۱اعمال ماده    طیتر درباره حدود و شراروشن  نالیاجماع دکتر  یر یگ شکل

 کند.  فایزمان اطور همرا به یافروزها و هم کارکرد بازدارنده در برابر جنگدولت  یبرا یتیمهم، هم کارکرد حما

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The prohibition on the threat or use of force constitutes one of the foundational principles of the 

contemporary international legal order and occupies a central position within the Charter-based 

system established after the Second World War. Article 2(4) of the Charter of the United Nations 

requires member states to refrain from the threat or use of force against the territorial integrity or 

political independence of any state, while Article 51 recognizes an exception in the form of the 

inherent right of individual or collective self-defense in the event of an armed attack. The legal 

significance of self-defense therefore lies in its exceptional character: it permits conduct that would 

otherwise fall within the general prohibition on the use of force, but only under narrowly defined 

substantive and procedural conditions. The right is generally understood not as a right created by 

the Charter, but as a pre-existing customary entitlement expressly preserved and regulated by Article 

51 (Brownlie, 1963; Simma, 2012; Ziaei Bigdeli, 2023). At the same time, the historical development of 

the doctrine reveals that self-defense acquired its present legal importance only after the gradual 

restriction and eventual prohibition of war as an instrument of national policy. Before the twentieth 

century, states enjoyed broad freedom to resort to war, and there was consequently little need to 

justify military action by reference to self-defense. With the Covenant of the League of Nations, the 

Kellogg–Briand Pact, and ultimately the Charter of the United Nations, the legal order shifted from 

regulation of war toward its prohibition, making self-defense the principal lawful basis for unilateral 

military force (Brownlie, 2004; Dana, 2021). This transformation also explains why the interpretation 

of Article 51 has become one of the most contested fields of international law. Questions concerning 
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the meaning of “armed attack,” the relationship between treaty law and customary law, the 

requirements of necessity, proportionality, and immediacy, the scope of collective self-defense, and 

the permissibility of anticipatory or preventive action remain deeply controversial. The tension 

underlying these debates is structural: an overly restrictive interpretation may deprive states of the 

ability to protect their survival and security, whereas an expansive interpretation risks eroding the 

prohibition on the use of force and enabling states to legitimize military action through unilateral 

and politically motivated claims of defense (Dinstein, 2017; Gray, 2018; Sajedi, 2024). 

The present study examines the right of self-defense under Article 51 of the Charter of the United 

Nations through a descriptive-analytical method grounded in international legal doctrine, Charter 

interpretation, state practice, and the jurisprudence of the International Court of Justice. Its primary 

objective is to clarify the legal foundations, conditions, forms, and limitations of self-defense and to 

evaluate whether Article 51 has succeeded in balancing the security interests of states with the 

collective interest in maintaining international peace and security. The analysis begins with the 

concept of self-defense as an inherent right and then situates it within the broader legal prohibition 

on force. It further distinguishes aggression from armed attack, because not every unlawful use of 

force reaches the threshold required to activate Article 51. The definition of aggression adopted by 

the United Nations General Assembly and later developments concerning the crime of aggression 

provide interpretive guidance, but they do not fully resolve the distinction between lower-level uses 

of force and armed attacks of sufficient gravity (Mousazadeh & Foroughinia, 2012; Najafi Abrandabadi 

& Khazani, 1995). The jurisprudence of the International Court of Justice, particularly the Nicaragua 

case and the Oil Platforms case, has reinforced a restrictive approach by differentiating between the 

most grave forms of force and less serious violations, and by insisting that defensive action must be 

necessary and proportionate (Khosravi, 2016; Macdonald, 2014; Momtaz, 2005). The study also 

examines the supervisory role of the Security Council, the duty to report defensive measures, and the 

temporary nature of unilateral self-defense pending effective Council action. In addition, it analyzes 

individual, collective, anticipatory, and preventive self-defense, with particular attention to the legal 

controversies generated by terrorism, non-state actors, cyber operations, and weapons of mass 

destruction. These developments have intensified disagreement over whether the traditional Charter 

framework remains adequate for contemporary security threats or whether customary law has 

evolved toward a broader understanding of defensive necessity (Akbari, 2016; Habibi, 2017; Masoudi, 

2022). 

The findings indicate that the occurrence of an armed attack remains the central substantive 

threshold for the lawful exercise of self-defense. Article 51 does not authorize force in response to 

every violation, hostile act, political pressure, or threat, but only when the gravity, scale, and effects 

of the conduct are sufficient to qualify as an armed attack. The distinction is particularly important 

in cases involving support for armed groups, cross-border incidents, low-intensity violence, 

terrorism, and cyber operations. The International Court of Justice has generally treated the sending 

of armed bands capable of carrying out attacks comparable in scale and effects to regular military 

operations as potentially constituting an armed attack, while mere assistance, financing, logistical 

support, or provision of weapons may amount to unlawful intervention or a prohibited use of force 

without necessarily triggering the right of self-defense (Macdonald, 2014; Stone, 2016). This 

restrictive threshold is intended to prevent the exceptional right of self-defense from swallowing the 

general prohibition on force. In addition to the armed-attack requirement, defensive measures must 

satisfy necessity, proportionality, and immediacy. Necessity requires that force be used only where 

no reasonably effective non-forcible alternative exists and where the defensive response is genuinely 
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required to halt, repel, or prevent the continuation of the attack. Proportionality does not demand 

numerical equivalence between the original attack and the response, but requires that the scale, 

duration, geographical reach, and intensity of the response remain connected to the legitimate 

defensive objective (Dinstein, 2017; Gardam, 1993; Gray, 2018). Immediacy further requires a 

sufficiently close temporal connection between attack and response, although reasonable delays may 

be justified by operational, logistical, or evidentiary necessities. When a response is too remote in 

time or directed primarily toward punishment rather than defense, it risks becoming an unlawful 

reprisal rather than an act of self-defense (Mohammad Alipour, 2000; Naderi, 1972). The analysis also 

confirms that reporting to the Security Council is a mandatory procedural obligation under Article 

51 and serves purposes of transparency, institutional supervision, and collective assessment, even 

though failure to report does not automatically settle the substantive legality of the defensive action 

(Brownlie, 2008; Simma, 2012). 

The study further finds that individual and collective self-defense are legally distinct but governed 

by the same core requirements. Individual self-defense permits the victim state itself to respond to 

an armed attack, whereas collective self-defense allows third states to use force in support of the 

victim. Collective self-defense, however, cannot be exercised solely on the basis of an assisting state’s 

unilateral assessment. The victim state must identify itself as having been attacked and must request 

assistance from other states. These requirements are essential because they distinguish lawful 

assistance from unauthorized intervention and prevent powerful states from invoking the defense of 

weaker states as a pretext for military involvement (Nezhandi Manesh, 2015; Pakzad, 2014). The 

Nicaragua judgment strongly influenced the law in this respect by emphasizing the need for a request 

from the attacked state and by rejecting broad claims of collective self-defense unsupported by the 

necessary factual and procedural conditions (Farer, 2014; Macdonald, 2014). The analysis also 

highlights the supremacy of the Charter under Article 103, which means that regional defense 

arrangements and military alliances cannot lawfully authorize conduct inconsistent with the 

Charter’s prohibition on force. Collective-defense treaties such as NATO remain subordinate to the 

Charter and must operate within the framework of Article 51 and the broader system of collective 

security (Ardebili, 2021; Sanei, 2023; Ziaei Bigdeli, 2014). The Security Council plays a particularly 

important role in this structure. It receives reports of defensive action, evaluates threats to peace, 

determines the existence of aggression, and may adopt sanctions, authorize collective force, or 

otherwise replace unilateral defense with institutional measures. Nevertheless, political division, 

veto use, selectivity, and institutional delay have often limited the Council’s effectiveness. These 

shortcomings have encouraged states to interpret the temporal scope of self-defense expansively and 

to argue that their unilateral measures may continue until the Council adopts genuinely effective 

action rather than merely formal resolutions (Dinstein, 2017; Gray, 2018; Simma, 2012). 

The most controversial findings concern anticipatory and preventive self-defense. Anticipatory self-

defense refers to force used before an armed attack has actually struck but when the attack is 

imminent, unavoidable, and already in its final stages of preparation. Supporters of this doctrine rely 

on the customary Caroline formula, which requires a necessity that is instant, overwhelming, and 

leaves no choice of means or moment for deliberation. On this view, a state need not absorb the first 

blow when reliable evidence demonstrates that an attack is immediately forthcoming and delay 

would render defense ineffective (Askarian, 2012; Dinstein, 2017). Critics respond that Article 51 

expressly refers to the occurrence of an armed attack and that widening the doctrine to encompass 

uncertain threats would weaken the Charter’s preventive structure (Alikhani, 2014; Gray, 2018). 

Preventive self-defense goes further by targeting threats that are neither actual nor imminent but 
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may materialize at an uncertain point in the future. This doctrine has been invoked in relation to 

nuclear proliferation, terrorism, hostile regimes, and weapons of mass destruction, but it has not 

gained broad acceptance in international law. The attack on Iraq’s Osirak nuclear reactor in 1981, 

the 2003 invasion of Iraq, and other preventive uses of force were widely criticized because they 

relied on speculative future danger rather than an immediate armed attack (Brownlie, 2008; 

Mozaffari, 2003; Tavernier, 2006). State practice before and after the attacks of September 11, 2001, 

demonstrates some evolution in relation to non-state actors, particularly where terrorist groups 

conduct attacks of exceptional scale and the territorial state is unable or unwilling to suppress them. 

Security Council resolutions, NATO declarations, and state reactions after September 11 contributed 

to the argument that large-scale terrorist violence may trigger Article 51 even when not directly 

attributable to a state (Sajedi, 2024; Sharifi, 2003). Yet this development does not establish an 

unrestricted right to use force against all terrorist threats, nor does it eliminate the requirements of 

attribution, necessity, proportionality, immediacy, territorial sovereignty, and Security Council 

reporting. The continuing controversy confirms that attempts to adapt self-defense to new threats 

must not convert uncertainty, suspicion, or long-term strategic risk into a general license for 

preventive war (Dana, 2021; Dinstein, 2017; Gray, 2018). 

In conclusion, Article 51 remains an indispensable but inherently delicate component of the 

international legal order. It preserves the ability of states to defend their existence, population, 

territory, and political independence while simultaneously subjecting that ability to legal limitations 

designed to protect international peace. The study demonstrates that the legitimacy of self-defense 

depends on a cumulative assessment of armed attack, necessity, proportionality, immediacy, proper 

purpose, reporting, and the relationship between unilateral action and Security Council authority. 

Individual and collective self-defense remain firmly recognized, but collective defense requires a 

clear request from the victim state and may not be transformed into a mechanism for intervention 

or geopolitical expansion. Anticipatory self-defense may be defensible only in exceptional 

circumstances involving a genuinely imminent and unavoidable attack, whereas preventive self-

defense based on remote, speculative, or indeterminate danger remains fundamentally incompatible 

with the restrictive logic of the Charter system. Contemporary threats, especially terrorism, cyber 

operations, and weapons of mass destruction, undeniably place pressure on the traditional 

interpretation of Article 51, but the answer cannot be the abandonment of legal thresholds. The 

central challenge is therefore not whether states require a right of self-defense, but how that right 

can remain effective without undermining the prohibition on force that gives it exceptional meaning. 

Strengthening the authority and responsiveness of the Security Council, clarifying the legal 

treatment of non-state actors and cyberattacks, developing more coherent international judicial 

practice, and promoting greater consistency in state claims are necessary for preserving this balance. 

Ultimately, the future legitimacy of self-defense depends on disciplined interpretation, institutional 

supervision, and a sustained commitment to ensuring that a rule designed to protect states does not 

become a legal vocabulary for aggression. 
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