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ABSTRACT 
Far-reaching economic developments and the increasing complexity of commercial corporate structures have seriously 

challenged the effectiveness of traditional models of corporate oversight. In modern legal systems, corporate oversight is no 

longer exercised exclusively through legislation, general meetings of shareholders, and statutory inspectors; rather, a network of 

formal and informal actors participates in the oversight process. This study aims to rethink the corporate oversight model in 

Iranian law by examining the transition from traditional oversight to network governance in light of the experience of English 

law. The principal research question is whether the Iranian legal system has the capacity to transition from a hierarchical model 

of oversight to network governance and what lessons the English experience offers for redesigning Iran’s corporate oversight 

system. The study employs a descriptive-analytical method and a comparative approach. The findings demonstrate that the 

corporate oversight structure in Iran remains predominantly rule-based, centralized, and reliant on formal enforcement 

mechanisms. By contrast, the English experience reflects the development of a multilayered network of oversight actors, 

including the legislature, regulatory bodies, the capital market, institutional investors, independent auditors, courts, and 

information-disclosure mechanisms. The results indicate that the weaknesses of Iran’s corporate oversight system arise less from 

a shortage of legal rules than from a lack of institutional coordination, the restricted role of shareholders, weak shareholder 

activism, and the absence of a network-based oversight architecture. Accordingly, this article proposes a five-layer network 

governance model as a framework for redesigning Iran’s corporate oversight system. 
Keywords: ʿIddah, divorce, annulment, death, revocable divorce, intercourse under a mistaken belief of legality, respect for 

women. 
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 چکیده

های  های جدی مواجه ساخته است. در نظامسنتی نظارت شرکتی را با چالشهای تجاری، کارآمدی الگوهای  تر شدن ساختار شرکتتحولات گسترده اقتصادی و پیچیده

ای از بازیگران رسمی و غیررسمی در فرآیند شود، بلکه شبکهها دیگر صرفاً از طریق قانون، مجامع عمومی و بازرسان قانونی اعمال نمیحقوقی نوین، نظارت بر شرکت

گیری از تجربه  ای را با بهرهنظارت مشارکت دارند. پژوهش حاضر با هدف بازاندیشی در الگوی نظارت شرکتی در حقوق ایران، گذار از نظارت سنتی به حکمرانی شبکه

ای را دارد و  مراتبی نظارت به حکمرانی شبکهکند. پرسش اصلی پژوهش آن است که آیا نظام حقوقی ایران ظرفیت گذار از الگوی سلسلهحقوق انگلستان بررسی می

کند؟ پژوهش با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی انجام شده است.  هایی برای بازطراحی نظام نظارت شرکتی ایران ارائه میگلستان چه آموزهتجربه ان

محور، متمرکز و متکی بر ضمانت اجراهای رسمی است؛ در حالی که تجربه  دهد که ساختار نظارت شرکتی در ایران همچنان عمدتاً قانونهای پژوهش نشان مییافته

ها  گذاران نهادی، حسابرسان مستقل، دادگاهگر، بازار سرمایه، سرمایهگذار، نهادهای تنظیمای چندلایه از بازیگران نظارتی شامل قانونگیری شبکهانگلستان حاکی از شکل

نظارت شرکتی در ایران بیش از آنکه ناشی از کمبود قواعد حقوقی باشد، ریشه در   و سازوکارهای افشای اطلاعات است. نتایج پژوهش بیانگر آن است که ضعف نظام

بر این اساس، مقاله الگوی حکمرانی شبکهفقدان هماهنگی نهادی، محدودیت نقش سهامداران، ضعف کنشگری سهامداری و نبود معماری شبکه ای  ای نظارت دارد. 

 کند.لایه را به عنوان چارچوبی برای بازطراحی نظام نظارت شرکتی در ایران پیشنهاد میپنج

 های تجاری، ایران، انگلستان. ای، نظارت شرکتی، حاکمیت شرکتی، حقوق شرکتحکمرانی شبکه واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

  یهادگرگون ساخته است. شرکت   ینیادینحو بن را به  یتجار  یهاساختار و کارکرد شرکت   ر،یاخ  یهادر دهه  یتحولات شتابان اقتصاد جهان

نم  یاقتصاد  یهات یو انجام فعال  هیسرما   ع یتجم  یبرا  یخصوص  یی صرفاً نهادها  گرید  یتجار به باز  شوند،یمحسوب  در   یاصل   گرانیبلکه 

تول  میتنظ  ،یاداقتص  یعرصه حکمران حت  دیبازار،  و  س  یدهشکل  یثروت  افزاشده  لیتبد  یعموم  ی هااست یبه  سرما   ش یاند.   یهاهیحجم 

شرکت   شدهعیتجم مالکدر  گسترش  پ  تیها،  قرارداد  تردهیچیپراکنده،  روابط  بازارها  ، یشدن  جهان  هیسرما   یتوسعه    یهات یفعال   شدنیو 

الگوها  ،یاقتصاد که  است  با چالشبر شرکت   نظارت  یسنت  یموجب شده  در چن  یجد  ی هاها  به    ،یطیشرا  ن یمواجه شوند.  اتکا  صرف 

  یکنون  یهایدگ یچیپ  یگو پاسخ  گرید  ران،یمد  ت ی مسئول  یو قواعد سنت  یبازرسان قانون  ،ینظارت، همچون مجامع عموم  کیکلاس  یسازوکارها

 . (Armour et al., 2009; Eskini, 2023) ست ین یشرکت ت یحاکم 

 ران، یگذار، مدمعنا که قانون ن یبه ا شد؛یم  فیو متمرکز تعر ی مراتبنظام سلسله کی ها، نظارت عمدتاً در قالب حقوق شرکت  ی سنت  یالگو  در

  ی هاشرکت   یری گ مدل، اگرچه در دوره شکل  نی. اکردندیم  فایدر کنترل رفتار شرکت را ا  یها، نقش اصلدادگاه  یو در موارد  یمجامع عموم

 یهایینارسا  ت،یریاز مد  ت یمالک  ییجدا  شیو افزا  هیبزرگ، گسترش بازار سرما   یسهام  یهااما با ظهور شرکت   د،یرسی به نظر م  ارآمدمدرن ک 

در انگلستان، نشان داد    ونیمتحده تا بحران شرکت کارل  الاتی شرکت انرون در ا  ی گسترده، از فروپاش  یمال  ی هاخود را آشکار ساخت. بحران

 تواند یم   یو شکست نظارت  ستین  ی و کنترل تعارض منافع کاف  ییگو پاسخ  ت، یشفاف  نیتضم  یبرا  ییتنهابه  یرسم  ی که وجود قواعد حقوق

 . (Fama, 1980; Tricker, 2019)باشد  یمتعدد نظارت ینهادها انی م یاز ضعف در هماهنگ یناش

حرکت کرده است.    «یمفهوم »حکمران  ی سو به  «یاز مفهوم »کنترل حقوق  جیتدربه  یشرکت  ت ی حاکم  نینو   ات یتحولات، ادب  نیپاسخ به ا   در

 گرانیباز  انیم  یررسمیو غ  یاز تعاملات رسم  یبلکه نظام  ست،یآور ناز قواعد الزام   یاخود صرفاً مجموعه  دیجد  یدر معنا  یشرکت  یحکمران

د که  است  پاسخ  ت،یهدا  ندی فرا  رمتعدد  و  اکنترل  در  دارند.  مشارکت  ساختن شرکت  نهادها  نیگو  سرما  گر،میتنظ  یچارچوب،    ه، یبازار 

از شبکه   یبخش  یهمگ  رسهامدار،یغ  نفعانیذ  یها و حتدادگاه  ،یبندرتبه  ی نهادها  ،یمال  یهارسانه  ،ینهاد  گذاران هیحسابرسان مستقل، سرما 

 . (Mallin, 2024) دهندیم  لیرا تشک ینظارت شرکت

  یهاانگلستان مشاهده کرد. حقوق شرکت   یدر نظام حقوق   توانیرا م  یاشبکه  ی به حکمران  یگذار از نظارت سنت  یهانمونه  ن یتراز برجسته  یکی

کرده   ینظارت ط کیکلاس  یرا نسبت به الگو  یمتفاوت ری، مس۱۹۹۲در سال  یپس از انتشار گزارش کادبر ژهیوبه ر،یسه دهه اخ یانگلستان ط

  گر م یتنظ  ینهادها  ،یشرکت  ت یحاکم  ی، بلکه از رهگذر کدها۲۰۰۶  یهاقانون شرکت   قیتنها از طرها نهنظام، نظارت بر شرکت   نیا  راست. د

قدرت   گر،ید  انیب. بهشودیاعمال م  هیبازار سرما  یاطلاعات و فشارها  یافشا   یسازوکارها  ،ییقضا  یهاهی رو   ،ینهاد  گذارانهیمستقل، سرما

 ;Davies & Worthington, 2024) فاصله گرفته است    یشده و از تمرکز سنت  عیتوز  گرانیاز باز  یامجموعه  انیم  نظام  نیدر ا  ینظارت

Financial Reporting, 2024). 

 یهااست. هرچند در سال ی در نظارت شرکت یمراتبمحور و سلسلهقانون کرد یبر رو  یمتک یادیهمچنان تا حد ز رانیا یمقابل، نظام حقوق در

نقش    تیمقررات، محدود  یوضع شده است، اما پراکندگ   یشرکت  ت ی اطلاعات و حاکم  یافشا  ه،یدر حوزه بازار سرما   یمقررات متعدد  ر،یاخ

موجب شده است که ساختار    ،ینظارت  ی نهادها  انیتعامل مؤثر م  یریگ و عدم شکل  تیاجراها، تمرکز مالکضمانت   ضعفسهامداران خرد،  

 .(Hassas Yeganeh, 2018; Pasban, 2022)رو باشد روبه یساختار یهاهمچنان با چالش رانیدر ا ینظارت شرکت
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به   ینظارت شرکت  یمراتبو سلسله  یسنت  یگذار از الگو   ت یظرف  رانیا  ینظام حقوق  ایمقاله آن است که آ  نی ا  نیادیاساس، پرسش بن  نیهم  بر

 یتجار  یهانظام نظارت بر شرکت   یبازطراح  یبرا  ییهاچه آموزه  نهیزم  نیرا دارد و تجربه حقوق انگلستان در ا  یاشبکه  یحکمران  یالگو 

 یحکمران  ینظر  یمبان  نییدرصدد است ضمن تب  ،یقیتطب  کرد یو رو  یلیـ تحل  یفیاز روش توص  ی ریگ پژوهش حاضر با بهره  کند؟یارائه م  رانیا

 قرار دهد. یابیمورد ارز رانی را در حقوق ا ییالگو  نیکرده و امکان استقرار چن لی تجربه انگلستان را تحل ،یاشبکه

 ی و نظر یمفهوم  یمبان

ها،  حقوق شرکت   کیکلاس  اتیشده است. اگرچه در ادب  یاساس  یهایدستخوش دگرگون  ریاخ  یهادر دهه   یتجار   یهانظارت بر شرکت   مفهوم

 م یمفاه  یریگ شکل  نهیزم  ،یو مال  یاقتصاد  دهیچیپ  یاما ظهور ساختارها  شد،یم  فیتعر  یمراتبو سلسله  یرسم  ینظارت عمدتاً در قالب ابزارها

نظارت چندلا  یاشبکه  یحکمرانهمچون    یدیجد ا  هیو  الگو   لیتحل  یبرا  میمفاه  نیرا فراهم ساخته است. درک    ی نظارت شرکت  یتحول 

 خواهد بود.  یلیفاقد انسجام تحل یابه مدل شبکه یگذار از مدل سنت یابیارز ،ینظر یمبان نییبدون تب رایاست؛ ز یضرور

 یشرکت ینظارت سنت

و در    یحقوق  یقواعد رسم  قیارکان شرکت، عمدتاً از طر  ریو سا  رانیدانست که در آن کنترل رفتار مد  ییالگو   توانیرا م  یشرکت  یسنت  نظارت

با    یحقوق  یکه شرکت را نهاد  یاهیشرکت دارد؛ نظر  کیکلاس  هیدر نظر  شهیالگو ر  نی. اشودیاعمال م  یمراتب ساختار سلسله  کیچارچوب  

و مداخله    یبازرسان قانون  ،یمجامع عموم  ق یاز طر  رانیکه اعمال کنترل بر مد  گذاشت یم  نیو فرض را بر ا   کرد یم  یساده تلق  اًساختار نسبت 

 .( Davies & Worthington, 2024)است  ریپذها امکاندادگاه

  ینیبشی اجراها و پوضع ضمانت   ران،یمد  ارات ی اخت  نییتع  قیو از طر  شودیمحسوب م  ینظام نظارت  یاصل  گری گذار بازچارچوب، قانون  نیا  در

  ی به مداخله نهادها  دیشد  یوابستگ  ،یمدل، تمرکز بر نظارت رسم  نیا  یاصل  یژگ ی. و کندیم  میرفتار ارکان شرکت را تنظ  ،یکنترل  یسازوکارها

و سپس  شودیتخلف ابتدا واقع م یعنیدارد؛   ینیپس  یتیعمدتاً ماه ی نظارت سنت گر،ید انیب است. به ی قانون ی اجراهاو اتکا به ضمانت   یعموم

 .(Eskini, 2023) دهدیبه آن واکنش نشان م یادار ای یفریک  ،یمدن ت یمسئول قیاز طر ینظام حقوق

 یینشان داد که جدا  یندگ ینما  هیاند. نظرآن را مورد توجه قرار داده  یهات یمحدود  یالگو، پژوهشگران متعدد  نیمهم ا  یوجود کارکردها  با

قادر به کنترل    یسنت  یو سازوکارها  دهدیم   شیرا افزا  رانیطلبانه مدفرصت   یبروز رفتارها  نهیبزرگ، زم  یها در شرکت   ت یریاز مد  ت یمالک

  ی نهاد  ت ی ها و رشد مالکشرکت   ت یفعال  شدنیجهان  ،یمعاملات مال  یدگ یچی پ  شیافزا  ن، ی. علاوه بر ا(Fama, 1980)  ستندین  دهیپد  نیکامل ا

 .(Tricker, 2019)باشد  یشرکت ت یحاکم   یکنون  یازهاین یگونتواند پاسخ ییتنها به ،یبر قواعد رسم یموجب شده است که نظارت مبتن 

 ی ا شبکه یحکمران

  تی حاکم اتیوارد ادب ۱۹۹۰است که از اواخر دهه  یو خصوص یحقوق عموم اتینوظهور در ادب  میمفاه نیتراز مهم یکی یاشبکه یحکمران

  چ یو ه شودیم عی توز گرانیاز باز یامجموعه انی م ینظارت ت یقدرت و مسئول  یاشبکه  یدر حکمران ،یمراتبشد. برخلاف مدل سلسله  یشرکت

تمرکز و    نیگز یجا  ینهاد  یتبادل اطلاعات و هماهنگ  ، یمدل، تعامل، همکار  نی. در است یدار کنترل شرکت نعهده  یی نهاتبه  ینهاد واحد

 گر، میتنظ   یهمچون نهادها  یمختلف  گرانیزمان بازمشارکت هم  یمعنابه  ی اشبکه  یحکمران  ،یشرکت  تی. از منظر حاکمشودیمراتب مسلسله

نهادهامستقل، دادگاه  رانیمد  ،ینهاد  گذارانهیحسابرسان مستقل، سرما  ه،یبازار سرما بر   ندیدر فرا  یمال  ی هاو رسانه  یا حرفه  یها،  نظارت 
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داوطلبانه    یاستانداردها  ،یابلکه فشار بازار، شهرت حرفه  شود،ی اعمال نم  ی الزام قانون  قینظارت صرفاً از طر  ،ییالگو   نیشرکت است. در چن

 .(Mallin, 2024) کنندیم فایا کنندهنیی تع ینقش زیافشا ن یو سازوکارها

 ت یفی از آنکه تابع شدت مداخله دولت باشد، به ک   شیب   ینظارت شرکت  یدارد که کارآمد  دینکته تأک   نیبر ا  ی شرکت  ت ی حاکم  دیجد  اتیادب

و   یاحرفه  یقانون، بازار، نهادها  انیم  یکه هماهنگ   دهدیانگلستان نشان م  رینظ  ییوابسته است. تجربه کشورها  ینظارت  گرانیباز  انیارتباط م

 ,.Armour et al)کند    جاد یسخت ا  یاجراهارا بدون توسل مداوم به ضمانت   ییگو و پاسخ  ت ی از شفاف  یی سطح بالا  تواندیم  ییقضا  هیرو

2009) . 

 ه ی چندلا ینظارت شرکت

  ه« ی»نظارت چندلا  یالگو   یسو به نظارت و حرکت به  یبعدعبور از نگرش تک ،یشرکت  ت ی حاکم  دیجد  اتی ادب  ی دستاوردها  نیتراز مهم  یکی

که در    شودیم  یپوشان، مکمل و متعامل تلقهم  یاز سازوکارها  ی امنفرد، بلکه مجموعه  ندیفرا  کیالگو، نظارت بر شرکت نه    نیاست. در ا

نهاد،    کی در دست    اراتی نظارت نه از تمرکز اخت  یکارآمد  دگاه،ید  نی. براساس اشوندیگوناگون اعمال م  گران یباز  وسطسطوح مختلف و ت

است که    ت ی واقع  نیبه ا  یو عمل  ینظر  یپاسخ  هی. در واقع، نظارت چندلاشودیحاصل م  یسطوح مختلف نظارت  انی بلکه از تعامل مؤثر م

 یزمان سازوکارهااست و کنترل مؤثر شرکت مستلزم حضور هم  ینظارت  یسنت  ینهادها  ت ی از ظرف  فراتر  یتجار  یهاشرکت   یکنون  یهایدگ یچیپ

 .( Mallin, 2024)است   ییو قضا  یبازارمحور، نهاد ،یشرکتدرون

 ،یحسابرس  تهیمستقل، کم  رانیمد  رموظف،یغ  رانیمد  ره،یمدئت یه  رینظ  ییقرار دارد که شامل سازوکارها  یشرکتنظارت درون  ه، یلا  نینخست  در

با   شد؛یمحسوب م  رانیابزار کنترل مد نی ترمهم  هیلا نیها، احقوق شرکت   کیکلاس  اتی است. در ادب یکنترل داخل یهاو نظام یبازرس قانون

تضاد منافع و تمرکز قدرت    ،یسازمان  یوابستگ  لیدلسازوکارها به  نیا  ،یرونینظارت ب  ابیاند که در غنشان داده  یمتعدد  یهاپژوهش   ل،حا  نیا

  ره یمدئت یمتمرکز دارند، امکان تسلط سهامداران عمده بر ه  ت ی که ساختار مالک  یی هادر شرکت   ژهیوندارند. به   ی مطلوب  ییهمواره کارا   ،یتیریمد

 .(Eskini, 2023; Pasban, 2022) ابدییم شیافزا  یداخل ینهادها  یکارکرد نظارت فیعو تض

مشارکت در مجامع   ،یاعمال حق رأ  قیــ از طر  یسهامداران نهاد  ژهیوسطح، سهامداران ــ به  نیاست. در ا  یدوم، نظارت سهامدار  هیلا

 ,Gillan & Starks)  کنندینظارت مشارکت م  ندیدر فرا  ران،یاطلاعات و اعمال فشار بر مد  یمطالبه افشا   ت، ی مسئول  یدعاو  یریگ یپ  ،یعموم

2007; Tricker, 2019). 

 ی هایبندرتبه  ،یمال  گرانلیتحل  ه،یاطلاعات، رقابت بازار سرما  ی افشا  یسازوکارها   قینظارت بازارمحور است که عمدتاً از طر  ه،یلا  نیسوم

 ی برا  ی بلکه به نهاد  ست،یمبادله اوراق بهادار ن  یبرا  یصرفاً محل  هیالگو، بازار سرما  نی. در اشودیاعمال م  گذارانهیو واکنش سرما  یاعتبار

مدت بر ارزش سهام در کوتاه  تواندیم  ینقض تعهدات امان  ا ی  تیریسوءمد  ت،ی. هرگونه کاهش شفافشودیم  لیتبد  رانیکنترل عملکرد مد

بگذارد و مد اثر  اهم  رانیشرکت  قرار دهد.  بازار  در معرض فشار  برخ  یااندازهبه  هیلا  نیا  ت یرا  که  بازار سرما  یاست  را   هیپژوهشگران، 

 .(Armour et al., 2009; Fama, 1980)اند دانسته افتهیتوسعه یدر اقتصادها ینظارت نهاد نیکارآمدتر

نهاد  هیلا نظارت  تنظ  یچهارم،  ا  گرانهمیو  در  نهادها  نیاست.  تنظ  رینظ  یاو حرفه  ی عموم  یسطح،  مراجع  بورس،    ی نهادها  گر،میسازمان 

 یها. تجربه نظامکنندیم  فایا  یشرکت  ت یسلامت حاکم  نیدر تضم  یاستانداردگذار، نقش مهم  یهاو سازمان  یاحرفه  یهاانجمن  ،یحسابرس
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  شود یمحسوب م   ینظام نظارت  ت ی عوامل موفق  نیتراز مهم  یکینهادها،    نیا   انی م  یکه استقلال، تخصص و هماهنگ  دهدیم  اننش   شروی پ  یحقوق

(Financial Reporting, 2024). 

 ،یحقوق  یهااز نظام  ی اری. اگرچه در بسشودیحل اختلاف اعمال م  یها و سازوکارهادادگاه  ق یاست که از طر  یی نظارت قضا  ه،یلا  نیآخر

 ر یتأث  ت، ی اقل  یمشتق و دعاو   یمنسجم و امکان طرح دعاو  ییقضا  یهاهیرو  ،یتخصص  یها دارد، اما وجود دادگاه  ینی پس  یتیماه  ییمداخله قضا

ها صرفاً مرجع حل اختلاف که دادگاه  دهدینشان م  یخوبانگلستان به  ییقضا  ه یدارد. رو  یشرکت  ت ی حاکم  ت ی فیو ک   رانیرفتار مد  بر  ی توجهقابل

 ,Davies & Worthington)دارند    یاساس   ینقش  زیآنان ن  یرفتار  یو توسعه استانداردها  رانیمد  یحدود تعهدات امان  نییبلکه در تب  ستند،ین

2024). 

 پژوهش نهی شیپ

در    انیو باغوم  گانهیمثال، حساس  یمتمرکز بوده است. برا  یشرکت  ت یاصول حاکم  یها بر بررساز پژوهش   یبخش مهم  ،یداخل  اتیادب  در

 یمعرف  یشرکت  ت ینظام حاکم  یهامؤلفه  نیتراز حقوق سهامداران را از مهم  ت یو حما  ییگو پاسخ  ت،یشفاف  ،ی شرکت  ت ی حاکم  رامونیپ  یپژوهش

 رانیمطلوب در ا  یشرکت  ت ی موانع تحقق حاکم  نیتراز مهم  ت،ی و تمرکز مالک  یاطلاعات  ت ی که ضعف شفاف  دهدیآنان نشان م  یهاافتهیاند.  کرده

 . (Hassas Yeganeh & Baghoumian, 2006)است 

  یی هاشرفت یپ  رانیمد  یدر حوزه تعهدات امان  رانینشان داده است که هرچند حقوق ا  ،یتجار  یهاشرکت   رانیمد  ت ی مسئول  یبا بررس  زین  پاسبان

  تی سهامداران اقل  ینظارت  ی بر ضعف ابزارها  ژهی وبه  ی تعهدات وجود ندارد. و  ن یا  یاجرا  نیتضم  یبرا  یمؤثر  یداشته، اما همچنان سازوکارها

 .(Pasban, 2022) کندیم دیتأک  رانیمد ت یمسئول یکارکرد دعاو ت یدو محدو

مطالعات نشان   نیاغلب ا   ج یاند. نتاها پرداختهبر عملکرد شرکت   یشرکت  ت ی حاکم   ریتأث  ی به بررس  یمتعدد  یها پژوهش  ه، یحوزه بازار سرما  در

دارد   یندگینما  یهانهیو کاهش هز  یبا عملکرد مال  یاطلاعات، رابطه مثبت  یو افشا  یحسابرس  یهاتهیمستقل، کم  رانیکه وجود مد  دهدیم

(Namazi & Kermani, 2008; Saghafi & Salimi, 2012) داشته و    یو حسابدار  یمال  یتیها ماهپژوهش  نیا   شتریب  ن،ی. با وجود ا

 اند.نظارت پرداخته ینهاد یبه معمار یکمتر از منظر حقوق

 ییجدا  ،یندگ ینما  هیانجام شده است. نظر  رانیو نظارت بر مد  یندگ ینما  هینظر  ،یشرکت  تیدرباره حاکم  یامطالعات گسترده  ،یخارج  اتیادب  در

  هینظر  نیکرده است. ا   نییمؤثر را تب  ینظارت  یسازوکارها  جادیدانسته و ضرورت ا  یندگ ینما  یهانهیهز  یرا منشأ اصل   ت یریاز مد  ت یمالک

 . (Fama, 1980) شودیمحسوب م یشرکت ت ی در مطالعات حاکم ینظر یهاچارچوب نیتراز مهم یکیهمچنان 

 سهیمقا  ینظارت  ی مختلف را از منظر ساختارها  یحقوق  یهاها«، نظامحقوق شرکت   ی هانسمن و کراکمن در اثر مشهور خود، »کالبدشناس  آرمور،

  یبستگ  یمکمل نظارت  ینهادها  ت یفیشرکت باشد، به ک   یاز آنکه وابسته به شکل حقوق  شیب  یشرکت  ت یحاکم   یاند که کارآمدکرده و نشان داده

 .(Armour et al., 2009)دارد 

 یهاکرده و نشان داده است که نظام  دیتأک   یمختلف نظارت  گران یباز  ان یتعامل م  تیبر اهم  ،یشرکت  تیحاکم  رامونیخود پ  یهادر پژوهش  نیمال

 ، ینهاد  گذاران هیمعتقد است که حضور سرما   یاند. وحرکت کرده  یاشبکه  یسمت الگوهافاصله گرفته و به  یمراتباز مدل سلسله  شرفتهیپ

 . (Mallin, 2024)تحول بوده است  نیا  ت یعوامل موفق نیترمستقل، از مهم گرمیتنظ یو نهادها  یشرکت  ت یکمحا  یکدها
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 ی اشبکه یتجربه حقوق انگلستان در گذار به حکمران 

 یحکمران  ینظارت به الگو  ی مراتبو سلسله  یسنت  یگذار از الگو   یهانمونه  ن یتراز موفق  یکی  توانیدر انگلستان را م  ینظام نظارت شرکت  تحول

 یگذارقانون  ریرا صرفاً از مس   یکه اصلاحات نظارت  یحقوق  یهااز نظام  یاری تحول آن است که برخلاف بس  ن یممتاز ا   یژگ ی دانست. و  یاشبکه

 جادیرا ا ینظارت گرانیاز باز هیچندلا یا شبکه ،یگرم ینرم تنظ یو سازوکارها یسخت حقوق یابزارها قیاند، حقوق انگلستان با تلفکرده بالدن

 ،یتصاداق  یهارسانه  یو حت  یا حرفه  ینهادها  ، ینهاد  گذارانهیسرما  ه،یبازار سرما  گر،میتنظ  یها، نهادهاشبکه، قانون، دادگاه  نیکرده است. در ا

 . (Davies & Worthington, 2024) کنندیها مشارکت مشرکت   ت یکنترل و هدا ندیزمان و مکمل در فراصورت همبه یهمگ

بود.    ۱۹۹۰و   ۱۹۸۰  یهادر دهه  یشرکت  ی هاییو رسوا  یاقتصاد  یهااز بحران  یامحصول مجموعه  زیاز هر چ  شیب  د،یجد  یالگو   نیا  شیدایپ

از   یریجلوگ  یبرا یو حسابرس ینظارت یسنت  یصرف به نهادها ینشان داد که اتکا BCCIمکسول و  پک،یپل رینظ ییها شرکت  یورشکستگ

در سال   یو انتشار گزارش مشهور کادبر  ۱۹۹۱در سال    یکادبر  تهیکم  لیبه تشک   ت ی ها در نهابحران  نی. است ین  یکاف  یتی ریمد  یهاسوءاستفاده

 ;Cadbury, 1992)  دانندیدر جهان م  یشرکت  ت یحاکم  نیاز پژوهشگران آن را نقطه آغاز جنبش نو   یار یکه بس   یگزارش  د؛یانجام  ۱۹۹۲

Tricker, 2019). 

را شکل داده    ی از نظارت شرکت  یادهیچیپ  یفاصله گرفته و معمار  یاز ساختار متمرکز نظارت  جیتدرانگلستان به  یآن زمان تاکنون، نظام حقوق  از

شده    ع ی از کنشگران توز  یا مجموعه  انی م  ینظارت  ت ی و مسئول  ستینظارت ن  یانحصار  یمتول  ینهاد واحد  چی که در آن، ه  یایاست؛ معمار 

 است. 

 ی نظارت شرکت فی در بازتعر ۲۰۰۶ ی هانقش قانون شرکت

قانون همچنان   نی. اگرچه اشودیکشور محسوب م  نیها در احوزه حقوق شرکت   یسند قانون  نیترانگلستان، مهم  ۲۰۰۶  یها شرکت   قانون

 ران،یمد  گاهیجا   فیبلکه در بازتعر  ست،ی ساختار شرکت ن  میآن صرفاً در تنظ  ت یاما اهم  کند،یم  نییها را تعاداره شرکت   یچارچوب رسم

 نهفته است.  یشرکت ییگو پاسخ ت یو تقو  یتوسعه تعهدات امان

را ملزم   رانیمقررات مد  نیاست. ا  ۱۷۷تا    ۱۷۱در قالب مواد    رانیمد  یتعهدات امان  نیو تقن  نیقانون، تدو  نیا  یهاینوآور  نیتراز مهم  یکی

خود را حفظ کنند، از تعارض منافع اجتناب ورزند    یشرکت را ارتقا دهند، استقلال رأ  ت ی خود عمل کنند، موفق  ارات یکه در حدود اخت  کندیم

 . (Davies & Worthington, 2024)استفاده نکنند  یمنافع شخص یبرا یشرکت ت ی و از موقع

را در چارچوب    رانیتلاش کرده است مد  ،یادار  ای  یفریک   یاجراهاصرف بر ضمانت   هیتک  یجا، به۲۰۰۶توجه آن است که قانون  قابل  نکته

 یمؤثر آن به همکار  یو اجرا  شودیمحسوب م  یشبکه نظارت  یاز اجزا  یکی قانون صرفاً    گر،ید  انیبتر قرار دهد. به گسترده  ییگونظام پاسخ  کی

 .(Davies & Worthington, 2024) وابسته است  گرمیتنظ یسهامداران، حسابرسان و نهادها  ا،هدادگاه

تر سهامداران در نظارت (، امکان مشارکت فعالDerivative Actionمشتق« )  یبا توسعه سازوکار »دعوا  ۲۰۰۶  یهاقانون شرکت   ن،یهمچن

 یاند و خود شرکت اقداممرتکب تخلف شده  رانیکه مد  یدر موارد  دهدیسازوکار به سهامداران اجازه م   نی را فراهم کرده است. ا  رانیبر مد

مظاهر حرکت از نظارت متمرکز به    نیتراز مهم  ی کی  دیرا با  ی نهاد حقوق  ن یاقامه دعوا کنند. توسعه ا  رانیمد   هیشرکت عل  رفاز ط  کند،ینم

 .(Sealy & Worthington, 2022)دانست  ینظارت مشارکت
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 نرم  یگرم یانگلستان و ظهور تنظ یشرکت تیکد حاکم

  ت ی»کد حاکم  کرد،یرو  نیمصداق ا  نیترنرم است. مهم  یگرمیتنظ  یانگلستان، استفاده گسترده از ابزارها  یممتاز نظام نظارت  یهایژگ یاز و  یکی

  نیقرار گرفته است. چن  یبار مورد بازنگر  نیمنتشر شد و تاکنون چند  ینسخه آن پس از گزارش کادبر   نی انگلستان« است که نخست  یشرکت

خود را    ینظارت  ی ساختارها  توانندیو م  شوند یبرخوردار م  یشتریب  یریپذها از انعطافمهم دارد. نخست آنکه شرکت   امدیپ  چند  یکردیرو

با و طراح  ی هایژگ یمتناسب  ا  یخاص شرکت  دوم  اصل  نکه،ی کنند.  از سو   ت ی رعا  یبرا  ی فشار  سرما  یاستانداردها  و    ه،یبازار  سهامداران 

از   یکیبه    یاطلاعات  ت ی شفاف  شودیسازوکار باعث م  نی. سوم آنکه، ایدولت  یاجراهاضمانت   قینه صرفاً از طر  شود،یاعمال م  گذارانهیسرما

تنوع اعضا،   ره،یمدئت یاستقلال ه  رینظ  یانگلستان موضوعات   یشرکت  ت ی. امروزه کد حاکم(Mallin, 2024)شود    لینظارت تبد  یارکان اصل

تنها  کد مزبور نه  ب،ی ترت  نی. بدردیگ یرا دربر م  نفعانیو تعامل با ذ  یاجتماع  یریپذت ی مسئول  ران،یمد  پاداش  ،یکنترل داخل  سک،یر  ت یریمد

 .(Financial Reporting, 2024)  شودیمحسوب م  ی اشبکه  یحکمران  یاصل  یهااز ستون  یکیها، بلکه  رفتار شرکت   تیهدا  یبرا   یابزار

 ی مثابه ناظران خصوصسهامداران به ی و کنشگر ینهاد گذارانهی سرما

ها است.  در نظارت بر شرکت   ینهاد  گذارانهینقش سرما  شیانگلستان، افزا  یشرکت  ت یدر نظام حاکم   ریتحولات چند دهه اخ  نیتراز مهم  یکی

سا  یگذارهیسرما   یها صندوق  مه،یب  یهاشرکت   ،یبازنشستگ  یهاصندوق قابل  ،ینهاد   گذارانهیسرما  ریو  بخش  سهام    یتوجهامروزه  از 

اخت   یهاشرکت  در  را  ا  اریبزرگ  از  و  تصم  قیطر  نیدارند  م  یتیریمد  ماتیبر  سنتگذارندیاثر  تصور  برخلاف  را صرفاً    ی.  که سهامداران 

با حضور در مجامع   ینهاد  گذارانهیدارد. سرما  دینظارت تأک  ندیبر مشارکت فعال آنان در فرا  دیجد  کردیرو  کرد،یم  یسود تلق  کنندگان افت یدر

رأ  ،یعموم حق  مد  وگو ت گف  ،یاعمال  س   ران،یبا  با  شفاف  یپاداش  یهااست یمخالفت  مطالبه  و  مهم  ی کیبه    شتر،یب   ت ی نامتعارف   نیتراز 

  یهایو بازنگر  ۲۰۱۰راستا، انتشار »کد مباشرت« در سال    نی. در هم(Gillan & Starks, 2007)اند  شده  لی تبد  یتیریکنترل مد  یسازوکارها

تر عمل  تا مسئولانه  کندیم  قیرا تشو   گذارانهیکد سرما   نیکرده است. ا  ت ی تقو   یشرکت  ت یرا در حاکم  ینهاد  گذارانهیآن، نقش سرما  یبعد

 . (Financial Reporting, 2020)کنند  فایا یترفعال  ینقش نظارت ر،یپذهی سرما یهاکرده و در قبال شرکت 

 ی اطلاعات در شبکه نظارت شرکت ی و افشا هی نقش بازار سرما

بستر  هیبازار سرما  ،یشرکت   ت یمعاصر حاکم   اتیادب  در تلقشرکت   یمال  نیتأم  یبرا   یصرفاً  به  شود،ینم  یها  مهم  یکیعنوان  بلکه   ن یتراز 

  ییکارا  ت،یاز شفاف  هی. در واقع، هر اندازه بازار سرماشودیها شناخته ممستمر عملکرد شرکت   یابیو ارز  رانینظارت بر رفتار مد  یسازوکارها

  شیافزا  زیها نشرکت   یتیریو اعمال فشار بر ساختار مد  رانیطلبانه مدفرصت   یبرخوردار باشد، توان آن در کشف رفتارها  یشتریب  قو عم

 Armour)اند  کرده  فیها توص شرکت   «یررسم یغ  گرمی»تنظ  ا یرا »ناظر خاموش«    ه یاز پژوهشگران، بازار سرما  یاریبس   ل،یدل  ن ی. به همابدییم

et al., 2009; Mallin, 2024). 

 ینشان داده است که عدم تقارن اطلاعات  یمال  ی هااطلاعات است. تجربه بحران  ی نظام افشا  ه، یبازار سرما  ینظارت  ی ابزارها  نیتراز مهم  یکی

را   یاعتماد عموم  فیتضع  ت،یو در نها  یبر اطلاعات نهان  یبازار، معاملات مبتن  یکارسوءاستفاده، دست   نهیزم  گذاران،هیو سرما  رانیمد  انیم

را    نفعانیو ذ  رانیمد  انیم  یاطلاعات، تلاش کرده است تا فاصله اطلاعات  یحقوق انگلستان با توسعه قواعد افشا   رو،نی. ازاکندیم  راهمف

نحو  دامنه افشا به  ر،یاخ  یها. در سال (Financial Conduct, 2024)کند    ت یها را تقو بر شرکت   ینظارت عموم  ق،یطر  نیکاهش دهد و از ا

درباره    یااند اطلاعات گستردهها مکلفبود، امروزه شرکت   یبر اطلاعات مال  یاست. اگر در گذشته تمرکز اصل  افتهیگسترش    یریشمگچ
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ا  زین  یو حکمران  یاجتماع  ،یطیمحست ی مسائل ز کنند.  نشان  نیارائه  پاسختحول  مفهوم  که  آن است  به   گر ید  یشرکت  ییگودهنده  محدود 

 . (Tricker, 2019) ردیگ یرا دربر م نفعانیاز ذ یتر عیوس  فیو ط  ست یسهامداران ن

 یشده است. کاهش ارزش سهام در پ  لیتبد  رانیکنترل مد  ی برا  یبه اطلاعات افشاشده، خود به ابزار  هیواکنش بازار سرما   گر،ید  ی سو   از

را به اصلاح   رانیمد  توانندیم  یشرکت و کاهش اعتماد بازار، همگ  یتنزل رتبه اعتبار  ،ینهاد  گذارانهیاعتراض سرما  ف،یعملکرد ضع  یافشا

 . شودیم  لیتبد یفعال در شبکه نظارت شرکت یگر یبه باز ینهاد صرفاً اقتصاد کیاز  هیبازار سرما ب،یترت نیرفتار وادار سازند. بد

ناکارآمد را  رانیکارآمد قادرند مد ی. فاما معتقد است که بازارهاشودیسازوکار تحت عنوان »انضباط بازار« شناخته م ن یا ،یاقتصاد اتیادب در

اما    است،مواجه شده    یبا انتقادات  دگاهید  نی. هرچند ا(Fama, 1980)آنان را تحت فشار قرار دهند    ،یمتیق یسازوکارها  قیو از طر  ییشناسا

  تیفیک   ی و ارتقا  یندگ ینما   یهانهیدر کاهش هز  ی توجهو نظارت بازار، نقش قابل  ی اطلاعات  ت ی اند که شفافمتعدد نشان داده  یمطالعات تجرب

 . کنندیم  فایا یشرکت ت یحاکم 

است؛    ی اشبکه  یحکمران  یاساس  یهااز ستون  یکی  ه،یاطلاعات و نظارت بازار سرما  یکه افشا  دهدیمجموع، تجربه انگلستان نشان م  در

 ی زمان  ی شبکه نظارت شرکت  گر،ید  انیبخود را از دست خواهند داد. به  ییکارا  زین  ینظارت  گرید  یاز سازوکارها  یاری که بدون آن، بس  یستون

 برقرار باشد. نفعانیشرکت و ذ انیاعتماد اطلاعات م آزاد، مستمر و قابل انی اثربخش خواهد بود که جر

 یشبکه نظارت شرکت لیها در تکمنقش دادگاه

انگلستان،    یهااما در حقوق شرکت   شوند،یوفصل اختلاف شناخته محل  یعنوان نهادهاها بهدادگاه  ،یحقوق  یهااز نظام  یاریدر بس  اگرچه

آنان فراتر از رس حدود   ن ییتب  ،ییقضا  هیتوسعه رو  قیاز طر  ،یمتماد  یهادهه  یانگلستان ط  یهااست. دادگاه  یصرف به دعاو  یدگ ینقش 

 ,Davies & Worthington)اند  شده  لیتبد  یاز ارکان مهم شبکه نظارت شرکت  یکیبه    ،یرفتار  یاستانداردها  فیو بازتعر  رانیتعهدات مد

در    زین  ییقضا  ی هاهیبلکه رو  رند،یگ یشکل نم  یگذارقانون  قیصرفاً از طر  یلا آن است که قواعد حقوقنظام کامن  زی متما  ی ژگ ی. و(2024

اصول تعارض منافع و قواعد مربوط به سوءاستفاده از  ران،یمد یاز تعهدات امان یتوجه. بخش قابلنددار یتوسعه و تکامل حقوق نقش اساس

 . (Keay, 2022)اند قرار گرفته یی مورد شناسا ۲۰۰۶ یهاشکل گرفته و سپس در قانون شرکت  ییقضا هیابتدا در رو ،یشرکت  ت یموقع

آن. در واقع،    یهستند و نه محور انحصار  یشبکه نظارت  یاز اجزا  یکیتنها    ،یاشبکه  یحکمران  یها در الگو توجه داشت که دادگاه  دیبا  البته

اطلاعات،   یهمچون افشا  یگرید  یکه در کنار سازوکارها  ابدییم  شیافزا  یزمان  یینظارت قضا  یکه کارآمد  دهدیتجربه انگلستان نشان م

ها بر تعامل و حقوق شرکت   نینو   کردی رو  ل،یدل  نی. به همردیقرار گ   ینهاد  گذارانهیمستقل و نظارت سرما  یحسابرس  ه،یسرما  ارنظارت باز

که گذار از نظارت   دهدیتجربه انگلستان در مجموع نشان م  ی. بررسکندیم  دیتأک   ینظارت  گرانیباز  ریو سا  ییقضا  ینهادها  انیم  یی افزاهم 

از نهادها، قواعد، استانداردها و   یاشبکه  یجیتدر  یریگ شکل  جهیواحد، بلکه نت  ینیاصلاح تقن  کینه محصول    ،یابکهش  یبه حکمران  یسنت

بلکه در کنار بازار،    ست،ی تنها ابزار نظارت ن  گریخود را حفظ کرده، اما د   ت ی الگو، قانون همچنان اهم  نیمختلف بوده است. در ا   گرانیباز

  نی. چندهد یم  لیرا تشک  هیو چندلا  دهیچیپ  یمعمار  کیاز    یاطلاعات، بخش  یافشا  یو سازوکارها  گذارانهی سرما   ها،دادگاه  ،یاحرفه  ینهادها

 باشد. ی اشبکه یحکمران یسو و امکان حرکت آن به رانیدر حقوق ا یساختار نظارت شرکت یابیارز یبرا یارزشمند یمبنا تواندیم یاتجربه
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 انگلستان  ۲۰۲۳در قانون  نفع یذ تیمالک ی حقوق لی : تحلیشرکت تیتحول در شفاف

انگلستان دانست که با    یشرکت  ت یدر نظام حاکم   ینقطه عطف  توانیرا م(  ECCTA 2023)  ۲۰۲۳  یشرکت  ت ی و شفاف  یاقتصاد  میجرا  قانون

در    یدهوجود الزامات گزارش  رغمیعل  ن،یاز ا  شیوضع شده است. پ  یشرکت   یاز سوءاستفاده از ساختارها  یناش  یهاسکیهدف کاهش ر

  تیهو   یسازپنهان  یرا برا  یمساعد  یفضا   ،ییآزما یراست  ی، ضعف در سازوکارها(Companies Act 2006« )۲۰۰۶  یها»قانون شرکت 

 فراهم کرده بود.  یمالکان واقع

نهاد ناظر   کیصرف، به    گانیبا   کیها« از  نقش »خانه شرکت   ریی، تغ۲۰۲۳در قانون    ن یادیبن  ریی: تغیو نظارت ساختار  نفعیذ  ت یمالک  میتحک  •

  ت یبر شفاف  میطور مستقامر به  نیکند که ا  دییطور مستقل تأافراد را به  ت ی نهاد اکنون موظف است هو  نیا  د،یفعال است. طبق مقررات جد

دارا قابل  ی»اشخاص  )کنترل  تأثPSCsتوجه«  پ(Davies & Worthington, 2024)  گذاردیم  ری(  ا  شی.  در   یخلأها  ن،یاز  موجود 

  یهات یبا وضع محدود  ۲۰۲۳. قانون  کردی فراهم م  یواقع  نفعانیذ  کردنی مخف  یرا برا  یصور  رانیامکان استفاده از مد  ت،یهو   یدهگزارش

اخت   رانهیگ سخت  به  یینها  نفع یذ  ییشناسا  ندی فرا  ،یصور  ران یمد  اراتیبر  کرده است  شدت شفافرا   ,Davies & Worthington)تر 

2024). 

 ی فری ک   ی اجراهاکننده« را با افزودن ضمانت »شخص کنترل  یدهالزامات مرتبط با گزارش  د،ی: قانون جدت یو التزام به شفاف  یحقوق  یامدهایپ  •

  یمال  یها مهیتنها جر نه  نفعان،یذ  ت یناقص درباره هو   ا یارائه اطلاعات نادرست    د،یقانون جد  ۷۸کرده است. براساس ماده    تیتقو   یو مدن

پ  ینیسنگ بلکه م  یدر  ا(Davies & Worthington, 2024)شرکت شود    یتجار  یهات یدر فعال  ت یمنجر به محدود  تواندی دارد،   نی. 

  دهد یقانون اجازه م  یمجر  یکرده است که به نهادها  لیتبد  یالزام ماهو   کی به    یقاعده شکل  ک یرا از    «یشرکت  یریپذت یاصل »مسئول  کرد،یرو

 . (Davies & Worthington, 2024)کنند   یابیرد یراحترا به ت یمالک دهیچیپ یهارهیزنج

را در   ی دیجد  میپارادا  ،یمال  میمبارزه با جرا  ی نهادها  ر یها« و سا»خانه شرکت   ان یها مداده  یگذاراشتراک   تیبا تقو   ۲۰۲۳قانون    ت، ینها  در

است که با    سمیترور  یمال  نیو تأم  ییشو مبارزه با پول  نینو   یهابه ضرورت  یدر واقع واکنش  ،یتحول حقوق  نیکرده است. ا  جادیا  ت یشفاف

 انگلستان برداشته است.  یبازار مال یکپارچگیاز   انت یدر جهت ص یگام مهم نفع«،یذ یواقع یی»اصل شناسا بر هیتک

 ی اشبکه یاز منظر حکمران رانی حقوق ا  تیوضع یابی ارز

الگو   نی استوار بوده است. ا  یمراتبمحور و سلسلهقانون  یبر الگو   یخیطور تاربه  ،یتجار  یهادر حوزه نظارت بر شرکت   رانیا  یحقوق  نظام

و در    ی بازرسان قانون  ره،یمدئت یه  ،یدارد، نظارت را عمدتاً در قالب مجامع عموم  ۱۳۴۷  یاصلاح  حهیو لا  ۱۳۱۱در قانون تجارت    شهیکه ر

داشت، اما   یآن دوره تناسب نسب یاقتصاد یازها یخود با ن نیساختار در زمان تدو نیکرده است. اگرچه ا یدهها ساماندادگاه داخلهم ت،ینها

آن را    ی هایکاست  ،یشرکت  ت یحاکم  نینو   یها و ظهور الگوهاشدن ساختار شرکت   تردهیچیپ  ه،یتوسعه بازار سرما  ،یتحولات گسترده اقتصاد

اصلاح   یبرا  ییهاتلاش  ،یبورس  یهاو گسترش شرکت   هیبا توسعه بازار سرما  ژهیوبه  ر،ی. در دو دهه اخ(Eskini, 2023)آشکار ساخته است  

  ی توسط سازمان بورس و اوراق بهادار، توسعه الزامات افشا  یشرکت  ت یدستورالعمل حاکم  نیصورت گرفته است. تدو  ینظام نظارت شرکت

که نظام    رسدیبه نظر م  ن،یاقدامات دانست. با وجود ا  نیاز جمله ا  توانیرا م  ت یالزامات شفاف  شیو افزا   یابرسمقررات حس   ت یاطلاعات، تقو 

همچنان بر   ینظارت  یبخش عمده سازوکارها  رایدارد؛ ز  یتوجهفاصله قابل  یاشبکه  یحکمران  یواقع  یالگو   کیهنوز تا تحقق    رانیا  یحقوق

 .(Hassas Yeganeh, 2018; Pasban, 2022)استوار است   یسنت  یاجراهاو ضمانت   یمنطق تمرکز، مداخله رسم
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 رانیا یهادر حقوق شرکت   یاشبکه  یحکمران   یریگ کرد که مانع شکل  ییرا شناسا  یچند چالش ساختار  توانیموجود، م  ت یوضع  یابیارز  در

 قرار خواهند گرفت.  لیمورد تحل یبعد یهاها در بخشچالش نیاند. اشده

 ران ی ا  یدر نظام نظارت شرکت ییمحور و تمرکزگراقانون کردی غلبه رو

گذار است. در  قانون  ی گسترده به مداخله رسم  ی محور و اتکاقانون  کردیغلبه رو   ران،یدر ا   ینظام نظارت شرکت  یهایژگ یو  نیتراز مهم  یکی

ارکان شرکت    ریو سا  رانیرفتار مد  توانیم   ،یقانون  ی اجراهاضمانت   ینیبشی آور و پآن است که با وضع قواعد الزام  ی فرض اساس  کرد،یرو  نیا

قانون تجارت   یاصلاح  حه یو لا  رانیطور خاص در ساختار قانون تجارت ادر سنت حقوق نوشته دارد و به   شهیر  ،ینگرش  نیکرد. چن  نترلرا ک 

 ,Eskini)اند  شده  یطراح  یمراتبدر قالب قواعد آمره و سلسله  ینظارت  یسازوکارها  یتمام  باًیکه تقر  یاگونهبه  شود؛یوضوح مشاهده مبه  ۱۳۴۷

2023). 

قانون  ،یساختار، مجمع عموم  نیا  در دادگاه  یبازرس  مهمو  م  ینظارت  ینهادها  نی ترها،  قانونشوندیمحسوب  که  .  است  کرده  گذار فرض 

عنوان ناظر مستقل، از انحرافات  به  زین  یرا کنترل کنند و بازرس قانون   رانیقادر خواهند بود عملکرد مد  یمجامع عموم   قیسهامداران از طر

اند. مواجه  یجد  ی هات یاز موارد با محدود  یاری سازوکارها در بس  نیکه ا  دهدینشان م  یحال، تجربه عمل  نیخواهد کرد. با ا   یریگجلو   یتیریمد

اند و امکان اعمال شده   لیتبد  یفاتیتشر  یبه نهاد  ت،یتمرکز مالک  لیدلبه  یمجامع عموم   ،یرانیا  یهااز شرکت   یتوجهمثال، در بخش قابل  یبرا

 .(Pasban, 2022)محدود است   ارینظارت مؤثر توسط سهامداران خرد بس

ا  علاوه تا حد ز  رانیا  یساختار حقوق  ن،یبر  نظارت پس  یمبتن  یادیهمچنان  از وقوع تخلف و ورود   نیاست. بد  ینیبر  معنا که غالباً پس 

 ، یریشگ یبر پ  یشرکت  ت ی حاکم  دیجد  یکردها یرو  کهی. درحالشودیوارد عمل م  یادار  ای   یفریک   ،یمدن  ت یمسئول  قی از طر  یخسارت، نظام حقوق

 Hassas Yeganeh)دارند    یواکنش  یتیهمچنان ماه  رانیدارند، بخش عمده مقررات ا  دیتأک   رانیکنترل فعالانه رفتار مد  ومستمر    ت یشفاف

& Baghoumian, 2006) برخلاف  اندافتهین  یاشدهت یتثب  گاهینرم جا  یگرمیتنظ  یهنوز سازوکارها  رانیا  یدر نظام حقوق  گر،ید  ی. از سو .

 آور رالزامینقش قواعد غ  رانیدر ا  دهند،یم   لیرا تشک  یاز نظام نظارت  یبخش مهم  یا حرفه  یاستانداردها  و  یشرکت  ت یحاکم  یانگلستان که کدها

. (Mallin, 2024)نشده است    نهیصورت گسترده نهادبده« به  حیتوض   ای کن    ت یمحدود است و هنوز فرهنگ »تبع  یا حرفه  یو استانداردها

حقوق قواعد  وجود  هرچند  برا  ح، یصر  ی لذا،  لازم  اتکا  ی شرط  اما  است،  مؤثر  قانون  یانحصار  ی نظارت    ی گوپاسخ  تواندینم  یگذاربه 

و در قالب    ینظارت  یابزارها  ریدر کنار سا   دیکه قانون با  دهدینشان م  شرویپ  یهاباشد. تجربه نظام  یتجار  یهاشرکت   یکنون  یهایدگ یچیپ

 . کنترلعنوان تنها سازوکار  عمل کند، نه به یشبکه نهاد  کی

 یسهامدار ینقش سهامداران خرد و ضعف کنشگر تی محدود

. با شوندیشناخته م  رانیارکان نظارت بر مد  نیترــ از مهم  ت ی و اقل  یسهامداران نهاد  ژهیوسهامداران ــ به  ، یشرکت  ت ی حاکم  نینو   اتیادب  در

 یمتعدد  یساختار  یهات ی سهامداران خرد، همچنان با محدود  ژه یوکه نقش سهامداران، به  دهدینشان م  رانیحقوق ا   ت یوضع  یحال، بررس  نیا

 است.  همواج

در   شدهرفتهیپذ  یهاشرکت   ژهیوبه  ران،ی بزرگ ا  یهااز شرکت   یتوجهاست. بخش قابل  یرانیا  یهادر شرکت   ت ی چالش، تمرکز مالک  نینخست

  ماتیبر تصم   یمحدود  یرگذاریعملاً توان تأث  ت ی سهامداران اقل  ،یساختار  ن یهستند. در چن  ی دولتشبه  ای  یسهامداران عمده، دولت  ی بورس، دارا
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 ,Namazi & Kermani)  شودیکننده اتخاذ ممجمع، توسط سهامداران کنترل  یاز برگزار  شیپ  ماتیاز تصم  یاریدارند و بس  یوممجامع عم

2008). 

حق    ری نظ  یحقوق ه،یاست. هرچند قانون تجارت و مقررات بازار سرما  ت ی از سهامداران اقل  ت یحما  یحقوق  ی مسئله، ضعف سازوکارها  نیدوم

حقوق    نیاند، اما در عمل، استفاده مؤثر از اکرده  ی نیبشیسهامداران پ  یرا برا  یدعاو  یو حق طرح برخ  یحضور در مجامع، حق اطلاع، حق رأ

از   ،یتخصص  یهاهیو فقدان رو  یشرکت  ی دعاو  یدگ یچیپ  ،یدگ یرس  ندیفرا  بودنیطولان  ،یدادرس  یهانهیرو است. هزروبه  یعددبا موانع مت

 .(Pasban, 2022) دهندیحقوق خود را کاهش م یریگیپ یسهامداران برا  زهیهستند که انگ یجمله عوامل

با حضور فعال در مجامع،   ی نهاد  گذارانهیسرما  شرفته،یپ  یهااز نظام  یاریاست. در بس   رانیدر ا   یسهامدار  یسوم، فقدان فرهنگ کنشگر   چالش

با مدگفت   ،یاعمال حق رأ کنترل رفتار مد  ینقش مهم  ت،یو مطالبه شفاف  رانی وگو  اکنندیم   فایا  یتیریدر  بخش عمده   رانی. در مقابل، در 

 گرانیهنوز به باز   زین  ینهاد  گذارانهیسرما  یمحدود است. حت  ینظارت  یندهایمنفعلانه دارند و مشارکت آنان در فرا  یکردیخرد، رو  انسهامدار

 ی کیفقدان    یمعنا به  ت ی وضع  نیا  ،یاشبکه  ی. از منظر حکمران(Gillan & Starks, 2007)اند  نشده  لیتبد  یفعال در عرصه نظارت شرکت

  ی توجهناقص خواهد بود و بخش قابل  یشبکه نظارت است. در واقع، بدون مشارکت مؤثر سهامداران، شبکه نظارت شرکت  یهاحلقه  نیتراز مهم

 . ماندیم یباق یرسم یبر دوش نهادها ینظارت ت ی از مسئول

 ی نهاد یمقررات و ضعف هماهنگ یپراکندگ

است. در   ینظارت  ینهادها  انیم  یمقررات و ضعف هماهنگ  یپراکندگ   ران،یدر ا  یاشبکه  یگذار به حکمران  ریاز موانع مهم در مس  گرید  یکی

قانون تجارت، قانون بازار   یاصلاح  حهی اند؛ از جمله قانون تجارت، لاپراکنده  یدر منابع متعدد  یحال حاضر، قواعد مرتبط با نظارت شرکت

. ییاجرا  یهانامهنییآ  یو برخ  ییشو مقررات مبارزه با پول  ،یو حسابرس  یحسابدار  یسازمان بورس، استانداردها  یهادستورالعمل  دار،اوراق بها

مقررات   یدر اجرا  ینهادها و ناهماهنگ  اراتی ابهام در حدود اخت  ها،ت یموارد، تداخل صلاح  ی موجب شده است که در برخ  یپراکندگ   نیا

جامعه   ،یسازمان حسابرس  رینظ  یگرید  یعلاوه بر سازمان بورس، نهادها ،یاطلاعات و نظارت مال  یمثال، در حوزه افشا  یمشاهده شود. برا

نهادها وجود ندارد    ن یا  انی کار م  میتعامل و تقس  ی برا  ی هستند، اما چارچوب روشن  ییهانقش  ی دارا  زین  ییو مراجع قضا  یحسابداران رسم 

(Hassas Yeganeh, 2018) . 

 ،یهماهنگ  ی مؤثر برا  ینبود سازوکارها  ،یبلکه مشکل اصل  ست،ین  نیآفرمشکل  نفسهیمتعدد ف  ی وجود نهادها  ،یا شبکه  یمنظر حکمران  از

  تیفیاز تعداد نهادها، به ک  شیب  یشبکه نظارت  یکه کارآمد  دهدینهادها است. تجربه انگلستان نشان م  نیا   انی م  یتبادل اطلاعات و همکار

 یکه بتواند اصول مشترک و استانداردها  یشرکت  ت ی کد جامع حاکم  کیفقدان    ران، ی. در ا(Rhodes, 1997) دارد    یبستگ  آنان  انیارتباط م

  ی هاشرکت   یشرکت  ت یکمک کرده است. اگرچه دستورالعمل حاکم  یپراکندگ   نیا  دیقرار دهد، به تشد  گرانیهمه باز  اریهماهنگ را در اخت

آن، مانع از   فینسبتاً ضع  یاما دامنه شمول محدود و ضمانت اجرا  شود،یمحسوب م  نهیزم  نیمهم در ا  ی گام  سشده نزد سازمان بورثبت 

 . (Hassas Yeganeh, 2018)شده است  ریفراگ یچارچوب مل کیآن به  شدنلیتبد
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 ی نظارت ینهادها یبرخ ی ضعف استقلال و کارآمد 

موجب    یاست. استقلال نهاد  یاو حرفه  یمستقل، تخصص  ینظارت  یوجود نهادها  ،یاشبکه  یتحقق حکمران  یاساس  یهاشرطشیاز پ  یکی

حال، تخصص    نیخود را انجام دهند. در ع  فیوظا  ،یاقتصاد  ای  یتیریمد  ، یاسیاز منافع س  یریرپذیناظر بتوانند بدون تأث  یکه نهادها  شودیم

 .(Mallin, 2024)ها است شرکت  ت یروزافزون فعال یهایدگ یچیمواجهه با پ یشرط لازم برا  زین ییگرایاو حرفه

در حوزه نظارت   یو سازمان حسابرس  ی همچون سازمان بورس و اوراق بهادار، جامعه حسابداران رسم  ییهرچند نهادها  ران،یحقوق ا  در

  ی و فشارها  هات ی صلاح  یپوشانهم   ،یتخصص  یاستقلال، کمبود منابع انسان  ت یمحدود  رینظ  ییهااما در عمل، چالش  کنند،یم  ت یفعال  یشرکت

 . (Hassas Yeganeh, 2018)باشد  رگذاریآنان تأث ییکارا رب تواندیم ،یرونیب

 ی نهاد نظارت داخل  نیترمهم   ه،یرو است. هرچند بازرس در نظرروبه  ییبا انتقادها  زین  یرانیا  یهادر شرکت   یبازرس قانون   گاهیجا  ن،یبر ا  علاوه

ر یتأثرا تحت   یاستقلال و  تواندیموارد م  یو سهامداران عمده، در برخ   یانتخاب بازرس به مجمع عموم  یاما در عمل، وابستگ  شود،یمحسوب م

گفت که   توانی. در مجموع، م(Eskini, 2023) کندیم دایپ یشتریب ت ی متمرکز، اهم ت ی با مالک  ییهادر شرکت  ژهیومسئله، به نیقرار دهد. ا

 ، یاداستقلال نه   ت یتقو  ازمندین  ،یاشبکه  یسمت حکمرانحرکت به  یاما برا  ست، ی ن  ریتعداد نهادها فق  ث یاگرچه از ح   ران، یا  یساختار نظارت

 مختلف است.  ینهادها انیم  یمؤثر همکار یسازوکارها جادی و ا یتخصص یهات یتوسعه ظرف

 ی اشبکه یبه حکمران  رانی گذار حقوق ا  یسنجامکان

 یمراتبو سلسله  یسنت  یبر الگو   یادیکه اگرچه ساختار موجود همچنان تا حد ز  دهدینشان م  رانیدر ا  ینظام نظارت شرکت  یکنون  ت یوضع  لیتحل

  ر،یدو دهه اخ یآن است که ط ت ی. واقعست ین یاشبکه یگذار به حکمران یلازم برا یهات یفقدان کامل ظرف یمعناامر به نیاستوار است، اما ا

بازار سرما  زمانهم  افزا  ی سازیخصوص  ه،یبا توسعه   یاستانداردها  یجیدر بورس و ورود تدر  شده رفتهیپذ  ی هاتعداد شرکت   ش یگسترده، 

عناصر هنوز در قالب    نیحال، ا  نیاند. با اشکل گرفته  رانیدر حقوق ا  یاشبکه  یحکمران  نیادیعناصر بن   یبرخ   ،یشرکت  ت ی حاکم  یالمللنیب

 . کنندیعمل م  گریکدیو منفک از  یارهی صورت جزبه شتریو ب اندافتهیسازمان ن هماهنگنظام منسجم و  کی

 یمتعدد و دارا  گرانیفراهم باشد: نخست، وجود باز  یکه سه شرط اساس  ابدییاستقرار م  ت ی قابل  یزمان  یاشبکه  یحکمران  ،یمنظر نظر  از

و    ت یشفاف  ،ییگو فرهنگ پاسخ  رشیو سوم، پذ  گران؛یباز  نیا  انیو تبادل اطلاعات م  یهمکار  یسازوکارها  یریگ دوم، شکل  ؛یاستقلال نسب

  ن یاز ا  ی که هرچند برخ  دهدینشان م  رانیا   ت یوضع  ی. بررس(Mallin, 2024; Rhodes, 1997)  یشرکت  یحکمرانمشارکت در عرصه  

 گسترده است.  یو نهاد  یها مستلزم اصلاحات ساختاروجود دارند، اما تحقق کامل آن یتا حد طیشرا

 رانی در حقوق ا یاشبکه ی استقرار حکمران یموجود برا یهات یظرف

و توسعه بورس    جادیاست. ا   ریاخ  یهاسال  یط  یمال  یو گسترش نهادها  هیتوسعه بازار سرما  ران،یا  یمهم در نظام حقوق  ت یظرف  نینخست

موجب شده است که   هیسرما  نیتأم یهاو شرکت  یاعتبار یبندرتبه ینهادها ،یگذارهیسرما یهاصندوق ران،یاوراق بهادار تهران، فرابورس ا

هنوز با    رانیا   هی. هرچند بازار سرمارندیبازار قرار گ   یسازوکارها  ریتأثخارج شوند و تحت   یاز انحصار نظارت سنت  جیتدربزرگ به  یهاشرکت 

 .(Hassas Yeganeh, 2018)توسعه نظارت بازارمحور باشد    سازنهیزم  تواندیم  یساختار  نیمواجه است، اما وجود چن  یمتعدد  یهاچالش

ناشران   یبرا  ی شرکت  ت یدستورالعمل حاکم   ب ی است. تصو   هیدر حوزه بازار سرما  یشرکت  ت یمقررات حاکم  یج یتدر  یریگ شکل  ت، یظرف  نیدوم

کاستثبت  با  بورس، هرچند  نزد سازمان  نشان  ییهایشده  اما  است،  پذهمراه  اعضا  رینظ  یاصول  رشیدهنده    لیتشک  ره،یمدئت یه  یاستقلال 
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مد  یشااف  ،یتخصص  ی هاتهیکم و  حقوق  سک یر  تیریاطلاعات  نظام  ا  رانیا  ی در  م  نیاست.  را  در جهت  گام  نینخست  توان یتحولات  ها 

 . (Hassas Yeganeh, 2018)کرد  یتلق یحکمران نی نو  یالگوها  یسو نظارت و حرکت به یسنت یگرفتن از الگو فاصله

 ،یگذارهیسرما  ی کانون نهادها ،یسازمان حسابرس  ران،یا  یاست. جامعه حسابداران رسم  یو تخصص  یاحرفه  ی وجود نهادها  ت، یظرف  نیسوم

مؤثر    گرانی به باز  توانندیم  ،یکاف  اراتیاز استقلال و اخت  یدر صورت برخوردار  ،یاحرفه  یمال  یو نهادها  یگذارهیمشاور سرما  یهاشرکت 

از    یکی   ،یتخصص  یمستقل و نهادها  یکه حرفه حسابرس   دهدینشان م  افته یتوسعه  ی شوند. تجربه کشورها  لیتبد  ی شرکت  تدر شبکه نظار

به اهم  یعموم  یآگاه  شیافزا   گر،ید  ت ی. ظرف(Mallin, 2024)  شوندیمحسوب م  یاشبکه  یحکمران  یارکان اصل و    ت یشفاف   ت ی نسبت 

همچون تعارض منافع،    یموضوعات  ه،یو نوسانات بازار سرما  یمال  یهابحران  یپس از برخ  ژهیوبه  ر،یخا  یهااست. در سال  یشرکت  ییگو پاسخ

قرار گرفته است.    یها و افکار عمومرسانه  ،یعموم  ی از گذشته مورد توجه نهادها  شیو حقوق سهامداران ب  ران یمد  ت ی اطلاعات، مسئول  ی افشا

 . (Hassas Yeganeh, 2018)فراهم سازد  یحکمران دیجد  یالگوها رشیپذ یبرا یمناسب  نهیزم تواندیم یتحول فرهنگ نیا

 ی اشبکه ی گذار به حکمران یو نهاد یموانع ساختار

  ی و نهاد یخیتار ی هاشهیها راز آن یرو است که برخروبه یبا موانع متعدد رانیدر ا  یاشبکه  یمذکور، گذار به حکمران ی هات یوجود ظرف  با

بزرگ، بخش عمده   یهااز شرکت   یاریاست. در بس  یرانیا  یهادر شرکت   ت یمالک  یموانع، تمرکز بالا  نیا  نیتراز مهم   یکیدارند.    یقیعم

ضمن کاهش نقش   ت،یتمرکز مالک  نیسهامداران عمده قرار دارد. ا  ا ی  یدولتشبه  ی هاشرکت   ،یردولتیغ  یعموم  یدولت، نهادها  اری ختسهام در ا

  ی ریگ شکل  ،یطیشرا  نیقرار دهد. در چن  ریتأثتحت   زیرا ن  یمجامع عموم  یبازرسان و حت  ره،یمدئت یاستقلال ه  تواندیم  ت،ی سهامداران اقل

 .(Pasban, 2022)مواجه خواهد بود   یجد یهایاز ناظران مستقل با دشوار یاشبکه

مشارکت فعال   قیاز طر  یسهامداران نهاد افته،یتوسعه  یهااز نظام  یاریاست. در بس  یسهامدار  یدوم، ضعف فرهنگ مشارکت و کنشگر  مانع

طور کامل  هنوز به  یفرهنگ  نیچن  ران،یاما در ا  کنند؛یم  فایا  یدر نظارت شرکت  ینقش مهم  ،یو اعمال حق رأ  رانیوگو با مددر مجامع، گفت 

 .(Gillan & Starks, 2007)منفعلانه دارند  یکردیاست و بخش عمده سهامداران رو دهنش نهینهاد

 ،یمال  یهادر حوزه  یدانش تخصص  ازمندیو ن  یفن  ده،یچیمعمولاً پ  یشرکت  یها است. دعاوشرکت   یتخصص  یهامانع، فقدان دادگاه  نیسوم

که   ردی گ یصورت م  یعموم  یهاعمدتاً در چارچوب دادگاه  رانیدر ا  یدعاو  نیبه ا  یدگ یحال، رس  نیهستند. با ا  هیو بازار سرما  یحسابدار

 .(Eskini, 2023)شود  یینظارت قضا ییو کاهش کارا یدگ یرس ندیفرا شدنیموجب طولان تواندیامر م نیا

دارند، اما   ت یفعال  یدر حوزه نظارت شرکت  یمختلف  یاست. در حال حاضر، نهادها  ینهاد  یچهارم، ضعف در تبادل اطلاعات و همکار  مانع

نهادها    ن یا  ینظارت  ت ی از ظرف  یبخش  جه،ی ها وجود ندارد. در نتآن  انیم  یها و هماهنگمند، تبادل دادهنظام  یهمکار   ی برا  یچارچوب مشخص

 . (Rhodes, 1997) ابدییم شیافزا ینظارت یو احتمال بروز خلأها ماندیم یقبلااستفاده با 

مقاومت در برابر    ،ییباشند. غلبه فرهنگ تمرکزگرا  رگذاریگذار تأث  ندیبر فرا  توانندیم  زین  یتیریو مد  یفرهنگ  یهایژگ یو   یبرخ  ن،یبر ا  افزون

 ی استقرار حکمران  ندیفرا  توانندیهستند که م  یاز جمله عوامل  ،ینهاد  ییگو به مداخله دولت و ضعف سنت پاسخ  ازحدشیب  یوابستگ  ت،یشفاف

 .(Tricker, 2019)مواجه سازند  یرا با کند یابکهش
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 ی اشبکه یگذار به حکمران  ی برا یو نهاد یالزامات حقوق

  دیو شا  نیاست. نخست  یو فرهنگ  ینهاد  ،یاز اصلاحات حقوق  یامستلزم مجموعه  ران،یا   یهادر حقوق شرکت   یا شبکه  یحکمران  تحقق

در کنار    گر،یعبارت دسخت و نرم است. به  یحقوق  یابزارها  ب ی سمت ترک و حرکت به  یگذارقانون  یسنت  کردیدر رو  یاقدام، بازنگر  نیترمهم

 ,Mallin)فراهم شود    زین  گرمیخودتنظ  یو سازوکارها  ی احرفه  یاستانداردها  ،یشرکت  ت ی حاکم  یتوسعه کدها  نهیزم  دیبا  ن،یاصلاح قوان

2024). 

 ران یکه حضور مد  دهدینشان م  شرفتهیپ   یهااست. تجربه نظام  رهیمدئت یه  یتخصص  یهاتهیمستقل و کم   رانیمد  گاهیجا   ت یالزام، تقو   نیدوم

 ,Mallin)و کاهش تعارض منافع کمک کند    ت یشفاف  شیبه افزا  تواندیانتصابات و جبران خدمات، م  ،یحسابرس  یهاتهیدر کم   ژهیومستقل، به

2024). 

  یدسترس  ل یتسه  ،یاست. اصلاح مقررات مربوط به حق رأ  یضرور  یسهامدار  یاز کنشگر   ت ی و حما  ینهاد  گذارانهیتوسعه نقش سرما  سوم،

نظارت فراهم   ندیتر آنان را در فرامشارکت فعال  نهیزم  تواندیم  ت،یاز سهامداران اقل  ت ی حما  یحقوق  یابزارها  ت ی سهامداران به اطلاعات و تقو 

 .(Keay, 2022)سازد 

 شیضمن افزا  ،ییقضا  یدگ یرس  شدنیاست. تخصص   هیبازار سرما  یشعب تخصص  ایها  شرکت   ی تخصص  یهادادگاه  جادیالزام، ا  نیچهارم

 . (Davies & Worthington, 2024)کند  ت یتقو  زیرا ن ی به نظام حقوق یاعتماد فعالان اقتصاد تواندیصادره، م یآرا ت یفیک 

 ، ینظارت  ینهادها  انیم  یهمکار  یرسم  یسازوکارها   جادیو ا  یاطلاعات  کپارچهی  یهاتوسعه سامانه  ،ینظارت  یاستقلال نهادها  ت یتقو   ت،ینها  در

صرفاً در   ،یاشبکه  یبه حکمران  یگذار از نظارت سنت  ،یاصلاحات  نی. بدون چنشوندیمحسوب م  یاشبکه  یاستقرار حکمران   یاز الزامات اساس

 منجر نخواهد شد.  یدر ساختار نظارت شرکت یخواهد ماند و به تحول واقع یباق ینظر میاهسطح مف

 ران ی حقوق ا یبرا یشنهادیمدل پ

صرفاً به اصلاح قانون    دینبا  رانیدر ا  یکه اصلاح نظام نظارت شرکت  دهدینشان م  رانیحقوق ا   ت یوضع  ی ابی تجربه انگلستان و ارز  یبررس

 ی الگو   کی  یبر مبنا  ینظارت شرکت  یمعمار  یضرورت دارد، بازطراح  زیاز هر چ  شیاجراها محدود شود. آنچه بضمانت   دیتشد  ایتجارت  

 فاصله گرفته شود.   یشده و از تمرکز سنت عی مختلف توز گرانیباز انینظارت م ت یکه در آن، مسئول  ییالگو  است؛ یاو شبکه هیچندلا

از    یالگو، نظارت شرکت  نی. در اکندیم  شنهادیپ  رانیا  ینظام حقوق  یرا برا  ه«یلاپنج  یا شبکه  ی»حکمران  یاساس، پژوهش حاضر الگو   نیا  بر

و نظارت  ینظارت بازارمحور، نظارت نهاد ،ینظارت سهامدار ،یشرکت: نظارت درونشودیاعمال م یپنج سطح اصل ییافزاتعامل و هم قیطر

 .ییقضا

 یبازرس قانون  سک،یر تیریمد ته یکم ،ی حسابرس ته یمستقل، کم رانیمد ره،یمدئت یقرار دارد که شامل ه یشرکتنخست، نظارت درون هیلا در

 در داخل شرکت است.  یکنترل یسازوکارها  جادیاز تخلفات و ا یریشگیپ ه،یلا نیا یاست. هدف اصل یو نظام کنترل داخل

مشارکت فعال در مجامع، اعمال حق   قی ــ از طر  ینهاد  گذارانهیسرما  ژهی وسطح، سهامداران ــ به  نیاست. در ا  یدوم، نظارت سهامدار  هیلا

 . کنندینظارت مشارکت م ندیدر فرا ،یحقوق  یدعاو یریگی اطلاعات و پ یمطالبه افشا ،یرأ

انضباط   یو سازوکارها  یمال  گرانلیتحل  ،یشرکت  ت یحاکم  یبندالزامات افشا، رتبه  ،یاطلاعات  ت یسوم، نظارت بازارمحور است که بر شفاف  هیلا

 . شودیم لیتبد رانیرفتار مد ت یهدا یبرا یسطح، واکنش بازار به عملکرد شرکت، به عامل نیبازار استوار است. در ا
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مراجع    ری و سا  یاحرفه  ی نهادها  ،یجامعه حسابداران رسم  ،یاست که توسط سازمان بورس، سازمان حسابرس  ی چهارم، نظارت نهاد  هیلا

 مختلف است.  گرانیباز انیم یو هماهنگ یاستقلال نهاد ه،یلا نیا ت ی. شرط موفقشودیاعمال م گرم یتنظ

  ه یلا نی . اشودیاعمال م رانیمد ت یمسئول یحل اختلاف و دعاو  یها، سازوکارهادادگاه قیاست که از طر ییپنجم، نظارت قضا هیلا سرانجام،

 . شودیوارد عمل م ها،هیلا ریسا  یو بازدارنده داشته و در صورت ناکارآمد ینینقش تضم

دارد.   یمختلف بستگ   ی هاهیلا  انیتعامل و ارتباط م  تیفیکل نظام به ک   یبلکه کارآمد  ست، ین  گرید  هیلا  نی گزیجا  یاهیلا  چیمدل، ه  نیا  در

 باشد. یاشبکه یحکمران یسو به یجیو حرکت تدر رانیا یدر نظام نظارت شرکت یشیبازاند یبرا ییمبنا تواندیم یکردیرو نیچن

 لیبحث و تحل 

  ست،ین  ینظارت  یفقدان نهادها  ای  یصرفاً کمبود قواعد حقوق  ران،یدر ا  ینظام نظارت شرکت  یکه مسئله اصل  دهدیپژوهش نشان م  نیا  یهاافتهی

مند و مستمر، نظام   یارتباط  ،یمختلف نظارت  گرانیباز  انیاست که بتواند م  یامنسجم و شبکه  ینهاد  یمعمار  کیفقدان    ،یبلکه مشکل اساس

  داند،یاجراها م ضمانت   دیتعداد مقررات و تشد  شینظارت را عمدتاً در گرو افزا  یکه کارآمد  یسنت  کردیکارآمد برقرار سازد. برخلاف رو

 است.  یمختلف نظارت گرانیباز انیتعامل م ت یفیتابع ک  زیاز هر چ شینظارت ب ت یفیکه ک  دهدیانگلستان نشان م یتجربه نظام حقوق

استوار   ییو مداخله قضا یبازرسان قانون  ،یبر محور قانون تجارت، مجامع عموم یادیساختار نظارت همچنان تا حد ز ران،یا ینظام حقوق در

متنوع    نفعانیو متشکل از ذ  یچندسطح  ده،یچیپ  ییهارا به سازمان  یتجار  یهااست که تحولات اقتصاد معاصر، شرکت   یدر حال  نیاست. ا

  یشرکت  یها ت یفعال  نینو   ی هایدگ یچیپ  یگوپاسخ  تواندینم  ، یمراتببه نظارت سلسله  یانحصار  یاتکا  ،یطی شرا   نی. در چن ست کرده ا  لیتبد

 هست.  زینظارت ن یها، مستلزم تحول در الگو شرکت  ت یتحول در ماه گر،ید انی بباشد. به

بلکه    ،ینیاز اصلاحات تقن  ینه صرفاً ناش  ،یشرکت   ت ی حاکم  ت یفیک   یکشور در ارتقا  نیا  ت یحقوق انگلستان نشان داد که موفق  یقیتطب  مطالعه

حسابرسان مستقل،   گر،میتنظ  ینهادها  ه،یکه در آن قانون، بازار سرما  یابوده است؛ شبکه  هیچندلا  یشبکه نظارت  کی  یجیتدر  یر یگ حاصل شکل

ادعا کرد که    توانیمنظر، م  نی. از ا کنندیافزا عمل مصورت مکمل و هماطلاعات، به  یافشا   یها و سازوکارهادادگاه  ،ینهاد  گذارانهیسرما

 گذار کرده است.   شده«عیتوز ی»حکمران ی»نظارت متمرکز« به الگو یانگلستان از الگو  یهاحقوق شرکت 

مقررات   نیو تدو  یتخصص  یمال  یظهور نهادها  ه،یتوسعه بازار سرما  ریــ نظ  یاشبکه  یعناصر حکمران  یاگرچه برخ  رانیمقابل، در حقوق ا  در

مقررات، ضعف استقلال    ی. پراکندگ اندافتهیچارچوب هماهنگ سازمان ن  کی عناصر هنوز در قالب    نیاما ا  شود،یــ مشاهده م  یشرکت  ت یحاکم 

صورت  موجود به یهات یموجب شده است که ظرف ،یتخصص یهاو فقدان دادگاه  ت ی نقش سهامداران اقل ت ی محدود ،ینظارت یهانهاد یبرخ

  یبرا  یمناسب   نییتب  ت یرودز قابل   یاشبکه  یحکمران  هیآن است که نظر  دیپژوهش حاضر مؤ   یهاافتهی  زین  یکامل بالفعل نشوند. از منظر نظر

نو  شرکت   نیتحولات  دحقوق  ا(Rhodes, 1997)  اردها  مطابق  پ  ه،ینظر  نی.  جوامع  اقتدار   گرید  یحکمران  ده،یچیدر  محصول  صرفاً 

از طر  ست،ی دولت ن  ی مراتبسلسله نالگو در حوزه حقوق شرکت   نی . اابدی یاز کنشگران مستقل، اما متعامل، تحقق م  یاشبکه  قیبلکه    ز یها 

 ی و حکمران  یسنت  یالگو   یاجمال  سهیمقا  ۱. جدول  ردیقرار گ   رانیا  ینظارت شرکت  یدر معمار  یشیبازاند  یمبنا   تواندیمشاهده است و مقابل

 . دهدیرا نشان م یدر نظارت شرکت یاشبکه
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 ی تجار یهادر شرکت  یاشبکه  ینظارت با حکمران یسنت یالگو   سهیمقا. ۱ جدول

 ای الگوی حکمرانی شبکه الگوی سنتی نظارت  شاخص 

 ای تعامل نهادی و شبکه مراتب قانون و سلسله مبنای نظارت 

 ها گذاران، دادگاهسرمایهای، گذار، بازار، نهادهای حرفهقانون گذار، مجمع، بازرس قانون بازیگران اصلی 

 اجراهای رسمی و غیررسمی ترکیبی از ضمانت عمدتاً رسمی و قانونی  اجرا نوع ضمانت

 پیشینی، مستمر و تعاملی عمدتاً پسینی ماهیت نظارت 

 فعال و کنشگر  محدود و منفعل  نقش سهامداران 

 محوری  فرعی جایگاه بازار سرمایه 

 اساسی و راهبردی محدود  نقش افشای اطلاعات 

 شده چندلایه و توزیع متمرکز  ساختار حکمرانی 

 گویی، شفافیت و اعتماد پایدار ایجاد پاسخ کنترل تخلفات  هدف اصلی 

 

 یریگجه ینت

 یاز تجربه حقوق انگلستان، گذار از نظارت سنت  یریگو با بهره  رانیدر حقوق ا  ینظارت شرکت  یدر الگو   یشیحاضر با هدف بازاند  پژوهش

نتا  یا شبکه  ی به حکمران نظام نظارت شرکت  ج یرا مورد مطالعه قرار داد.  متمرکز و    ،یسنت   ی بر الگو   ی همچنان مبتن  ران یدر ا  ینشان داد که 

  ی هات ی فعال  یکنون  یهایدگ یچیکارآمد بوده، اما در مواجهه با پ  یتجار  یهااز تحول شرکت   یاکه اگرچه در دوره  ییمحور است؛ الگو قانون

از آنکه تابع    شیب   ،ینظارت شرکت  یتجربه انگلستان آشکار ساخت که کارآمد  یرو است. بررسروبه  یتوجهقابل  یهات یبا محدود  یشرکت

 گر،میتنظ   ینهادها  ه،ینظام، قانون، بازار سرما  نیدارد. در ا  یبستگ  یمختلف نظارت  گرانیباز  انیتعامل م  ت یفیک   بهباشد،    یقواعد حقوق  ت یکم

 ن یو بد  کنندیعمل م  یو تعامل  هیشبکه چندلا  کیاطلاعات، در قالب    یافشا  یها و سازوکارها حسابرسان مستقل، دادگاه  ،ینهاد  گذارانهیسرما

موجود،    یهات یظرف  یبرخ  رغمیعل  ران،ی نشان داد که حقوق ا  نیپژوهش همچن  یهاافتهی.  دهندیرا شکل م یاکهشب  یحکمران  یالگو   ب،یترت

 ت یمقررات، محدود  یپراکندگ   ،یسهامدار  یضعف کنشگر  ت،یاست. تمرکز مالک  یاشبکه  یتحقق حکمران  یلازم برا   ینهاد  یهنوز فاقد معمار

اساس، پژوهش حاضر    نی. بر اشوندیالگو محسوب م   نیموانع گذار به ا  نیتراز مهم   ،یتخصص  یهاناظر و فقدان دادگاه  یاستقلال نهادها

برنامه جامع، بر   کیصرفاً به اصلاح قانون تجارت محدود نشود، بلکه در چارچوب    رانیدر ا  یکه اصلاح نظام نظارت شرکت  کندیم  شنهادیپ

 شیها، افزاشرکت   یتخصص  ی هادادگاه  جاد یا  ،یاطلاعات  تیشفاف   یارتقا  ، ینهاد  گذارانهینقش سرما  ت یتقو   ،یشرکت  تیحاکم  یتوسعه کدها

از نظارت    یجیگذار تدر  نهیزم  توانیم  یصورت  نیمتمرکز شود. تنها در چن  ینهاد  یهمکار  یسازوکارها   یو طراح   ی نظارت  یاستقلال نهادها

 فراهم ساخت.  رانیا  یهارا در حقوق شرکت  یاشبکه یبه حکمران یسنت

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 



 گیری از تجربه انگلستان های تجاری: بازاندیشی در الگوی نظارت شرکتی در حقوق ایران با بهره ای در شرکتگذار از نظارت سنتی به حکمرانی شبکه 

 

 

18 

The rapid transformation of the global economy, the increasing complexity of commercial 

corporations, the expansion of capital markets, and the growing separation between ownership and 

management have fundamentally altered the nature of corporate activity and the mechanisms 

required to supervise it. Commercial companies are no longer merely private vehicles for pooling 

capital and conducting economic transactions; rather, they have become influential actors in 

economic governance, market regulation, wealth creation, employment, technological development, 

and even the formation of public policy. These developments have weakened the effectiveness of 

traditional corporate oversight mechanisms, which were primarily based on statutory rules, general 

meetings of shareholders, statutory inspectors, directors’ liability, and judicial intervention. Such 

mechanisms were designed for corporate structures that were less complex, more locally confined, 

and characterized by relatively identifiable ownership and management relationships. In 

contemporary corporations, however, dispersed ownership, institutional investment, sophisticated 

financial transactions, transnational operations, information asymmetry, and multidimensional 

conflicts of interest have created supervisory challenges that cannot be adequately addressed 

through hierarchical legal control alone. Agency theory demonstrated that the separation of 

ownership from control creates incentives for managerial opportunism and imposes monitoring 

costs on shareholders and corporations (Fama, 1980). Comparative corporate law scholarship has 

similarly shown that the effectiveness of corporate regulation depends not only on formal legal rules 

but also on the quality of complementary institutions that monitor managerial conduct, protect 

investors, and promote accountability (Armour et al., 2009). Accordingly, the central problem 

addressed in this study is whether Iranian corporate law possesses the institutional and legal capacity 

to move from a traditional, centralized, and law-oriented model of corporate oversight toward a 

network-governance model in which supervisory authority is distributed among multiple public and 

private actors. 

The conceptual foundation of the study rests on the distinction between traditional corporate 

oversight and network governance. Traditional oversight is based on a hierarchical conception of 

corporate control in which the legislature determines the powers and duties of corporate organs, 

shareholders exercise authority through general meetings, statutory inspectors monitor compliance, 

and courts respond to violations after they have occurred. Its defining characteristics are 

centralization, formalism, reliance on mandatory legal rules, and the predominance of ex post 

enforcement through civil, criminal, or administrative sanctions (Eskini, 2023; Pasban, 2022). 

Although this model continues to perform essential functions, it is increasingly incapable of 

addressing the complexity of modern corporate organizations, particularly where controlling 

shareholders dominate boards, minority shareholders lack effective remedies, and corporate 

information is inaccessible or asymmetrically distributed. Network governance, by contrast, 

describes a system in which regulatory power and supervisory responsibility are dispersed among 

interacting actors rather than concentrated in a single public authority. In this model, the legislature, 

regulatory agencies, capital markets, institutional investors, independent directors, auditors, 

professional associations, courts, financial analysts, credit-rating institutions, and information-

disclosure mechanisms jointly participate in the direction and control of corporations. Coordination, 

cooperation, information exchange, professional reputation, market discipline, and voluntary 

standards supplement statutory compulsion and judicial enforcement. The theoretical literature on 

network governance emphasizes that governance in complex societies is increasingly produced 

through interdependent institutional networks rather than exclusively through state hierarchy 

(Rhodes, 1997). In corporate governance, this approach leads to a multilayered system composed of 
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internal corporate oversight, shareholder monitoring, market-based discipline, institutional 

regulation, and judicial supervision, with the effectiveness of the whole system depending on the 

interaction and mutual reinforcement of its constituent layers (Mallin, 2024; Tricker, 2019). 

This research employs a descriptive-analytical method and a comparative legal approach to examine 

the evolution of corporate oversight in England and evaluate the applicability of the English 

experience to Iranian law. England was selected because its corporate governance framework 

represents a prominent example of the transition from predominantly formal and hierarchical 

supervision to a multilayered architecture combining legislation, judicial doctrine, soft-law codes, 

market regulation, shareholder stewardship, auditing, disclosure, and institutional cooperation. The 

study analyzes the legal and institutional foundations of this transformation, including the influence 

of the Cadbury Report, the Companies Act 2006, the UK Corporate Governance Code, the UK 

Stewardship Code, disclosure and transparency requirements, institutional investor activism, 

independent auditing, and judicial development of directors’ fiduciary duties. The Cadbury Report 

marked a decisive stage in the emergence of modern corporate governance by emphasizing board 

accountability, financial reporting integrity, independent oversight, and the importance of standards 

operating beyond conventional statutory control (Cadbury, 1992). Subsequent reforms consolidated 

a regulatory approach in which legislation establishes the formal framework while governance codes 

and market mechanisms provide flexible and continuous supervision. The Companies Act 2006 

codified major directors’ duties and strengthened shareholder remedies, while judicial decisions 

continued to define the substantive content of fiduciary obligations, conflicts of interest, and 

derivative actions (Davies & Worthington, 2024; Keay, 2022; Sealy & Worthington, 2022). The study 

then compares this framework with Iranian commercial law, corporate governance regulation, 

ownership structures, shareholder rights, auditing arrangements, capital-market institutions, and 

judicial mechanisms in order to identify both existing capacities and structural obstacles to network-

based corporate supervision. 

The comparative findings indicate that the English system has developed a distributed supervisory 

architecture in which no single institution possesses an exclusive monopoly over corporate control. 

The UK Corporate Governance Code operates through a soft-law framework that encourages 

companies to comply with governance principles or explain departures from them, thereby 

combining flexibility with market-based accountability (Financial Reporting, 2024). This approach 

transforms disclosure from a secondary legal duty into a central mechanism of corporate 

supervision, because explanations, governance reports, risk disclosures, internal-control statements, 

and remuneration policies are evaluated by investors, analysts, regulators, and the wider market. 

The Disclosure Guidance and Transparency Rules similarly reinforce continuous information flows 

and reduce information asymmetry between corporate managers and stakeholders (Financial 

Conduct, 2024). Institutional investors constitute another important layer of the supervisory 

network. Through voting, engagement with boards, opposition to excessive executive remuneration, 

demands for improved transparency, and coordinated shareholder activism, these investors operate 

as private monitors of managerial conduct (Gillan & Starks, 2007). The UK Stewardship Code further 

encourages asset owners and asset managers to assume active and responsible oversight roles in 

relation to investee companies (Financial Reporting, 2020). Independent auditors, professional 

institutions, regulatory agencies, and courts complement these mechanisms. As a result, English 

corporate governance is characterized not by the disappearance of law but by the integration of law 

into a broader network of formal and informal controls. The law defines mandatory boundaries, 

courts articulate directors’ duties, regulators supervise markets, auditors verify information, 
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shareholders exercise voice, and market reactions impose reputational and financial consequences. 

This multilayered interaction strengthens transparency, accountability, risk management, and the 

prevention of managerial misconduct (Davies & Worthington, 2024; Mallin, 2024). 

The analysis of Iranian law reveals that the corporate oversight system remains predominantly 

statutory, centralized, reactive, and dependent on formal enforcement. The Commercial Code and 

its subsequent amendments continue to organize supervision mainly through general meetings, 

boards of directors, statutory inspectors, and courts, while the development of modern capital-

market regulation has introduced additional mechanisms without integrating them into a coherent 

institutional network (Eskini, 2023). Several structural weaknesses impede the emergence of 

network governance. First, concentrated ownership in many listed and unlisted companies allows 

controlling, governmental, or quasi-governmental shareholders to dominate general meetings and 

boards, thereby reducing the practical influence of minority shareholders and limiting the 

independence of internal supervisory bodies (Namazi & Kermani, 2008). Second, minority 

shareholders face procedural, financial, and institutional obstacles in exercising information rights, 

challenging managerial decisions, and initiating liability actions (Pasban, 2022). Third, shareholder 

activism remains underdeveloped, and institutional investors have not yet assumed a systematic 

stewardship role comparable to that observed in advanced corporate governance systems (Gillan & 

Starks, 2007). Fourth, corporate oversight rules are dispersed across commercial legislation, 

securities regulation, auditing standards, anti-money-laundering provisions, and regulatory 

directives, while mechanisms for institutional coordination and information exchange remain 

insufficient. Fifth, although Iran possesses several supervisory and professional institutions, their 

independence, technical capacity, jurisdictional clarity, and cooperation are uneven. Research on 

Iranian corporate governance has repeatedly identified ownership concentration, weak 

transparency, limited accountability, and deficiencies in financial reporting as major obstacles to 

effective corporate supervision (Hassas Yeganeh, 2018; Hassas Yeganeh & Baghoumian, 2006; Saghafi 

& Salimi, 2012). These findings suggest that the principal weakness of Iranian corporate oversight is 

not simply the absence of legal rules, but the lack of an integrated architecture capable of connecting 

internal controls, shareholder monitoring, market discipline, professional oversight, regulatory 

intervention, and judicial enforcement. 

The study concludes that the reform of corporate oversight in Iran should not be confined to revising 

commercial legislation, expanding directors’ liability, or increasing statutory sanctions. A 

sustainable transition requires the construction of a five-layer network-governance model consisting 

of internal corporate oversight, shareholder oversight, market-based supervision, institutional 

regulation, and judicial control. The first layer should strengthen independent directors, audit 

committees, risk-management committees, statutory inspectors, and internal-control systems. The 

second should empower minority and institutional shareholders through improved voting rights, 

access to information, derivative actions, collective engagement, and effective legal remedies. The 

third should promote market discipline through comprehensive disclosure, governance ratings, 

financial analysis, transparent ownership information, and timely publication of material corporate 

developments. The fourth should enhance the independence, specialization, and coordination of 

securities regulators, auditing institutions, professional associations, and other supervisory bodies 

through integrated information systems and formal mechanisms of cooperation. The fifth should 

establish specialized corporate or capital-market courts capable of resolving complex disputes 

efficiently and developing coherent standards for directors’ duties and shareholder protection. These 

layers should not operate as substitutes for one another; rather, their effectiveness depends on 
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continuous interaction, information exchange, and mutual reinforcement. The gradual 

institutionalization of such a model would enable Iranian corporate law to move beyond fragmented 

and predominantly ex post control toward preventive, participatory, transparent, and adaptive 

governance. It would also improve investor confidence, strengthen corporate accountability, reduce 

agency costs, protect minority shareholders, and align the corporate oversight system with the 

realities of contemporary commercial activity. 
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