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ABSTRACT 
Offenses against national security constitute one of the most significant areas of criminal-law intervention in contemporary legal 

systems. On the one hand, they are closely associated with preserving the existence of the state, territorial integrity, political 

independence, and public order; on the other hand, because of their broad conceptual scope and susceptibility to interpretation, they 

may conflict with fundamental rights and freedoms, particularly freedom of expression, political participation, and fair-trial guarantees. 

This article comparatively analyzes Iranian and French criminal policy toward offenses against national security, with particular 

emphasis on judicial practice, and seeks to determine how these two legal systems balance the necessity of protecting national security 

against the obligation to respect fundamental rights. Using descriptive-analytical and comparative methods and drawing on statutory 

provisions, legal doctrine, and selected judicial decisions, the study examines the legislative and judicial dimensions of criminal policy 

in the two countries. The findings indicate that, in both systems, criminal policy toward national security offenses is security-oriented, 

preventive, and based on early intervention. The principal difference is that Iranian policy focuses more heavily on preserving the 

political system, safeguarding internal and external security, and protecting the constitutional structure of the Islamic Republic, 

whereas French policy emphasizes the protection of the fundamental interests of the Nation, republican institutions, public order, and 

the prevention of terrorism and organized threats. The legislative analysis demonstrates that Iranian law employs relatively broad 

concepts with considerable potential for expansive interpretation in relation to certain offenses, including assembly and collusion, 

propaganda against the state, membership in opposition groups, espionage, and certain ḥadd offenses. In France, although security-

related criminalization has expanded, particularly in the areas of terrorism and cyber threats, this expansion is accompanied by more 

effective mechanisms of constitutional, administrative, and judicial review. With regard to judicial practice, the article shows that, in 

both countries, security-related intent, the organized nature of the conduct, its capacity to disrupt public order, and its connection with 

threat networks are among the principal criteria for classifying conduct as a national security offense. Nevertheless, Iranian judicial 

practice continues, in some cases, to face difficulties in precisely distinguishing legitimate political and civil conduct from criminal 

conduct directed against national security. In France, by contrast, notwithstanding the development of a preventive approach, 

institutional safeguards and the principle of proportionality play a more prominent role in constraining excessive security-oriented 

intervention. The article therefore concludes that the fundamental difference between the two systems lies not in the principle of 

protecting national security, but in the clarity of legal concepts, the quality of judicial oversight, and the scope of safeguards limiting the 

state’s punitive power.  
Keywords: criminal policy, national security, offenses against national security, judicial practice, Iranian law, French law, fundamental 

freedoms. 
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 چکیده

سو با حفظ موجودیت دولت، تمامیت ارضی، استقلال سیاسی و نظم  آیند؛ زیرا از یک شمار میهای معاصر بههای مداخله حقوق کیفری در نظام ترین حوزهجرائم علیه امنیت ملی از مهم

های دادرسی ویژه آزادی بیان، فعالیت سیاسی و تضمینهای بنیادین، بهتوانند با حقوق و آزادیها، میعمومی پیوند دارند و از سوی دیگر، به دلیل گستردگی مفهیم و قابلیت تفسیرپذیری آن 

بر رویه قضایی، در پی پاسخ به این پرسش است که منصفانه، در تعارض قرار گیرند. این مقاله با هدف تحلیل تطبیقی سیاست جنایی ایران و فرانسه در قبال جرائم علیه امنیت ملی با تأکید 

گیری  کنند. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی و با بهرهم حقوقی یادشده چگونه میان ضرورت حمایت از امنیت ملی و الزام به رعایت حقوق بنیادین توازن برقرار می دو نظا

دهد که در هر دو نظام، سیاست  های پژوهش نشان میکند. یافتههای رویه قضایی، ابعاد تقنینی و قضایی این سیاست جنایی را در دو کشور بررسی می از منابع قانونی، دکترین حقوقی و نمونه

محور، پیشگیرانه و مبتنی بر مداخله زودهنگام دارد؛ با این تفاوت که در ایران این سیاست بیشتر بر حفظ نظام سیاسی، امنیت داخلی و جنایی در قبال جرائم علیه امنیت ملی ماهیتی امنیت 

که در فرانسه بر حمایت از منافع اساسی ملت، نهادهای جمهوری، نظم عمومی و مقابله با تروریسم و یانت از ساختار حقوق اساسی جمهوری اسلامی استوار است، حال آنخارجی و ص

های مخالف، جاسوسی و برخی دهد که حقوق ایران در برخی عناوین، از جمله اجتماع و تبانی، تبلیغ علیه نظام، عضویت در گروهیافته تکیه دارد. بررسی تقنینی نشان میتهدیدات سازمان

ویژه در حوزه تروریسم و تهدیدات سایبری توسعه یافته، اما  انگاری امنیتی بهتری مواجه است؛ در حالی که در فرانسه، هرچند جرمتر و ظرفیت تفسیر موسعجرائم حدی، با مفاهیمی کلی

یافتگی  دهد که در هر دو کشور، قصد امنیتی، سازمانشود. در بخش رویه قضایی نیز مقاله نشان میمؤثرتری از نظارت قانون اساسی، اداری و قضایی اعمال میاین توسعه در کنار سازوکارهای  

ای موارد هنوز با چالش تفکیک  های تهدید از معیارهای اصلی تشخیص وصف امنیتی رفتار هستند. با این حال، رویه قضایی ایران در پارهرفتار، قابلیت اخلال در نظم عمومی و پیوند با شبکه

های نهادی و اصل تناسب نقش  روست، در حالی که در فرانسه، با وجود توسعه رویکرد پیشگیرانه، کنترل دقیق میان رفتار سیاسی و مدنی مشروع و رفتار مجرمانه علیه امنیت ملی روبه

رسد که تفاوت اساسی دو نظام نه در اصل حمایت از امنیت ملی، بلکه در میزان شفافیت مفاهیم، کیفیت  بندی میکنند. در نتیجه، مقاله به این جمع می   گرایی ایفا تری در تحدید امنیت برجسته

 های محدودکننده قدرت کیفری دولت است.کنترل قضایی و گستره تضمین 

 های بنیادین.سیاست جنایی، امنیت ملی، جرائم علیه امنیت ملی، رویه قضایی، حقوق ایران، حقوق فرانسه، آزادی واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 نیاما در ع  شود،یو بقا و ثبات دولت محسوب م  یحفظ نظم عموم  یهامؤلفه  نیتریادیمعاصر از بن  یحقوق  یهادر نظام   «یمل  ت یمفهوم »امن

که هم   شودیم  فیتعر  ی اگونهآن به  یمرزها   رایاست؛ ز  یو حقوق عموم  یفریدر قلمرو حقوق ک   میمفاه  نیزتریبرانگاز مناقشه  یکیحال،  

  غ یتبل  ، یخرابکار  ،یمانند جاسوس  یاز اقدامات  یر یو جلوگ   ی حکمران  یسلامت نهادها  ، یاسیثبات س  ،ی)حفظ نظم عموم  یداخل  ت ی حوزه امن

  یهابا دولت   یمقابله با همکار  ،یارض  ت ی)حفظ استقلال و تمام  یخارج   ت ی ( و هم امنتیساختار حاکم  هیعل  افتهیاقدامات سازمان  اینظام    هیعل

 ه یجرائم عل  جه،ی. در نتردیگ یکشور( را دربرم  هیعل  یاطلاعات  ای  ینظام  یدهایو تهد  یاسرار دفاع  یافشا  گانگان،یب  یبرا  یمتخاصم، جاسوس

از بقا، استقلال، ثبات   انت ی ها صکه هدف مشترک آن  شوندیمجرمانه را شامل م  یاز رفتارها  یامجموعه  یحقوق  یهادر اغلب نظام  یمل  ت یامن

غالباً با    ک،یاز جرائم کلاس یاریدسته از جرائم آن است که برخلاف بس نی مهم ا یژگ یو  ن،یاست. با وجود ا  دولت  نیادی بن یو کارکرد نهادها 

 شوند؛ی م  فیبا دشمن« تعر  ی»همکار  ای  «ینظم عموم  ی»خطر برا  «،یاساس  ینهادها  فی»تضع  ت«،یامن  هیعل  دی مانند »تهد  یو انتزاع  یکل  میمفاه

حوزه همواره در   نیها در ادولت   ییجنا  است یکه س   شودیامر سبب م  نیگوناگون دارند و هم  یرهایتفس  ت یظرف  یطور ذاتکه به  یمیمفاه

  استی»س   ، یبستر  نی. در چنردیشهروندان قرار گ   نیاد یبن  یهایو الزام به احترام به حقوق و آزاد  تیامن  نیضرورت تأم   انیحساس م  یانقطه 

 ف، یدر نحوه تعر یاکنندهنییو واکنش نسبت به جرم، نقش تع یریشگیپ یدولت برا  ییو اجرا ییقضا ،ینیتقن ریعنوان مجموعه تداببه «ییجنا

  یی جنا  است یو »س  «ینیتقن  یی جنا  است ی»س  ت ی اهم  ،یمل  ت ی امن  ه یحال، در حوزه جرائم عل  ن ی. با اکندیم  فای ا  یتی و مجازات جرائم امن  ب یتعق

 ی و معنو   یعناصر ماد  نییو تع  یتیامن  یدها یمرتبط با تهد  یرفتارها  یانگاربا جرم  گذارانونق سو،کیاز    رایابعاد است؛ ز  ریاز سا  شیب  «ییقضا

  ،یتیامن  دیوجود تهد  ص یمقررات، تشخ  ن یا  ریتفس  قیاز طر  ییمحاکم قضا  گر،ید  یو از سو   کندی را مشخص م  یفریجرم، دامنه مداخله ک 

منظر، مطالعه    نی. از ادهندیرا شکل م  یی جنا  است یس  نیا  یحدود واقع  ملدر ع  ،یفریواکنش ک   زانینوع و م  نییو تع  یاحراز عنصر روان

  ی اساس یضرورت هایو آزاد ت یامن انیدرک نحوه توازن م یبرا یمل ت یامن هیدر حوزه جرائم عل ییقضا هیو رو ینیتقن ییجنا است یزمان سهم 

 دارد.

شده و شامل    ی نیبشی(، پراتی)کتاب تعز  یدر قانون مجازات اسلام  ژهیومختلف، به  نیدر قوان  ی مل  ت ی امن  ه یجرائم عل  ران،یا   ینظام حقوق  در

با دولت متخاصم،   یهمکار  ،یجاسوس  ت،یامن  هیعل  یکشور، مانند اجتماع و تبان  یو خارج  یداخل  ت یمجرمانه مرتبط با امن  نیاز عناو  یامجموعه

  نیعناو نیاز ا یحوزه آن است که برخ   ن یدر ا ی اساس یهااز چالش یکی  ن،ینظام است. با وجود ا ه یعل یغیتبل  ت ی و فعال یاسرار دولت ی اافش

و    یمشروع اجتماع  یمجرمانه و رفتارها  ی رفتارها  انیم  زیتما  یبرا  یو روشن  قیدق  یارهایاند و معشده  نیتدو  یگسترده و نسبتاً کل  میبا مفاه

تع  تواندیم  یتیوضع  نی. چندهندینم  ارائه   یاسیس که  تا حد ز  تیامن  هیعل  دیتهد  قیمصاد  نییموجب شود  به   یاد یو احراز قصد مجرمانه 

 ییقضا  یهامیدر تصم  یناهمگون  ای  یفریامکان بروز تفاوت در آستانه مداخله ک   جه،یوابسته گردد و در نت  ییمرجع قضا  ریبرداشت و تفس

  ان یم  یتر قی نسبتاً دق  ک یبا تفک یمل ت یامن  هیجرائم عل  نهیدر زم   یگذاراگرچه ساختار قانون  ز،یفرانسه ن  یدر نظام حقوق  ،. در مقابلابدی   شیافزا

  ت ی همچون ضرورت، تناسب و قابل  یشده است و اصول  میتنظ  یخارج  ت ی امن  هیو جرائم عل  یستیملت، جرائم ترور  یمنافع اساس  هیجرائم عل

  ا یپرسش مطرح است که آ  نیاند، همچنان امورد توجه قرار گرفته  یالمللنی و تعهدات ب  یدر پرتو حقوق اساس  یفریک  یها ت یمحدود  ینیبشیپ

ارائه    یفریحدود مداخله ک   نییو تع  یعنصر روان  یابی ارز  ،یتیامن  دیتهد  صی تشخ  ی برا  داریروشن و پا  یارهایتوانسته است مع  یی قضا  هیرو

است.    دهیانجام   یفرد  یهایتوسعه دامنه مداخله دولت در حوزه آزاد  یبه نوع  یتی و امن رانهیشگیپ  ی هااست ی در عمل، گسترش س   نکهیا  ایدهد  
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از واکنش صرف به    ییجنا  است یمعاصر، تحول س  یحقوق  یهااز نظام  یار یکه در بس  شودیآشکار م  یطیدر شرا   ژهیوپرسش به  نیا  ت یاهم

عنصر »خطر« و »احتمال    شودیکه باعث م  یبالقوه حرکت کرده است؛ تحول  یدهایاز تهد  یریشگیخطر و پ  ت ی ریمد  یسو به  افتهیجرم تحقق

و   نهیاز قصد، زم ییقضا  یهایابیاز گذشته به ارز شیجرم ب صیتشخ جه،ی کند و در نت دایپ یتربرجسته گاهی جا ییقضا یهام یدر تصم د«یتهد

 رفتار وابسته گردد. یاحتمال یامدهایپ

 یفریتنها مقررات ک نه یقاض رایدارد؛ ز یت یدر حوزه جرائم امن ییجنا  است یس یحدود واقع نییدر تع یمحور ینقش ییقضا هیرو ان،یم نیا در

 انیمرز م  ،یفریو انتخاب نوع واکنش ک   تی خطر، احراز سوءن  زانیم  نییتع  ،یتیامن  دیتهد  قیمصاد  صیبلکه در عمل، با تشخ  کند،یم  ریرا تفس

 کی  ییجنا  است ینشان دهد که س  تواندیم  ییاستدلال قضا  یمحاکم و الگو   یآرا  یبررس  ل،یدل  نی. به همدینمایم  میرا ترس   یآزاد  و  ت یامن

 ی قیمطالعه تطب  ت،یاهم  نیاست. با وجود ا  یحقوق عموم  نیادیمنسجم و منطبق با اصول بن  ،ینیبشیتا چه اندازه در عمل قابل پ  ینظام حقوق

زمان بر با تمرکز هم  ژهیوبه  ،یمل  ت یامن  ه یمربوط به جرائم عل  ییقضا  هیو فرانسه در رو  رانیا  ییجنا  است ی نحوه بازتاب س  رهمند درباو نظام 

 یهاچالش  ، یدو نظام حقوق  نیاز ا   کیکه در هر   ست یهنوز روشن ن  جه،ی کمتر مورد توجه قرار گرفته است و در نت  ،یو خارج   ی داخل  تیامن

  ی ارهای در مع  ای است،    یتی امن  میمفاه  فیو تعر یانگارجرم ت یفیمشکل در قلمرو و ک   ای : آابدییبروز م  یی جنا است ی در کدام مرحله از س  یاصل

 ن؟یادیبن  یهایاز حقوق و آزاد ت ی و الزامات حما یتی امن یهاضرورت انیدر نحوه توازن م ای ،یو احراز عنصر روان دیتهد صیتشخ ییقضا

و    یو آثار گسترده اجتماع  یـ حقوق  یاسیس  ت ی ماه  ل یبه دل  ، یمل  تیامن  هی که جرائم عل  شود یم  یپژوهش از آنجا ناش  ن یو ضرورت ا  ت یاهم

 ، یحقوق  یهااز نظام   یاریموسع و مداخله گسترده دولت قرار دارند. در بس  ریتفس  ،یجرائم در معرض ابهام مفهوم  ریاز سا  شیخود، ب   یفریک 

م نظم عموم  ی مل  تینام  انیمرز  س  انیم  ،یو  امن   یاسی جرم  م  یانتقاد  تیفعال  ان یم  ،یتیو جرم  و  مجرمانه  رفتار  و    ی ریشگیپ   انیو  مشروع 

  ی آثار مهم  ،ییقضا   یدگ یو هم در مرحله رس یگذارابهام، هم در مرحله قانون  نی. است ی روشن و ثابت ن  یمرز  ها،یناموجه آزاد  یمحدودساز

 گر،ید  ی شود و از سو   یو دادرس  ب یتعق  ینهادها  اراتیاخت  شیموجب افزا  تواندیموسع م  ایمبهم    یگذارقانون  سو،کی. از  گذاردیم  یبر جا

  ی تیقلمرو جرائم امن ،یاتوسعه ریبرعکس، با تفس ای را محدود سازد  یفریمحور، دامنه مداخله کو حقوق قیمض  ریبا تفس تواندیم ییقضا هیرو

خواهد   یناقص و صرفاً نظر  یلیتحل  ،ییقضا   هیبدون مطالعه رو  یتی امن  ییجنا  است یس   لیتحل  ن،ی. بنابرا(Lepoutre, 2010)را گسترش دهد  

 ی بررس  ای یمتون قانون لیعمدتاً بر تحل ،ی مل ت ی امن  هیاز مطالعات موجود در حوزه جرائم عل  یتوجهموضوع، بخش قابل تیبود. با وجود اهم

و در   گریکدی را در کنار    ییو قضا  ینیتقن  ییجنا  است یمند، سصورت نظامبه  یاند و کمتر پژوهشداشته  رکزمجرمانه تم  نیعناو   یجداگانه برخ

از    یدو نظام حقوق  نیمضاعف است که ا  ت یواجد اهم   ثیح  نیو فرانسه از ا  رانیزمان امطالعه هم  ژه،یوکرده است. به  ی بررس  یقیتطب  یقالب

 تواند یدو نظام م   نیا  سهیدارند. مقا  یتوجهقابل  یهاتفاوت  هایو آزاد  ت ی امن  انیو نسبت م  یخیتارتجربه    ، یساختار حقوق  ،ینظر  ینظر مبان

احراز قصد    یارهایمع  ،یانگارچگونه بر دامنه جرم  ،ییقضا  هیرو   گاهیو جا  یساختار نهاد  بخش،ت ی مشروع  ینشان دهد که تفاوت در مبان

  یی جنا  است یس  یقیتطب  لیمقاله، تحل  نیا   ی. هدف اصلگذاردیاثر م  نیادیبن   یهایحقوق و آزاد  ت ی رعا  زانی و م  یفریشدت واکنش ک  ،یتیامن

  یو خارج  ی داخل  ت ی و با تمرکز بر جرائم مرتبط با امن ییقضا هیبر رو  دیبا تأک   ، یمل  تیامن  هیو فرانسه در قبال جرائم عل  رانیا   ییو قضا  ینیتقن

 ، یاحراز عنصر روان  ،یتیامن  دیتهد  صیتشخ  ییقضا  یارهایدر دو کشور، مع  یتیامن   یانگارو قلمرو جرم  یمبان  نییضمن تب  کوشدیاست. مقاله م

را توسعه دهد  ییجنا   است یدر عمل، دامنه س تواندیچگونه م یی قضا هیکند و نشان دهد که رو یرا بررس یفر یواکنش ک  نییادله و تع یابیارز

 ، ینیبشی پ  ت یبودن، قابل   یدو کشور با اصول قانون  ییجنا   است یانطباق س  زانیم  ،یفرشناسیو ک   یاز منظر حقوق عموم  ن،یمحدود سازد. همچن  ای
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 جادیو ا  ییقضا  یهام یانسجام تصم  م،یمفاه   ت ی شفاف  شیافزا  یبرا  یلیتحل  یتا چارچوب  شودیم  یابیعادلانه ارز  یضرورت، تناسب و دادرس

 ارائه گردد.  هایو آزاد ت ی امن انیم داریتوازن پا

اسناد    ،یتیمقررات خاص امن ،یفریک  نی مطالعه قوان قیپژوهش از طر یهااست. داده یقیو تطب یلیـ تحل یفی مقاله، توص نیپژوهش در ا روش

 نی. در اشوندیم  لی تحل  یارشتهانیم  یکرد یشده و با رو  یو فرانسه گردآور  رانیا  ییقضا   هیاز رو  ییهاو نمونه  یحقوق  نیدکتر   ،یحقوق عموم

نشان  ،یتیامن  نیقوان یو اجرا  ریها در تفسبا تمرکز بر نقش دادگاه  کوشدیبلکه م   کند،یبسنده نم  یمتون قانون  سهیمقاله صرفاً به مقا  ،چارچوب

  ت یامن ه یدر آن است که در جرائم عل  کردیرو  نیا  ت ی . اهمشودیمتبلور م  یی قضا  ندیحوزه چگونه در فرا   نیدر ا   یواقع  ییجنا است یدهد که س

مانند خطر،   یمیکه مفاه افت یدر  توانیم هیرو  لی تحل  قیاست و تنها از طر کنندهنییتع  اری گاه بس  ییمتن قانون و عملکرد قضا  انیم   فاصله  ،یمل

 .کنندیم دایپ ی ادر عمل چه معنا و دامنه ت یامن ه یو اقدام عل سمیترور ک،یتحر غ،یتبل ،یهمکار د،یتهد ،یتیقصد امن

و   ی)داخل  یمل  ت ی امن  هیو فرانسه در قبال جرائم عل  رانیا  ییو قضا  ینیتقن  ییجنا  است یاست که س  نیپژوهش ا  یمبنا، پرسش محور  نیهم  بر

واکنش    نییعناصر جرم و تع  ریتفس  ،یتیامن  دی تهد  صیدر تشخ  یچه نقش  یدو نظام حقوق  نیا  ییقضا  هیچگونه شکل گرفته و رو(  یخارج

با وجود    ،یمل  ت یامن   هیو فرانسه در قبال جرائم عل  رانی ا  ییجنا  است یمقاله آن است که س  هیپرسش، فرض  نی پاسخ به ا  در  کند؟یم  فایا  یفریک 

حال، در فرانسه،   نیشکل گرفته است. با ا  یو آزاد  تیامن  انیبر محور چالش مشترک توازن م   ، ینهاد  یو ساختارها  ی حقوق  یتفاوت در مبان

 ی و دادرس  ق یمض  ریبودن، ضرورت، تناسب، تفس  ی و حضور مؤثرتر اصول قانون  یو ادار  یینظارت قضا  ،ییه قضایرو  تر نهینقش نهاد  لیبه دل

  یو وابستگ  یتیامن  میمفاه  یابهام برخ  ران،یکه در ا  یاست؛ در حال  شتری ب  یفریمداخله ک   دیو تحد  ییگرات ی عادلانه، امکان مهار توسعه امن

  ی هات ی مجرمانه از فعال  ی رفتارها  کیدر تفک  یو دشوار  ی تیموجب توسعه قلمرو جرائم امن  تواندیم  ییقضا  ری به تفس  قیمصاد  صیگسترده تشخ

دارد، اما   یتیامن  ییجنا   است یس  یحدود واقع  نییدر تع  یدر هر دو نظام، نقش محور  ییقضا  هیرو  رو،نیشود. ازا  یو مدن  یارسانه  ،یاسیس

 در دو کشور متفاوت است.  یدادرس یهانیو تضم یومنقش در پرتو اصول حقوق عم  نیا یر یگ و جهت  ت یفیک 

 نهی شیپ

در چند محور   توانیرا م  یمل  ت ی امن  هیشده درباره جرائم علانجام  یهاموضوع از نگاه مزبور، پژوهش  یپژوهش و بررس  نهیشیرابطه با پ  در

  اتی. در ادبیتی خاص جرائم امن  قیمصاد  ی و بررس  یدادرس  یهانیتضم  ،ین یتقن  یهاابهام  ،یفریک  است یس  یشناس ب ی کرد: آس  یبنددسته  یاصل

همچنان با    ،ینیبا وجود تحولات تقن  ت،ی امن  ه یدر قبال جرائم عل  رانیا  یفر یک   استیاند که سو همکاران نشان داده  یتودشک  یائرض   ،یداخل

 ز ین  انیجعفر  انیزدی.  (Rezaei Toodeshki et al., 2019)مواجه است    یفریقلمرو مداخله ک   نییو تع  ی انگاردر جرم  نیادیبن  یهاچالش

در معرض   هانهیزم  ریاز سا  شیب  یفریحقوق ک  یو شکل  یحوزه، اصول ماهو   نیمعتقد است که در ا  ،یو مل  یفرد  ت ینبر تقابل ام  دیبا تأک 

و کاهش   یس ینو قانون  یهایینارسا  ،یتیامن   میو همکاران بر ابهام مفاه  قیعق  ن،ی. همچن(Yazdian Jafari, 2016)  رندیگ یقرار م  ت یمحدود

 .(Aghigh et al., 2022)اند کرده دیتأک ت یدر حوزه امن یفریمقررات ک  یبرخ یکارآمد

 کردیو فرانسه، رو  رانیدر ا  یجرم جاسوس  یقیدر مطالعه تطب  قیاختصاص دارد. عق  یتی خاص جرائم امن  یهابه جلوه  یاز مطالعات داخل  یبخش

 ی طالکوئ  پوری و معصوم  رادی. خالد(Sharafati, 2021)کرده است    یابیفرانسه ارز  یو محدودتر از نظام حقوق  تریرا سنت  رانیگذار اقانون

 دیتأک   ی المللنیب  یهایهمکار  ت یو تقو   نیقوان  یضرورت روزآمدساز  ،ی اطلاعات، بر ضعف انسجام نهاد  ت ی امن  ه یجرائم عل  ی در بررس  زین

مدار در کشف جرائم کرامت   ییجنا   است ی و همکاران با تمرکز بر س  یبهرام  گر،ید  ی. از سو (Mohammad Nasl et al., 2020)اند  داشته
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اند متهمان را برجسته کرده  یحقوق دفاع  فیو تضع  لیبه وک   یحق دسترس  ت یمحدود  ،یخصوص  میمانند نقض حر  ییهاچالش  ت،ی امن  هیعل

(Bahrami et al., 2022)اند  دانسته  یفریک   ییگراو عوام  یی گرات یرا متأثر از امن  رانیا  یفر یک   است یس  زیو همکاران ن  ی. آقاجان(Aghajani 

et al., 2021) . 

  ی که کارآمد   کندیم  دیاست. مانوا تأک   یدادرس   یهانیقانون و تضم  ت ی حاکم  ،یمل  ت ی امن  انیها نسبت ممحور غالب پژوهش  ،یخارج  اتیادب  در

  ارمکو ی.  (Manova, 2018)منصفانه منجر شود    یدادرس  نیاد یاصول بن  فیبه تضع  دینبا  یمل  ت یامن  نیدر تضم  یفریک   یدادرس  نییآ  یابزارها

جرائم   نیحدود ا  قیدق  نییضرورت تع  ، یمل  ت یامن   هیجرائم عل  یپردازو مفهوم  یبندبا تمرکز بر طبقه  زیو چاواکوف و همکاران ن  مکارانو ه

  ی مل ت ی قانون را هم ابزار و هم هدف امن ت یحاکم ی. پالر(Stryzhevska et al., 2023; Yaremko et al., 2021)اند را برجسته کرده

 ی هادر پژوهش  ن،ی. همچن(Paleri, 2022)دارد    دیقانون تأک   یدولت در اجرا  ییگوممنوع و پاسخ  یروشن رفتارها  فیردانسته و بر تع

  ( Mohammad Nasl et al., 2020) اند  پرداخته  یک یو ادله الکترون  یفر یک   ندیفرا   شدنیتالیجید  یهارگاد و همکاران به چالشال   دتر،یجد

اند دانسته  رانیا  یفریمهم نظام عدالت ک  یها را از چالش  ی مل  ت ی امن  ه یعل  یبر یدر قبال جرائم سا   یافتراق  است یضعف س  یاوریو    یو اسلام

(Mohammad Nasl et al., 2020) . 

  ه یو فرانسه در قبال جرائم عل  رانیا  ییو قضا  ینی تقن  ییجنا  استیس  یقیزمان و تطبهم  لی موجود کمتر به تحل  ات یمطالعات، ادب  نیوجود ا  با

 ییقضا  هینقش رو  ن،یصرف قوان  فیمقاله حاضر در آن است که با عبور از توص  یپرداخته است. نوآور  ییقضا  هیبا تمرکز بر رو  یمل  ت یامن

رهگذر،   نیو از ا  کندیم  یبررس  یفریواکنش ک  نییادله و تع  یابیارز  ،یعناصر جرم، احراز عنصر روان  ریتفس  ،یتیامن  د یتهد  صیرا در تشخ

 . دینمایم لیتحل یقیصورت تطبو فرانسه به رانی ا  یرا در دو نظام حقوق نیادیبن یها یو آزاد یمل ت یامن انینسبت م

 یمل تی امن هیدر جرائم عل ییجنا استیس یو هنجار ی مفهوم چارچوب

 ی مل تیامن هیو جرائم عل ییجنا استیمفهوم س

ک   اتیادب  در »س  یفریحقوق  از س  یمفهوم  «ییجنا  است یمعاصر،  معنا  یفریک   است یفراتر  است. س  قیمض  یبه  م   ییجنا  است یآن   توان یرا 

ابزارها  یامجموعه و  راهبردها  اصول،  اهداف،  از  غ  یحقوق   یمنسجم  سا  ی رحقوقیو  و  دولت  که  اجتماع   ینهادها  ریدانست    ی برا  یمؤثر 

صرفاً   ییجنا  است یمنظر، س  نی. از ارندیگیبه کار م  ی فریرک یو غ  یفریک   یها پاسخ  میمرتکبان و تنظ  ب یتعق  ،ی کاراز جرم، کنترل بزه  یریشگیپ

 د یبا  ی است که چه رفتار  نیاد یبن  یهاپرسش  نیبلکه ناظر بر ا  شود،یمحدود نم  یفریک   یاجراضمانت   ین یبشیعنوان مجرمانه و پ  نییبه تع

آن را  ی و اجرا صیتشخ تیصلاح یمداخله تا کجا مجاز است و چه نهاد نیدامنه ا رد،یصورت گ  یفریمداخله ک  دیشود، چرا با یانگارجرم

 .(Delmas-Marty, 2011)دارد 

دولت    ی فریحوزه، مداخله ک   ن یدر ا  رایمضاعف برخوردار است؛ ز  ی تیاز حساس  یمل  تیامن  هیدر جرائم عل  ییجنا   است یچارچوب، س  نیهم  در

 گر،ید  ی. از سو خوردیم  وندیپ  یاسیـ س  ینظام حقوق  یو بقا  یاسیاستقلال س  ،یارض  ت یتمام  ،ینظم عموم  ت،ی چون حاکم  یمیبا مفاه  ماًیمستق

در جرائم   یی جنا  است یس  ن،یاست. بنابرا  نیادیبن   یهای آزاد  دیدولت و تحد  اراتیگسترش اخت  ی برا  هانهیزم  نیاز مستعدتر  یکیحوزه    نیهم

 یهایاز حقوق و آزاد   ت ی و حما  یمل  تی از امن  انتیقرار دارد: ص  نیادیدو ارزش بن   انیکم تزاحم مدست   ایهمواره در نقطه تعارض    یتیامن

 ر یپذموسع و انعطاف  ریتفس  ت یخود، ظرف  یاسی و س  الیس  ت یماه  لیبه دل  ،یتیامن  میکه مفاه  شودیم  شتریب  یمانتعارض ز  نیا  ت ی. اهمیفرد

 .(Zarafshan & Heidari, 2022) کنندیم دایپ
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  ن ییتع  ،ی انگارکه در قالب جرم  ینیتقن  ییجنا  است یکرد: نخست، س  یبررس  یدر دو سطح اصل  توانیرا م  ییجنا  است یس   ،یساختار  ث یح  از

 ندیکه در فرا ییقضا  ییجنا  است یدوم، س  شود؛یگر مجلوه یخاص دادرس  فاتیتشر نییها و تعمجازات ینی بشیجرم، پ یو روان یعناصر ماد

. در  ابدییتحقق م  یفریواکنش ک   زانینوع و م  نییادله و تع  یابیرفتار متهم با عنوان مجرمانه، احراز قصد مجرمانه، ارز  قیبقانون، تط  ریتفس

مانند   ر یتفسو قابل  یکل  یمیبا مفاه  یتیامن  نیاز عناو  یاریبس   رایبرجسته است؛ ز  ژهیوبه  ییقضا  ییجنا  است ی نقش س  ،یمل  ت ی امن  هیجرائم عل

 ف یملت« تعر  یمنافع اساس  دی»تهد  ای  سم«ی»ترور  انت«،ی»خ  «،ینظام«، »ارتباط با دولت متخاصم«، »جاسوس  هیعل  غی»تبل  ت«،ی امن  هی»اقدام عل

 .(Zahereh, 2025) گرددیمشخص م ییقضا  هیاز متن قانون، در رو شیها در عمل، بآن یو حدود واقع شوندیم

متأثر از   یکردهایاز جمله رو   ،یشناخت و جامعه  یشناختجرم  یهاشهیعمدتاً در پرتو تحول اند  ییجنا  است ی فرانسه، مفهوم س  ینظام حقوق  در

گرچه    ییجنا استینظام، س نی. در ا(Ashworth & Horder, 2013)است   افته ی توسعه  ، یفریک  ی شناسجامعه  یهاهیو بعدها نظر میدورک 

ها، بودن جرائم و مجازات  یقانون، اصل قانون  ت ی مانند حاکم  یدارد، در چارچوب اصول  وندیپ  ی جمهور  یدولت و نهادها  از   ت ی با ضرورت حما

در   یحت  ل، یدل  نی. به همابدییحقوق بشر معنا م  ییاروپا  ونی از کنوانس  یو تعهدات ناش   یو ادار  ییضرورت و تناسب مجازات، نظارت قضا

بر مداخلات   ییو کنترل قضا  یحقوق بشر  یارهایمع  ت ی از رعا  ریفرانسه ناگز  ییجنا  است یملت، س  نیادی منافع بن  هیعل  دیقلمرو جرائم شد

 .(Sharafati, 2021)است  یتیامن

ملاحظات   ه، یاز فقه امام  ،یفریحقوق ک   یعموم   یعلاوه بر مبان  ،یمل  ت یامن  ه یدر حوزه جرائم عل  ییجنا  است یس  ران،یمقابل، در حقوق ا  در

 راتیتعز  یو برخ  الارضیافساد ف  ،یمانند محاربه، بغ  یمی. مفاهردیپذیم   ریتأث  یاسیو اقتضائات حفظ نظام س  یاصول قانون اساس  ،یشرع

سکولار   ی را از الگو   رانیا  یی جنا  است یس  ،یژگ یو  ن یاست. ا  رانی در حقوق ا  یفقه  یو مبان  یتی امن  یی جنا  است یس  ان یم  وندیپ  دهندهننشا  ،یتیامن

از    انت یبلکه ص   ست،یمحدود ن  یاسیو استقلال س یارض  ت ی تنها به حفظ تمام  یمل  ت ی امن  ران،یا  یدر نظام حقوق  رایز  سازد؛یم  زیمتما  یفرانسو 

 است.   لیتحلقابل  یمل  ت یدر قلمرو امن  زی ن  یشرع  یهابر ارزش  یمبتن  یو نظم عموم  هیفق  ت یولا  ،یاسلام  ینظام، ساختار جمهور  یاسلام  یمبان

، و ۱۹۹۶مصوب    راتیبخش تعز  ،یقانون مجازات اسلام  ۵۱۲تا    ۴۹۸عمدتاً در مواد    یمل  ت ی امن  هیجرائم عل  ران،یدر حقوق ا   ،ینیمنظر تقن  از

اسلام  یبرخ  نیهمچن قانون مجازات  بغ۲۰۱۳  یمقررات  به محاربه،  مربوط  مقررات  از جمله  ف  ی،  افساد  ااندییشناساقابل  الارض،یو   ن ی. 

 ی همکار  ،ینظام، جاسوس  هیعل  غیمعاند، تبل  یهادر گروه  ت ی کشور، عضو   ت یزدن امناداره گروه با هدف برهم  ای  لی تشک  رینظ  ییرهامقررات رفتا

 رندیگ یرا دربرم   یاسیاشکال خشونت س  یو برخ  یو خارج  یداخل  ت یامن  دیمردم به جنگ و کشتار، تهد  کیمتخاصم، تحر  یهابا دولت 

(Allahverdi, 2020; Borhani, 2015; Rahbarpour & Nourmohammadi, 2018; Vaziri & Mohammadi, 2018) .

اختلاف   نهیدر مقام اجرا، زم  تواندیو گاه موسع است که م  ینسبتاً کل  میحوزه، استفاده از مفاه   نیمهم در ا  یهااز چالش   یکیحال،    نیبا ا

 را فراهم سازد. یفری توسعه دامنه مداخله ک  ای یریتفس

فرانسه،   یاست. قانون جزا  یبررسملت قابل  ن یادیمنافع بن  ه یتر جرائم علدر قالب عنوان گسترده  یمل  ت یامن   هیحقوق فرانسه، جرائم عل  در

با   یهمکار ،یجاسوس انت،ی مانند خ یی، رفتارها atteintes aux intérêts fondamentaux de la Nationدر مواد مربوط به  ژهیوبه

کرده است.    یانگاررا جرم  یجمهور  ینهادها   هیاقدام عل  ای  سمیاشکال ترور  یو برخ  یاسرار دفاع  یافشا  ،ی به دفاع مل  هلطم  ،یقدرت خارج

 ،یدفاع مل  ،ینیسرزم  ت یتمام  ، یاز استقلال مل  ت یدارد و بر حما  محوریمحور و جمهوردولت   یتیماه  شتریب  یمل  ت ینظام، مفهوم امن  نیدر ا
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 یهایانگارجرم  یهنجار  یاست که مبنا  ن یدر ا  رانیفرانسه استوار است. تفاوت مهم آن با حقوق ا  یالمللنیو تعهدات ب  یجمهور  ینهادها

 است.  ییو حقوق بشر اروپا یو تابع اصول حقوق عموم تهیسیبر اصل لائ یدر فرانسه، عمدتاً سکولار، مبتن یتیامن

 یفریو شدت واکنش ک   ی انگاربه تفاوت در قلمرو جرم  ،یمل  تیامن  هیجرائم عل  یو مبان  ف یدر تعر  یدو نظام حقوق  نیادیتفاوت بن   ب،یترتنیبد

  ن یدتری با شد  توانندیم  ،یقانون  طی در صورت تحقق شرا  ،یمانند محاربه و بغ  ،یفریـ ک  یفقه  ن یعناو  یبرخ  ران،ی. در حقوق اشودیم  ی منته  زین

و لطمه به    ی جاسوس  انت، یمانند خ   ییرفتارها  یانگارکه در حقوق فرانسه، با وجود جرم یاز جمله اعدام، همراه شوند؛ در حال  اجراها،انت ضم

و نظارت  ی تیامن  ریتداب ،یحقوق  یهات یمحروم  ،یسالب آزاد یهابر مجازات یفریک   است یملت، مجازات اعدام حذف شده و س  نیاد یمنافع بن

 یاز مبان  یبلکه بازتاب  ،یفریتنها تابع ساختار حقوق ک در هر نظام، نه   یتیامن  ییجنا  است یکه س  دهدیتفاوت نشان م  نیاست. ا   اراستو  ییقضا

 آن کشور است.  یدر نظم حقوق نیادی حقوق بن گاهیفلسفه مجازات و جا ،یاسی س ت ی مشروع

 ، یهنجار  یبلکه مفهوم  ست،ین  یثابت و صرفاً حقوق  یمفهوم  ،یدر هر دو نظام حقوق  «یمل  ت یکرد که مفهوم »امن  دیتأک   دیبا  ،یلیمنظر تحل  از

  دیبلکه با  ست،یفهم نمراجعه به متن قانون قابل  ق یتنها از طر  یمل  ت یامن  هیجرائم عل   یقلمرو واقع  ل،یدل  ن یاست. به هم  ی ریو تفس  ی اسیس

 ر ینظام را تفس  هیاقدام عل  ای  یبا دشمن، لطمه به منافع عموم  یهمکار  ،یتیقصد امن  د،یمانند تهد  یمیها چگونه مفاهکه دادگاه  کرد  یبررس

 نیدارد. ا  یواقع  یی جنا  است یبه س  ینیتقن  یی جنا  است یس  لیدر تبد  کنندهنییتع  ینقش  ییقضا  هیرو   ،یتی. در واقع، در حوزه جرائم امنکنندیم

  ی تیو رفتار امن  یانتقاد  انی ب  ،یاعتراض اجتماع  ،یاسیس   ت یفعال  انیم  ایشده    میتنظ  یکه قانون با عبارات کل  ابدییم  ت ی اهم  یژه در مواردیوامر به

 نکرده باشد.  میترس یمرز روشن

 و فرانسه  رانی در ا یتیامن ییجنا استیس یمبان

 یهر نظام حقوق  کی دئولوژیو ا  یاسیس  ،یهنجار  یمتأثر از مبان  ،یگریاز هر قلمرو د  شیب   ،یمل  ت ی امن  هیدر حوزه جرائم عل  ییجنا  است یس

  ،یاسیاست که هر نظام س  یزیاز آن چ  یبلکه بازتاب   ست،ین  زیآممخاطره  یبه رفتارها   ی فن  یصرفاً واکنش   یتیامن  ی انگارجرم  گر،ید  ان یاست. به ب

که هر دو نظام،    دهدیو فرانسه نشان م  رانیا  سهیمنظر، مقا  نی. از اداندیتحمل مخالفت« مو »حدود قابل  ت«یحما قابل  نیادیبن  یها»ارزش

 ی معنادار  یهاتفاوت  ،یفریو منطق مداخله ک   ت یقلمرو حما   بخش،ت ی مشروع  یاما در مبان  کنند،یم  ت ی حما  یفر یک   ی را از رهگذر ابزارها  ت یامن

که    یخورده است؛ در حال   وندیپ  ینیـ د  یاسیس  تیاز ساختار حاکم  انت ی حفظ نظام و ص  دهیعمدتاً با ا  یتیامن   ییجنا   است یس  ران،یا  ردارند. د

 . شودیم یپردازملت مفهوم یقانون و منافع اساس  ت یحاکم ته،یسیلائ  ،ینظم عموم ،یدر قالب حفظ جمهور شتری ب یمل ت یدر فرانسه، امن

 یادار  ای   یاسیملاحظه س  کیمبنا، صرفاً    ن یدانست. ا  یتی امن  یی جنا  است یس  یمبان  نیتریادی از بن  یکی  دی»حفظ نظام« را با   ران،یا   ینظام حقوق  در

از   یبخش مهم  گرهیاست و در عمل، توج  یاژهیو  یهنجار  گاهیواجد جا  ،یو حقوق اساس  یفقه  یهااز برداشت   یاریبلکه در بس  ست،ین

  تیتنها ناظر به دفاع از مرزها، تمام  رانیدر ا  ی مل  ت ی اساس، امن  نی. بر اشودیمحسوب م  یمل  ت ی در حوزه امن  یفریو مداخلات ک   هایرانگاجرم

  ی ر یو جلوگ   کیدئولوژیا یها انیاز بن ت ی حما  ت،یاز ساختار حاکم انت یص  ،یاسلام یبلکه حفظ نظام جمهور ست،یو استقلال کشور ن یارض

 کیکلاس  یهاعلاوه بر مؤلفه  ران،یدر حقوق ا  تیکه مفهوم امن  شودیامر سبب م  ن یدر کانون آن قرار دارد. هم  ز ین  یاسی از اخلال در ثبات س

 .(Nowbahar, 2019)باشد   زین کیدئولوژیو ا یارزش  یهامحور، واجد مؤلفهدولت 

برخلاف   م،یمفاه  نی. اشودیم  دهید  یروشنبه  الارضیو افساد ف  یچون محاربه، بغ  ینی در عناو  ،یفقه  ی با مبان  رانیا  ی تیامن  ییجنا  استیس  وندیپ

  ،یاسی نظم س  یمعنارا نه فقط به  ت یرهگذر، امن  نیدارند و از هم  هیدر فقه امام  شهیمدرن، ر  یفریدر حقوق ک   یصرفاً عرف  نیاز عناو  یاریبس
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.  ( Rahimi Nejad & Safarkhani, 2014)  رندیگ یدربرم  زینظام ن  ت ی و مقابله با موجود  یـ اجتماع  ینیاخلال در نظم د  یمعنا بلکه به

  تیو اخلال در امن  یاست که با توسل به سلاح، موجب ارعاب عموم ییناظر به رفتارها  ت،یامن  هیجرائم عل نیتراز مهم یکیعنوان محاربه، به

اشکال    تواندیم  ، یمفهوم  یسبب گستردگ به  الارض،یو افساد ف  خورد؛یم  وندی پ  یاساس حکومت اسلام  هیمسلحانه عل  ام یبا ق  شتر یب   یشوند؛ بغ

 ف یتعر  ی را در قالب مواد قانون  نیعناو  نی است ا  ده یگذار معاصر کوش. هرچند قانونردی را دربرگ   ت ی مخل نظم و امن  داًیشد  ی از رفتارها  ی متنوع

 . (Ali Arab, 2020) کندیم فایا یمقررات نقش مهم نیا ی و اجرا ریها در تفسآن یو ارزش  یبار فقه چنانو محدود کند، هم

 ی هااز نظام  یاریبا بس  رانیبخش، ا  نیدارند. در ا  یابرجسته  گاهیجا  زین  یارض  ت یاستقلال و تمام  ران،یا  ییجنا  است یدر س  ن،یبر ا  افزون

  ه یعل  دیو تهد  تیزدن امنبه برهم  کیتحر  ،یطلبهیبا دشمن، تجز  یهمکار  ،یمقابله با جاسوس  ،یهر دولت  را یاشتراک دارد؛ ز  گری د  یحقوق

نظام    ت ی ها غالباً در امتداد »امنمؤلفه   نیا  ران،یکه در ا  نجاست یحال، تفاوت در ا  نی. با اداندیخود م  یاساس  فیرا از وظا  ینیسرزم  یکپارچگی

 ی پوشان تلقهم  یحت  ای  کیهم نزدبه  یدر موارد   ،یمل  ت یامن  هیعل  دیو تهد  یاسینظام س  هیعل  دیمعنا که تهد  نیبه ا  شوند؛یم  ریتفس  «یاسیس

 ازمندین  یمل  ت ی امن  هیحکومت و اقدام عل  هیاقدام عل  ،یکنش اعتراض  ،یاسی مخالفت س  انیموارد، مرز م  یآن است که در برخ  جهی. نتگردندیم

 . (Roshan, 2015) شودیم ییقضا قیدق ریتفس

سکولار، اصل   یقانون، جمهور  ت یحاکم   ،یمبان  نیا  نیتراستوار است. مهم  یمتفاوت  یمبان  هیبر پا  یتیامن  ییجنا   است یمقابل، در فرانسه، س  در

  ک، یدئولوژیا  ای  ینینظم د  کی از    انت ینه در چارچوب ص  یمل  ت ینظام، امن  نیملت است. در ا  یاز منافع اساس ت یو حما  ینظم عموم  ته،یسیلائ

 نی. از همشودیفهم م  یسکولار جمهور یهااستقلال کشور و ارزش  ،یمل  یهمبستگ  ،یعموم  ینهادها  ،یبستر دفاع از دولت جمهور  دربلکه  

و ضرورت  یتعهدات حقوق بشر ،یقانون اساس  خواه،یجمهور ی در فرانسه، عمدتاً حقوق عموم یتیامن ییجنا  استیس تیمشروع ی رو، مبنا

 است.  عهاز ثبات دولت و جام انت یص

فرانسه را   ینظم عموم  یاز شالوده هنجار  یدارد و در عمل، بخش  یخیتار  ای   یاصل فرهنگ  کیفراتر از    ینقش  ان،یم   نیدر ا  تهیسیلائ  اصل

هر   رو،نیازا  داند؛یم  ی جمهور  یهاارزش  یبر مبنا  یعموم  یو حفظ فضا  ینید   یطرفیفرانسه خود را متعهد به ب. دولت  دهدیم  لیتشک

  یتیملاحظات امن  رهیدر دا  تواندیظاهر شود، م  یانسجام مدن  دیتهد  ای  یجمهور  ینهادها  فیتضع  ز،یآمخشونت   ییگراافراط  ب که در قال  یرفتار

قانون،    تی در چارچوب اصول حاکم  دیبا  ،ینظر  ث ی کم از حمداخله، دست   نیآن است که ا  ران یهمه، تفاوت مهم با نظام ا  ن ی. با اردیقرار گ

 . (Delmas-Marty, 2011; Farr, 2008)اعمال شود    ییاز حقوق بشر اروپا  یو الزامات ناش  یینظارت قضا  ،یفریک   نیقوان  قیمض  ریتفس

 ن یدارد. ا  یدیکل  یگاهی کشور جا  نیا  یفریملت است که در قانون ک  یفرانسه، مفهوم منافع اساس   یی جنا  است ی مهم س  یاز مبان  گرید  یکی

دولت، حفاظت از اطلاعات   یاساس  یهات ی ظرف  ،یدفاع  ت ی امن  ،ینیسرزم  ت یتمام  ،ینسبتاً گسترده دارد و شامل استقلال مل  یامفهوم، دامنه

 یانتظام  ای  یصرفاً نظام  یرا محدود به معنا  ت ی امن  ران،یمانند ا  زیجهت، فرانسه ن  نی. از اشودیم  یو نظم اجتماع  یجمهور  یحساس، نهادها

با دولت ـ ملت    وندی سکولار و در پ  یزبان حقوق عموم  هیمفهوم در فرانسه، بر پا  ن یا  یبنددر آن است که صورت  یاما تفاوت اساس  داند؛ینم

 . (Delmas-Marty, 2011) یاسیـ س ینیحفظ نظم د ای یفقه مینه در بستر مفاه رد،یگ ی مدرن انجام م

گسترده،    یستیفرانسه داشته است. حملات ترور  یت یامن  ییجنا   است یدر تحول س  یاکنندهنیینقش تع  ر،یاخ  یهادر دهه  زین  سمیترور  تجربه

توسعه نظارت   رانه،یشگی پ  یابزارها  ت یسمت تقو فرانسه به  ییقضا  یگذار و نهادهاموجب شده است که قانون  کم،یوست یقرن ب   لی از اوا  ژهیوبه

تجربه سبب شده است که    نیحال، هم  نی حرکت کنند. با ا  یتیامن  یو گسترش سازوکارها  یافراط  یهابه شبکه  یفریپاسخ ک   دیتشد  ،یاطلاعات
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در   ییاروپا  یو نهادها  یقانون اساس   یها، شوراو دادگاه  ردیدر کانون توجه قرار گ   شیاز پ  شیب  ت یو امن  یآزاد  انیدر فرانسه، مسئله توازن م

 ن ینشان داده است، ا  یتیامن   یریگ به سخت   ییهاشیدر عمل گرا  زیاگرچه فرانسه ن  ن،یتر شوند. بنابرافعال   یتیمداخله امن  ودمقام کنترل حد

 .کی دئولوژیا ای ینینظم د کینه در قالب حفظ  شود،یم هیتوج  یو نظم عموم  یبر دفاع از جمهور یمبتن یمعمولاً در گفتمان  یریگ سخت 

آن محدود   کی کلاس  یمعنااز دولت به  ت ی از آنکه صرفاً به حما  شیب  یتیامن  ییجنا  است یس  ران،یگفت که در ا  توانیم  ،یکل  سهیمقا  کی  در

  استی دارد. در فرانسه، در مقابل، س  وندیپ  یاسلام  ی جمهور  یو ارزش  یو حفظ ساختار حقوق   کیدئولوژیـ ا  یاسیاز نظام س  انت یباشد، با ص 

هر دو نظام از   جه،ی. در نتردیگ یملت قرار م  یو منافع اساس  یسکولار، نظم عموم  خواهیعمدتاً در خدمت دفاع از دولت جمهور  یتیامن  ییجنا

  تیقانون« مشروع  ت ی و »حاکم  «یبا »حفظ جمهور  شتریبا »حفظ نظام« و در فرانسه ب  شتریب  رانیدر ا  ت یاما امن  کنند،یم  یفریک   ت ی حما  ت یامن

 .ابدییم

 وندیسبب پبه  ران،ی. در اگذاردیم  یبر جا  یفریو شدت واکنش ک  ییقضا  ر یتفس  وهی ش  ،یانگاردر قلمرو جرم  یآثار مهم  ،ییتفاوت مبنا   نیا

 یاجراهاتر و همراه با ضمانت گسترده  تواندیها محوزه  یدر برخ  یفریو ضرورت حفظ نظام، امکان مداخله ک  یفقه   یبا مبان  تیامن  قیعم

  ر یتوسعه ناگز  ن یاست، ا  ده یانجام  رانهیگ سخت   یبه توسعه ابزارها  سم،یدر بستر ترور  ژهیوبه  ، یتیامن  داتی. در فرانسه، هرچند تهددباش  دتریشد

  دیدو نظام را با  ی تفاوت اصل  ل،یدل  نیقرار دارد. به هم  ییمنصفانه و نظارت قضا  یبودن، دادرس  یچون تناسب، قانون یدر معرض کنترل اصول

 وجو کرد.جست   یفریبه مداخله ک  یبخش ت ی مشروع وهیو ش ت یامن فی تعر یهنجار یبلکه در مبنا ت،ی از امن یفریک  ت ی حمانه در اصل 

. در واقع، آنچه در هر نظام  ست یآن ممکن ن  بخشت ی مشروع  یو فرانسه بدون توجه به مبان  رانیدر ا  یتیامن  یی جنا   است یاساس، فهم س  نیا  بر

رو،  نیاست. از هم  یریپذو حدود مخالفت  نیادیبن یهاتابع تصور آن نظام از دولت، جامعه، ارزش شود،یم  ییشناسا «یتیامن دیعنوان »تهدبه

منطق   دهند،ینشان م  یفریواکنش ک  یمل  تیمخل امن  یو فرانسه هر دو در برابر رفتارها  رانیکه هرچند ا  دهدیحاضر نشان م  یقیل تطبیتحل

نظم   ،یبا حفظ جمهور   ت ی است؛ در فرانسه، اولو   ت ی حاکم  یاز نظام و مبان  انت ی با ص  تیاولو   ران،یها متفاوت است: در اواکنش  نیا  یدرون

دو   ییو قضا   ینیتقن  زاتیفهم تما  یاصل  ی دهایاز کل  یکیتفاوت،    نیقانون قرار دارد. هم  ت ی ملت در چارچوب حاکم  نیادینو منافع ب  یعموم

 مقاله خواهد بود. یبعد یهانظام در بخش 

 نی ادیبن یهای و آزاد یمل تینسبت امن

است. هر نظام  ی مل ت ی امن ه یدر حوزه جرائم عل یی جنا  است یس  یهاچالش  نیتریاز محور یکی  نیادیبن  یهایو آزاد یمل ت ی امن انیم تعارض

 ی شهروندان از سو   یاساس  یهای حقوق و آزاد  نیو تضم  سو کیاز    یارض  ت یضرورت حفظ بقا، استقلال و تمام  انیاست م  ریناگز  یحقوق

 یمهم برا  یو شاخص  ابدییم  ت ی نیع  ییقضا  هیدر رو  ژهیوبلکه در مرحله اجرا و به  ن،یتنها در سطح تقنتوازن نه   نی. اکندتوازن برقرار    گر،ید

  یو اجتماع  یاسی س  یهایدر کنار آزاد  ی مل  تیامن  ران،یا  ی . در چارچوب حقوق اساسرودیشمار مبه  یتیامن   ییجنا  استیس  تیفیک   یابیارز

خودسرانه،   یریها، منع دستگاحزاب و انجمن یآزاد ،یاز جمله اصول ناظر بر مشارکت عموم ،یقانون اساس دشده است. اصول متعد فیتعر

خارج از چارچوب حقوق    تواندینم  یمل  ت یاز امن  انت یکه ص  دهدینشان م  ز،یرآمیبودن مجازات، منع شکنجه و رفتار تحق  یاصل برائت، قانون

 Koushki)عادلانه است    یبه قانون و اصول دادرس  دیمق  یبلکه مفهوم  ها،یعام آزاد  قینه مجوز تعل  ت یامن  ب،یترتنی. بدردیصورت گ   نیادیبن

& Alizadeh Seresht, 2015)ا آزاد  نی.  . هرچند ابدی یم  یترها نمود روشنتشکل  لیها و تشک رسانه  ت یفعال  ان،ی ب  ینسبت در حوزه 

  کننده نیی تع  یتیامن  نیعناو  فیکند، گستره و نحوه تعر  یانگارجرم  ی مل  ت یامن  دیدرا در صورت ته  هایآزاد  نیسوءاستفاده از ا   تواندیگذار مقانون
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ک   زانیم آزاد  یفریمداخله  تفس  یانگاراست. جرم  یعموم  یهایدر حوزه  و  مفاهکش  ریموسع  از  تحد  تواندیم  یتیامن  میدار   هیرویب   دی به 

.  دهدیم  شیرا افزا  یو آزاد  ت یامن  انیتعادل م  یامکان برقرار  ق،یمض  ریشفاف و تفس  فیکه تعر  یدر حال  نجامد؛یب  یو مدن  یاسیس  یهایآزاد

است   یتیامن ییجنا است یس یهاآزمون نیتراز مهم «یمل ت یامن هیمشروع« و »اقدام عل ی»انتقاد و مشارکت مدن انیمرز م مینحوه ترس رو،نیازا

(Khaleghi, 2026). 

و  یبودن دادرس یبه پرونده، اصل علن یدسترس  ل،ی از وک  یبرجسته است. حق برخوردار زین یفریک  یدر سطح دادرس یو آزاد ت یامن تعارض

عنوان شرط تحقق  به  لیبر حق داشتن وک   دی. تأک ابندیی مضاعف م  یتیاهم  ی تیامن  یهااند که در پرونده منصفانه   یاصل برائت از ارکان دادرس

تجل و  مؤثر  تساو  یدفاع  بسلاح  ی اصل  حت  انگریها،  که  است  امن   یآن  جرائم  ناد  نیادیبن   یهان یتضم  توانینم  زین  یتیدر  گرفت.    دهیرا 

مرحله    رایمناقشه است؛ زقابل  یو آزاد  ت ی شده، از منظر توازن امن  ینیبشیپ   لینسبت به حضور وک   قیمراحل تحق  یکه در برخ  ییهات یمحدود

اثر    یدادرس  ندی بر کل فرا  تواندیمرحله م  نیحق دفاع در ا  فیاست و تضع  یفریپرونده ک  ی ریگ مقطع شکل  نیترحساس  یمقدمات  قاتیتحق

 . (Khaleghi, 2026)بگذارد 

اند.  مواجه  نیادی بن  یهایاز آزاد  انت یو ص  یتیامن  یانگارحدود جرم  نییدر تع  یو فرانسه با چالش مشابه  رانیهر دو نظام ا  ،یقیتطب  لیتحل  در

  شودیتر است و تلاش م پررنگ  ینظارت  یو سازوکارها  ل یمنصفانه، حضور فعال وک   یدادرس  یهانیحال، در نظام فرانسه، نقش تضم  نیبا ا

 ، یو آزاد  ت یرابطه امن  میکه نحوه تنظ  دهدیامر نشان م  نیاعمال شود. ا  ییدر چارچوب کنترل قضا  یتیاز ملاحظات امن  یناش  یهات یمحدود

 دارد. یهر نظام بستگ یو نظارت  یحقوق  یسازوکارها ت ی فیوابسته باشد، به ک  یتیامن داتی از آنکه به صرف وجود تهد شیب

  است یکرد. س  لیتحل  یرابطه تعادل  کینه در قالب دو ارزش متقابل مطلق، بلکه در چارچوب    دیرا با  نیادیبن  ی هایو آزاد  یمل  ت یامن  ت،ینها  در

قلمرو مداخله    ضابطهیاز توسعه ب  ،یواقع  داتیو مقابله مؤثر با تهد  یریشگ یاست که ضمن پ  یاستی س  ،یتیمطلوب در حوزه جرائم امن   ییجنا

نه   ،یتیامن   ییجنا  است یس  یسنجش کارآمد  اریاساس، مع  نیعادلانه را حفظ کند. بر ا  یدادرس  نیادیبن  یهانیکرده و تضم  یریجلوگ   یفریک 

 شهروندان است.  نیادیو حقوق بن یتی امن یهاضرورت انیم داریتوازن پا یدر برقرار ینظام حقوق ییبلکه توانا ،یفریصرفاً شدت واکنش ک 

 ی مل ت یامن  هیو فرانسه در جرائم عل رانیا ینیتقن است یس

 رانی در حقوق ا یتیامن یانگارجرم 

 یدر مقررات  زیو ن  رات،یبخش تعز  ،یقانون مجازات اسلام  ۵۱۲تا    ۴۹۸در مواد    ژهیوبه  ،یمل  ت ی امن  هیدر قبال جرائم عل  رانیا  ینیتقن  است یس

 رانه یشگی نسبتاً گسترده، پ  یکردیدهنده رونشان  سم،ی ترور  یمال  نیو قانون مبارزه با تأم  یاانهیقانون جرائم را  الارض،یافساد ف  ،یچون محاربه، بغ

  ت، یو ساختار حاکم  ینظم عموم  ،یارض  ت یاستقلال، تمام  ،یاس یس ت یاز موجود  ت ی گذار با هدف حمانظام، قانون  نیاست. در ا  محورت یو امن

گرفته تا    ،یمانند محاربه و بغ  ز،یآمو خشونت   افتهیسازمان  یقرار داده است؛ از رفتارها  یتیاز رفتارها را در قلمرو جرائم امن  یمتنوع  فیط

مرتبط با   یاانهی جرائم را ی و برخ  یمعارض، جاسوس  یهادر گروه ت یعضو  ،ینظام، اجتماع و تبان هیعل غیمانند تبل ز،یآمرخشونت یغ  یرفتارها

بلکه    ست،یمجرمانه ن  نیشدت عناو  ایصرفاً تعدد    یکه مسئله اصل  دهدیحوزه نشان م   نیدر ا  رانیا  ینیتقن  استی س  لیحال، تحل  نی. با ات یامن

در حوزه    رانیا  ینیتقن  یی جنا  است یس  گر،ید   انیها در مقام اجراست. به بآن  ریکاررفته و امکان تفسبه  میجرائم، گستره مفاه  نیا  فینحوه تعر

  ی تیو نقش قصد امن  یو مدن  یاسی س  یهاینسبت آن با آزاد  ،یفریمجرمانه، حدود مداخله ک   نیعناو  تیشفاف  زانیاز منظر م  دیرا با  یمل  ت یامن

 کرد.  لی رفتار مجرمانه از رفتار مشروع تحل کیتفک رد
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 یقانون مجازات اسلام ۵۱۲تا  ۴۹۸در مواد  یتیامن نی ( گستره عناوالف

  ن ی. ادهند یم  لی را تشک  رانی ا  یفریدر حقوق ک   ی تیامن  ی انگارمحور جرم  ن یترمهم  رات،یبخش تعز  ،یقانون مجازات اسلام  ۵۱۲تا    ۴۹۸  مواد

نظام،    هی عل  غیتبل  ،ییها گروه  نیدر چن  ت ی کشور، عضو   ت یزدن امنگروه با هدف برهم   ایدسته    ت،یاداره جمع  ای  لیچون تشک  ییمواد رفتارها

مرتبط با    یرفتارها  ی اسرار و برخ  یمسلح، افشا  یروها ین  کیمتخاصم، تحر  یها با دولت   ی همکار  ،یجاسوس  ت،ی امن  هیعل  یاجتماع و تبان

 .(Sharafati, 2021)اند کرده یانگاررا جرم یو خارج یداخل ت یامن

  غ یتبل  ت،ی صرف توافق، عضو   ،ینیع  بارانیز  جهیاز تحقق نت  شیاز موارد، پ  یاری گذار در بسمجموعه مقررات آن است که قانون  نیمهم ا  یژگ یو

گرانه و مداخله  رانهیشگیواجد جنبه پ   یادیبخش تا حد ز  نیدر ا  رانیا  ینیتقن   است ی س  ن،یدانسته است. بنابرا  ی فریرا واجد وصف ک   یهمکار  ای

به  یی گذار تلاش کرده است رفتارهاقانون  یعنی  ؛است    هیباشند، در مراحل اول  تیامن   هیعل  دیتهد  ساز نهی زم  ای مقدمه    توانندیزعم او مرا که 

که الزاماً  ییمشاهده کرد؛ جا ت یامن هیعل یدر جرم اجتماع و تبان توانیرا م  کردیرو نیقرار دهد. نمونه روشن ا یفریک  یاجرامشمول ضمانت 

. در ردیگ یقرار م یفریخود موضوع واکنش ک  ت،یامن  هیارتکاب جرائم عل یبرا  یبلکه توافق و تبان ست،یشرط ن ت ی امن هیعل ییاقدام نها ققتح

  ل یگذار، تشکمتمرکز است. قانون  افتهیسازمان  یرفتارها  ی انگاربر جرم  ین یتقن  استی س  ز ین  ت یمخالف امن   یهادر گروه  ت یعضو  ای   لیجرم تشک

را، در صورت احراز علم و    ییهاگروه  نی در چن  ت یعضو  یکشور است جرم دانسته و حت  ت ی زدن امنها برهمرا که هدف آن  یی هاگروه  ره ادا  ای

رفتار، از   بودنیو جمع  یافتگیگذار، سازمانکه در نگاه قانون  دهدیامر نشان م  نی. اداندیمجازات مفرد نسبت به اهداف گروه، قابل  یآگاه

 . شودیمحسوب م یتیخطر امن دکنندهیدعوامل تش

  قیصورت دقبه  میمفاه  نیاست. اگر ا  ت«یامن   هی»اقدام عل  ای  ت«یزدن امن»هدف برهم  صیحوزه، نحوه تشخ  ن یدر ا  یچالش اصل  ن،یوجود ا  با

  یصورت موسع فهم شوند، ممکن است برخباشند؛ اما اگر به  افتهیواقعاً خطرناک و سازمان یناظر بر رفتارها  توانندیشوند، م  ریو محدود تفس

توسعه دامنه    ای  دیدر تحد  یی قضا  ه یرو  ت ی اهم   جانی. از همرندیقرار گ  یتیامن  ریدر معرض تفس  زین  یارسانه  ای  یصنف  ،یمدن  ،یاسیس  یهات یفعال

 . شودیآشکار م نیعناو  نیا

 ان یب یو آزاد یتی جرم امن انینظام و مرز م هیعل  غی( تبلب

 ت،یماه  ث ی عنوان از ح  نینظام است. ا   ه یعل  غیجرم تبل   ن،یاد یبن  یهایو آزاد  ی تیامن  ی انگارجرم  انی م  کیارتباط نزد  یهانمونه  نیتراز مهم  یکی

  ان، یب  یادبا آز  گرید  یتی از جرائم امن  یاری از بس  شیب   ل،یدل  نیدارد و به هم  وندی پ  یارتباط  ای   یارسانه  ،ینوشتار  ،یگفتار   یمعمولاً با رفتارها

 . (Jamshidpour et al., 2020) کندیم دایارتباط پ یاسیس  ت یرسانه و فعال یآزاد

خارج شده و به رفتار مجرمانه  انیب یاز قلمرو آزاد یارسانه ت یفعال ای یانتقاد انیب یآن است که چه زمان یجرم، پرسش اساس نیا لیتحل در

 باطرفتار، ارت  یتیو امن  یرفتار، قصد مرتکب، آثار اجتماع  یمانند محتوا  ییارهایمع  هیبر پا  دیپرسش با  نی. پاسخ به اشودیم  لیتبد  ت یامن  هیعل

  ی عموم   ی. اگر صرف انتقاد از عملکرد نهادهاردیصورت گ   ت ی امن  هیعل  یاقدام عمل  ایفقدان دعوت به خشونت    ایو وجود    ت یزدن امنآن با برهم 

قلمرو    رد، ینظام قرار گ   هیعل   غیمشمول عنوان تبل   ،یواقع  دیو بدون ارتباط مؤثر با تهد  یتیمخالف، بدون وجود قصد امن  یهادگاهید  انیب  ای

 ازمند ین  ییجنا  است ی س  ث ینظام از ح  هیعل  غیجرم تبل ن،یرا محدود کند. بنابرا  انیب  یآزاد  تواندیکه م  ابدییگسترش م یاگونهبه  یفریمداخله ک 

وصف   دیبا  یزمان  ی اسیس   ای   یادارد. رفتار رسانه  ی اساس  ت ی اهم  یتینقش قصد امن  نه،یزم   نیبر ضرورت است. در ا  ی و مبتن  قیمض  یریتفس

 ا یبا دشمن    یهمکار  ،یبرانداز  ت،یامن  فیطور مشخص معطوف به تضعآن به  یریگ جهت   ،یکند که افزون بر عنصر ماد  دایپ  یتیامن  یفریک 
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موجب توسعه ناموجه    تواندیم  یتیو رفتار امن  ینقد مدن  ،یاسیمخالفت س  انیصورت، خلط م  نیا  ریکشور باشد. در غ  ت یامن  هیعل  یعمل  کیتحر

 شود.  یفریقلمرو حقوق ک 

 ی مرحله مقدمات یانگارجرم  ت؛یامن هیعل ی( اجتماع و تبانج

  ی جاگذار بهجرم، قانون  نیاست. در ا  رانیا  یفریدر حقوق ک   یمقدمات  یرفتارها  یانگاربارز جرم  یهااز نمونه  ت ی امن  هیعل   یاجتماع و تبان  جرم

ن  یمجازات دانسته است. اقابل  ز یرا ن  ت ی امن  هیارتکاب جرم عل  یبرا   یمداخله کند، مرحله توافق و هماهنگ  یآنکه صرفاً پس از تحقق جرم اصل 

در    کنندی و تلاش م  مانندی نم  بارانیز  جهی منتظر تحقق نت  یتیامن  داتیها معمولاً در برابر تهددولت   رایفهم است؛ زقابل  یتیدر جرائم امن  کردیرو

از اندازه    شیبهمواره با خطر توسعه    یمقدمات  یرفتارها  یانگارحال، جرم  نی. با ا(Ali Arab, 2020)با خطر مقابله کنند    ینیشیمراحل پ

  یبرا  یو توافق واقع  سو کیاز    یاسیس  ا ی  یمدن  یجمع  ت یفعال  ،ینظر، همفکرتبادل  انیم  دیبا  ،یجرائم  نیهمراه است. در چن  یفریمداخله ک 

  نوان تحقق ع  یبرا  ییتنهابه   دینبا  یانتقاد  دگاهیاشتراک د  ایوگو  گفت   ،ییقائل شد. صرف گردهما  کیتفک  گرید  یاز سو   یتیارتکاب جرم امن

جهت،    نیاحراز شود. از ا  یتیامن  دیباشد، بلکه لازم است قصد مشترک، موضوع مجرمانه مشخص و ارتباط رفتار با تهد  یکاف  یاجتماع و تبان

 شود. یتیعنوان امن  ضابطهیمانع از گسترش ب تواندیدارد و م کنندهنییتع یجرم نقش نیدر ا یعنصر معنو 

 کشور یخارج ت یاز امن ت ی و حما ی( جاسوسد

  ن ی عناو  یدارد. برخلاف برخ  یمهم  گاهیجا   زین  رانیاست و در حقوق ا  یمل   ت ی امن  هیجرائم عل   نیترکیو کلاس  نیتریاز سنت  یجاسوس  جرم

با    یترمیاست که ارتباط مستق  ییمعمولاً ناظر بر رفتارها  یکنند، جاسوس  دایتداخل پ  یاسیس   ت ی فعال  ای  انی ب  یکه ممکن است با آزاد  یتیامن

دولت   یفریحوزه، مداخله ک   ن ی. در ا(Zahereh, 2025)دارد    گانگانیبا ب  یو همکار  شدهیبنداسرار کشور، اطلاعات طبقه  ،یجخار   ت یامن

طور به  تواندیم   یخارج  یهاسیها و سروبا دولت   یاطلاعات  یهمکار  ایاطلاعات حساس    یافشا  رایبرخوردار است؛ ز  یتریقو   هیاز توج

 ایاست. هرگونه ارتباط با اشخاص    یضرور  یو معنو   یدقت در عناصر قانون  زیحوزه ن  ن یحال، در ا  نیکند. با ا  دیتهد  را  یمل  ت یامن  میمستق

 ایانتقال    ،یآورجمع  ل،یمانند تحص  یجرم مستلزم وجود رفتار مشخص  نیشود. تحقق ا  یتلق  یمعادل جاسوس  دینبا   ییتنهابه  ،یخارج  ینهادها

کشور است.   ت یاضرار به امن ای  یمنافع طرف خارج  یرفتار در راستا  یریگ اطلاعات و جهت  ت یاطلاعات حساس، همراه با علم به ماه  یافشا

دارد    یمدن  ای  یارسانه  ،یاحرفه  ،یرفتار مجرمانه از ارتباطات علم  کیدر تفک  یاساس  ینقش  ،یدر جرم جاسوس  یعنصر قصد و آگاه  ن،یبنابرا

(Zahereh, 2025). 

 یتیو منطق امن یفریشدت واکنش ک الارض؛یو افساد ف ی( محاربه، بغهـ

فراوان دارند.  ت ی اهم یتی نسبت به جرائم امن ران یا یی جنا  است یدر س  زین الارضیو افساد ف یمانند محاربه، بغ ی نیعناو رات،یکنار مواد تعز در

 ران یا  یفر یخاص در حقوق ک   یگاهیجا  ت،یو امن  ینظم عموم  نیادیبن  می ها با مفاهآن   وندیها و پشدت مجازات  لیبه دل  ژهیوبه  ن،یعناو  نیا

و   زیآمعنصر خشونت   نجا،یهمراه است. در ا  یعموم  طیدر مح  یناامن  جادیسلاح و ا  دنیاست که با کش  ی. محاربه عمدتاً ناظر بر رفتار دارند

 ییگذار نسبت به رفتارهاقانون  دیدهنده واکنش شدمحاربه نشان  ،ییجنا   است یدر تحقق جرم دارد. از منظر س  ینقش مهم  ،یرعب عموم  جادیا

 . (Allahverdi, 2020) کنندیم دیتهد زیآمو خشونت  میطور مستقرا به ی عموم  ت یمناست که ا 

 ی متضمن سطح بالاتر  رمسلحانه،یغ  یتیامن  ای   یاسیاز جرائم س  یاریعنوان، برخلاف بس  نیاساس نظام است. ا  هیمسلحانه عل  امیناظر بر ق  زین  یبغ

نسبت به   یفریک  یهاواکنش نیدتریدر قلمرو شد دیرا با یبغ ن،یو سلاح در آن برجسته است. بنابرا یافتگی عنصر سازمان رایاز خطر است؛ ز
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دامنه آن  رای است؛ ز یفریک   نیعناو نیزتریبرانگاز بحث  ی کی ،ینیتقن استی س  ث ی از ح الارضیکرد. اما افساد ف ل یتحل ی داخل تیامن داتیدته

 د، یشد  یمقابله با رفتارها  یبرا  سو کیعنوان از    نی. اردیرا دربرگ  یمتنوع  ی رفتارها  ق،یدق   ریگسترده باشد و در صورت نبود تفس  تواندیم

موسع را فراهم کند. به   ریتفس  نهیزم  تواندیآن م  یمفهوم  ت یکل  گر،ید  یشده است؛ اما از سو   ینیبشیسلامت جامعه پ  ای  ت ی گسترده و مخل امن

 یفریک  نیقوان  قیمض  ریبودن، اصل تفس  ی اصل قانون  ت یروشن از ضرورت رعا  یانمونه  الارضیافساد ف  ،ییجنا   است ی س  لیدر تحل  ل،یدل  نیهم

 .(Vaziri & Mohammadi, 2018)و مجازات است  رمو اصل تناسب ج 

قاطع و بازدارنده   یکردیرو  ،یتیامن  دیشد  داتیدر مواجهه با تهد  رانیا  ین یتقن  است یکه س  دهدیسه عنوان نشان م  ن یها در امجازات  شدت

منصفانه و   یدادرس  ت یرعا  ،یو معنو   یجرم، احراز عناصر ماد   فیباشند، ضرورت دقت در تعر  دتریها شدحال، هرچه مجازات  نیدارد. با ا

 بر حقوق متهم داشته باشد. یرتریناپذآثار جبران تواندیم ینی عناو  نیچن  قیخطا در تطب رایز شود؛یم  شتریب  زیر موسع نیاز تفس زیپره

 ی مل تیو تحول مفهوم امن ی اانهی ( جرائم راو

نباشد. قانون جرائم   یاقدامات سنت  ای  ییای جغراف  یمرزها  ،یک یزیمحدود به قلمرو ف  گرید  یمل  ت یموجب شده است که مفهوم امن  یفناور  تحول

اخلال   ای   ب یتخر  رمجاز،یشنود غ  رمجاز،ی غ  ی مانند دسترس  ییقانون، رفتارها  نیتحول است. در ا  ن یبه ا  ینیاز پاسخ تقن  یبخش  رانیدر ا  یاانهیرا

وصف   یدر موارد  توانندیحساس م  یها سامانه  هیمحرمانه و حملات عل  یهابه داده  یدسترس   ایانتشار    ،یاانهی ها، جعل راها و سامانهداده  رد

 یهارساخت ی. امروزه، حمله به زکندیم   ی بریسا  یرا وارد فضا  یمل  ت یآن است که امن  ییجنا  استیقانون از منظر س  نیا   ت ی کنند. اهم  دایپ  یتیامن

باشد که برخ  تواندیم  ی راهبرد  ی هاداده  ا ی  شدهیبنداطلاعات طبقه  ، یارتباط  یهاشبکه  ،یدولت  ی هاسامانه  ،یاتیح اندازه خطرناک    ی همان 

 زیحوزه ن  نیحال، در ا  نیاست. با ا  ریانکارناپذ  یضرورت  یمل  ت یدر حوزه امن  یبریسا   یانگارجرم  ن،یکشور. بنابرا  تیامن  هیعل  یاقدامات سنت

ابهام در    ، یمجاز  ی فضا  یکرد. گستردگ   کیتفک  تالیجید  یدر فضا  یعاد  یها ت ی فعال  ای و تخلفات    تیامن  دکنندهیواقعاً تهد  ی رفتارها  انیم  دیبا

 یانتقاد  ای  زیآمرخشونت یغ  یرفتارها  یکه برخ  کندی م  جادیخطر را ا  نیا  ،یتیامن  د یانتشار محتوا و تهد  ،یاعتراض مدن  ،یاکنش رسانه  انیمرز م

  تیارتباط رفتار با امن ب،یآس زانیسامانه هدف، م ای احراز قصد، نوع داده  ز ین یاانهیدر جرائم را رو،نیشوند. ازا ل یتحل یتیتحت عنوان امن زین

 . (Mohammad Nasl et al., 2020)دارد  ژهیو  ت یو اصل تناسب اهم یمل

 رانهی شگیپ کردی و گسترش رو سمی ترور یمال نی( قانون مبارزه با تأم ز

.  (Welch, 2016)است    یتیامن   نینو   داتیدر مقابله با تهد  رانیا   ینیتقن  است ی مهم س  یهااز جلوه  یکی  زین  سمیترور  یمال  نیمبارزه با تأم  قانون

ا قانون  نیدر  تمرکز  عمل قانون،  ارتکاب  بر  نه صرفاً  بر حما  ،یستیترور   اتیگذار  تسه  نیتأم  ،یمال  ت یبلکه  پش  یاقتصاد  لیمنابع،   یبانی ت و 

گذار قانون  یعنیاست؛    یفریک   یریشگیبه پ  ینیاز واکنش پس  ییجنا  است یانتقال س  انگری ب  کردیرو  نیاست. ا  یست یترور   یهات یاز فعال  میرمستقیغ

 یایانگار جرم  نیچن  ،ییجنا  است یآن را هدف قرار دهد. از منظر س  یبانی و پشت  یمال  یهاشبکه  ز،یآمخشونت   اتی از وقوع عمل  شیپ  کوشدیم

 یو سازمان  یارتباط  ،یمال  یهامعاصر معمولاً بدون شبکه  سمیترور  رایهماهنگ است؛ ز  سمیدر حوزه مبارزه با ترور  یالمللنیبا تحولات ب

نقابل و   یمال  تیحما  قیمصاد  ییشناسا  سم،یترور  قیدق  فیحوزه، تعر  نیدر ا  یحال، چالش اصل  نی. با ا(Welch, 2016)  ست یاستمرار 

 ش یامکان توسعه ب  رد،یصورت نگ  یدرستبه  کیتفک  نیاست. اگر ا  یمدن  ای   یاسی س  ،یمذهب  ،یا هیریخ  ،یمشروع انسان  یهات یآن از فعال  کیتفک

 وجود خواهد داشت.  یانگاراز حد قلمرو جرم

 برشمرد:   یمل ت یامن هی در قبال جرائم عل رانیا ینیتقن است ی س یبرا  یاصل یژگ یچند و توانیم ادشده،یمقررات  یبندجمع با
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  ی و مسلحانه تا رفتارها  زیآماز رفتارها را، از اقدامات خشونت   یعیوس  ف یط  ران یگذار ااست. قانون  یانگارقلمرو جرم  یگستردگ   نخست،

در نظام   یمل ت یامن یبالا ت یدهنده اهمنشان یگستردگ  نیقرار داده است. ا یتیدر قلمرو جرائم امن ،یو مال ی بریسا ،یسازمان ،یارتباط ،یغیتبل

 است.  یاحتمال داتیگذار به مداخله زودهنگام در برابر تهدقانون لی و تما رانیا یفریک 

با دشمن،   یهمکار  ت،ی نظام، گروه مخالف امن  هیعل  غ یتبل  ت،ی امن  هیمانند اقدام عل  یاست. عبارات  ریپذو انعطاف  ی کل  میاستفاده از مفاه  دوم،

با   دهندیامکان م  یگذار و قاضبه قانون  سو کیاز    میمفاه  نی. ااندییقضا  ریتفس  ازمندی موارد ن  ی در برخ  ت،ی امن  دیتهد  ایافساد    د،یاخلال شد

موسع و توسعه   ریتفس  نهیزم  توانندیروشن، م  یارهایدر صورت نبود مع  گر،ید  یمقابله کنند، اما از سو   یتیامن  داتیتهد  دیاشکال متنوع و نوپد

 را فراهم آورند.  یفریقلمرو مداخله ک 

در   ت ی عضو  ای  ینظام، اجتماع و تبان  هیعل  غیمانند تبل  یاست. جرائم  یو مدن  یارسانه  ،یاسی س  ت یبا فعال  یت یامن  نیعناو  یبرخ  یکینزد  سوم،

مشارکت    ای  یاکنش رسانه  ،یصنف  ت یفعال   ،یحزب  ت یفعال  ،یاسیمانند نقد س  ییدر مقام اجرا ممکن است با رفتارها  ت،یمخالف امن  یها گروه

 دارد.  یاساس ت یاهم  یتیمشروع و رفتار واقعاً امن  ت یفعال انیم  قیدق کیتفک رو،نیکنند. ازا دایپ یقتلا یمدن

نسب  چهارم، بسمجازات  یشدت  در  امن  یاریها  قانون  یتیاز جرائم  ا است.  در  به  نیگذار  بغ  یدر جرائم  ژه یوحوزه،  افساد    ،یمانند محاربه، 

 یها بر منطق بازدارندگ کرده است. شدت مجازات  ینیبشیپ  دیشد  یفریبا دشمن، واکنش ک   ی همکار  قیمصاد  ی و برخ  یجاسوس  الارض،یف

 . دهدیم   شیرا افزا   قیمض  ریمنصفانه و تفس  یاصل تناسب، دادرس  تیحال، ضرورت رعا  نیاستوار است، اما در ع   یمل  تیامنقاطع از    ت یو حما 

رفتار    کیصرف انجام    ،یتیاز جرائم امن  ی اری است. در بس  یمدن  ای   یاسیرفتار مجرمانه از رفتار س  کیدر تفک  یتیعنصر قصد امن  ت یاهم  پنجم،

از اهداف ضد   یآگاه  ای  ت یرفتار، علم مرتکب، قصد اضرار به امن  یتیامن  یر یگ جهت   دیبلکه با  ست،ین  یتحقق جرم کاف   یظاهراً مشابه برا

داشته باشد؛ ارتباط با    یکه فرد نسبت به اهداف گروه آگاه  ابدییم  یتیوصف امن  یگروه زمان  کیدر    ت ینمونه، عضو   یشود. برا  رازاح  یتیامن

 یانتقاد  انیعلم لازم همراه باشد؛ و ب  ایانتقال اطلاعات حساس و قصد    ای  لیکه با تحص  ردیقرار گ   یدر قلمرو جاسوس  تواندیم  یزمان  گانگانیب

 . ردیآن صورت گ  هیمؤثر عل کیتحر ای ت یامن دیطور مشخص با هدف تهدخارج شود که به انیب یتواند از آزادیم یزمان

 د یبر واکنش شد  یو مبتن  محورت یامن  رانه،یشگیگسترده، پ  یاستیس  توانیرا م  یمل  ت یامن  هیدر قبال جرائم عل  رانیا  ینیتقن  است یمجموع، س  در

  ی از جاسوس  ن،یو نو   یسنت  داتیاز تهد  ی متنوع  فیبا ط  دهدیبه دولت امکان م  سو کیاز    است یس  نیکرد. ا  فیمهم توص  داتینسبت به تهد

 یکل  می مفاه  یاستفاده از برخ  لیبه دل  گر،ید  یمقابله کند؛ اما از سو   سم،یترور  یمال  نیو تأم  یبریتا جرائم سا  افتهیسازمان  یهاگروه  ت یو فعال

 تناسب، اصل برائت و حق دفاع است.  ق،یمض  ریبودن، تفس  یچون قانون  یبه اصول   یبندیو پا  ییقضا  قیکنترل دق  ازمندیموسع، ن  ریو امکان تفس

است. هرگاه    ت یحما  نیقلمرو ا  دیتحد  ی بلکه چگونگ  ،یمل  ت یاز امن  یفری ک   ت ی نه اصل حما  رانیا   یتیامن  یانگارنقطه حساس در جرم  ن،یبنابرا

  ،یاسیس  یهایو حفظ آزاد  یمل  ت یاز امن  انت ی ص  انیم  توانیشوند، م  ریتفس  یتیبر قصد امن  یمحدود، شفاف و مبتن  یاگونهبه  یتیامن  میمفاه

  یتیامن  نی به عناو   یو مدن  یاسیس  یهاکنش  یبرخ  لیخطر تبد  م،یمفاه  نی موسع ا  ریتوازن برقرار کرد. اما در صورت تفس  یو مدن  یارسانه

ها هستند که  دادگاه  نیا  تاًینها  رایاست؛ ز  یی قضا  هیرو   یبررس  ی برا  یضرور  یامقدمه  رانیا   ینیتقن  است یس  لی منظر، تحل  نی. از اابدییم  شیافزا

 .کنندیم میرا ترس نیادیبن   یهایو آزاد یمل ت ی امن انیم یمرز عمل  ،یقانون نیر عناویبا تفس
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 در حقوق فرانسه  یتیامن یانگارجرم 

  تیملت، تمام یاز منافع اساس ت یبر حما سو کیشکل گرفته است که از  ی در چارچوب ،یمل ت یامن هیفرانسه در قبال جرائم عل ینیتقن است یس

  یی فرانسه و نظام اروپا  یسنت حقوق عموم  ر یتحت تأث  گر،ی د  یدارد و از سو   دیتأک   یعموم  ت ی و امن  یجمهور  یاستقلال، نهادها  ،ینیسرزم

و    انت یمانند خ   ی سنت  ی تنها به رفتارها  یت یامن   یانگارنظام، جرم  ن یاست. در ا  دیو اصل تناسب مق  ییکنترل قضا  ی سازوکارهاحقوق بشر، به  

 ی فریدامنه مداخله ک ،یبریسا داتیو تهد زیآمخشونت  ییگراافراط سم،یترور ژهیوبه ،یتیامن داتیبلکه با تحول تهد ست،یمحدود ن یجاسوس

 است.  افتهی گسترش  یسیو پل

  ی نهاد  یهااز کنترل  یادر کنار مجموعه  ، یکم در سطح هنجاردست   ،یتیامن  یمهم حقوق فرانسه آن است که توسعه ابزارها   یژگیحال، و  نیا  با

  د یحقوق بشر در تحد  ییاروپا   وانیو د  یفریک   یهادادگاه  ،یادار  یها دادگاه  ،یدولت  یشورا  ،یقانون اساس  یقرار گرفته است. شورا   ییو قضا

. کندیعمل م   هایوارد بر آزاد  یهات یمحدود  یابیارز  نیادی بن  یارهایاز مع  یکیعنوان  دولت نقش دارند و اصل تناسب به  یتیامن  اراتیاخت

در برابر   رانهیشگیپ  یو ابزارها  یانگارکرد: نخست، گسترش جرم  لیزمان تحلدر دو سطح هم   دیفرانسه را با  یتیامن   ییجنا  است ی س  ن،یبنابرا

 . ییو اروپا یادار ،یینظارت قضا قی گسترش از طر  نیمهار ا یدوم، کوشش برا  ؛یتینام داتیتهد

 ی تیامن یانگارملت؛ چارچوب کلان جرم  یمنافع اساس هی( جرائم علالف

ک   در کل  یفریحقوق  اساس  هیجرائم عل  یفرانسه، عنوان  اصل  یمنافع  که موجود  ییرفتارها  یانگارجرم  یملت چارچوب    ،یاسیس   ت ی است 

آن است و   قیمض  یبه معنا  ت یتر از امنگسترده  یملت، مفهوم  ی. مفهوم منافع اساسکنندی م  دیکشور را تهد  ن یادیبن  یو نهادها  ت یاستقلال، امن

و    یپلماسید  ،یدفاع  ی ابزارها  ، یجمهور  یتداوم نهادها  ،ینیسرزم  ت یتمام  ،یمانند استقلال مل  ی عناصر  ،ی و خارج  یداخل  ت ی علاوه بر امن

  تیفرانسه، امن  ینیتقن  است یکه س  دهدیچارچوب نشان م  نی. ا(Zarafshan & Heidari, 2022)  ردیگ یدربرم   زیکشور را ن  ی منافع راهبرد

  وندیدولت پ  یو منافع راهبرد  یعموم  یکارکرد نهادها   ،یبلکه آن را با حفظ نظم جمهور  فهمد،ینم  یسیپل  ای  ینظام  یرا صرفاً در معنا   یمل

کم از  دست  ،یتیکه اعمال عنوان امن   شودیها، موجب مو نظارت دادگاه یفریجرائم در چارچوب قانون ک نی حال، قرار گرفتن ا  نی. با ازندیم

 باشد. یو معنو  یماد ،یقانوناحراز عناصر مشخص  ازمندین ،ینظر ث یح

 یخارج تیاز استقلال و امن ت ی حما ؛یو جاسوس انتی( خب

  ت ی که امن  اندییناظر بر رفتارها  زی از هر چ  شیجرائم ب  نیهستند. ا   ی و جاسوس  انت یفرانسه، خ  ی تیدر جرائم امن  کیو کلاس  یعنوان سنت  دو

و   یاتباع فرانسو  یدارد که از سو   وندیپ   ییمعمولاً با رفتارها  انت ی. خدهندیکشور را در معرض خطر قرار م  یاستقلال و منافع دفاع  ،یخارج

اطلاعات   یافشا  ایانتقال    ،یآورجمع  ل،یغالباً به تحص  یکه جاسوس  یدر حال  شود؛یفرانسه انجام م  نیادیمنافع بن  هیعل  ای  یقدرت خارج  دبه سو 

راهبرد و  خارج  یبرا  یحساس  است    یقدرت  س(Sharafati, 2021)مربوط  منظر  از  دارا  نیا  ،ییجنا  است ی.   یفریک   هیتوج  یجرائم 

تحقق   ی حال، حقوق فرانسه برا  نیدارند. در ع  یخارج  ت ی و امن  یاسرار دفاع  ،یاستقلال مل  هیعل  دیبا تهد  یترمیارتباط مستق  رایز  اند؛یتریقو 

  ی منافع اساس هیمشخص عل یریگ واجد جهت  دیبلکه رفتار با داند،ینم یبه اطلاعات را کاف یدسترس ای گانگانیصرف ارتباط با ب ن،یعناو نیا

  ی جاسوس  کیکشور در تفک  یتیاطلاعات و ارتباط رفتار با منافع امن  ت یعلم به ماه  ،یعنصر معنو   جه،یباشد. در نت  یخارج  قدرتبه سود    ایملت  

 دارد.  ت یاهم ک ی پلماتید ای یتجار ،یارسانه ،یاز ارتباطات مشروع علم  انتیو خ
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 یتیامن ییجنا استیگسترش س  یمحور اصل سم؛ی ( ترورج

  ی هادر سال  ژهیومتعدد، به  یستیبوده است. حملات ترور  سمیفرانسه، ترور  یتیامن   ییجنا  است یعامل تحول س  نیترمهم  ر،یاخ  یهادهه   در

تنها به ارتکاب   سمیچارچوب، ترور  نیتوسعه دهد. در ا  یریطور چشمگرا به  یسیو پل   ی فریگذار فرانسه دامنه مداخله ک موجب شد قانون  ر،یاخ

قرار   یفریدر قلمرو مداخله ک   زین  یو سازمان  یارتباط  ،یمال  ،یغیتبل  ،یبانیپشت  ،یمقدمات  یمحدود نمانده، بلکه رفتارها  زیآمشونت خ   اتیعمل

 . (Sharafati, 2021)اند گرفته

مانند قتل،   ه،یجرائم پا  یقصد ارتکاب برخ  ای: نخست، ارتکاب  شودیم  لیدو عنصر تحل  ب یترک   هیغالباً بر پا  یستیحقوق فرانسه، جرم ترور  در

 جادیا  ا یارعاب    قیاز طر  یدر نظم عموم  دیاخلال شد  یعنی  ،یستیدوم، وجود هدف خاص ترور  ؛یبریجرائم سا  ای  شیحمله، ربا  ب،یتخر

خاص    ی ری گ جهت   دیبلکه با  ست،ین  یکاف  بودنیستیترور  یبرا   زیآمرفتار خشونت   کیکه صرف ارتکاب    دهدینشان م  تارساخ  نیوحشت. ا

که در حقوق    دهدینشان م  رایفراوان دارد؛ ز  ت یاهم  یقیتطب  ث ینکته از ح  نیفشار بر دولت و جامعه احراز شود. ا  ای  یرعب عموم  جادیآن در ا

عنصر است که موجب    نیاست. هم   یت ی از جرم امن  یجرم عاد  کیدر تفک  یدیاز عناصر کل  یکی  یستیترور  ای   یتیفرانسه، قصد خاص امن 

 مواجه گردد.  دتریشود و با واکنش شد یستیو ضدترور یتیوارد قلمرو جرم امن یرفتار، از قلمرو جرم عموم کی شودیم

 یستی ترور یهابا گروه یهمکار ای ( مشارکت د

 ن یاست. در ا  یستیترور  یهابا گروه  یهمکار  ای  ت ی مشارکت، عضو   یانگارفرانسه، جرم  رانهیشگیپ  ییجنا   است ی س  یهاجلوه  نیتراز مهم  یکی

  ل،یتسه ،یرسانکمک ،یستیترور یهابا شبکه افتهیبلکه ارتباط سازمان ماند،ینم یستیترور اتیگذار فرانسه تنها منتظر تحقق عملحوزه، قانون

  یی جنا  است ی انتقال س  انگری ب  کردیرو  نی . ادهدیقرار م  یفریمشمول واکنش ک   زیمشارکت در طرح مجرمانه را ن  ا ی  یک یلجست  یبانیپشت  ارک،تد

تلاش کرده است   ،یستیپس از حملات ترور ژهیو. دولت فرانسه، به(Delmas-Marty, 2011)است  یفریک ی ریشگیبه پ ی نیاز واکنش پس

  یستیترور   یهابا گروه  یهمکار  یانگارجرم  ن،یاز مرحله اجرا هدف قرار دهد. بنابرا  شیرا پ  یستیترور  اتیعمل  یدهو سازمان  یبانیپشت  رهیزنج

 یارتباطات، آزاد  یوآمد، آزادرفت   یاز منظر آزاد  ییهابا چالش  تواندیم  کردیرو  نیحال، هم  نیاستوار است. با ا  یریشگ یبر منطق خطر و پ

مجرمانه و    ت ی گروه، قصد مشارکت در فعال  یستیترور  تیفرد نسبت به ماه  یاحراز آگاه  رو،نیمواجه شود. ازا  یخصوص  میو حق حر  انیب

  یرفتارها  ا ی  رمجرمانه یصورت، خطر آن وجود دارد که ارتباطات غ  نیا  ر یدارد. در غ  ی اساس  ت ی اهم  یستی ارتباط مؤثر رفتار با پروژه ترور 

 .(Delmas-Marty, 2011) رندیقرار گ  یستیضدترور دیشددر قلمرو مداخله   زیخطر نکم

 انیب یو نسبت آن با آزاد سمی از ترور تی حما ای  لیتجل ک،ی ( تحرهـ

  ن یعناو  نیاست. ا  سمیترور  هیتوج  ای  لیتجل  ت،ی حما  ک،یدر فرانسه، جرائم مرتبط با تحر  یتیامن  یانگارجرم  یها حوزه  نیتراز حساس  یکی

 غاتیدر واکنش به گسترش تبل  ژهیوگذار فرانسه، به. قانونکنندیم  دایرسانه ارتباط پ  یو آزاد  انیب   یبا آزاد  ماًی دارند که مستق  ت یاز آن جهت اهم 

  شود،یمنجر م   یستیاز اعمال ترور  لیتجل  ای  سمیترور   کیرا که به تحر  انی اشکال ب  یبرخ  ،یمجاز  یفضا  قی از طر  رویو جذب ن  انهی گراافراط

در   انیب  ی . آزاد(Sharafati, 2021)مشروع است    انیمجرمانه و ب  انیب  انیم  زیتما  یجرائم، نقطه اصل  نیا  ل یکرده است. در تحل  یانگارجرم

  ،یو در صورت وجود ضرورت اجتماع ست یمطلق ن  یآزاد  نیدارد؛ اما ا  ی مهم  گاهیحقوق بشر، جا  ییدر نظام اروپا  زیفرانسه و ن  ینظام حقوق

و متناسب باشد. به   یضرور  ،یقانون  دیبا  یتیمحدود  نیحال، چن   نیمحدود شود. با ا  تواندیاز جرم م  یریو جلوگ  یعموم  ت ی از امن  ت ی حما

تند   یهاانی ب  یحت ای  یارسانه  لیتحل  ،یبحث نظر  ،یاسینقد س  انیم  دیبا  سم،یترور   کیتحر  ای  ت ی جرائم مربوط به حما  یابیدر ارز  ل،یدل  نیهم
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قائل شد   کیتفک  گرید  یاز سو   زیآمخشونت   ییگراافراط  میمستق  غیتبل  ا ی  یستی ترور  اتیعمل  هیو دعوت مؤثر به خشونت، توج  سو کیاز  

(Yazdian Jafari, 2016)طرف، دولت به   کیفرانسه است: از    ییجنا   است ینقاط تعادل در س  نیاز دشوارتر  یکیدهنده  حوزه نشان  نی . ا

 ی آزاد  تواندیم نیعناو ن یاز اندازه ا شی توسعه ب گر، یاز طرف د روست؛ یجذب ن  ندیو فرا ی ستیخشونت ترور یسازیاز عاد ی ریدنبال جلوگ 

 دارد. کنندهنیینقش تع نهیزم نیدر ا ییاصل تناسب و نظارت قضا ل، یلد نیرا محدود کند. به هم انیب

 یمل تیو امن یبری ( جرائم ساو

حساس، اختلال   یهانفوذ به داده  ،یاتیح  یها . حمله به سامانهاندافتهی  یاندهی فزا  گاهیفرانسه جا  یتیامن   ییجنا است یدر س  زین  یبریسا  داتیتهد

 م یطور مستقملت را به یو منافع اساس یمل  ت ی امن توانندیهماهنگ م یبری سا اتیو عمل یسرقت اطلاعات راهبرد ،یعموم یهارساخت یدر ز

  یژگ ی. وشوندیمحسوب م  یمل  ت یاز امن  ت یتر حمااز نظام گسترده  یدر فرانسه بخش  یبریمقررات مربوط به جرائم سا  رو،ن یکنند. ازا  دیدته

سا م  یبریجرائم  مرز  که  است  عموم  انیآن  اقتصاد  ،یجرم  اطلاعات  ،یجرم  امن  یجرم  جرم  آن   یتیو  سدر  و  دشوار  گاه  است    ال یها 

(Stryzhevska et al., 2023)رفتار،    نی باشد، اما هم  ی عاد  ی اانهیممکن است جرم را  یسامانه شخص  کی به    رمجازیمثال، نفوذ غ  ی . برا

در   ن،ی کند. بنابرا  دایپ  یتیجنبه امن  تواندیمحرمانه باشد، م  یهاداده  ای  یدولت  یهاشبکه  ،یاتی ح  یهارساخت یز  ،یدفاع  یهااگر متوجه سامانه

  ت یرفتار اهم  ی تیوصف امن  نییرفتار و هدف مرتکب، در تع  یافتگیسازمان  ب،ی ها، شدت آسداده  تیهدف، ماه  هنوع سامان  ز یحقوق فرانسه ن

و    یفرامرز  ع، یغالباً سر  یبریحملات سا  رایحرکت کرده است؛ ز   رانهیشگیپ  یانگارسمت جرمگذار فرانسه بهقانون  زیحوزه ن  نیدارند. در ا

  ش یها، پاداده  ی آورمانند جمع  تال،یجید  یدر فضا   ی سیو پل  یاقدامات نظارت  ن،یگسترده باشد. با وجود ا  اریبس  تواندیها مو آثار آن  اندنهیهزکم

 یخصوص  میاعمال شود تا به نقض گسترده حر  یادار  ای  ییدر چارچوب اصل تناسب و نظارت قضا  دیبا  ،ینترنت یا  ی کنترل محتوا ایارتباطات  

 . (Delmas-Marty, 2011)ارتباطات منجر نشود  یو آزاد

 ی تیامن اراتیگسترش اخت ؛یستی پس از حملات ترور سمی ضدترور نی( قوانز

 س،یپل  اراتی ها دامنه اختموجب آنکرد که به  بیرا تصو   یستیو اصلاحات ضدترور  نیاز قوان  یافرانسه مجموعه  ،یستیاز حملات ترور  پس

مراقبت، کنترل    یابزارها  تیتحولات شامل تقو   نی. اافت ی  شیافزا   سمیو مقابله با ترور  ی ریشگی در حوزه پ  یو مقامات ادار   ی اطلاعات  ینهادها

روند نشان   نیبود. ا  سمیها در حوزه ترورمجازات  دیمحتواها، کنترل ارتباطات و تشد  یانسداد برخ  ،یادار  یها ت یمحدود  ،یوآمد، بازرسرفت 

به  ییجنا  است یکه س  دهدیم از حملات ترور  ژهیوفرانسه،  الگو   ،یستیدر دوره پس  به  یفریواکنش ک   کیکلاس  یاز  گرفته و  سمت  فاصله 

و اطلاعات   یادار  س یپل  ،یحقوق ادار  ، یفریحقوق ک   انیالگو، مرز م  نی . در ا(Paleri, 2022)کرده است    رکتح  رانهیشگ یپ  شدنیتیامن

گسترش، همواره    نی. البته اکندیمداخله م  ییاز تحقق جرم نها  شیپ  د،یاز وقوع تهد  یریجلوگ  یو دولت برا  شودیرنگ مکم  یتا حد  یتیامن

از   شی ب   ت ی خطر محدود  تواندیم  یو ادار  یی اجرا  اراتی اخت  شیهمراه بوده است. افزا  ی عموم  یهایو آزاد  شر از منظر حقوق ب  ییبا انتقادها 

فرانسه پس از   ییجنا  است یدر س  یمسئله اصل  ن،یداشته باشد. بنابرا  یو اصل برائت را در پ  انیب  یآزاد  ،یخصوص  میوآمد، حررفت   یحد آزاد

 مدار است. ابزارها در چارچوب دولت قانون  نیا  یکنترل و محدودساز  یبلکه چگونگ   ،یتی امن  ینه صرف گسترش ابزارها  ،یستیحملات ترور

 در فرانسه یتیامن اراتیاخت د ی تحد  ی( سازوکارهاح

سازوکارها مانع از   نیدولت است. ا  یتیامن   اراتیکنترل اخت   یمتعدد برا  یفرانسه، وجود سازوکارها  یتیامن  ییجنا است یس  زیاز وجوه متما   یکی

در نظارت بر انطباق    ی نقش مهم  ی قانون اساس  یغلبه کند. نخست، شورا  نی ادیبن  یهایطور کامل بر آزادبه  یت یامن   یها که ضرورت  شوندیآن م
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صورت مقررات را که به  یبرخ  تواندیشورا م   نیدارد. ا  شدهنیتضم  یهایو حقوق و آزاد  یبا قانون اساس  یستیو ضدترور  یتیامن  نینقوا

محدودکننده کند.    ی رهایها را مشروط به تفسآن  یاجرا  ایدهد    صیتشخ  یقانون اساس   ریمغا  کنند،یرا محدود م  نیادی بن  ی هاینامتناسب آزاد

  ی. دوم، شوراکندیم  فایا  یتی امن  اراتیاخت  ضابطهیدر برابر گسترش ب  کنندهلینقش تعد  ن،یدر مرحله تقن  یقانون اساس   یوراجهت، ش  نیاز ا

  تیفرانسه، ماه  یست یضدترور  ریاز تداب  یتوجه دارند. از آنجا که بخش قابل  ت یاهم   یسیو پل   یدر کنترل اقدامات ادار  یادار  ی هاو دادگاه  یدولت

  ، یاقدامات مراقبت  ایاماکن    یحضور در برخ  ت ی ممنوع  ،یوآمد، بازرسرفت   ت یمانند محدود  یماتیبر تصم  ی ادار  ییقضا  ظارتدارد، ن   یادار

مانع از    تواندیم  ،یکاف  ل یمانند ضرورت، تناسب و وجود دلا  ییارهایبا اعمال مع  ی دولت  یاست. شورا  یحفظ حقوق اشخاص ضرور  یبرا

دارند.    یو محاکمه نقش اساس  قیتحق  ب، یدر مرحله تعق  ییقضا  یو نهادها  یفریک  ی هاشود. سوم، دادگاه  تیدر حوزه امن  یادار  ی خودسر

منصفانه است. در جرائم   یدادرس  یهانیاز تضم  ی ادله و صدور حکم، بخش یابیارز ل،یبه وک   ی دسترس  قات،یبر بازداشت، تحق  یینظارت قضا

  ی حقوق دفاع  فیتضع  نهیپرونده ممکن است زم  یتیامن  ت یشدت اتهام و حساس  رایمضاعف دارد؛ ز  ت ینظارت اهم  نیا  ،یستی و ترور  یتیامن

دارد. دولت   یتیامن  یهات ی محدود  ییدر کنترل نها  ینقش مهم  ، یعنوان مرجع فراملحقوق بشر به  ییاروپا  وان یمتهم را فراهم کند. چهارم، د

وآمد، حق رفت   یآزاد  ،یخصوص  میحر  ان،یب  یوارد بر آزاد  یهات یحقوق بشر، موظف است محدود  ییفرانسه، در مقام عضو نظام اروپا

  وان ی. د(Jafari Nadoushan, 2021) حقوق بشر هماهنگ کند    ییاروپا  ونی کنوانس  ی ارهایرا با مع  یرانسانیمنصفانه و منع رفتار غ  یدادرس

و متناسب    کیدر جامعه دموکرات  یهدف مشروع، ضرور  یرادا  ،یشده قانوناعمال   ت یمحدود  ایکه آ  کندیم  ی حقوق بشر معمولاً بررس  ییاروپا

  یتیامن  تیاصل، هر محدود  نی. بر اساس اکندیسازوکارها عمل م  نیا  انیمشترک م   اریعنوان معاصل تناسب به  ت،ی . در نهاریخ  ایبوده است  

و شدت مداخله دولت   دیشدت تهد انیوارد کند و م  هایتعرض ممکن را به آزاد نیباشد، کمتر ی به هدف مشروع ضرور ی ابیدست یبرا دیبا

 در حقوق فرانسه است.  یو آزاد  ت یامن انیاصل تناسب حلقه اتصال م ن،یرابطه معقول وجود داشته باشد. بنابرا

از  ییو قضا یو کنترل نهاد سو ک یاز  یسیو پل یفریاز گسترش مداخله ک  یبیدهنده ترک در حقوق فرانسه نشان یتیامن یانگارمجموع، جرم در

 یی خود را توسعه داده و رفتارها  یتیامن  اراتیو اخت  یانگاردامنه جرم  ،یستیو حملات ترور  دهایپس از تهد  ژهیو است. فرانسه، به  گرید  یسو 

  یفریرا در قلمرو واکنش ک   یبر یاقدامات سا  یو برخ  سمیاز ترور  لیتجل  ت،ی حما  ک،یتحر  ،یمال  نیتأم  ،یستی ترور  یهامشارکت در گروه  دمانن

حال، تفاوت مهم فرانسه در آن   نیو خطرمحور است. با ا  رانهیشگی پ  ییجنا  است یس   یسو حرکت به  انگر یروند ب  نیقرار داده است. ا   یو ادار

  وانید  ،یفریک   یها دادگاه  ،یادار  یهادادگاه  ،یدولت  یشورا  ،یقانون اساس  یمانند شورا  ییدر چارچوب سازوکارها   ترشگس   نیاست که ا

تناسب کنترل م  ییاروپا بشر و اصل  ا شودیحقوق  امن  نی.  منطق  کامل توسعه  تبد  توانندیم  ستند،ین  یتی نهادها و اصول، هرچند مانع   ل یاز 

مقابله   یدانست که در آن، دولت برا  ییالگو   دیفرانسه را با  یتی امن  ییجنا  استی س  ن،یکنند. بنابرا  یریجلوگ  دود نامح  اریبه اخت  یتیضرورت امن

  تیرعا  ،ییابزارها وابسته به نظارت قضا  نیاعمال ا  ت ی دارد، اما مشروع  ار یدر اخت  یاگسترده  یسیو پل  یفر یک   یابزارها  ،یجد  داتیبا تهد

 است.  نیادیبن یهایتناسب و احترام به آزاد

 دو نظام ینیتقن سهی مقا

 نیتررا از مهم  یمل  تیامن  ،یکه هر دو نظام حقوق  دهدینشان م  ی مل  ت یامن  هیو فرانسه در قبال جرائم عل   رانیا  ییجنا  است ی س  ینیتقن  سهیمقا

و توسعه   یفریپاسخ ک   دیتشد  دکننده،یتهد  یرفتارها  یانگاراز آن، به جرم   انت یص  یو برا  دانندیم  یفریحقوق ک  ت یمورد حما   یهاارزش

 ، یقانون  میدقت مفاه  زانیم  ،یانگارجرم  بخشت ی مشروع  یدو نظام در مبنا  یحال، نقطه افتراق اصل  نیاند. با اآورده  یرو  رانهیشگیپ  ریتداب
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و فرانسه نه  رانیتفاوت ا گر، ید انی. به بشود یآشکار م  ییو قضا یکنترل قانون اساس  یو سازوکارها نیادیبن یهایبا آزاد یتینسبت جرائم امن

منظر،   نیمداخله است. از ا  نیکنترل ا  وهی و ش  یفریحدود مداخله ک   ت،یامن  فیتعر  یبلکه در چگونگ  ،یمل  ت یاز امن  یفریک   ت یحمادر اصل  

 (.۱کرد )جدول  یبررس  یدر چند محور اصل توانیدو نظام را م ینیتقن سهیمقا

 ی مل تیامن   هیو فرانسه در قبال جرائم عل رانی ا  ییجنا استیس ینی تقن یهامؤلفه  یقی تطب  سهیمقا. ۱ جدول

 فرانسه  ایران  محور مقایسه 

نظام،   انگاری مبنای جرم مفاهیم  حفظ  ارضی،  تمامیت  استقلال،  خارجی،  و  داخلی  امنیت 

 الارض فقهی ـ سیاسی مانند محاربه، بغی و افساد فی

منافع اساسی ملت، نظم عمومی، جمهوریت، استقلال ملی، مقابله  

 با تروریسم 

توسعهفنی نسبتاً موسع و در برخی موارد کلی یا مبهم؛ وابسته به تفسیر قضایی  دامنه مفاهیم  تروریسم  حوزه  در  اما  ساختارمندتر،  و  و  تر  یافته 

 پیشگیرانه 

الارض، بغی، جاسوسی و جرائم امنیتی ویژه در محاربه، افساد فیبالا، به شدت پاسخ کیفری 

 شدید 

بالا در تروریسم، خیانت و جاسوسی، اما همراه با کنترل قضایی و  

 اصل تناسب 

 محل تعارض در تحریک، حمایت، تجلیل و توجیه تروریسم  ای و تشکیلاتیتبلیغی، سیاسی، رسانهمحل تعارض در جرائم  نسبت با آزادی بیان 

 QPC شورای قانون اساسی، کنترل پیشینی و پسینی از طریق شورای نگهبان، عمدتاً کنترل پیشینی  کنترل قانون اساسی 

منطق غالب سیاست  

 تقنینی 

 های چندلایه سازی مفاهیم و کنترلمحور، اما همراه با فنیامنیت ها مبتنی بر مفاهیم عام محور، بازدارنده و در برخی حوزهامنیت

ویژه در قالب هدف خاص اخلال  در جرائم تروریستی و امنیتی، به کننده است برای تفکیک کنش سیاسی/مدنی از جرم امنیتی بسیار تعیین نقش قصد امنیتی

 در نظم عمومی و ارعاب، اهمیت محوری دارد

 

شباهت است: هر دو نظام،   ی در نقطه آغاز دارا ،یمل  ت یامن  هیو فرانسه در قبال جرائم عل  رانیا  ینیتقن استی گفت که س  توانیم ی بندجمع در

. اما شوندیمتوسل م رانهیشگیپ ریو تداب دی شد یفریگسترده، پاسخ ک  یانگاراز آن، به جرم ت ی حما یو برا دانندیممتاز م یرا ارزش  یمل ت یامن

 مبنا، ساختار و کنترل متفاوت است.   ث ی دو نظام از ح نیا ینیتقن ریمس

 ی برخ  یشکل گرفته است. گستردگ   یاس یـ س  ی فقه  میو مفاه  یو خارج  یداخل  ت یحفظ نظام، امن  هیبر پا  شتر ی ب  یتیامن   یانگارجرم  ران،یا  در

در نظام    رو،نیباشد. ازا  قیدق  ریتفس  ازمندیهمواره ن  ،یمدن  ای  یارسانه  ،یاس ی و رفتار س  یتیجرم امن  انیکه مرز م  شودیسبب م  یقانون  نیعناو

از توسعه ناموجه    یریدر جلوگ   یمنصفانه نقش اساس  یدادرس  یهانیتضم  ت یو رعا  یتیاحراز قصد امن  ،ی فریک   نیقوان  قیمض  ریتفس  ران،یا

 دارد.  یتیقلمرو جرائم امن

حرکت کرده    رانهیشگیسمت مداخله پگذار بهو قانون  افتهی  یر یتوسعه چشمگ  سم،یدر حوزه ترور  ژه یوبه  ،یت یامن  یانگارفرانسه، اگرچه جرم  در

. افزون بر آن، وجود  ابدییو اصل تناسب سامان م  ی جمهور  یملت، نظم عموم  یچون منافع اساس  یمیتوسعه در چارچوب مفاه  نیاست، ا 

  نیکه قوان  شودیحقوق بشر، موجب م  ییاروپا   یارهای مع  ریو تأث  یفریو ک   یادار  یها، نظارت دادگاهQPCسازوکار    ،یاساسقانون    یشورا

 .رندیقرار گ  هیچندلا  یهادر معرض کنترل یتیامن

از ابزار   یتیامن  داتیهر دو در برابر تهد  رایباشد؛ ز  محوریآزاد  یگریو د  محورت یامن   یکیکه    ست ین  نیدو نظام در ا  نیادیتفاوت بن  ن،یبنابرا

اصل تناسب    گاهی و جا  ییقضا  ینیامکان بازب  ،یکنترل قانون اساس  ت یفیک   م،ی مفاه  ت یدر درجه شفاف  ی. تفاوت اصلکنندیاستفاده م  دیشد  یفریک 

و کنش مشروع    یتیامن  دیتهد  انیروشن م  یمرزها  نییبر تع  شتریب  دیتأک   ازمندین  رانیا  ینیتقن  است یس  ،یینها   لیرو، در تحل  نیاست. از هم

در حوزه    رانهیشگیپ  یانگارهمچنان با خطر گسترش جرم  ،ینهاد  یهافرانسه، با وجود کنترل  ینیتقن  است یکه س  یاست؛ در حال  یـ مدن  یاسیس

 است.  مواجه سمیترور
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 یمل تیامن هیو فرانسه در جرائم عل رانی ا  ییقضا هی رو

 ران ی ا  ییقضا هی رو

و »اقدامات مخل   «یرقانونیگروه غ  لینظام«، »تشک  هیعل  غیچون »تبل  ینی در حوزه عناو  ژهیوبه  ،یمل  ت ی امن  هیدر قبال جرائم عل  رانیا  ییقضا  هیرو

و ثبات نظام    ت یاز موجود  انت یضرورت ص  انیمعاصر است: تنش م  یفریحقوق ک  یهاتنش   نیتراز مهم  یکیدهنده  کشور«، بازتاب  ت یامن

 یآرا  ی . بررسگرید  ی از سو   ی اسیو حق مشارکت س   دهیعق  یآزاد  ان، یب  ی آزاد  ژهیوبه  ن،یادیبن   یهایو الزام به حفظ آزاد  سوکی از    ی اسیس

اند که صرف ابراز  کم در سطح استدلال، بر آن بودهحوزه، دست   نیدر ا رانیا ی هاکه دادگاه دهدیمندرج در متن نشان م ی هالیو تحل ییقضا

رفتار،    یفریاحراز وصف ک   یقرار ندهند، بلکه برا  یتیدر قلمرو جرائم امن  خودیخودمعارض را به  یها دگاهید  انی ب  ای  یاسیمخالفت، انتقاد س

  ا یرفتار و خصوصاً وجود    یاجتماع  ریتأث  زانیمرتکب، م  زهیارتکاب، قصد و انگ  وهی وقوع، ش  نهیگفتار، از جمله زم  یفراتر از محتوا یبه عناصر

 ییقضا  هیاز آن دارد که رو  ت ی در ظاهر، حکا  کرد،یرو   نی. ا(Lari Nejad & Mansourian, 2022)توجه کنند    یافتگیفقدان سازمان

 د؛ ینما زیپره یفریک  دیتهد کیبه  یاسیکند و از فروکاستن هر نوع مخالفت س  میترس زدا«ت ی»انتقاد مشروع« و »اقدام امن انی م یمرز کوشدیم

  یبرا  ی خود خارج و به ابزار  یی از کارکرد استثنا  یفریشدت محدود شده و حقوق کبه  یعموم  یهایصورت، حوزه آزاد  نیا   ریدر غ   رایز

و    داریدر عمل همواره روشن، پا  یمرزبند  نیکه ا  دهدی نشان م  هالیهمه، همان تحل  نی. با اشودی م  لیتبد  ی مداخله گسترده در عرصه عموم

ارتباط با    ای  افتهی سازمان  غیتبل  ،یجمع  ت یو پراکنده خارج شده و در قالب فعال  یفرد  لت از حا  یکه رفتار انتساب  یو در موارد  ست یمنضبط ن

از   محورت ی امن  یسمت خوانشفاصله گرفته و به انیب  یاز آزاد  ت ی سرعت از منطق حماها بهدادگاه  شود،یظاهر م  یفاقد مجوز رسم  یهاتشکل

  ل ینظام در بستر تشک  هیعل  غیکه تبل  یگونه که در متن آمده، زمان، آن ۹۳۰۹۹۸۰۰۰۲۰۰۰۹۶۶در دادنامه شماره    ژهیو. بهکنندیرفتار حرکت م

نکرده، بلکه در    یتلق  یغیتبل  ای  یرفتار گفتار  کیدادگاه آن را صرفاً    افته،یتحقق    افتهیو سازمان  یلاتیتشک  یهایژگ یو با و  یرقانونیگروه غ

  ن یاستدلال در آن است که دادگاه، در چن  نیا  تیکرده است. اهم  یابیکشور ارز  تینزدن امناظر بر برهم  ی عنوان رفتاربه  دتر،یشد  یسطح

 کند؛ یجذب م  دتریرا در عنوان شد  ترفیعنوان خف  ز،یتما  نیو از رهگذر هم  نهدیم  زیتما  «یلاتیتشک  غیپراکنده« و »تبل  غی»تبل  انیم  ،یموارد

نظام تحقق   یساختار  تیامن  هیعل  یریگ و جهت   یجمع  یاثرگذار  ت یو با ظرف  افتهی نسازما  یدر بستر  غ،یتبل  ا یکه گفتار    یمعنا که هنگام  نیبد

  دتر یشد  یفریمستوجب پاسخ ک   جه،یو در نت  میمستق  ی تیواجد آثار امن  تواندیبلکه م  شود، ینم  یتلق  ان یجرم مرتبط با ب  کیتنها    گرید  ابد،ییم

محتاطانه و سازگار با حقوق   ق،یمض  دیبا   یتیمجرمانه امن   ن یعناو  ریکه تفس  ردیپذیم  یگرچه در سطح نظر  رانیا   ییقضا  ه یمنظر، رو  ن یباشد. از ا

سمت توسعه به  ،یاجتماع  جی و امکان بس  یاسی س  یمندهدف   ،یلاتیاز انسجام تشک  یادر مقام عمل، در برابر هر نشانه  رد، یصورت گ   نیادیبن

از جرم   یاسینقد س  کیدر تفک  کنندهنییتع  ار یمع  ران،یا  ییدر نظام قضا  ه آن است ک   جهی. نتکندیم  لیم  یمل   تیاز امن  یفریک   ت ی قلمرو حما

که    یار یاست؛ مع  «یاخلال در نظم و ثبات عموم  ت یرفتار« و »قابل   یافتگی»سازمان  «،یتیاز آنکه صرفاً »محتوا« باشد، »قصد امن  شیب  ،یتیامن

خطر را   نیهمواره ا   ،ینیب شیپو قابل  ین یع یهاضوابط روشن و آزمون  قداندفاع جلوه کند، در فقابل  یفریک  یریشگی از منظر پ  تواندیاگرچه م 

  ابد یگسترش    یاسی س  یهایآزاد  انیبه ز  یفریمداخله حقوق ک   رهیمبهم شود و دا  ی تیامن  دیو تهد  ی اسیمخالفت س  انیدارد که مرز م  یدر پ

(Jamshidpour et al., 2020)سو، کیدوگانه است: از    یحوزه، واجد خصلت  نیدر ا  رانیا   ییقضا  هیگفت رو  توانیاساس، م  نی. بر هم  

 یواجد ابعاد جمع  یهادر پرونده  گر،ید  یمطالبه کند و از سو  دهیفراتر از صرف ابراز عق  ییهانشانه  ،یتیامن  یانگارجرم  یآن است که برا  یدر پ

 ن ی. اآوردیم  یرو  یفریک   نیاز عناو  ترمدارانهت یو امن  ترموسع  یریبه تفس  ت، یاز امن  رانهیشگیپ  ت یضرورت حما  یسازبا برجسته  ،یلاتیو تشک
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  تیامن  هی عل  دیاز »تهد  «یاسیس  ی»آزاد  کیو منسجم در تفک  شدهت یکاملاً تثب  اریمع  کیهنوز به    رانیا  ییقضا  هیکه رو  دهدینشان م  یدوگانگ

در  ت«ی از امن یفریو »حراست ک ها«یت از حقوق و آزادیدو منطق »حما انیاست، بلکه در عمل، بسته به اوصاف پرونده، م افتهیدست ن «یمل

موارد در  اثرگذار  ،یافتگیکه عنصر سازمان  ینوسان است؛ هرچند  افکار عموم  یقصد  تضع  ای  یبر  برجسته    یرسم  یساختارها  فیامکان 

 .گرددیم ترنیسنگ یفریمحدودکننده حقوق ک  ریتفس انیو به ز ت یآشکارا به سود امن  ییقضا  یکفه ترازو شود،یم

 در فرانسه  ییقضا هی رو

  ، یتیامن  داتیدر بستر تهد  نیادیبن  یهایآزاد  یو محدودساز  سمیدر دو حوزه ترور  ژهیوبه  ،یمل  ت یامن  هیفرانسه در قبال جرائم عل  ییقضا  هیرو

 یهاشبکه  افته،یدر برابر خشونت سازمان هیرو   نیا  سو،کی: از  سازدیرا آشکار م  یدووجه  ییقضا  ییجنا   است ی س  کینسبتاً منسجم از    ییالگو 

در    گر،ید  یو از سو   کند؛یعمل م  یفری سرکوب ک   یبالا  ت یملت« با شدت، دقت و ظرف  ی»منافع اساس  هیعل  دیتهد  نیو اشکال نو   یستیرورت

کند که   یریاز آن جلوگ   کوشدیم  ،یقانون اساس  یو شورا  یدولت  یشورا  ،یادار  یهانظارت دادگاه  قیاز طر  ،یسطح ساختار حقوق عموم

 یی قضا  ی دگ یچارچوب، رس  ن ی. در هم(Jamshidpour et al., 2020)  ابدیغلبه    نیادیبن  یهای بر حقوق و آزاد  ملطور کابه  یتیمنطق امن

. محاکمه  دهدیارائه م  سمیفرانسه با ترور  ییبرجسته از نحوه مواجهه دستگاه قضا  یریتصو   س،یپار  ۲۰۱۵از حملات نوامبر    یناش  یهابه پرونده

بار  واقعه خون  کیبه    یفریک   یدگ یرس  کی داشت، صرفاً    انیجر  سیدر پار  ۲۰۲۲تا ژوئن    ۲۰۲۱حملات که از سپتامبر    نیگسترده متهمان ا 

و شأن   یحافظه جمع  ،ینظم عموم  ،یمل  ت یزمان امنبود که هم  یپاسخ به خشونت  یمدار برادولت حقوق  ت یظرف  ینهاد  شینبود، بلکه نما

و   یاتی شبکه عمل  لینقش متهمان، تحل  ک یتفک  ان،یبا استماع گسترده شهادت قربان  دادگاهمحاکمه،    نیرا هدف قرار داده بود. در ا  دگانیدبزه

است    یو ساختار  ی اشبکه  دهیپد  کیفعل منفرد، بلکه    کینه    سمیفرانسه، ترور  یینشان داد که در منطق قضا  ،یبانیپشت   یهارهیتوجه به زنج

و کنشگران   یکیلجست  بانان یپشت  کنندگان،لی بلکه شامل طراحان، تسه  شود،یحمله محدود نم  یتنها به مباشر ماد  یفریک   ت ی که در آن، مسئول

صلاح عبدالسلام،    یمشروط برا  یها، از جمله حبس ابد بدون امکان آزادمجازات  نیدتری. صدور شدشودیم   زین  ونیزاسیکالیراد  ندیفرا  ینیشیپ

اساس،    نیو بر ا  دانست یم  اتیعمل  یدر اجرا  یمحور  یابلکه حلقه  ،یاهیعنصر حاش  کیدادگاه او را نه    رایز  کند؛یم  ت یمنطق تبع  نیاز هم

تنب   یرأ  هیحال، رو  نی. در هم(Jamshidpour et al., 2020)بود    زیو بازدارنده ن  نیواجد کارکرد نماد  ،یهی صادره، علاوه بر کارکرد 

 یاشبکه ،یعملکرد  یلیتحل یسو فاصله گرفته و به یشناختانصرفاً فردمحور و رو یالگو  کیاز  زین یستیفرانسه در احراز قصد ترور ییقضا

با سازمان    وندشیطرح، پ  ت یاو از کل  یآگاه  زانیفرد، م  یاتیمعنا که قصد مجرمانه از دل نقش عمل  نیحرکت کرده است؛ به ا  یو ساختار

از    میچون عبدالسلام، قصد مستق  یمورد مباشران  رمنظر، د  نی. از اشودیاستخراج م   اتیو نحوه ادغام رفتار او در نقشه کلان عمل  یستیترور

اراده    تیدهنده« و مرکزطراحان، مانند اباعود، »قصد سازمان  ایدر خصوص رهبران    شود؛یحمله احراز م  ت ی و علم به ماه  ییرهگذر نقش اجرا

چون علم   ییارهایبه مع  ح،یقصد صر  یوجوجست   یجاداود، دادگاه بهچون جواد بن  یبانانیو در مورد پشت  رد؛یگ یقرار م  لیتحل  یمجرمانه مبنا

در    یفرانسه، عنصر معنو   هیآنکه در رو  جهی. نتکندیتوجه م  لیتسه  ایآگاهانه در اختفا    یخطر و همکار  رشیشبکه، پذ  یستیترور  ت یبه ماه

شده اعلام   یدرون  ت ی ن  ایصرفاً از اعتراف    هن  شود،یجرم استنباط م  یکل  یرفتار فرد و معمار   انیم  وندیاز دل پ  سم،ی ترور  ژهیوبه  ،یتیجرائم امن

 او.

رابطه   میتر آن، نحوه تنظبلکه وجه مهم  شود،یخلاصه نم  سمی به ترور  یفریفرانسه صرفاً در شدت پاسخ ک  یی قضا  هیرو   ت ی همه، اهم  ن یا  با

 ، یادار  یهاشیچون تفت  یی، فرانسه شاهد گسترش ابزارها۲۰۱۵است. پس از حملات    یی استثنا  یهات یدر بستر وضع  یو آزاد  ت ی امن  انیم
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نظارت  یوآمد، حبس خانگرفت   یهات یمحدود  رانه،یشگیپ  یهابازداشت  ابزارها  کیالکترون  یهاو  پ  ییبود؛  با منطق  از   یر یشگیکه اگرچه 

 ل یتبد  ی حقوق  یعاد  ت ی از وضع  یرا به بخش  ییاستثنا  ت یداشتند که وضع  یخطر را در پ  نیزمان اهم   شدند،یم  هیتوج  الوقوعب یقر  داتیتهد

  یریاستثنا جلوگ  یسازیبر اصل تناسب، از عاد هیاست با تک دهیکوش  ،یدر حوزه حقوق عموم  ژهیوفرانسه، به  یی قضا  ه یرو  ان،ی م  نیکنند. در ا 

وآمد و اصل برائت تعادل برقرار  رفت   یآزاد  ،یخصوص  میحر  ،یو الزام به حفظ کرامت انسان  یاز نظم عموم  انت یضرورت ص  انیکند و م

بخش   کنند، یوجو مجست  یفریرا منحصراً در قلمرو حقوق ک  یتیامن داتیکه پاسخ به تهد ییهام در فرانسه، برخلاف نظا گر،ید انیسازد. به ب

با    ،یدولت  ی ها شوراو در رأس آن  یادار  یها. دادگاهشودیم  یبندبر اقدامات دولت صورت  ییدر سطح کنترل قضا  ییجنا   است یاز س  یمهم

مطلق و    ارات یاخت  ،یمل  ت یکه دولت تحت عنوان امن   شوندیمانع از آن م  ده،شاعمال  یهات یو تناسب محدود  یضرورت، کارآمد  یابیارز

  ن یادیو اصول بن  یبا بلوک قانون اساس  یتیامن  ریو تداب  نیسنجش انطباق قوان  قیاز طر  ،یقانون اساس  یشورا  ن،یمهارنشده به دست آورد. همچن

ها، انتشار  مرتبط با رسانه  یهادر پرونده  ژه یوامر به  ن ی. اکندیم  فایحدود مشروع مداخله دولت ا  میدر ترس  یاساس  ینقش  ، یعموم  یهایآزاد

حوزه،    ن یدر ا  رایز  ابد؛ییمضاعف م  ت یاهم  یاجتماع  یهادر بستر شبکه  یپوشش خبر  یو محدودساز  یاسرار دفاع  یاطلاعات حساس، افشا

  ، یافشاگرگر  ،یانتقاد  ینگارروزنامه  انیو مرز م  وندش   ریصورت موسع تفسبه  ت«ی و »حما  ک«یچون »تحر  یمیخطر آن وجود دارد که مفاه

فرانسه، هرچند  ییکه دستگاه قضا افت یدر توانیها مپرونده  نیو مبهم گردد. از خلال ا رهیت یتیو مشارکت در اخلال امن یعموم یرساناطلاع

موارد امنمحافظه  یکردیرو  یدر  و  اتخاذ    مدارت یکارانه  حساس  اطلاعات  انتشار  قبال  اصول  کرده،در  سطح  ناگز   یدر  است    ریهمچنان 

وابسته به    یاز یها به امترسانه  یآزاد  لیکند و از تبد  هیضرورت و تناسب توج  یارهایرا در پرتو مع  انیب  یشده بر آزاد اعمال  یهات یمحدود

 . دینما زیدولت پره ت یرضا

که    ییمهارشده است: الگو   ی گرات ی امن  ی الگو   ک ینمودار    ،یمل  ت یامن   هیفرانسه در حوزه جرائم عل  ییقضا  ه یگفت رو  توانیاساس، م  نیا  بر

موسع از    اری و گاه بس  رانهیگسخت   یریتفس  ،یاسی از خشونت س  یکیلجست  یبانیو پشت  یافراط  یهاشبکه  سم،یها در برابر تروردر آن، دادگاه

م  یفریک   ت یمسئول از طراما هم  دهند،یارائه  ادار  یسازوکارها   قیزمان،  اساس  یکنترل  قانون  در چارچوب    کوشندیم  ، یو  را  اقتدار دولت 

بلکه در نسبت با آن و در پرتو   ،یرا نه در تقابل مطلق با آزاد  یمل  ت یالگو آن است که امن  نیا  یاصل  ت یقانون محدود سازند. مز   ت یحاکم 

 ن یادیتعرض به حقوق بن  یبرا  یحقوق  هیاز ارائه توج  ریناگز  ،یبحران  طیدر شرا  یکه دولت، حت   یاگونهبه  کند؛ی ف میبازتعر  یینظارت قضا

  ، یتیامن  یهانشان داده است که در بزنگاه  ۲۰۱۵تجربه پس از حملات    رای ز  ست؛ین  یخال  زیالگو از مخاطره ن  نیحال، ا  نی. با اماندیم  یباق

 یجیتدر  شیبه فرسا  تواندیامر م  نیو هم شودیم  تیتقو   یکیو تحر  یتیحما   میگسترده از مفاه  ریو تفس  رانهیشگی پ  یبه توسعه ابزارها  شیگرا

فاقد کنترل مؤثر،    یبا الگوها  سهینظام، در مقا  ن یفرانسه آن است که ا  ییقضا  هیرو   یبندجمع  ن،ی. بنابرانجامدیب   یعموم  ی هایقلمرو آزاد

در اعمال   ییقضا  یتوازن، همواره وابسته به قدرت نهادها  نیا  یداریاما پا  دهد،یارائه م  یو آزاد  ت یامن  ان یماز توازن    ترشرفتهیپ  یانمونه

 از استحاله »استثنا« به »قاعده« است.  یریو جلوگ  ینظارت واقع

 و فرانسه  رانی ا یی قضا هی رو یق یتطب سهی مقا

»توازن  نیاد یبا چالش بن  ،یمل ت ی امن هیدر مواجهه با جرائم عل یکه هر دو نظام حقوق دهدیو فرانسه نشان م   رانیا ییقضا هیرو یقیتطب لیتحل

  نیعناو ق یمض ریبر »تفس دیبا تأک  ییقضا هیرو ران،یکه در ا یرو هستند. در حالروبه «یعموم یهای از آزاد انت یو ص یتیامن یهاضرورت انیم

کند، در فرانسه،   یریجلوگ نیاد یحقوق بن ع ییتض یبرا  یبه ابزار قیتحق ندیفرا  لیاز تبد کوشدیم  «یتیمجرمانه« و »نظارت فعال بر ضابطان امن
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 ه یکه رو  نجاست یدر ا  نیادی. تفاوت بنشودی دنبال م  «ییـ قضا  یادار  منده یو »نظارت لا  «ییمراجع قضا  یسازی »تخصص  قیتوازن از طر  نیا

 وند یو »پ  «یستیفرانسه، »قصد ترور  هیرفتار قرار داده است، اما در رو  یافتگی را بر احراز »قصد ضربه به نظام« و سازمان  تیمحور  ران،یا  ییقضا

 است.  ییعمل قضا یملاک اصل د«یتهد یها با شبکه یاتیعمل

 ارائه شده است:  یقیصورت تطبحوزه به  نیدو کشور در ا ییقضا هیرو  یدیکل یهامؤلفه ل،یجدول ذ در

 یمل  تیامن هیو فرانسه در قبال جرائم عل رانیا  ییقضا هیرو یهامؤلفه  یقی تطب  سهیمقا. ۲ جدول

 رویه قضایی فرانسه  رویه قضایی ایران  محور مقایسه 

احراز   معیار 

 مجرمیت 

یافتگی رفتار؛ تأکید بر رابطه  احراز »قصد تضعیف نظام« و سازمان

 میان رفتار و ثبات سیاسی 

نقش   بر  تأکید  ملت«؛  اساسی  منافع  به  »ضربه  یا  تروریستی«  »قصد  احراز 

 های تهدید عملکردی در شبکه

دادرسی   جایگاه 

 منصفانه 

تأکید بر اصل برائت، حق دسترسی به وکیل و لزوم انطباق ادله  

 ضابطان با استانداردهای قانونی

بر   شدید  نظارت  و  متهم  دفاعی  حقوق  تحقیق،  قاضی  نقش  بر  تأکید 

 ها های فراملی دادگاهصلاحیت

بر   نظارت 

 ضابطان 

نهادهای   عملکرد  بر  شکلی،  نه  فعال،  قضایی  نظارت  ضرورت 

 گرایی امنیتی امنیتی، جهت جلوگیری از توسعه

دادگاه و  دادسرا  مراجع  نظارت  تحت  تخصصی  قضایی  پلیس  از  های  استفاده 

 ضدتروریسم 

رویکرد به آزادی  

 بیان 

نوسان میان تفسیر مضیق، صیانت از آزادی، و تفسیر موسع در  

 ها و تجمعات غیرقانونی های مرتبط با فراخوانپرونده

»امنیت بستر  رویکرد  در  صرفاً  بیان  آزادی  محدودسازی  مهارشده«؛  گرای 

 »تحریک به تروریسم« یا »افشای اسرار دفاعی« با رعایت اصل تناسب 

کنترل  سازوکار 

 قدرت 

های تجدیدنظر بر حسن  تکیه بر نظارت دیوان عالی کشور و دادگاه

 های انقلاب اجرای قوانین در دادگاه

های اداری، شورای دولتی و شورای قانون اساسی  نظارت چندلایه توسط دادگاه

 تأمینی و پلیسی دولتبر اقدامات 

خطر تبدیل مرحله تحقیق به »اقناع نهاد امنیتی« و نیاز به تقویت   چالش اصلی 

 قاضی ویژه نظارت بر ضابطان 

های  های استثنایی و فرسایش تدریجی قلمرو آزادیسازی وضعیتخطر عادی

 عمومی در بستر تهدیدات مداوم 

 

حال،    ن یو سرکوبگر دارد. با ا  رانهیگ سخت   یکردیو اقدامات براندازانه، رو  افته ی هر دو کشور در قبال خشونت سازمان  ییقضا  هیمجموع، رو  در

دولت در  یاستبداد لاتیدر مهار تما ،یقانون اساس  یمانند شورا مند،هیلا ینظارت یوجود نهادها لیدلبه ییقضا هیفرانسه، رو یدر نظام حقوق

از ضابط و لزوم   ییبر استقلال مقام قضا  دیسمت تأک به  ر یاخ  یهادر سال  رانیا   ییقضا  هی. در مقابل، رو کندیبحران، نهادمندتر عمل م  طیشرا

 .دینما یر یجلوگ  نیاد یبن یهایآزاد هیرویب دیحرکت کرده است تا از تحد یتیامن یهابودن گزارشمستدل

 یریگجه ینت

 یگاهی از جا  ،یدر هر دو نظام حقوق  یمل   ت ی که امن  دهدینشان م  یمل  ت یامن   هیو فرانسه در قبال جرائم عل  رانیا  یی جنا است یس   یقیتطب  یبررس

 یو سازوکارها  رانهیشگیپ  ریتداب  ،یفریک   دیشد  یاز آن، از ابزارها  ت یحما  ی برا  ،ییگذار و دستگاه قضابرخوردار است و قانون  نیاد یممتاز و بن

  تی از امن  ت یدو نظام نه در اصل حما  یپژوهش نشان داد که تفاوت اصل  نیشده در اانجام  لیحال، تحل  نی. با ارندی گ یبهره م  یدادرس  خاص

تعر  ،یمل نحوه  در  ک   ،یتیامن  دیتهد  ف یبلکه  مداخله  ک   نیعناو   ت ی شفاف  زانیم  ،یفریحدود  قضا  ت یفیمجرمانه،  امن   ییکنترل  نسبت  با    ت یو 

 است.  نیادیبن یهایآزاد

از    ت یو حما  یو خارج  یداخل  ت یامن  ،یارض   ت یاستقلال، تمام  ،یاسیبر حفظ نظام س  زیاز هر چ   شیب  یتیامن  ییجنا  است ی س  ران،یحقوق ا  در

  یهادر گروه  ت ی عضو   ای   لیتشک   ت،یامن  هی عل   یاجتماع و تبان  ،یجاسوس  الارض،یافساد ف  ،یمانند محاربه، بغ  ی نیاستوار است. عناو  ینظم عموم

با    سو کیاز    کردیرو  نیاست. ا  یمل  ت ی از امن  یفریک  ت ینسبتاً گسترده و بازدارنده در حما  یکردیدهنده رونظام، نشان  هیعل  غیو تبل  یرقانونیغ

  بودن یکل  لیدلبه  گر،ید  ی است، اما از سو   هیتوج قابل  ی اسی و ثبات س  یدولت، نظم عموم  ت ی موجود  ه یعل  یواقع  داتیضرورت مقابله با تهد
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و   یارسانه  ت یفعال  ،یانتقاد مدن  ،یاسیکنش مشروع س  انیدارد که مرز م  یخطر را در پ   نیها، همواره اموسع آن   ریو امکان تفس  میمفاه  یبرخ

 مبهم شود.  زدات ی رفتار واقعاً امن

  ی جمهور  ینهادها  ،ینی سرزم  تیتمام  ،یاستقلال مل   ، یملت، نظم عموم  یمانند منافع اساس  ی میمفاه  لی ذ  یمل  تیمقابل، در حقوق فرانسه، امن  در

و    یسی و پل  یفریسمت گسترش مداخله ک به  ،یستیپس از حملات ترور  ژه یوفرانسه، به  ینیتقن  است ی. سشودیم  فیتعر  سمیو مقابله با ترور

مهم نظام فرانسه آن    یژگ یو  ن،یحرکت کرده است. با وجود ا  افتهیو سازمان  یبریسا  ،یمال  ،یغیتبل  ،یتیحما  ،یمقدمات  یرفتارها  یانگارجرم

 ،یدولت  یشورا  ،یقانون اساس  یمانند شورا  ی امهارکننده  ی در کنار سازوکارها  ،یکم در سطح نهاددست   ، یتی امن  اراتیاست که توسعه اخت

فرانسه    یی جنا  است یس   رو،نیحقوق بشر و اصل تناسب قرار گرفته است. ازا   ییاروپا   وانی د  ق،یتحق  یقاض  ،یفر یک   یهادادگاه  ،یادار  ی هادادگاه

دارد، اما   یتیامن  داتیمقابله با تهد  یبرا  یاگسترده  یکه در آن، دولت ابزارها  ییمهارشده دانست؛ الگو   ییگرات یاز امن  یانمونه  توانیرا م

 است.  نیادیحقوق بن   ت یضرورت، تناسب و رعا ،ییابزارها وابسته به نظارت قضا نیاعمال ا ت ی مشروع

 ه یرفتار مشروع از جرم عل  ای  یجرم عاد  کیدر تفک  یاکنندهن یینقش تع  یتیکه در هر دو نظام، عنصر قصد امن  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی

  ،یاخلال در نظم و ثبات عموم  ت ی رفتار و قابل  یافتگیکشور، سازمان  ت یامن  فیاحراز قصد ضربه به نظام، تضع  ران،یدارد. در ا  یمل  ت یامن

در نظم    دیاخلال شد  ،یهدف ارعاب عموم  ،یستیقصد ترور  زی. در فرانسه نندیآیشمار مرفتار به  یتیوصف امن  صیدر تشخ  یاصل  یارهایمع

در هر  ن،یدارد. بنابرا  یمحور  ت یاهم  یست یترور  ای یتیبه جرم امن  یرفتار عاد  کی  لیدر تبد  د،یتهد  یهارفتار با شبکه  یاتیعمل  وندی و پ  یعموم

 یی دقت و کنترل قضا  زانیاحراز شود؛ هرچند در عمل، م  ز یرفتار ن  یتیامن  ی ریگ جهت   دیو با  ستین  یکاف   یدو نظام، صرف ارتکاب رفتار ماد 

 . کندیم جادیدو کشور ا انیم ی عنصر، تفاوت مهم نیدر احراز ا

 یهاشبکه  ایمعارض    یهابا گروه  یهمکار  ،یجاسوس  ،یستیترور  داتیتهد  افته،یهر دو نظام در برابر خشونت سازمان  ز،ین  ییقضا   هیمنظر رو  از

ل  ینظام، تشک  هیعل  غیمانند تبل  یدر موارد  ژهیوبه  ،یتیدر حوزه جرائم امن  ران یا  ییقضا  هیحال، رو  نیدارند. با ا  رانهیگ سخت   یکردیرو  د،یتهد

  تیو حما  یفریک   نیقوان  قیمض  ریضرورت تفس  سو،کیدو منطق در نوسان است: از    انیم  ،یارسانه  ای  یاسیس  یها ت یو فعال  یرقانونیگروه غ

و    یاسی س   یریگجهت   ، یافتگی سازمان  یکه دارا   ییرفتارها  یسازیتیبه امن  لی تما  گر،ی د  یمشروع؛ و از سو   یاسیس  تیو فعال  انیب  یاز آزاد

  ی نیبشی پو قابل  ینیکاملاً روشن، ع  یارهایفقدان مع  ران،یا  ییقضا  هیرو  یاصل   یهااز چالش   یکی  جه،یهستند. در نت  یجمع  یگذارامکان اثر

 است.  ب یتعققابل یتیمشروع و رفتار امن  یاسی انتقاد س انیم کیتفک یبرا

به مباشر ماد   یفریک   ت ی مسئول  ،یستیترور  یهادر پرونده  ژهیوبه  ،ییقضا  هیفرانسه، رو  در بلکه طراحان،    کند،یحمله محدود نم  یرا صرفاً 

در چارچوب    زیرا ن  ونی زاسیکالیراد  ندی کنشگران مؤثر در فرا  یکنندگان امکانات و حتفراهم  ،یمال  کنندگاننیتأم  کنندگان،لیتسه  بانان،یپشت

  ی و شورا  یدولت  یشورا  ،یادار  ی هاحال، دادگاه  نیاست. در ع  سمیاز ترور  یاو شبکه  یفهم ساختار  انگریامر ب  نی. اکندیم  لیتحل  دیتهد  کهشب

  ت یمانند ضرورت، تناسب، هدف مشروع و رعا  ییارهایبر مع  هیدارند و با تک   ی دولت نقش مهم  ییدر کنترل اقدامات استثنا   ،یقانون اساس

  ی هادر نظام   یکه حت  دهدی نشان م  زیتجربه فرانسه ن  ن،یشوند. با وجود ا  یبه قاعده دائم   ییاستثنا  ت یوضع  لیمانع تبد  کوشندی، میحقوق دفاع

 همواره وجود دارد.  یتیامن دات یتهد هیدر سا یعموم یهایآزاد یجیتدر شیاستثنا و فرسا یسازیخطر عاد  ،یکنترل نهاد یدارا

و  محورت ی امن یتیهر دو ماه  ،یمل ت یامن ه یو فرانسه در قبال جرائم عل  رانیا  ییجنا است ی : سشودی م دییپژوهش تأ یاساس، فرض اصل نیا بر

مجرمانه،  نیعناو  یبرخ یگستردگ  ،یچالش اصل ران،یاست. در ا یمحورت یامن نیا د یتحد ت یفیها در ک آن  نیادیدارند، اما تفاوت بن رانهیشگیپ



 سیاست جنایی ایران و فرانسه در قبال جرائم علیه امنیت ملی با تأکید بر رویه قضایی 

 

 

26 

و  رانهی شگیپ ریگسترش تداب ،یاست. در فرانسه، چالش اصل یتیامن یندهایمستقل بر فرا  یینظارت قضا ت یموسع و ضرورت تقو  ریتفس نامکا

ا  ییاستثنا  یهات یوضع  شدنیخطر عاد تا حد  نیاست؛ هرچند  اروپا  یی قضا  ،یادار  ،یقانون اساس  یهاکنترل  ق یاز طر  یخطر  مهار    یی و 

 . شودیم

باشد و نه   اعتنایب  یواقع  داتینسبت به تهد  تواندینه م  ،یمل  ت ی امن  هیمطلوب در قبال جرائم عل  ییجنا  استیگفت س   توانیم  ت،ینها  در

برخوردار است که    یحقوق  ت یاز مشروع  یزمان  یمل  ت یطور نامحدود محدود کند. امنرا به  نیادیبن  یهایحقوق و آزاد  ت،یبه بهانه امن  تواندیم

نقطه    ن،ی شود. بنابرا  نیتأم  ییمنصفانه و تحت نظارت مؤثر قضا  یهمراه با دادرس  ،یادله کاف  هیاصل تناسب، بر پا  ت ی قانون، با رعا  رچوبدر چا

است که    یسازوکار  جادیبلکه در ا  ،یتیامن   داتیتهد  گرفتندهیو نه در ناد  یبر آزاد  ت ینه در تقدم مطلق امن  ،یتیامن   ییجنا  است یتعادل در س

 یاو رسانه  یمدن  ،یاسیس  یهایناموجه آزاد  دیبه ابزار تحد  یتیامن  یفریحقوق ک   لیکند و هم مانع تبد  ت یحما  یدولت و نظم عموم  انیهم از ک 

 شود. 

 ارائه است: قابل  یمل ت ی امن هیدر قبال جرائم عل ییجنا  است یس ت ی اصلاح و تقو  یبرا ریز یشنهادهایپژوهش، پ یهاافتهیتوجه به  با

اقدام عل  یم یمفاه  یسازشفاف  ران،یا  ینظام حقوق  یازهاین  نیتراز مهم  یکی امن  هیعل  غیتبل  ت،یامن  هیمانند  با    یهمکار  ت،ینظام، اخلال در 

و    افتهیموسع کاهش    ریتر و محدودتر باشند، امکان تفسروشن  یفریک   می است. هرچه مفاه  یمخل نظم عموم  یمعارض و رفتارها  یها گروه

از   یت یامن   نیعناو  ریدر تفس  دیها باجرائم، دادگاه  نیا  ت ی ها و حساس. با توجه به شدت مجازاتابدییم  شیافزا   یفریحقوق ک   یریپذینیبشیپ

مشخص و   یتیقصد امن  ،یبدانند که واجد عناصر روشن قانون  یتیرا مشمول عنوان امن  ییکنند و تنها رفتارها  یتوسعه قلمرو جرم خوددار

 باشند. یمل ای یعموم ت ی امن هیعل دیتهد یواقع ت ی قابل

و رفتار    ی ارسانه  تیفعال  ز،یآماعتراض مسالمت   ،یمدن  ت ی فعال  ،یاسینقد س  انی م  زیتما  یبرا  ینیع  یارهایمع  ،یی قضا  هیاست در قانون و رو  لازم

بدون احراز   دینبا  زیآمرخشونت یغ  یاسیس   ت یفعال  ای  یانتقاد  دگاهید  انیب  ،ی رسم  یهااست یشود. صرف مخالفت با س  نیتدو  یتیمجرمانه امن

پررنگ   اریبس  یتی امن  ی نقش ضابطان و نهادها  ،یتیامن  یها. در پروندهردیقرار گ   یمل  ت ی امن  ه یدر قلمرو جرائم عل  ،یو خطر واقع  یتیقصد امن

و    یابی ارزمستدل، مستند، قابل  دیبا   یتیامن  یها . گزارشیفعال و مستمر باشد، نه صرفاً شکل  ،یماهو  دیبا  یینظارت مقام قضا  رو،نیاست. ازا

 شوند. ییادله قضا نیگز یجا دیباشند و نبا یدادرس ندیدر فرا دفاعلقاب

کند.   فیمتهم را تضع  ت یموقع  تواندیادله م  یدگ یچیپرونده و پ  یتیامن  یشدت اتهام، فضا  رایمضاعف دارد؛ ز  ت ی اهم  یتیدفاع در جرائم امن  حق

  د در احراز قص  دیها با شود. دادگاه  نیمنصفانه تضم  یاز ارکان دادرس  یکیعنوان به  دیمستقل با  لیبه وک   یمؤثر و واقع  ع،ی سر  یدسترس  ن،یبنابرا

 جه یرفتار، شدت خطر، نت  ت یاو از ماه  یمرتکب، آگاه  ینقش عمل  د،یرفتار، ارتباط با شبکه تهد  یافتگیمانند سازمان  ییارهایبه مع  ،یتیامن

 باشد.  یپرونده مبتن یاسی س یفضا  ایگزارش ضابط  ،یصرفاً بر برداشت کل دیتوجه کنند. احراز قصد نبا ینیمحتمل و قرائن ع 

با شدت   دیبا  یفریشود. پاسخ ک   تیمجازات رعا  نییو هم در مرحله تع  یانگار هم در مرحله جرم  دیاصل تناسب با  ،یمل  تیامن  هیجرائم عل  در

  ی ا هیحاش  بانیپشت  ،یبا مباشر اصل  کسانیرفتار متناسب باشد. برخورد    یافتگیخطر، خسارت وارده و درجه سازمان  زانینقش مرتکب، م  د،یتهد

 . ست ی سازگار ن یفرینقش محدود، با عدالت ک  یداراو فرد 

 ران یکند. در نظام ا  یر یجلوگ   یتیامن  اراتیاخت  ضابطهیاز گسترش ب  تواندیم  هیکنترل چندلا  یکه وجود سازوکارها  دهدیفرانسه نشان م  تجربه

کمک کند. چه در   یفریمداخله نامتناسب ک  دیبه تحد تواندیم یتیامن یو آرا نیبر قوان یعال  وانیو د ییقضا ،ینظارت قانون اساس ت یتقو  زین



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

27 

  تیهرگونه محدود  ن،یشوند. بنابرا  لیتبد  یعاد  ت یبه وضع  ییاستثنا  ریآن است که تداب  یتیامن   ییجنا  است یس  یو چه در فرانسه، خطر اصل  رانیا

  غ،یتبل  ان،یمشخص باشد. در هر دو نظام، جرائم مرتبط با ب  دینظارت و متناسب با تهدموقت، مستدل، قابل  دی با  یعموم  یهایالعاده بر آزادفوق

امن  نیترحساس  ل،ی تجل  ای  ت ی حما  ک،یتحر برخورد  آزاد  ت ینقطه  بنابرااندیو  م  یضرور  ن،ی.  نقد    ،یاس یس  لیتحل  ،یگرگزارش  انیاست 

  ی مل  ت ی به بهانه امن  دینبا  انیب  ی. آزادردیصورت گ   قیدق  کیتفک  دیتهد  یهابا شبکه  یهمکار  ایو دعوت مؤثر به خشونت    دهیعق  انی ب  ت،یحاکم 

 است.  دیتحدو متناسب قابل یقانون ،یشود، بلکه تنها در موارد ضرور حدودم یطور کلبه

مقابله مؤثر با   ییداشته باشد: نخست، توانا ی اساس یژگ یسه و  دیبا ی مل ت ی امن هیکارآمد در قبال جرائم عل ییجنا   است یس  ،یینها یبندجمع در

از   یو سوم، برخوردار  ق؛ یمض  ریجرم و مجازات و تفس  بودنیمنصفانه، قانون  یبه اصول دادرس  یبندیدوم، پا  افته؛ی و سازمان  یواقع  داتیتهد

مفهوم   کیاز    یمل  ت ی است که امن  یچارچوب  نی. تنها در چننیادیبن  یهایبر آزاد  یتیاز غلبه منطق امن  یریجلوگ   یمؤثر برا  ینظارت  یزوکارهاسا

 . شودیم لیمدار تبدمشروع و سازگار با دولت قانون ،یحقوق یفاصله گرفته و به مفهوم انهیصرفاً اقتدارگرا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
National security offenses constitute one of the most sensitive areas of contemporary criminal law 

because they are directly connected with the survival of the state, territorial integrity, political 

independence, public order, institutional stability, and the protection of fundamental governmental 

structures. At the same time, this category of offenses creates a persistent tension between the 

legitimate need to protect the state and the equally binding obligation to safeguard fundamental 

rights and freedoms, particularly freedom of expression, political participation, freedom of 

association, privacy, the presumption of innocence, and fair-trial guarantees. The conceptual 

difficulty arises from the fact that national security offenses are often defined through broad and 

evaluative terms such as “threat to security,” “action against the state,” “collaboration with the 

enemy,” “disruption of public order,” or “harm to the fundamental interests of the nation.” Such 

concepts may be necessary to address diverse and evolving threats, yet their openness also creates a 

risk of expansive interpretation and excessive criminal intervention. Criminal policy in this field 

therefore extends beyond the formal enactment of offenses and penalties and includes the legislative, 

judicial, administrative, and procedural mechanisms through which states identify threats, initiate 

prosecution, assess criminal intent, evaluate evidence, and determine the appropriate punitive 

response. In both Iran and France, the legislative and judicial dimensions of criminal policy are 

particularly important because the actual boundaries of national security offenses are shaped not 

only by statutory texts but also by judicial interpretation and institutional practice. Accordingly, the 

central challenge in both systems is how to maintain an effective security-oriented response without 

allowing national security to become an undefined justification for restricting lawful political, civil, 

and media activity (Ashworth & Horder, 2013; Delmas-Marty, 2011; Paleri, 2022; Yazdian Jafari, 2016). 
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The present study comparatively analyzes Iranian and French legislative and judicial criminal policy 

toward offenses against national security, with particular emphasis on both internal and external 

security and on the role of judicial practice in defining the practical scope of criminalization. The 

main research question is how the two legal systems establish a balance between the protection of 

national security and compliance with fundamental legal guarantees, and how courts contribute to 

identifying a security threat, interpreting the constituent elements of the offense, establishing the 

mental element, assessing evidentiary sufficiency, and determining criminal sanctions. The 

underlying hypothesis is that both systems have developed preventive and security-oriented models 

that increasingly intervene before the realization of final harmful consequences, but they differ 

significantly in the normative foundations of security, the precision of statutory concepts, the 

institutional position of judicial precedent, and the effectiveness of mechanisms limiting state 

punitive power. In Iran, security policy is closely connected with the protection of the Islamic 

Republic, the preservation of the political and constitutional order, internal and external security, 

and certain jurisprudential concepts derived from Imamiyyah law, including moharebeh, baghy, and 

corruption on earth. In France, by contrast, security policy is primarily structured around the 

protection of the fundamental interests of the Nation, republican institutions, territorial integrity, 

secular public order, national defense, and the prevention of terrorism and organized threats. These 

differences affect the boundaries between political crime and security crime, the classification of 

opposition activity, and the degree to which judicial bodies may expand or restrict the scope of 

criminal liability (Lari Nejad & Mansourian, 2022; Nowbahar, 2019; Rahimi Nejad & Safarkhani, 2014; 

Sharafati, 2021; Zarafshan & Heidari, 2022). 

The research employs a descriptive-analytical and comparative method. The study is based on the 

examination of criminal statutes, special security legislation, constitutional and public-law 

principles, legal doctrine, and selected patterns of judicial reasoning in Iran and France. Rather than 

limiting the comparison to formal legislative provisions, the analysis considers the manner in which 

courts transform legislative criminal policy into operational criminal policy through interpretation, 

evidentiary assessment, and sentencing. This methodological orientation is especially important in 

the field of national security because the gap between statutory language and judicial application 

may determine whether a political, media, civil, or organizational activity remains within the domain 

of protected freedom or is reclassified as a security offense. The study therefore evaluates legislative 

clarity, the role of security-related intent, organizational structure, the likelihood of disturbance to 

public order, the relationship between the accused and hostile or threatening networks, and the 

availability of judicial and constitutional controls. It also considers the procedural position of 

defendants, including access to counsel, the presumption of innocence, the quality of reports 

prepared by security authorities, and the need for independent judicial assessment of evidence. In 

this respect, the research draws on the broader distinction between legislative criminal policy, which 

defines prohibited conduct and sanctions, and judicial criminal policy, which determines the 

practical meaning of those prohibitions in individual cases. Comparative analysis further reveals the 

significance of the different institutional positions of judicial precedent in Iran and France and the 

role of constitutional and administrative review in limiting security-based governmental 

intervention (Jafari Nadoushan, 2021; Jamshidpour et al., 2020; Khaleghi, 2026; Manova, 2018). 

The findings concerning Iran indicate that legislative criminal policy toward national security is 

broad, preventive, deterrent, and strongly oriented toward early intervention. Articles 498 to 512 of 

the Islamic Penal Code, together with provisions concerning moharebeh, baghy, corruption on earth, 

computer-related offenses, espionage, cooperation with hostile states, propaganda against the 
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system, assembly and collusion, membership in opposition groups, and terrorism financing, create 

an extensive framework of criminalization. A significant feature of this framework is that liability 

may arise before the occurrence of a final security-related harm, particularly where the law 

criminalizes agreement, membership, organization, propaganda, facilitation, or financial support. 

This preventive structure reflects the state’s concern with organized and anticipatory threats, but it 

also creates difficulties when statutory terms remain broad or insufficiently differentiated. 

Expressions such as “action against security,” “propaganda against the system,” “group opposing 

security,” and “corruption on earth” may depend heavily on judicial interpretation. Iranian legal 

scholarship has consequently emphasized legislative ambiguity, the risk of expansive 

criminalization, and the need for dignity-oriented and rights-based investigative practices (Aghajani 

et al., 2021; Aghigh et al., 2022; Bahrami et al., 2022; Rezaei Toodeshki et al., 2019). Judicial practice 

shows that courts often focus on security-related intent, organizational coordination, the collective 

nature of conduct, the capacity to influence public opinion, and the possibility of destabilizing 

political order. Although this approach may prevent the automatic criminalization of every critical 

statement, the boundary between legitimate criticism and punishable security conduct remains 

unstable, particularly when political expression is associated with organized activity. The severity of 

sanctions for moharebeh, baghy, corruption on earth, and espionage further increases the necessity 

of strict interpretation, reliable proof, individualized assessment of criminal intent, and effective 

judicial supervision (Allahverdi, 2020; Borhani, 2015; Rahbarpour & Nourmohammadi, 2018; Vaziri & 

Mohammadi, 2018). 

The findings concerning France demonstrate a similarly preventive but more institutionally 

controlled model of security criminal policy. French law organizes many national security offenses 

under the broader category of offenses against the fundamental interests of the Nation, including 

treason, espionage, cooperation with foreign powers, harm to national defense, disclosure of 

protected information, terrorism, participation in terrorist organizations, terrorist financing, 

incitement, glorification of terrorism, and cyberattacks against strategic systems. In recent decades, 

terrorism has become the principal driver of legislative expansion, leading to the criminalization of 

preparatory, logistical, communicative, financial, and organizational conduct. French courts 

generally assess terrorist intent through the functional role of the accused, knowledge of the wider 

criminal plan, operational links with a threatening network, and the objective capacity of the conduct 

to cause serious disruption through intimidation or terror. This network-based understanding of 

responsibility permits the prosecution not only of direct perpetrators but also of organizers, 

facilitators, financiers, and logistical supporters. However, the development of strong preventive 

measures has also expanded administrative surveillance, restrictions on movement, searches, 

communication monitoring, and other exceptional interventions. What distinguishes the French 

model is the existence of multilayered controls involving criminal courts, investigating judges, 

administrative courts, the Conseil d’État, the Constitutional Council, and the European human-

rights framework. These institutions apply standards such as legality, necessity, proportionality, and 

judicial review to prevent security measures from becoming unlimited. Consequently, French policy 

may be described as constrained security-oriented criminal policy: extensive in its response to 

terrorism and organized threats, yet subject to stronger mechanisms of constitutional, 

administrative, and judicial control than those generally available in Iran (Delmas-Marty, 2011; Farr, 

2008; Paleri, 2022; Stryzhevska et al., 2023; Welch, 2016; Yaremko et al., 2021). 

In conclusion, the comparative analysis confirms that both Iran and France treat national security 

as a privileged legal interest and employ severe criminal sanctions, preventive intervention, and 
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specialized procedural mechanisms to protect it. The fundamental difference lies not in whether 

national security should be protected, but in how security threats are defined, how clearly criminal 

conduct is distinguished from lawful political and civil activity, and how effectively judicial and 

institutional controls restrict the punitive authority of the state. In Iran, the principal challenges are 

the breadth of certain security-related concepts, the potential for expansive interpretation, the 

overlap between political opposition and security criminality, and the need for stronger independent 

judicial supervision over investigations and security reports. In France, the principal challenge is the 

gradual normalization of exceptional preventive measures introduced in response to terrorism, 

despite the presence of more developed constitutional, administrative, and European safeguards. In 

both systems, security-related intent should be established through objective evidence, including the 

accused’s knowledge, organizational role, relationship with threat networks, the seriousness of the 

risk, and the likely consequences of the conduct. A legitimate and effective criminal policy must 

therefore combine precise criminalization, strict statutory interpretation, proportional punishment, 

effective access to independent legal counsel, reliable evidentiary standards, and meaningful judicial 

review. National security can retain legal legitimacy only when it is protected within the rule of law 

and when exceptional powers remain temporary, reviewable, necessary, and proportionate. The 

sustainable balance lies neither in the absolute priority of security over liberty nor in the denial of 

genuine threats, but in a legal framework capable of protecting the state while preventing security 

law from becoming an instrument for unjustified restrictions on political, civil, media, and individual 

freedoms. 
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