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ABSTRACT 
Criminal responsibility in contemporary legal systems is founded on the commission of voluntary conduct that can be attributed 

to the perpetrator. Whenever an offender’s volition is impaired or entirely eliminated by internal or external factors, the basis 

for criminal blameworthiness is correspondingly weakened. Persons deprived of volition—including individuals with insanity, 

children lacking discernment, persons acting under duress, individuals severely affected by narcotic drugs or alcoholic beverages, 

and persons who lose control over their conduct due to medication or mental illness—present some of the most significant 

challenges in the field of criminal responsibility. Adopting a comparative approach, this study examines the criminal 

responsibility of persons deprived of volition under Iranian and English law. It demonstrates that, although both legal systems 

recognize the voluntariness of conduct as a fundamental prerequisite for criminal responsibility, they differ significantly in 

identifying relevant circumstances, evidentiary requirements, legal consequences, and the distinction between complete 

exculpation and diminished responsibility. Under Iranian law, the Islamic Penal Code of 2013, particularly Articles 149 and 154, 

constitutes the principal legal framework for analysis. By contrast, under English law, the doctrines and rules governing insanity, 

automatism, intoxication, and diminished responsibility play a central role. The findings indicate that English law has developed 

a more precise classification and a broader body of judicial precedent concerning impairments of volition. Iranian law, despite 

containing express statutory provisions, continues to face theoretical and practical ambiguities in determining the scope of 

deprivation of volition. 
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 چکیده

سبب عوامل درونی یا بیرونی مختل یا سلب  های حقوقی معاصر بر پایه تحقق رفتار ارادی و قابل انتساب استوار است. هرگاه اراده مرتکب بهمسئولیت کیفری در نظام

الاختیار، اعم از مجنون، صغیر غیرممیز، شخص مکره، فرد تحت تأثیر شدید مواد مخدر یا مشروبات  گردد. اشخاص مسلوبشود، مبنای سرزنش کیفری نیز تضعیف می

شوند. این های مسئولیت کیفری محسوب میترین چالشالکلی و نیز شخصی که در اثر مصرف دارو یا بیماری روانی کنترل رفتار خود را از دست داده است، از مهم

دهد که اگرچه هر دو نظام بر ارادی بودن  کند و نشان مینگلستان بررسی میالاختیار را در حقوق ایران و اپژوهش با رویکرد تطبیقی، مسئولیت کیفری اشخاص مسلوب

های مهمی  فاوتعنوان پایه مسئولیت کیفری توافق دارند اما در شناسایی مصادیق، نحوه اثبات، آثار حقوقی و تفکیک میان معافیت کامل و کاهش مسئولیت، ت رفتار به

، محور اصلی تحلیل هستند؛ در حالی که در حقوق انگلستان، مقررات مربوط به جنون، رفتار ۱۵۴و    ۱۴۹ویژه مواد  به  ۱3۹۲دارند. در حقوق ایران، قانون مجازات اسلامی  

قضایی تر و رویه  بندی دقیق ها حاکی از آن است که حقوق انگلستان در مقایسه با حقوق ایران، طبقهیافته نقش اساسی دارند. یافتهغیرارادی، مستی و مسئولیت کاهش

الاختیاری مواجه  های نظری و عملی در تعیین قلمرو مسلوبکه حقوق ایران با وجود تصریح قانونی، هنوز با ابهام  تری در خصوص اختلال اراده دارد، در حالی گسترده

 است. 

 الاختیار، جنون، مستی، اکراه، اضطرار، حقوق ایران، حقوق انگلستان مسئولیت کیفری، مسلوب واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

و    یسزاوار سرزنش و مجازات است. پاسخ سنت  یطیو تحت چه شرا  یآن است که چه کس  یفریها در حقوق ک پرسش  نیتریادیاز بن  یکی

انتساب آن رفتار به مرتکب.    ت ی و قابل  بودنیو دوم، اراد  یاستوار است: نخست، تحقق رفتار ماد  هیپرسش، بر دو پا  نیبه ا   ی فریمدرن حقوق ک 

  ییکم با توانادست   ای و اراده،    یاحراز شود که فاعل با آگاه  دیبلکه با  ست،ی ن  یکاف  ت یاحراز مسئول  یمجرمانه برا  جهینت  قوعمعنا، صرف و  نیبد

مختل   یطور اساسکه اراده را به  یتیهر وضع  رو،ن ی. از هم(Ardabili, 2016; Jafari, 2016)و کنترل رفتار، اقدام کرده است    یریگ م یتصم

 را متزلزل سازد. یفر یک   ت یمسئول انیبن تواندیم ند،ک 

اختلال   ،یروان  یماریاشاره دارد که در آن شخص، به علت عوامل مختلف، از جمله ب  یتیالاراده« به وضع»مسلوب  ای  ار«یالاخت»مسلوب  مفهوم

  ، یحالت  نی. در چندهدیرا از دست م  شی آزادانه و کنترل رفتار خو   یریگ می توان تصم  ،یرونیاجبار ب  ایمصرف مواد مخدر    ،یمست  ،یادراک   دیشد

  یهامسئله در نظام   نی. اریخ  ایرا به او منتسب کرد و او را مستحق مجازات دانست    یرفتار ارتکاب  توانیم   ایاست که آ  نیا  یاصل  شپرس

  تی و مسئول یمست ،یرارادیجنون، رفتار غ انی م کیها، مانند حقوق انگلستان، با تفکنظام یاست. برخ افتهی یمتفاوت  یها پاسخ یمختلف حقوق

صراحت  به  ۲۰۱3  یهرچند قانون مجازات اسلام  ران،یکه در حقوق ا  یاند؛ در حال ارائه کرده  شدهیبندو طبقه  ی جزئ  یی هاپاسخ  افته،یکاهش

 ,Goldouzian, 2005; Zeraat)وجود دارد  ییهاها ابهامو آثار آن قی کرده، اما هنوز نسبت به قلمرو دق ینیبشیحالات را پ نیاز ا یبرخ

2010). 

 یها ناسازگار است. اگر شخصمجازات  بودنیو اصل شخص  یفریعدالت ک   یبدون اراده، با مبان  یفریک   ت یاست که مسئول  نیبحث در ا  ت یاهم

 یدر موارد  ژهیوامر، به  نیدشوار خواهد بود. ا  یو حقوق  یکه اراده آزاد او سلب شده باشد، سرزنش او از منظر اخلاق  ردیقرار گ   یتیدر وضع

حال، چنانچه شخص خودخواسته و آگاهانه   نی. در عابدی یم  ی شتریب  ت یاست، اهم  یروان  یهاب ی ع  ا ی  یرارادی از عوامل غ  یناش  ادهکه سلب ار

نکته سبب شده است که در هر  نی. همکندیم دایپ یشکل متفاوت یفریک  تیمنجر شود، مسئله مسئول اریکند که به سلب اخت جادیرا ا یتیوضع

نظام حقوق غ  یاری اخت  یمست  انیم  ،یدو  روان  انی م  ای  ،یاریراختیو  ناش  ی ذات  یاختلال  موقت  تما  یو حالت  مواد،  نهاده شود    زیاز مصرف 

(Ashworth & Horder, 2013; Mackay, 2012) . 

آن در بالا آمده است. اراده به ارتکاب رفتار مجرمانه، همان قصد رفتار مجرمانه است که    فیتعر  زین  اریاست. اخت  اریاز ارکان اخت  یکی  اراده،

را به   نه رفتار مجرما  یعنصر روان  توانیکه فرد اراده ارتکاب رفتار مجرمانه نداشته باشد، نم   یزمان  ن،ی. بنابرا شودیم  ریجرم تعب  یبه رکن روان

از   یجرم  جه،یبه ارتکاب آن را ندارد و در نت  اریمکره به انجام رفتار مجرمانه است، اراده و اخت  ای که مجبور    ی نسبت داد. پس فرد  ی رفتار و

  ل یو در تقل  رد یمورد استناد قرار گ   تواندیکه علاوه بر اراده، اکراه هم م   شودیم  ی موضوع از آنجا ناش  ن یا  ت ی واقع نشده است. اهم  یو  یسو 

بر اراده   یمبتن  اریادراک و اخت  ،ییجزا  ت ی و عناصر اهل  ریضرورت دارد تقص  ،یفریک   ت ی بحث ارکان مسئول. در  دینما  فاینقش ا  یمجازات اسلام

تع  ن،یاثبات شود. همچن  ییآزاد در مرتکب جرم، توسط مقام قضا اراده   ی ر یگ عوامل مؤثر بر شکل  ،یریتعز  یهامجازات  یو اجرا  نییدر 

. بحث اراده، با آنکه اساساً مدخل ورود به حقوق  ردیگ یقرار م  یفریمجرم، مورد توجه محاکم ک   یو روان  یذهن  ت یو وضع  زهیمانند انگ  جرمانه،م

از   یحی مفهوم روشن و صر  ،یکل  یهابرداشت   ا ی  ری شناخته نشده و جز در قالب تعاب  یدرستبه  رانیا   یحقوق  اتی است، متأسفانه در ادب  یفریک 

 دست داده نشده است.  هآن ب



 انگلستان الاختیار در حقوق ایران و مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص مسلوب 

 

 

4 

در حقوق    ار یالاختاشخاص مسلوب  یفریک   ت ی و آثار مسئول  قیمفهوم، مصاد  ی به بررس  ،یقیو تطب  یلیـ تحل  یفیتوص  یکردیمقاله با رو  نیا

 ی فری ک   ت یکاهش مسئول  ای  یدر نف  یبر آن است که روشن شود در هر دو نظام، سلب اراده چه نقش  ی. تمرکز اصلپردازدیو انگلستان م  رانیا

 . ریخ ایلازم را دارند  ت یکفا ده،یچ یپ یهات یبه وضع ییگو پاسخ یموجود برا  یزوکارهاسا ایدارد و آ

به دل  شودیگفته م  یتیالاراده به وضعمسلوب  ای  اریالاخت مسلوب   ای(  یمشروبات الکل   ای)مثل مصرف مواد مخدر    یعوامل خارج  لیکه فرد 

 درک و کنترل رفتار خود را ندارد. ییتوانا جه،یو در نت دهدیخود را از دست م  اری(، قدرت اراده و اختیروان یهایماری)مثل ب یعوامل داخل

انجام داده باشد،   ی صورت ارادآن است که مرتکب، رفتار مجرمانه را به  ،یفر یک   تیتنها الزام مهم مسئول  یحت  دیشا  ایالزامات،    نیتراز مهم  یکی

است.   تار«رف  بودنی»اراد  ، یفریک   تیتمام انواع مسئول  یبناسنگ  گر،ینباشد. به عبارت د  ای اراده او در لحظه انجام عمل آزاد باشد    نکهی اعم از ا

وجود نداشته   ی انتخاب رفتار توسط و  یبرا   یمجال  ایاراده(   یرا نداشته باشد )فقدان آزاد  ش یخو  یآزادانه حق انتخاب رفتار ارتکاب  یاگر فرد 

روابط او   لمرودر ق  ای گرانیاو با د یدر چارچوب روابط خصوص نکهیرفتار او، اعم از ا ن،یو بنابرا ست یباشد، فرد فاقد اراده، اخلاقاً مسئول ن

مسئله، هرچند   نیعنوان مجرم مجازات کرد. ااو را به  توانیبگذارد و از جمله نم ریاو تأث  یحقوق  یبر زندگ   د یبا دولت صورت گرفته باشد، نبا

بس  غفلت  مورد  گذشته  نظام   یاریدر  به  یحقوق  یهااز  بود،  گرفته  به  یاگونهقرار  گاه  افراد  رفتارهاکه  ارتکاب  مجازات   یرارادیغ  یخاطر 

اقتضا دارد که  دهد،یم لیمدرن را تشک  یفریحقوق ک  ی ربنایکه ز برال،یاست و فلسفه ل یهیبد یمدرن امر ی فریامروزه در حقوق ک  شدند،یم

 باشد. افتهیتحقق  یصورت ارادجرم به  یرفتار ماد

.  شودیدر نظر گرفته م   یفریک   ت یاز عوامل رافع مسئول  یکیعنوان  ( بهاریالاراده« بودن )از دست دادن اراده و اخت »مسلوب  ،یفریحقوق ک   در

الاراده بوده است، ممکن است از مجازات معاف طور کامل مسلوبمعناست که اگر ثابت شود فرد در زمان ارتکاب جرم، به نیمفهوم به ا نیا

سلب شده باشد، انتساب جرم به   اریاخت  نیفرد استوار است و اگر ا   اریاراده و اخت  هیبر پا   یفریک   ت یاست که مسئول  لیدل  نیامر به ا   نیاشود.  

 . شودیاو دشوار م

الاراده قرار داده باشد،  خود را در حالت مسلوب  ،یمشروبات الکل ایمواد مخدر   راتیو با علم به تأث  یاریطور اخت: اگر فرد بهیاریاخت مصرف

او ساقط    یفریک   ت ی اگر فرد با قصد ارتکاب جرم، خود را مست کرده باشد، مسئول  گر،یقاعده مستثنا شود. به عبارت د  نیممکن است از ا

 . شودینم

مواد به    ر یخود را از دست داده باشد. اگر تأث  اریطور کامل اختباشد که فرد به  یبه حد  دیبا  یمشروبات الکل  ایمواد مخدر    ری: تأثریتأث  شدت

 نباشد که فرد را از درک و کنترل رفتار خود بازدارد، ممکن است همچنان مسئول شناخته شود. یحد

 ن یدر ا  ی متعدد اتیو روا اتیسابقه است و آ ی امر دارا نیاند و ااراده آزاد قائل شده یبرا یاژهیو ت یمنابع موجود اهم زین یحقوق اسلام در

 رادها  ت یاهم انگریشده است، ب دیو اسلام و کفر تأک  یو ناراست یراست نیبر حق انتخاب ب میدر قرآن کر یعنوان مثال، وقتوجود دارد. به نهیزم

به همان نسبت که    ست؛ی پاداش ن  ستهیانجام دهد، شا  یاستهیبدون اراده آزاد کار شا  یاست اگر فرد  یهیاز نظر اسلام است. بد  اریآزاد و اخت

  ار ی تمخالف وجود اخ  یکلبه  یاسلام  لسوفانیاز ف   ی همه، گروه  نیانجام دهد، مستوجب عقاب نخواهد بود. با ا  ی اگر بدون اراده آزاد کار ناصواب

 .رندیگ یدر نظر م یو اراده آزاد بوده و اعتقاد به آن را معادل عدم اعتقاد به قدرت مطلقه اله

 یکیعنوان  مانند جنون، صغر و اجبار، به  یعوامل   فیو در رد  اریاخت  ایعامل مؤثر بر عقل    کیعنوان  (، بهیالارادگ)مسلوب  یاریالاخت مسلوب

  ان یراجع به آن ب  یمختلف  یهادگاهیمطرح و د  یحقوق  ی هاستمیعنوان عامل مؤثر بر مجازات، در سو بعضاً به  ییجزا  ت یاز علل رافع مسئول
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  یها برااشخاص و استحقاق آن  ییجزا  ت یآن بر مسئول  ریو تأث  یالارادگ موضوع مسلوب  زی ن  هیفقه امام  ژهی و و به  ی. در فقه اسلاماست شده  

آن مرتکب جرم   ریکه فرد تحت تأث  یاز آن، در حالت  یناش  یشرب خمر و مست  رامونیپ  ی مسبوق به سابقه بوده و احکام خاص  فر،یتحمل ک 

  گاهیموضوع و جا  نیمختلف ا  یایمتأسفانه ابعاد و زوا  ران،یالاراده در حقوق اموضوع مسلوب  یو قانون  یسابقه فقه  وجودشود، آمده است. با  

 ی سؤالات و ابهامات فراوان  یگو پاسخ  یو مجازات، کماکان مبهم و مجهول است و مقررات جار  ییجزا   ت یآن بر جرم، مسئول  ری تأث  یو چگونگ

 . ست یشود، ن یارتباط مطرح م نیکه در ا

مسکرات و مواد    یاریحاصل از مصرف اخت  یارادگ یو ب  یکه مست  کندیم  ان یموضوع اشاره دارد و ب   نیبه ا  زین  یقانون مجازات اسلام  ۱۵۴  ماده

 بوده است.  اری الاختمسلوب یطور کلارتکاب جرم، به نیثابت شود مرتکب در ح  نکهیمگر ا ست،یگردان، مانع مجازات نمخدر و روان

آمده    نی چن   ۲۰۱3  یقانون مجازات اسلام  ۱۴۹بودن مرتکب است. در ماده  است که از جمله، مجنون  یشامل شقوق مختلف  اریالاخت مسلوب

و    شودیشود، مجنون محسوب م  زییقوه تم  ایکه فاقد اراده    ینحو بوده، به یاست: »هرگاه مرتکب در زمان ارتکاب جرم دچار اختلالات روان

 متخصصان گذارده است.  ریپزشک و سا آن را بر عهده متخصصان روان  صیتشخ زین ۱۵۰.« در ماده داردن یفریک   ت یمسئول

از    ی. برخشودیمشاهده م  یاختلال در عملکرد ذهن  هیتوج  یبرا  قیمصاد  نی از استناد به ا   یشواهد  س،یانگل  ی داخل  یهادادگاه  ییقضا  هیرو  در

، صرف اثبات  ۱۹۵7اند. مطابق با قانون  شده  یدگ یرس   ۱۹۵7اند، طبق قانون  مطرح شده  ۲۰۰۹قانون    ب یاز تصو   شیپ  نکهیا  لیآرا، به دل  نیا

و جراحت باشد،   یماریاز ب  یناش  ای  یهر علت روان  ،یرشد عقل  یکند  ایاز توقف    یاختلال ناش  نیا  نکهیاست، اعم از ا  یکاف  یدماغاختلال  

  « یعی رطبیو نرمال است و به وصف »ذهن غ  یعیمتفاوت از ذهن طب  یاندازه کافاثبات کند که ذهن متهم به  یو حقوق  یمسئله عرف  کی عنوان  تا به

متهمان، منجر شده است. در قانون سال   اتیدر دفاع   یاز حالات روان  یعیموسع، با ذکر گستره وس   اریبس  ی کردیامر به رو  نیمتصف شود. ا

قانون،   نیکه با استناد به ا  رسدیبه نظر م  دیبع  اری بس  ن، یشده است؛ بنابراشناخته  یپزشک  ی ماریب  کیثابت کند که مبتلا به    دی، متهم با۲۰۰۹

کشور مطرح شده   نیا  یداخل  یهادر دادگاه  ۱۹7۹که در سال    ناگریکاهش مجازات داشته باشد. در پرونده و  یبرا  یادیزمتهم بتواند شانس  

طبق قانون    دیتردیبود؛ اما ب  ریپذهیتوج  ۱۹۵7استناد کرد که با توجه به قانون    مارگونه« یخود به »حسادت ب  اتیاست، متهم به قتل در دفاع 

 . ردیمجازات مورد استناد قرار گ  شکاه یبرا تواندینم ۲۰۰۹

در اثر   یو قدرت بر انجام کار و ضد آن، جبر است. پس هرگاه فرد  نشیگز  دن،یگز  یبه معنا  زین  اریاست. اخت  اریاز ارکان اخت   یکی  اراده،

 ا یشود، آ  یمرتکب جرم  شود،یم  یاز و  اریکه سبب سلب اخت  یموارد  ری شدن و سابه گروگان گرفته  کان،ینزد  دیتهد  ،یکیزیاجبار، اعم از ف

 افت؟ یخواهد   یچه سرانجام  یو یفریک  ت ی است، مسئول نیفرض نمود؟ اگر چن  اری الاخترا مسلوب یو توانیم

 : قیتحق  نهی شیپ

 جهینت  نی به ا  «یاسلام  یکشورها  یبه نظام حقوق  کردیبا رو  ؛ییجنا  ت یآن بر مسئول  ریبا عنوان »اراده و تأث  یا( در مقاله۲۰۲۴مجاب )  یموسو 

در عرصه    نینو  یهاو آموزه  هاافتهی  ریو تحت تأث  یقانون  نیادی بن  یهایدگرگون  یجهان، در پ  یحقوق  یهااست که امروزه در اغلب نظام   دهیرس

قرار گرفته    دیو مقدم بر التزام شخص به تحمل عواقب رفتار مجرمانه، مورد تأک   ینیش یو اوصاف پ  طیضرورت احراز شرا  ،ییجنا   ت یمسئول

 ان، یم  نیشده است. در ا ادیو اراده )علم و عمد(  یاز ضرورت آگاه ح،یبه تلو ای حیمتعدد، به تصر یاست که در مواد قانون هیپا نیاست؛ بر ا

ها در  از آن  کیخدشه بر هر    رادیاثر ا  لی تحل  ز یو ن  ذیتنف  ،یدرک، سنجش، خواست درون  یعنیآن،    یاساس  یهاژه به اراده و مؤلفهیتوجه و

  راد یآن مشهود است. ا  یهامؤلفه  نیب  یمندنظام  ی وستگیپهمبه  ،یرفتار اراد  ن یاست. در روند تکو   یضرور  ،ییجنا  ت ی حوزه موانع تحقق مسئول
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از اراده، زوال تام   ییهامؤلفه ایخدشه به مؤلفه   رادیا قت،یدر حق کند؛یخارج م یرا از اتصاف به وصف اراد یرفتار ارتکاب لفه،خلل به هر مؤ 

 است.  یضرور ،یرعمدی غ ای یخواهد داشت. اثبات وجود اراده در همه جرائم، خواه عمد یرا در پ ییجنا   ت یمسئول ینسب ای

از شخص   تیشدن مسئولاز آثار وارده نقش اراده در رافع  یا پرداخته است که تنها گوشه  یی جنا  ت ی مقاله، محقق به نقش اراده در مسئول  نیا  در

 . ردیقرار گ  یافراد مورد بررس یفریک ت یدر مسئول اری است که نقش نبود اخت نیبنا بر ا قیتحق ن یدر ا یاست، ول اریالاخت مسلوب

 جهینت  نیارکان جرم« به ا  ریبه سا  یقیتطب  کردیبا رو   یفریک   ت یآن بر مسئول  ریبا عنوان »اراده و تأث  یا( در مقاله۲۰۲۲)  یو فلاح  یکاظم  ،یوسفی

 خش در ب  یمهم قانون مجازات اسلام  یها از چالش  نه،یزم   نیدر ا  یو   یکل  ریاز مفهوم اراده و تعب  یفریگذار ک که برداشت مجمل قانون  دندیرس

رفتار   بودنیاراد  ،یفریک   ت یمسئول  یاست. مبنا  یضرور  ،یرعمدیغ  ای  یخواه عمد  م،یاست. اثبات وجود اراده در همه جرا  یفریک   ت یمسئول

انتخاب رفتار    یبرا  یمجال  ای اراده باشد    یکه فاقد آزاد  یمعن  نیرا نداشته باشد، بد  شیخو   یآزادانه حق انتخاب رفتار ارتکاب  یاست. اگر فرد

 رانیدر حقوق ا یفریک  تینقش اراده در تحقق مسئول لیقائل شد. در تحل  یفریک  تیمسئول یو  یبرا توانیوجود نداشته باشد، نم  یو  طتوس

 یسپس عزم ذهن  رد،یمرتکب قرار نگ  لی و تحل  هیکه فکر مجرمانه مورد تجز  یهر جرم است و تا زمان  نیرکن رک   ،یگفت که عنصر معنو   دیبا

 ینامرئ  ینقض قانون کند؛ اگرچه اراده امر  تواندیجزم نکرده باشد، اراده نم  یرونیو ب  یو ظهور و بروز عالم ماد  دنیبخشیتجل  یجرم را برا

 شود.  یوارس یجرم باشد که پس از آن، عنصر روان  یبرا یا اراده دیبا شهی است و هم

ارکان جرم،   ریبا سا  اسیآن هم در ق  ،یفر یک   ت یآن بر مسئول  یتنها به اراده و اثرگذار  ،یو فلاح  یکاظم  ،یوسفیشده توسط  انجام   قیتحق  در

  ران یدر دو حقوق ا  یقیصورت تطبرا به  اریالاختاشخاص مسلوب  یفریک   تیمسئول  میبنا دار  قیتحق  نیاست که در ا  یدر حال  نیاند؛ اپرداخته

 .میکن یبررس ستانو انگل

از   یریپذو کنش  یفریک   المللنیدر حقوق ب  یعنوان دفاع جزئ با عنوان »اختلال اراده به   یا( در مقاله۲۰۲۲و همکاران )   ینیحس  یدمرتضیس

 ی و روان  یروح  ت یو »وضع  «ی»مست  «،یختگ ی»عذر برانگ  افته«،یلیتقل  ت یهمچون »مسئول  یریمعاذ  ینظر  انی اند که بنداشته  انیب  نیلا« چنکامن

اشاره نشده است؛    میطور مستقبه  یعنوان دفاع جزئبه اختلال اراده به  ،یفر یک   یالملل نیب  یهاوانیاختلال اراده است. در اساسنامه د  «،متهم

 ن یمجازات را مدنظر قرار دهد و از ا  ت ی اسباب معاف  گرید  تواندیم  وانید   ،یفریک   یالمللنیب  وانی اساسنامه د  3۱ماده    3بند    یهرچند بر مبنا

پذ  نظرم با وجود  کند.  توجه  اراده  اختلال  ناتوان  یمیمفاه  رشیبه  دادگاه    یفریک   یالمللنیب  وانید  یدر چارچوب حقوق  یذهن  یهمچون  و 

اختلال   ق یمجازات را توسعه دهد، در مورد مصاد  فیدامنه اسباب بالقوه قابل اعمال در تخف  تواندیسابق، که م  یوگسلاوی   یفریک   یالمللنیب

  اتیدر جنا  رانهیگسخت   نیبه فلسفه وضع قوان  یبندیکاملاً محتاطانه اتخاذ شده است. در واقع، با پا  یافتیره   هاوانید  نیا  اسنامهاراده در اس

طور  لا و بهاست که در نظام کامن  یدر حال  نیاکتفا شده است. ا  ییمخفف قضا  کیعنوان  اختلال اراده به  قیمصاد  رشیتنها به پذ  ،یالمللنیب

 .شودیم رعمدیقتل عمد به قتل غ ت ی ماه لیو موجب تبد شودیظاهر م یمخفف قانون کیعنوان خاص حقوق انگلستان، اختلال اراده به

در حقوق انگلستان،    میما بنا دار  قیتحق  ن یکه در ا  یاند، در حالپرداخته  المللنیدر سطح ب   ی و همکاران به اختلال اراده در دفاع جزئ  ینیحس

 . میتوجه داشته باش زیبه دفاع تام در حقوق انگلستان ن ،یعلاوه بر دفاع جزئ 

است که ارتکاب رفتار   دهیرس  جهینت  نیبه ا  «یفریک   ت یو قلمرو اراده در تحقق مسئول  ت یدر ماه  یبا عنوان »تأمل  یا( در مقاله ۲۰۱۶)  یجعفر

صرف   ا،یدن  یحقوق  یهااز نظام  کیچیکه امروزه در ه است؛ چندان  یکنون  یفریدر حقوق ک   یفریک  ت یتحقق مسئول  یشرط لازم برا  ،یماد

مجرمانه،   شهیبا عبور از اند  یخواهد شد که فرد  جادیا  یزمان  یفریک  ت یمسئول  ن،ی. بنابرادانندیرا جرم و مستوجب مجازات نم  نهمجرما  شهیاند
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  ی شرط کاف ،یاستنباط کرد که ارتکاب رفتار ماد نیحکم چن نیاز ا دیهمه، نبا نیگذار منع کرده است. با ارا انجام دهد که قانون یعملاً رفتار

و لازم است که    ست ین  یاست، اما کاف  یضرور  یفریک   ت یتحقق مسئول  یاگرچه برا  یاست. در واقع، رفتار ماد  یفریک   ت ی مسئول  قتحق  یبرا

تحقق   یفریک  ت ینوع مسئول  چیدر انجام آن رفتار نداشته باشد، ه  یارو، اگر مرتکب اراده  نیباشد. از ا  افتهیتحقق    یصورت ارادرفتار به  نیا

 است.  یعنصر روان یدارا می صرف و جرا یماد میزمان شامل جراهم حکم  نیا افت؛ینخواهد 

حاضر، علاوه بر نگاه    قیکه تحق  یتوجه کرده است؛ در حال  رانیدر حقوق ا   ی فریک   تیتنها به قلمرو اراده در مسئول  یجعفر  ق،یتحق  نیا  در

الاراده در دو حقوق  افراد مسلوب یفریک تیموارد مؤثر بر تحقق مسئول ری عوامل و سا ت،ی ماه ی به بررس یق یصورت تطببه  نه،یزم نیدر ا  یکل

 و انگلستان توجه خواهد کرد. رانیا

  تیآن بر مسئول  ریو تأث  ی شناختجرم  اتیدر نظر  یفریک   ت ینقش اراده در تحقق مسئول  ی با عنوان »بررس  یا( در مقاله۲۰۱۱)  ان یو رستم  یرویش

قابل    ی شناختجرم  اتینظر  یدر تمام  یفر یک   ت یمسئول  یربنایعنوان زکه توجه به عنصر اراده به  دندیرس  جهی نت  ن یبه ا  «یجنس  ن یمنحرف  یفریک 

تحولات در   نیا  ت یرو شده است. اهم اراده، روبه  یاراده تا نف  یانگاراز اطلاق   ،یاریبا نوسانات بس  ،یشناسجرم  خیبوده و در طول تار  همشاهد

از   یار ی اند که بسثابت کرده  یعلم  دیجد  یدستاوردها  رایاست؛ ز  یمانند انحرافات جنس  یمیانحرافات و جرا  نیاز مرتکب   یبرخ  یاراده نسب

انحراف  یجنس  نیمنحرف انجام رفتار  نبوده و دارا  ،یبه هنگام  تام برخوردار  اراده  نسب  یاز   اتینظر  یهستند. بدون شک، دستاوردها  یاراده 

 ز ین  یجنس   نیمنحرف  یفریک   ت یداشته که مسئول  یفریک   ت یدر تحولات مسئول  ییسزابه  ریتأث  افته،ینقصان   ت ی مسئول  یمانند تئور  ،یشناخت جرم

 نخواهد بود. ستاوردهاد نیاز ا  بهرهیب

از جهات با    یاکتفا شده که در برخ  یشناختجرم  دگاهیاز د  یفریک   ت یبه نقش اراده در مسئول  ان،یو رستم  یرو یشده توسط شانجام   قیتحق  در

به  تریکل   یکه با نگاه میما بنا بر آن دار  ق،یتحق نیکه در ا  یدارد؛ در حال  ی جزئ یشده نگاهانجام قیاست، اما تحق یاشتراکات یما دارا قیتحق

 .می توجه کن یبیصورت ترک و انگلستان، به رانیحقوق ا طهیجرائم و حقوق آن در دو ح  ریبه سا ،یشناسعلاوه بر جرم ار،ینقش اراده و اخت

 و نقش اراده: یفریک تیمسئول ینظر یمبان

 ن یو قابل انتساب صورت گرفته باشد. ا  یاراد  یاگونهکه رفتار مرتکب به  ابدییتحقق م  یتنها زمان  یفریک   تی مسئول  د،یجد  یفریحقوق ک   در

  ن ی. از اکنندیم  دیمجاز و ممنوع تأک   یرفتارها  انیانسان و امکان انتخاب م  اریدارد که بر اخت  یفریعدالت ک   کی کلاس  یهاشه یدر اند  شهیاصل ر

 . (Jafari, 2016)هست  زیاستحقاق مجازات ن یکه فاقد اراده است، در واقع فاقد عنصر لازم برا یکس نظر،م

و   یری گ میتصم  ها،نهیسنجش گز  ت،یاست که شامل درک موقع  یندیبلکه فرا  ست،ین  یخواست روان  ای  یدرون  لیمعنا، صرف م  نیدر ا  اراده

 رو،نیشود. از هم  یآزاد شخص تلق  میتصم  جهیعنوان نتبه  تواندینم  گریطور کامل مختل گردد، رفتار دبه  ندیفرا  نی. هرگاه اشودیرفتار م  یاجرا

 ,Mousavi Mojab)  دانندی کاهش آن م  ای   ت یاراده را از موجبات رفع مسئول  دیاختلال شد  ایمختلف، حالات فقدان    یحقوق  یهانظام 

2024). 

 یفریک  ت ی عنوان مانع مسئولجنون را به  ،یقانون مجازات اسلام  ۱۴۹رفتار، در ماده    بودنیاصل اراد  رشیگذار با پذقانون  ران،یحقوق ا  در

گردان، مسکرات و مواد مخدر و روان  ی اریحاصل از مصرف اخت  یارادگ یو ب  یکه مست  کندیم  انیب  ۱۵۴ماده    ن،یمطرح کرده است. همچن

.  ( Zeraat, 2010)بوده است    اریالاختمسلوب  یطور کلارتکاب جرم، به  نیثابت شود مرتکب در ح  نکهیمگر ا   ست،ین  مجازاتاصولاً مانع  

 ندانسته است.  کسانیها را کرده و همه آن  کیمختلف فقدان اراده تفک یهات یوضع انیم یرانیگذار اکه قانون دهدیحکم نشان م نیا
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  ها،ت یوضع یجرم است، اما در برخ یجرم و رکن روان یبر رکن ماد یمبتن یفریک   ت یآن است که مسئول نی ادیاصل بن زیحقوق انگلستان ن در

بر جنون، رفتار    یچون دفاع مبتن  ییمانع انتساب کامل جرم شود. نهادها  تواندیکنترل م  ای  یباشد، فقدان آگاه  افتهی تحقق    یاگر عنصر ماد  یحت

 . (Ashworth & Horder, 2013; Williams, 1983)اند راستا شکل گرفته نیدر هم  افتهی کاهش ت ی و مسئول یرارادیغ

 ران یدر حقوق ا  اریالاخت اشخاص مسلوب قیمصاد

 جنون

هرگاه مرتکب در    ،یقانون مجازات اسلام  ۱۴۹جنون است. مطابق ماده    ران،ی در حقوق ا  یاریالاخت مصداق مسلوب  ن یترو روشن  نیترمهم

ندارد   یفریک  ت ی و مسئول  شودیشود، مجنون محسوب م  زییقوه تم  ایکه فاقد اراده    ینحوباشد، به  یزمان ارتکاب جرم دچار اختلالات روان

(Zeraat, 2010)مدرن. یفریسازگار است و هم با اصول حقوق ک  یفقه یحکم، هم با مبان نی. ا 

را ملاک دانسته   ز«ییقوه تم  ایقرار نداده، بلکه »فقدان اراده    یروان  یماریرا صرف ب  اریگذار، معآن است که قانون  رانیمهم در حقوق ا  نکته

معاف نشود. در واقع،   یفریک   ت یاختلال، از مسئول  یسبب شدت ناکاف باشد، اما به  یروان  یماریب  یدارا  یممکن است شخص  ن،یاست. بنابرا

 ,Ardabili, 2016; Goldouzian)اختلال بر اراده و ادراک در زمان ارتکاب جرم است    ریبلکه تأث   ،یپزشک  صینه صرف تشخ  ی حقوق  اریمع

2005). 

 سن  صغر

  ت یدر شمار عوامل مؤثر بر اهل  ،یو اراد  یادراک   یفقدان رشد کامل قوا  ث ی اما از ح   ست،یکلمه مترادف جنون ن  قیصغر سن در مفهوم دق  گرچه

  ینیبشی پ  یآنان نظام خاص  یو قانون برا  ست یکامل برخوردار ن  یفریک  ت یکودک و نوجوان نابالغ از مسئول   ران،ی. در حقوق ا ردیگ یقرار م  ییجزا

 .(Zeraat, 2010)شناخته است  ت ی به رسم زیاراده را ن یگذار، فقدان رشد کافکه قانون دهدیامر نشان م نیاست. ا هکرد

 و مصرف مواد  یمست

  ی اریاز مصرف اخت یناش  یارادگ یو ب یماده، مست  نی. بر اساس اکندیم انی ب نه یزم نیرا در ا یمهم ت یوضع  ،یقانون مجازات اسلام  ۱۵۴ ماده

  ار یالاختطور کامل مسلوبارتکاب جرم، به  نیثابت شود مرتکب در ح   نکهیمگر ا  ست،ی گردان، مانع مجازات نمسکرات و مواد مخدر و روان

زوال   نهیطور خودخواسته زمشخص به  رایز  ست؛ ین  تیرافع مسئول  ، یکه صرف مست  دهدیعبارت نشان م  نی . ا(Zeraat, 2010)بوده است  

 اراده را فراهم کرده است. 

. البته  شود یمطرح م ت یمسئول  یبرسد که شخص عملاً فاقد کنترل و ادراک شود، بحث انتفا ی مصرف مواد به حد ا ی ی حال، اگر مست  نیع در

 کردیرو  نی. اردیبگ  میدرباره آن تصم  یو قرائن خارج  یبا توجه به اوضاع و احوال، نظر کارشناس  دیدشوار است و دادگاه با  ت یوضع  نیاثبات ا

هرچند ممکن است در  ست،ین ت یدر اصل موجب سقوط مسئول اریاز اخت یناش یمست ، یدر فقه اسلام رایدارد؛ ز ییسو هم زین یفقه دگاهیبا د

 .(Hosseini et al., 2022)داشته باشد  یآثار خاص رات،یحدود و تعز یبرخ

 و اجبار اکراه

 یمال  ا ی  یجسم  ،یبه وقوع ضرر جان  کی و نزد  د یشد  دی هستند. هرگاه شخص تحت تهد  اری کننده اختعوامل سلب   نیتراز مهم  زیو اجبار ن  اکراه

 کیتفک  یو اکراه روان  یاجبار ماد  انیم  دی حالت، با  نی. در اشودیآزادانه مخدوش م  یریگ میتحمل، مرتکب جرم شود، اراده او در تصم  رقابلیغ
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 Yousefi et)انتخاب را محدود سازد  یکه اکراه ممکن است تنها آزاد  یکند، در حال   یرارادیممکن است اساساً رفتار را غ یکرد. اجبار ماد

al., 2022). 

حال، بسته به نوع جرم، شدت  نیمجازات شود. با ا فیکم موجب تخفدست  ای ت یرافع مسئول تواندیموارد م یاکراه در برخ ران،یحقوق ا در

  ان یدارد و دادگاه ناچار است م  یتردهیچیپ  گاه ینفس، اکراه جا  هیعل  میدر جرا  ژه یوآن متفاوت است. به  یو امکان مقاومت، اثر حقوق   دیتهد

 کامل، قضاوت کند. اریمحدود و فقدان اخت اریاخت  انیم زیو بقا، و ن منافعتعارض 

 در حقوق انگلستان اریالاختمسلوب اشخاص

اند  عبارت  نهیزم  نیدر ا  ینسبت به حالات فقدان اراده دارد. سه نهاد اصل  محوره یو رو  یکیتفک  یکردیلا، رودر کامن  ژهیو انگلستان، به  حقوق

 . افتهیکاهش ت یمسئول زیموارد ن یو در برخ  یو مست  یرارادیاز جنون، رفتار غ

 جنون

اثبات کند که در   دیاساس، متهم با  نیشکل گرفته است. بر ا  M’Naghtenو پرونده    یخیقواعد تار  هیاز جنون در حقوق انگلستان بر پا  دفاع

عمل   ی نادرست ای ت ی ماه ،یروان یماریب ا ی یذهن یماریاز ب یاختلال در قدرت استدلال ناش ایزمان ارتکاب عمل، به سبب نقص در قوه تعقل 

بر درک و شناخت    ی ماریبر اثر ب  ،یروان  ی ماریتمرکز صرف بر ب  یجا دفاع، به  نی. ا(Smith & Hogan, 2021)است    دانستهیمخود را ن

 دارد. دیمتهم تأک 

  ی و روان  یاز اختلالات ذهن  یاها با دامنه گستردهنهاد همچنان پابرجا ماند، اما در عمل، دادگاه  نیا  ،یو سپس اصلاحات بعد  ۱۹۵7قانون    در

 لکنتر  ا یآن با فقدان شناخت    وندیپ  دیبلکه با  شود،ینم  یمنته  ت ی از مسئول  ت ی به معاف  خودیخودبه  یهر اختلال پزشک  جه،یمواجه شدند. در نت

 .(Mackay, 2012)اثبات گردد 

 ی رارادیغ رفتار

 نیتراز مهم  ی کینهاد    نی. اشودیخودکار مرتکب رفتار مشبه  یتیکه شخص بدون اراده آگاهانه و در وضع  شودیگفته م  یبه حالت  یرارادی غ  رفتار

  ای شوک    ،یباشد، مانند ضربه ناگهان  یرونیاز عامل ب  یناش  یرارادی مواجهه با فقدان اراده است. اگر رفتار غ  یحقوق انگلستان برا  یابزارها

 . (Smith & Hogan, 2021)  شودیم  کیباشد، غالباً به جنون نزد  یممکن است دفاع کامل فراهم شود؛ اما اگر عامل درون  ،یدخالت خارج

قائل    یقی دق  ز یسلب اراده تما  یرونیو ب  یمنشأ درون   انی نظام م  نیکه ا  دهدیمهم حقوق انگلستان است و نشان م  یهایژگ یاز و  ک،یتفک  نیا

از فقدان کنترل باشد، نه    یواقعاً ناش  دی کرد که رفتار خودکار با  دی، دادگاه تأک Hill v Baxterمانند    ییهاعنوان نمونه، در پروندهاست. به

 . (Smith & Hogan, 2021)متهم  یادعا رفص

 از الکل یناش  تیمسموم ا ی  یمست

و  یاری از الکل اخت یناش ت ی مسموم ای یمست  انیم ،ییقضا هیاست. رو یفریک   ت یمباحث مسئول نیتردهیچیاز پ یکیدر حقوق انگلستان  یمست

از الکل ممکن است مانع   یناش ت ی مسموم ای یمست ،یقصد میکرده است. در جرا کیتفک ،یرعمدیو غ یعمد میجرا  انیم  زیو ن ،یاریراخت یغ

 ست ین  رفتهیپذ  یدفاع  نیچن   رانه،یگ سخت   ت یبا مسئول  میجرا  ای  یاهیپا  میاز جرا  یاریقصد مجرمانه شود؛ اما در بس  ایجرم    یاحراز رکن روان

(Mackay, 2012). 
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 نیاند حدود امرتبط، تلاش کرده  یهاهیو رو  Criminal Justice and Immigration Act 2008از جمله    د،یجد  یقانون  اصلاحات

 دیبلکه با شود،ینم ت ی موجب رفع مسئول ییتنهامواد، به ایصرف اثبات مصرف الکل  ،ییبرخلاف تصور ابتدا ن،یدفاع را محدود سازند. بنابرا

 .(Simester, 2019)رفته است  نیقصد مجرمانه از ب لیزمان ارتکاب، توان تشک درنشان داده شود که 

 افتهی ل یتقل تیمسئول ای  افتهی کاهش تیمسئول

را از قتل عمد به قتل    ت ی مسئول  ،یدر صورت وجود اختلال در کارکرد ذهن  دهدیدارد و به دادگاه اجازه م  ژه ینقش و  ینهاد در قتل عمد  نیا

  ی ماریاز ب  یاختلال ناش  نینشان دهد که ا  دی، متهم باCoroners and Justice Act 2009دهد. پس از اصلاحات قانون    لیتقل  رعمدیغ

 نی. ا(Simester, 2019)کنترل رفتارش را مختل کرده است    ایتوان فهم، قضاوت    یطور اساسشده بوده و بهشناخته  یپزشک  ت یوضع  ای

 است.  محورتریمحدودتر و پزشک م،یمقرره، نسبت به قانون قد

در صورت   زیرا ن  کیرکلاسیغ  یکه حقوق انگلستان، اختلالات ذهن  دهندینشان م  دتریجد  یهاپرونده  زیو ن  R v Byrneمانند    ییهاپرونده

 ک یتفک  ت یمسئول  فیکامل و تخف  ت یمعاف  نیانگلستان ب  ث،یح  نیکرده است. از ا  تررانهیگ را سخت   ارهایاما مع  رد،یپذیم  یقانون  طیاحراز شرا

 . (Simester, 2019; Smith & Hogan, 2021) شودیم ائلق یروشن

 و انگلستان  رانی حقوق ا سهی مقا

م  سهیمقا نشان  نظام  را محور مسئول  دهدیدو  اراده  دو،  نحوه صورت  دانند،یم  یفریک   تی که هر  در  آثار حقوق  یبنداما  اراده،   یو  اختلال 

 دارند. نیادی بن ییهاتفاوت

  ت یرا اصولاً مانع مسئول  ی اریاخت  ی، مست۱۵۴دانسته و در ماده    تیرفع مسئول  ی اصل  ار ی، جنون را مع۱۴۹گذار در ماده  قانون  ران،یحقوق ا   در

چندگانه، هر حالت را جداگانه    ینهادها  قی بر اصول عام است. در مقابل، حقوق انگلستان از طر یو مبتن  یساختار، نسبتاً کل  نینشمرده است. ا

برا   یناش  ت ی مسموم  ا ی  یمست  ،یرارادیرفتار غ  یبرا  یراراد یرفتار غ  دار،یپا  یاختلالات روان  ی: جنون براکندیم  لیتحل الکل  و    یمست  یاز 

 ییقضا  هیبه رو  دیشد  یو وابستگ  یدگ یچیزمان پاما هم  شتر،یباعث انعطاف ب  کیتفک  نیدر قتل. ا  تیکاهش مسئول  یبرا  افتهیلیتقل  تیمسئول

 . (Ashworth & Horder, 2013; Smith & Hogan, 2021)شده است 

 رد؛یپذیاز عوامل را م  یترعیوس  رهیکه حقوق انگلستان دا  یتمرکز دارد، در حال  یاریاخت   یبر جنون و مست  شتریب  رانیحقوق ا  ق،یمصاد  ث یح  از

حالات موقت فقدان کنترل، البته به شرط احراز   یبرخ یو حت یمغز یهایماریاز ب  یاختلالات ناش ،یپزشک ی داروها یاز جمله مصرف برخ

  ت یظرف  ،یدر سطح نظر  رانیاست، اما حقوق ا  تریو جزئ  ترشرفتهیپ  ک،یو تفک  یبندگفت حقوق انگلستان در مقام طبقه  توانیم  ن،ینابرا. بقیدق

 دارد.  یشتریتوسعه ب رشیپذ

 ,Zeraat)دارد    ینقش محور  یو نظر قاض  یپزشکروان  یکارشناس  صیتشخ  ران،یمعتبر هستند. در ا  لیدلا  ازمندیهر دو نظام ن  زینظر اثبات ن  از

  ن یاثبات شوند. با ا   ینی و قرائن ع  یرفتار  ،یدر دادگاه با شواهد پزشک  دیو با   ستندیمذکور صرف ادعا ن  اتیدفاع  ز ی. در انگلستان ن(2010

ساختار    ران،یکه در ا  یقرار دارد، در حال  یخاص حقوق  یبا استانداردها  ای ها بر عهده متهم  دفاع  یتفاوت که در انگلستان، بار اثبات در برخ

 دادگاه و نظر خبره گره خورده است.  صیبا تشخ شتری اثبات ب

اما قلمرو و آثار آن محدود است. در حقوق انگلستان، اکراه در   رند،یپذیاراده را م  یسلب آزاد  ینوعاکراه و اضطرار، هر دو نظام به   ث یح  از

  ط یاضطرار و اکراه، بسته به نوع جرم و شرا  زی ن  رانی. در حقوق است ین  رفتهیپذ  یطور سنتاما در قتل عمد به  شود، یم  رفته یپذ  میجرا  یبرخ
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 ;Ardabili, 2016)دارد    یجد  یهات یاشخاص، محدود  هیمهم عل  میدر جرا  یشود، ول  فیتخف  ای  ت یموجب رفع مسئول  تواندیم  خاص،

Ashworth & Horder, 2013). 

 ی و نظر یفقه لیتحل 

انسان در انتخاب   اری بر اخت  میدر قرآن کر  یمتعدد  اتیو علم است. آ  اریقدرت، اخت  هیو عقاب بر پا  فیاصل بر آن است که تکل  ،یفقه اسلام  در

 یکس  زیمنظر، مجنون و مکره و ن  نی. از اکنندیم  دیتأک   اریاخت  ایبر رفع مؤاخذه از شخص فاقد عقل    زین  اتیراه حق و باطل دلالت دارند و روا 

 . (Mousavi Mojab, 2024) ست یکامل ن  یفریک   فیاراده خود را از دست داده، موضوع تکل یطور واقعکه به

و   یمکاتب فلسف  یوجود دارد. برخ  یمتنوع  یهادگاهیانسان و نسبت آن با قضا و قدر، د  اری اخت  رهیدرباره دا  ،یحال، در فقه اسلام  نیا  با

  ن رو، قانو   نیاست. از ا   ار یبر اخت  یمبتن  ت یغالباً اصل بر مسئول  ،یاند، اما در فقه عملارائه کرده  اریاز اخت  ی امحدودکننده  یرهایتفس  ،یکلام

 بازتاب دهد.  ۱۵۴و  ۱۴۹چون مواد  یرا در قالب مقررات یمبان نیاست ا دهیکوش زین یمجازات اسلام

 یریگجه ینت

ا  یقیتطب  لیتحل انگلستان نشان م  رانیحقوق  اراده شکل   ایبر محور فقدان    ار،یالاختاشخاص مسلوب  یفریک   تی که مسئول  دهدیو  اختلال 

حال،   نی . با اشودیسرزنش او مخدوش م  ت ی باشد، اصل قابل  زییقوه تم  ای. در هر دو نظام، اگر شخص در زمان ارتکاب جرم فاقد اراده  ردیگ یم

 ،یرارادی جنون، رفتار غ  ینهادها  کیکه حقوق انگلستان با تفک  یاست، در حال  ی سه ماده قانون  ا یبر دو    یو مبتن  یکل  شتریب  ران یا  وق حق  کردیرو

 دارد.  محورهیو رو ترقی دق یساختار افته،یکاهش  ت یو مسئول یمست

  ن یدانسته است. ا ت ی بر مسئول رمؤثریرا اصولاً غ یاری اخت یمست ۱۵۴و ماده  یفریک ت ی عنوان مانع مسئولجنون را به ۱۴۹ماده  ران،یحقوق ا در

 ی که اختلال اراده ناش  یدر موارد  ژهیو. بهستندین  یکاف  دهیچیپ  یهات یپاسخ به همه وضع  یاما برا  اند،حیصح  ییمقررات، هرچند از منظر مبنا

 وجود دارد.  نیو توسعه دکتر ییقضا ریبه تفس ازی است، ن یرونیب دیشد یفشارها ای یعصب  یهایماریاز دارو، ب

.  شودیم  دهید  شتریب  زین  یو بعضاً عدم انسجام مفهوم  یدگ یچیاست، اما در عوض، پ  رتریپذتر و انعطافگسترده  ییقضا  هیحقوق انگلستان، رو  در

محور حقوق انگلستان  و تجربه  قیدق  یهاکیهمراه با تفک  ران،یحقوق ا  ین یتقن  ت یاز شفاف  یریگ مطلوب، بهره  یگفت الگو  توانیرو، م  نیاز ا

کند و هم مانع سوءاستفاده    یها پاسدارمجازات  بودنیو اصل شخص  یفری منجر شود که هم از عدالت ک   یبه نظام  تواندیم  یقیتلف  نی. چنست ا

 مربوط به فقدان اراده گردد. یهااز دفاع

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Criminal responsibility in contemporary legal systems is fundamentally grounded in the proposition 

that criminal conduct must be voluntary, attributable, and accompanied by a legally relevant degree 

of awareness and control. The mere occurrence of a prohibited result is not sufficient to justify 
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punishment unless the conduct can be normatively and causally attributed to the accused as the 

product of a conscious and volitional act. This principle reflects the central role of free will, capacity 

for choice, and behavioral control in the architecture of criminal liability. A person who lacks the 

ability to understand the nature of an act, assess available alternatives, form a decision, or control 

the implementation of that decision may not possess the minimum conditions required for criminal 

blameworthiness. Accordingly, deprivation or substantial impairment of volition occupies an 

important position among the doctrines that exclude, reduce, or modify criminal responsibility. The 

concept of a person deprived of volition encompasses several categories, including individuals 

affected by insanity, severe mental disorder, automatism, coercion, duress, intoxication, narcotic 

substances, medication, neurological disease, or other conditions that substantially impair 

perception and self-control. The central issue is therefore not simply whether the accused performed 

the external act, but whether the act was sufficiently voluntary and attributable to justify penal 

condemnation. Modern criminal law generally rejects punishment for involuntary conduct because 

liability without volition would conflict with the principles of culpability, personal responsibility, and 

proportionality. Nevertheless, legal systems differ significantly in the way they define volition, 

identify its impairment, allocate the burden of proof, distinguish between complete and partial 

defenses, and assess the legal effects of self-induced conditions. Iranian criminal law tends to 

regulate these issues through general statutory provisions concerning insanity, intoxication, 

coercion, and criminal capacity, whereas English law has developed a more differentiated structure 

through the doctrines of insanity, automatism, intoxication, duress, necessity, and diminished 

responsibility. These differences demonstrate that volition is not merely a psychological concept but 

a legal construct shaped by normative judgments about fault, risk, autonomy, and the legitimate 

boundaries of punishment (Ashworth & Horder, 2013; Jafari, 2016; Mousavi Mojab, 2024; Yousefi et 

al., 2022). 

The theoretical foundation of the study rests on the relationship between volition, criminal capacity, 

and the mental element of crime. Volition should not be reduced to a simple internal desire or 

subjective inclination; rather, it is a structured process involving perception, evaluation, decision-

making, intention, and behavioral execution. A defect at any stage of this process may weaken the 

attribution of the resulting conduct to the accused. Where the impairment is complete, the act may 

be legally involuntary or the offender may lack criminal capacity; where it is partial, the impairment 

may reduce the degree of culpability or justify mitigation. This distinction between complete 

deprivation and partial impairment is critical because criminal law must avoid treating all disorders 

of will as legally equivalent. A person rendered entirely unconscious by an external event differs from 

a person whose judgment is weakened but not eliminated, just as a person who involuntarily 

consumes an intoxicating substance differs from one who knowingly creates a state of intoxication. 

Theories of criminal responsibility therefore require a careful analysis of both the origin and degree 

of impairment. Iranian legal scholarship has emphasized that voluntary conduct constitutes the basis 

of responsibility in both intentional and unintentional crimes and that the absence of volition 

undermines the attribution of the mental element to the accused (Jafari, 2016; Yousefi et al., 2022). 

Similar reasoning appears in common-law doctrine, where the coexistence of the actus reus and 

mens rea is ordinarily required, but specific defenses may prevent full attribution even when the 

external elements of the offense are established (Smith & Hogan, 2021; Williams, 1983). From this 

perspective, the legal treatment of persons deprived of volition reflects a balance between two 

competing concerns: the protection of individuals who genuinely lack meaningful control and the 

prevention of abuse by offenders who invoke mental or volitional impairment strategically. The 
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theoretical challenge is intensified by the fact that legal standards do not always correspond precisely 

to psychiatric or medical classifications. A medically recognized disorder may not automatically 

eliminate legal responsibility, while a temporary condition without a formal diagnosis may, in 

exceptional circumstances, render conduct legally involuntary. Consequently, the concept of 

impairment of volition must be evaluated through an interdisciplinary framework combining 

criminal law, psychology, psychiatry, legal philosophy, and evidentiary standards (Hosseini et al., 

2022; Morse, 2018; Simester, 2019). 

Under Iranian law, the principal statutory framework is found in the Islamic Penal Code of 2013, 

particularly the provisions governing insanity and intoxication. Article 149 provides that when an 

offender suffers from a mental disorder at the time of the offense to such an extent that the person 

lacks volition or the power of discernment, the offender is regarded as insane and bears no criminal 

responsibility. This formulation is significant because it does not treat every mental illness as legally 

exculpatory; the decisive criterion is the effect of the disorder on volition or discernment at the 

moment of the crime. Thus, the existence of a psychiatric diagnosis is relevant but not conclusive. 

The court must determine whether the disorder was sufficiently severe to eliminate the capacity for 

understanding or control. This approach is consistent with the broader principle that criminal 

liability requires both legal capacity and attributable conduct (Ardabili, 2016; Goldouzian, 2005; 

Zeraat, 2010). Iranian law also addresses intoxication and substance-induced loss of control. Article 

154 generally provides that intoxication and involuntary conduct resulting from the voluntary 

consumption of alcohol, narcotic drugs, or psychotropic substances do not preclude punishment 

unless it is established that the accused was completely deprived of volition at the time of the offense. 

This rule reflects a cautious approach toward self-induced incapacity: the law seeks to preserve 

responsibility where the accused knowingly created the dangerous condition, while still recognizing 

that extreme deprivation of control may undermine the basis of attribution. Similar complexity arises 

in cases of coercion, duress, and physical compulsion. Physical coercion may entirely eliminate the 

voluntary nature of conduct, whereas psychological duress may restrict freedom of choice without 

completely removing it. Iranian law accordingly distinguishes among different forms and degrees of 

coercion, though the legal consequences vary depending on the offense, the seriousness of the threat, 

the possibility of resistance, and the interests endangered. In crimes against life and bodily integrity, 

the role of coercion is particularly controversial because the law must reconcile the coerced actor’s 

diminished freedom with the protection of the victim. The Iranian framework therefore contains 

important foundations for dealing with deprivation of volition, but it remains relatively general and 

leaves substantial interpretive responsibility to judges, forensic psychiatrists, and legal experts 

(Aghaeinia, 2010; Ghiyasi & Sarikhani, 2016; Nekouei, 2018). 

English law has developed a more fragmented but highly differentiated system for addressing 

impaired or absent volition. The insanity defense, historically associated with the M’Naghten Rules, 

focuses primarily on whether the accused, because of a defect of reason arising from a disease of the 

mind, did not understand the nature and quality of the act or did not know that it was legally or 

morally wrong. This cognitive orientation distinguishes insanity from automatism, which concerns 

the absence of voluntary control over bodily movement. Automatism may arise from an external 

factor such as a blow to the head, hypoglycemia caused by insulin, a sudden shock, or another 

transient external condition. Where the automatism is classified as non-insane, it may operate as a 

complete defense; where it results from an internal condition, it is more likely to be treated as 

insanity. The distinction between internal and external causes has been criticized for its conceptual 

complexity, but it remains a central feature of English doctrine (Smith & Hogan, 2021; Williams, 
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1983). Intoxication is treated through another set of rules. English law distinguishes between 

voluntary and involuntary intoxication and between offenses of specific intent and basic intent. 

Voluntary intoxication may sometimes prevent proof of the specific intent required for a particular 

offense, but it generally does not excuse crimes of basic intent because the initial decision to become 

intoxicated is treated as sufficiently blameworthy. Involuntary intoxication may provide a defense 

where the accused lacked the required mental element, although liability remains possible if the 

requisite intent was actually formed despite intoxication (Mackay, 2012; Simester, 2019). Diminished 

responsibility constitutes a further mechanism applicable principally to murder. Under the modern 

statutory framework, the accused must demonstrate an abnormality of mental functioning arising 

from a recognized medical condition that substantially impaired the ability to understand conduct, 

form a rational judgment, or exercise self-control, and that provides an explanation for the killing. 

Unlike insanity or automatism, diminished responsibility does not result in complete acquittal but 

reduces murder to manslaughter. English law therefore draws a clearer institutional distinction 

between complete exculpation and partial mitigation, although this precision is accompanied by 

doctrinal complexity, technical evidentiary requirements, and a strong dependence on judicial 

precedent and medical testimony (Ashworth & Horder, 2013; Hosseini et al., 2022; Morse, 2018). 

The comparative analysis reveals both convergence and divergence between Iranian and English law. 

The principal convergence lies in the acceptance of voluntariness as a foundational condition of 

criminal liability. Both systems recognize that a person who lacks meaningful awareness or control 

may not be fully blameworthy and that the law must distinguish between genuine incapacity and 

ordinary weakness of will. Both also rely heavily on expert evidence in cases involving mental 

disorder, intoxication, neurological impairment, or abnormal functioning. Nevertheless, the two 

systems differ considerably in classification, evidentiary structure, and legal consequences. Iranian 

law generally approaches deprivation of volition through broad statutory categories, especially 

insanity, intoxication, coercion, and criminal capacity. This approach offers a degree of legislative 

clarity and doctrinal simplicity, but it may be insufficient for complex cases involving temporary 

neurological episodes, medication-induced states, partial disorders of self-control, or conditions that 

fall between insanity and ordinary responsibility. English law, by contrast, has developed several 

separate doctrines, each with distinct requirements and consequences. Insanity addresses certain 

internal mental conditions, automatism concerns involuntary conduct, intoxication focuses on 

substance-induced impairment, and diminished responsibility deals with substantial but incomplete 

mental impairment in murder. This differentiation allows more precise legal responses but may 

produce inconsistency and artificial distinctions, particularly between internal and external causes 

or between cognitive and volitional impairment (Clarkson & Mir Mohammad Sadeghi, 2016; Simester, 

2019; Smith & Hogan, 2021). A further difference concerns the treatment of self-induced incapacity. 

Both systems are reluctant to excuse offenders who voluntarily create a state of impairment, but 

English law has developed more detailed rules distinguishing specific-intent and basic-intent 

offenses, while Iranian law relies more directly on statutory language regarding complete deprivation 

of volition. The burden and standard of proof also differ. In English law, certain defenses require the 

accused to establish specific conditions, sometimes on the balance of probabilities, whereas in 

Iranian law the judicial assessment is more closely connected to the court’s evaluation of expert 

evidence and the general rules of proof. These differences suggest that neither system is entirely 

superior. Iranian law benefits from statutory concentration and normative coherence, whereas 

English law benefits from conceptual differentiation and extensive judicial elaboration (Ardabili, 

2016; Ashworth & Horder, 2013; Ghiyasi & Sarikhani, 2016). 
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In conclusion, the criminal responsibility of persons deprived of volition should be determined 

through a structured assessment of the existence, origin, severity, and legal effect of the impairment. 

The decisive inquiry must focus on whether the accused retained the capacity to understand the 

nature and consequences of the conduct, evaluate available alternatives, form a meaningful decision, 

and control the implementation of that decision at the time of the offense. Complete deprivation of 

these capacities should ordinarily exclude criminal responsibility, while substantial but incomplete 

impairment may justify mitigation or a partial defense. A coherent legal framework must also 

distinguish between involuntary incapacity and self-induced impairment, between temporary and 

persistent disorders, and between cognitive dysfunction and loss of behavioral control. Iranian law 

would benefit from more detailed statutory guidance concerning automatism, medication-induced 

incapacity, neurological disorders, and partial impairment of volition, as well as clearer criteria for 

the role of forensic psychiatric evidence. English law, despite its more elaborate classification, would 

benefit from reducing artificial doctrinal distinctions and clarifying the relationship among insanity, 

automatism, intoxication, and diminished responsibility. A balanced model should combine the 

legislative clarity of Iranian law with the analytical precision and accumulated judicial experience of 

English law. Such a model would better protect the principle of personal culpability, prevent unjust 

punishment of individuals who genuinely lack meaningful control, preserve public safety, and reduce 

the possibility of strategic misuse of defenses based on impaired volition. 
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