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ABSTRACT 
The expansion of the state’s involvement in economic activities and the increasing scope of its intervention in the market have 

made the determination of the applicability of competition law rules to governmental measures one of the most significant 

challenges in public economic law. Ambiguity in distinguishing between sovereign acts and the state’s economic activities has 

impeded the effective enforcement of competition law rules. This study aims to clarify the legal foundations and criteria 

governing the application of competition law rules to the state’s economic activities within the Iranian legal system and to 

propose a framework for distinguishing sovereign acts from economic activities by drawing on the principles of public law and 

comparative legal studies. In terms of purpose, this is an applied study, and in terms of methodology, it adopts a descriptive-

analytical approach. The research data were collected and analyzed through library-based research involving statutes and 

regulations, judicial decisions, Persian- and English-language sources, and a comparative examination of the legal systems of 

Iran, the European Union, and the United States. The findings indicate that the “economic nature of the activity” constitutes the 

principal criterion for determining the applicability of competition law rules to state measures and that the mere affiliation of 

legal entities with the state does not exempt them from the scope of these rules. Furthermore, the absence of a clear statutory 

criterion for distinguishing sovereign acts from economic activities, ambiguity regarding the jurisdictional boundaries of the 

Competition Council, and the lack of consistent judicial precedent are among the principal obstacles to the effective enforcement 

of competition law in Iran. The results demonstrate that applying competition law rules to the state’s economic activities, while 

taking into account the requirements inherent in the exercise of sovereign authority, does not conflict with the principles of 

public law and contributes to the promotion of fair competition, the protection of consumer rights, and the implementation of 

the General Policies of Article 44 of the Constitution. The study’s contribution lies in proposing an analytical framework based 

on the criterion of the “economic nature of the activity,” together with supplementary criteria, for determining the scope of 

application of competition law rules to the state’s economic activities within the Iranian legal system. 
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 چکیده

های حقوق  ترین چالش های اقتصادی و افزایش مداخلات آن در بازار، تعیین قلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به اقدامات دولت را به یکی از مهمگسترش حضور دولت در فعالیت 

های اقتصادی دولت، اجرای مؤثر قواعد حقوق رقابت را با دشواری مواجه ساخته است.هدف این پژوهش،  عمومی اقتصادی تبدیل کرده است.ابهام درتمایز میان اعمال حاکمیتی و فعالیت 

های اقتصادی با های اقتصادی دولت درنظام حقوقی ایران و ارائه چارچوبی برای تفکیک اعمال حاکمیتی از فعالیت تبیین مبانی و معیارهای حقوقی اِعمال قواعد حقوق رقابت بر فعالیت 

ای و با  های پژوهش از طریق مطالعه کتابخانه مومی و مطالعات تطبیقی است. پژوهش از حیث هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی ـ تحلیلی است. دادهگیری از مبانی حقوق عبهره

های های حقوقی ایران، اتحادیه اروپا و ایالات متحده گردآوری و تحلیل شده است. یافتهاستفاده از قوانین و مقررات، آرای مراجع قضایی، منابع فارسی و انگلیسی و بررسی تطبیقی نظام 

ها  ترین معیار تعیین قلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به اقدامات دولت است و صرف وابستگی اشخاص حقوقی به دولت، آندهدکه »ماهیت اقتصادی فعالیت« مهمپژوهش نشان می

های اقتصادی، ابهام در حدود صلاحیت شورای رقابت و نبود رویه قضایی معیار قانونی روشن برای تفکیک اعمال حاکمیتی از فعالیتکند.همچنین، فقدان  را از شمول این قواعد خارج نمی

های اقتصادی دولت، با رعایت اقتضائات اعمال  دهد که اِعمال قواعد حقوق رقابت بر فعالیتترین موانع اجرای مؤثر حقوق رقابت در ایران است. نتایج پژوهش نشان میمنسجم، از مهم

کند. نوآوری وچهارم قانون اساسی را تقویت می های کلی اصل چهل کنندگان و اجرای سیاست حاکمیت، با مبانی حقوق عمومی تعارضی ندارد و تحقق رقابت سالم، حمایت از حقوق مصرف

های اقتصادی دولت در نظام  ارهای مکمل آن برای تعیین قلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعالیتپژوهش، ارائه چارچوبی تحلیلی مبتنی بر معیار» ماهیت اقتصادی فعالیت« و معی

 حقوقی ایران است.

 وچهارم قانون اساسی.حقوق رقابت، اعمال حاکمیتی، فعالیت اقتصادی دولت، شورای رقابت، اصل چهل واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

 یکنندگان و ارتقااز حقوق مصرف  ت یرقابت سالم، حما   نیمطلوب، تضم  یاقتصاد  یتحقق حکمران  یابزارها  نیتراز مهم  یکیحقوق رقابت  

موجب شده است که قلمرو حقوق رقابت از    گرم یتنظ  یبر بازار و گسترش نقش نهادها  ی. توسعه اقتصاد مبتنشودیبازار محسوب م  ییکارا

اختصاص  یاقتصاد  یهات ی در فعال یاز آن به نحوه حضور دولت و اشخاص عموم یفراتر رفته و بخش مهم  یخصوص  یا هبنگاه انیروابط م 

  یمؤسسات عموم  ،یدولت  یهاشرکت   قی و نظارت، از طر  یگرم یتنظ  ،یگذارمانند قانون  یتیحاکم  فیوظا  یفایها، افزون بر ا . امروزه دولت ابدی

 ی شینقش دوگانه، ضرورت بازاند  نی. اپردازندیم  یاقتصاد  یگذارهیکالا، ارائه خدمات و سرما  دیبه تول  زیاشخاص وابسته در بازار ن   ریو سا

به   را  دولت  اقدامات  به  نسبت  رقابت  حقوق  قواعد  اِعمال  حدود  عموم  یکیدر  حقوق  مهم  مباحث  است    لیتبد  یاقتصاد  یاز  کرده 

(Hovenkamp, 2018; Whish & Bailey, 2021) . 

  ت ی توسعه رقابت، مقابله با انحصار، حما ، یوچهارم قانون اساساصل چهل  ی کل  ی هااست یس یقانون اجرا  ب ی با تصو   ز ین  رانیا ینظام حقوق  در

خصوص بخش  ا  یاز  اساس  جادیو  اهداف  زمره  در  منصفانه  رقابت  است  قانون  یبستر  گرفته  قرار   & Mohammad Bagheri)گذار 

Mohammad Ghaffari Farsani, 2012) ی و توسعه اشخاص حقوق  یاقتصاد  یهات یدولت در فعال  گستردهتداوم حضور    ن،ی. با وجود ا 

پرسش،   نیکرده است. پاسخ به ا  جادیدرباره حدود شمول قواعد حقوق رقابت نسبت به اقدامات دولت ا  یمهم  یهاوابسته به آن، پرسش

  یکل  یهااست یو تحقق س  یخصوص  خشب  یگذارهیاز سرما  ت یرقابت سالم، حما  نیدر تضم  یاگسترده  یآثار عمل  ،ینظر  ت یافزون بر اهم

 .(M. Alaeddini & M. Shiri, 2016; M. Rostami & A. Kamarkhani, 2015)دارد  یوچهارم قانون اساساصل چهل

اِعمال قواعد   صیضابطه تشخ  نیترعنوان مهمبه  ت«یفعال  یاقتصاد  ت ی»ماه  اریاروپا، مع  هیدر حقوق اتحاد  ژهیوبه   ،یقیحقوق تطب  در قلمرو 

 الات ی. در حقوق اشودیقواعد نم  نیموجب خروج از شمول ا  ،یحقوق  ت یبودن شخص  یشده است و صرف عموم  رفتهیحقوق رقابت پذ

استثنا محدود بوده   نیا کند،یرا از قلمرو مقررات ضدانحصار خارج م یتیاعمال حاکم یاقدام دولت« برخ ت ی »مصون هیهرچند نظر زیمتحده ن

 .(Areeda & Hovenkamp, 2020) مانندیم یاز موارد مشمول قواعد رقابت باق یاریدولت در بس یاقتصاد یهات یو فعال

  ه یدولت بر پا یاقتصاد ی هات یقلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال  نییتع یبرا  یلیتحل ی پژوهش حاضر در ارائه چارچوب ینوآور

به بخش   ت یفعال  یواگذار  ت ی و قابل  میتصم  یمکمل آن، از جمله هدف مداخله دولت، آثار رقابت  یارهایو مع  ت«یفعال  یاقتصاد  ت ی»ماه  اریمع

اصلاح مقررات حقوق    زیو ن  یعدالت ادار  وانیرقابت و د  یشورا  هیتوسعه رو  ن،یقوان  ریدر تفس  تواندیچارچوب م  نیاست. ا  یخصوص

 . ردیمورد استفاده قرار گ  رانیا  یرقابت در نظام حقوق

از   یکی   ،یضدرقابت  یهاهیقواعد ناظر بر منع رو  ینیبشیو پ  یوچهارم قانون اساساصل چهل  ی کل  ی هااست ی س  یقانون اجرا  بیوجود تصو   با

وابسته به آن است.    یقواعد نسبت به اقدامات دولت و اشخاص حقوق  نیحدود اِعمال ا   نییتع  ران،ینظام حقوق رقابت ا   یهاچالش  نیترمهم

 ی اقتصاد یهات یاز فعال یتی اعمال حاکم کیتفک یبرا یروشن اریدارند، اما مع دیاگرچه بر توسعه رقابت و مقابله با انحصار تأک  ،موجود نیقوان

  یتیحاکم اراتیو اخت  یدر چارچوب حقوق عموم  دیرفتار دولت با  ایکه آ ستیاز موارد مشخص ن  ی اریدر بس  جه،یاند. در نتدولت ارائه نکرده

گ  ایشود    یابیارز قرار  رقابت  حقوق  قواعد   & M. Alaeddini & M. Shiri, 2016; Mohammad Bagheri)  ردیمشمول 

Mohammad Ghaffari Farsani, 2012; M. Rostami & A. Kamarkhani, 2015)یو اقتصاد  یحقوق  یامدهایابهام پ  نی. ا 

از    یمهم ب  کیبه همراه دارد.  از نظارت رقابت  یاقتصاد  یهات یفعال  ضابطهیسو، خروج  انحصار، اعطا  تواندیم  یدولت   ی موجب استمرار 
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دولت   مات یتصم  یبدون ضابطه قواعد حقوق رقابت به تمام  یتسر  گر،ید  یو محدود شدن رقابت در بازار شود و از سو   زیآمضیتبع  ازاتیامت

 Mahmoud Bagheri & Mohammad)را با اختلال مواجه سازد    یمنافع عموم  نیو تأم  ت یحاکم   یذات  فیوظا   یممکن است اجرا

Ghaffari Farsani, 2012)ی دولت، شرط اساس  یاقتصاد  یهات یو فعال  یتیاعمال حاکم   انیم  زیتما  یبرا  یحقوق  یاضابطه  نییتع  رو،نی. ازا  

 ی همچون مبان  یعمدتاً بر مباحث   یکه مطالعات داخل  دهدی پژوهش نشان م  نه یشیپ  یرقابت است. بررس  یو آزاد  یاقتدار عموم  انیتعادل م  جادیا

طور که به  یاند و پژوهشمتمرکز بوده  یاساس   نوچهارم قانو اصل چهل  یکل   یهااست ی س  یاجرا  ای رقابت    یشورا  ت یحقوق رقابت، صلاح

حقوق   یاز مبان  یر یگ دولت را با بهره  یاقتصاد  یهات یقلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال  صی تشخ  یحقوق  یارهایمستقل مع

تطب  یعموم مطالعه  بس  یبررس  یقیو  باشد،  است    اری کرده   ,Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani)محدود 

دولت و آثار آن بر   یاقتصاد  یهات یو فعال یتیاعمال حاکم  انیمرز م  نییتب  یمنسجم برا   یلیچارچوب تحل  کی  خلأهمچنان    رو،ن ی. ازا(2012

 . شودیاحساس م ییرقابت و مراجع قضا یشورا ت یصلاح

چه    هیبر پا  رانیا  یپژوهش آن است که قلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به اقدامات دولت در نظام حقوق  یاساس، سؤال اصل  نیا  بر

قواعد باشند؟   نیتابع ا  یفعالان اقتصاد  ری همانند سا   دیدولت با  یاقتصاد  ی هات یفعال  یاست و در چه موارد  نییقابل تع  یحقوق  یارهایمع

قلمرو اِعمال قواعد حقوق رقابت است و هرگاه    صیتشخ  اریمع  نیترمهم  ت« یفعال  یاقتصاد  ت ی مبنا استوار است که »ماه  نیا  برپژوهش    هیفرض

کنند، اصولاً مشمول قواعد حقوق رقابت خواهند بود؛ مگر    ت یفعال  یاقتصاد  یها بنگاه  ری اشخاص وابسته به آن در بازار همانند سا  ا یدولت  

از   یریگ انجام شده باشد. پژوهش حاضر با بهره ت یحاکم یانحصار فیو وظا یدر چارچوب اعمال اقتدار عموم ماًیمستقآنکه اقدام موردنظر 

 یارتقا  یبرا  ییموجود و ارائه راهکارها  یو نهاد  ینیتقن  یهاچالش  یبررس  ار،یمع  نیا  نییدرصدد تب  ،یقیو مطالعه تطب  یلیـ تحل  یفیروش توص

 است.  رانی ا رنظام حقوق رقابت د یکارآمد

 پژوهش  ینظر یمبان

 حقوق رقابت یمفهوم و مبان

سوءاستفاده از   ای   جادیاز ا  یریبازار، جلوگ   یآن حفظ ساختار رقابت  یاست که هدف اصل  یاقتصاد  یاز حقوق عموم  یارقابت شاخه  حقوق

  یاکه حقوق رقابت را صرفاً مجموعه  یاست. برخلاف تصور سنت   یاقتصاد  ییکارا  نیکنندگان و تضماز رفاه مصرف   ت ی حما  ،یقدرت اقتصاد

 ل یتبد  یاقتصاد یحکمران  یابزارها نیتراز مهم یکیبه  یرشته حقوق نیامروزه ا دانست،یم یخصوص یهابنگاه  انیم وابطاز قواعد ناظر بر ر

 Whish)  دهدیدر بازار، مورد توجه قرار م  ت یرا، در صورت فعال  یو عموم  یاعم از اشخاص خصوص  ،یاقتصاد  گرانیباز  یشده است و تمام

& Bailey, 2021)است که    ییاز رفتارها  یریرقابت آزاد و جلوگ   ندیفرا  نیبلکه تضم  ست،یمقابله با انحصار ن  رفاً. هدف حقوق رقابت ص

 ند یدارد حفظ فرا  ت یآنچه اهم  را یاز رقبا مقدم است؛ ز  ت ی از رقابت بر حما  تیمنظر، حما  ن ی. از اشوندیموجب اخلال در سازوکار بازار م 

  ی قانون اجرا  زین  رانیا  ی. در نظام حقوق(Hovenkamp, 2018)خاص    یهابنگاه  افعاز من  ت ی است، نه حما  یرفاه عموم  شیرقابت و افزا

مقابله با انحصار و   ،یضدرقابت  یهاهیمقررات مربوط به منع رو  کرد،یرو  نیبا الهام از هم  یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست یس

  یقواعد نسبت به اشخاص عموم  نیاز قلمرو اعمال ا  یجامع  فیتعر  گذارانونق  ن،یکرده است. با وجود ا  ی نیبشیرقابت را پ  یشورا  لیتشک

هم و  نکرده  تفس  نیارائه  در  اختلاف  بروز  موجب  است    ریامر  شده   Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari)مقررات 

Farsani, 2012; Mohammad Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012; M. Rostami & A. Kamarkhani, 

2015). 
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 در حقوق رقابت  یاقتصاد تیمفهوم فعال

اشخاص   ت یاز آنکه تابع شخص  شیقواعد رقابت ب  یقلمرو اجرا  رایاست؛ ز  «یاقتصاد  ت یحقوق رقابت، مفهوم »فعال  میمفاه  نیتریادیاز بن  یکی

ماه تابع  ادب  ت یفعال  ت یباشد،  در  است.  فعال  اتیآنان  رقابت،  کالا    یاقتصاد  ت یحقوق  هرگونه عرضه  به  بازار،   ایمعمولاً  در  ارائه خدمات 

نهاد    ک یاساس، ممکن است    نی. بر هم(Jones & Sufrin, 2023)  شود یبنگاه، اطلاق م  ت ی نوع مالک  ای  یسودآور  زهیانگ  ازنظر  صرف

آن   ایاست که آ  نیا  زین  صیتشخ  اریاز شمول آن خارج گردد. مع  گرید  ی مشمول حقوق رقابت باشد و در برخ  هات یفعال  یدر برخ  یعموم

کرده است   دیمتعدد تأک  یاروپا در آرا هی اتحاد ی دادگستر وانی. دیدر قالب اعمال اقتدار عموم ای  شودیبازار انجام م ی رقابت طیدر شرا ت یفعال

 ن، یاست. بنابرا  ت«ی فعال  یاقتصاد  ت یدارد، »ماه  ت یدر اعمال قواعد رقابت ندارد و آنچه اهم  یریاشخاص تأث  یخصوص  ا ی  ی عموم  ت یکه شخص

 & Whish)را در بازار عرضه کند، مشمول قواعد رقابت خواهد بود    یخدمات   ایکالا    یقتصادفعالان ا  ریهمانند سا   ینهاد عموم   کیهرگاه  

Bailey, 2021) . 

 ی تیمفهوم اعمال حاکم

خود انجام    یهستند که دولت صرفاً به اعتبار اقتدار عموم  یاقدامات  یتیقرار دارد. اعمال حاکم  «یتی»اعمال حاکم  ،یاقتصاد  ت یمقابل فعال  در

اخذ   ،یمقررات، اعمال نظارت عموم  میتنظ  ه،یاعمال قوه قهر  ن،یقوان  ب یها را ندارند. تصو اصولاً امکان انجام آن   یو اشخاص خصوص  دهدیم

  ی ژگ ی. و (Craig & de Búrca, 2020)  شوندیمحسوب م  یتیاعمال حاکم  قیمصاد  نیتراز مهم  ینظم عموم  یو برقرار  یدفاع مل  ات،یمال

قواعد    رو،ن ی. ازا«ی»فعال اقتصاد  کینه    کند،یعمل م  «ی»مرجع عموم  کی عنوان  ها بهدسته از اقدامات آن است که دولت در آن  نیمشترک ا

  ی تیحاکم  اراتیرقابت در بازار است، نه محدود ساختن اخت  میقواعد تنظ  نی هدف ا  رایز  شود؛یاعمال نم  ین اقداماتیحقوق رقابت اصولاً بر چن

هستند، اما صرف داشتن آثار  یدولت واجد آثار اقتصاد ماتیاز تصم یاری . بسست یآسان ن شه یدو حوزه هم  نیا  کیدولت. البته در عمل، تفک

قلمرو حقوق    صیتشخ  یبرا  یلیتکم  یارها یمع  یحقوق  یهانظام   ل،یدل  نی . به هم شودی نم  میتصم  آن  ت یشدن ماه  یموجب اقتصاد  یاقتصاد

 . (Rostami & Asgharnia, 2024)اند رقابت ارائه کرده

 یعنوان فعال اقتصاددولت به

مؤسسات    ، یدولت  یهادر بازار حضور دارد. شرکت   ز یها خود ناز حوزه  یار یبلکه در بس   ست،یبازار ن  گرم یمعاصر تنها تنظ  ی در اقتصادها  دولت 

  کنندیرا ارائه م   یدر عمل همان خدمات  ی عموم  ی از نهادها  یاریو بس   یانرژ  یها شرکت   ،یدولت  ی هابانک  ، یبازنشستگ  یهاصندوق  ،یعموم

موارد در  یموجب شده است که دولت در برخ تیوضع نی. ا(Ghaffari Farsani, 2019)هاست قادر به ارائه آن  زین یصوصکه بخش خ

استفاده کند، اصل    ی رقابت  ت ی مز  جادیا  یبرا   یاز اقتدار عموم  یناش  ازاتیاگر دولت از امت  ،یطیشرا  ن ی. در چنردیقرار گ   «ی»فعال اقتصاد  گاهیجا

که بر اساس آن، اشخاص   ی دارد؛ اصل  د یرقابت« تأک   طیشرا   یحقوق رقابت بر اصل »برابر   ل،ی دل  نیخواهد شد. به هم  شرقابت سالم مخدو

 Oecd, 2021a; Whish)مند شوند  بهره  یرقابت  یکسب برتر  یبرا  یاز اقتدار عموم  یناش  ازاتیاز امت  دی هنگام حضور در بازار نبا   یعموم

& Bailey, 2021)ر یکند که بر سا  ت یرا رعا  یهمان قواعد  دیبا  کند،یم  ت یها در بازار فعالبنگاه  ریدولت همانند سا  که  ی. در واقع، هنگام  

 مقرر کرده باشد. ییصراحت استثناحاکم است؛ مگر آنکه قانون به یفعالان اقتصاد
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 دولت  یاقتصاد یهاتیقلمرو اعمال حقوق رقابت نسبت به فعال صیتشخ یارهایمع

 ت یفعال  یاقتصاد تیماه اریمع

دولت،   ی حقوق  ت یشخص  ار، یمع  نیاست. بر اساس ا  ت«ی فعال  یاقتصاد  ت یحقوق رقابت، »ماه  شرفته یپ  یهادر نظام  رشیمورد پذ  اریمع  نیترمهم

است،   صی. آنچه ملاک تشخشودیها از قلمرو حقوق رقابت نمموجب خروج آن  ییتنهانهادها، به یرانتفاعی اهداف غ ای  ت یبودن مالک یعموم

خدمات   ایها به عرضه کالا  بنگاه  ریهمانند سا  یاشخاص عموم  ایو نحوه حضور شخص در بازار است. هرگاه دولت    شدهانجام  ت ینوع فعال

ها  آن   ت یریمد  ای  ت ی شناخته شده و مشمول قواعد حقوق رقابت خواهند بود، هرچند مالک  «یعنوان »فعال اقتصاددر بازار بپردازند، اصولاً به

  وان ی. د(Areeda & Hovenkamp, 2020; Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012)باشد    یدولت

محسوب    «یخدمات در بازار بپردازد، »بنگاه اقتصاد  ایکه به عرضه کالا    یبار در پرونده اعلام کرد که هر نهاد  نیاروپا نخست  هیاتحاد  یدادگستر

کرد    حیتصر  وانیقرار گرفت و د  دیأک مورد ت  زیاز جمله ن  ،یبعد  ی در آرا  کردیرو  نیباشد. ا  یخصوص  ای  ینظر از آنکه عمومصرف  شود،یم

  ا یهرگاه دولت    ن،ی. بنابرا(Whish & Bailey, 2021)نهاد    تیمالک  ای  ی حقوق  ت یاست، نه شخص  ت یفعال  یاقتصاد  تیماه  ،یاصل  اریکه مع

در مقام اعمال   ادهابازار ارائه کنند، تابع قواعد حقوق رقابت خواهند بود؛ اما هرگاه همان نه  یرقابت  طیرا در شرا  یخدمات  یمؤسسات عموم 

آنان از قلمرو حقوق رقابت    ت یاقدام کنند، فعال  ت ی از حاکم  یناش  یانحصار  اراتی استفاده از اخت  ا ی  یتیحاکم  ف یانجام وظا  ،یاقتدار عموم

 . (M. Rostami & A. Kamarkhani, 2015; Whish & Bailey, 2021)خارج خواهد بود 

 هدف مداخله دولت اریمع

  ت یماه یابیدر ارز تواندیم زیقلمرو حقوق رقابت است، اما هدف مداخله دولت ن صیتشخ اریمع نیترمهم  ت«یفعال یاقتصاد ت ی»ماه هرچند

  ارات یاعمال اخت  ای  یسلامت عموم ،یمل  ت یامن ،یحفظ نظم عموم ،یمنافع عموم نیدولت از مداخله، تأم یاقدام مؤثر باشد. هرگاه هدف اصل 

دولت کسب درآمد، عرضه    ی. در مقابل، اگر هدف اصلشودیم  یتلق  یتیحاکم   ت یواجد ماه  شتریباشد، اقدام مزبور ب  یتیحاکم   داراز اقت  یناش

بازار    ایکالا   در  حضور  سا  ایخدمات،  با  اقتصاد  ری رقابت  فعال  یفعالان  ماهانجام  ت یباشد،  غالباً  داشت    یاقتصاد  ت ی شده  خواهد 

(Hovenkamp, 2018; M. Rostami & A. Kamarkhani, 2015; Whish & Bailey, 2021)حال، در حقوق رقابت    نی. با ا

و نحوه حضور دولت در بازار   ت یفعال  یواقع   ت یو همواره در کنار ماه  شودیمحسوب نم  کنندهنییتع  اریمع  ییتنهااروپا، هدف دولت به   هیاتحاد

  دیو با  ست ین  یاز قلمرو حقوق رقابت کاف  ت یفعال  کی  خروج   ی برا  یمنفعت عموم  نیتأم  یصرف ادعا  رو،نی. ازاردیگ یقرار م  ی ابیمورد ارز

 . (Areeda & Hovenkamp, 2020)انجام شده است  یدر چارچوب اعمال اقتدار عموم ماًیاحراز شود که اقدام موردنظر مستق

 میتصم  یآثار رقابت اریمع

رقابت در بازار بر  ندیبر ساختار و فرا یتوجه و قابل میاست، اما آثار مستق یتیحاکم ت یدولت اگرچه ظاهراً واجد ماه  میموارد، تصم یبرخ در

ورود   یبرا   ت یمحدود  جادیا  ،ینشیگز  یهاارانه ی  صیتخص  ز،یآمض یتبع  یهاتعرفه   نییتع  ،یانحصار  ازاتیامت  ایحقوق    ی. اعطاگذاردیم  یجا

موجب اخلال در رقابت و برهم خوردن  توانندیهستند که م ی وابسته به دولت، از جمله اقدامات  یهابه بنگاه ی اختصاص  یایمزا  یاعطا ای رقبا 

  ت، یفعال  تیاروپا، علاوه بر ماه  هیدر حقوق رقابت اتحاد  رو،نی. ازا(Oecd, 2021a; Whish & Bailey, 2021)برابر رقابت شوند    طیشرا

کنندگان رفتار مصرف  ا یبر ساختار بازار، ورود رقبا    میتصم  کی   ی. هرچه آثار ضدرقابتردیگ یمورد توجه قرار م  زیبر رقابت ن  میصمت  یآثار واقع

حال، صرف   نیاتخاذ شده باشد. با ا  ینهاد عموم  کیتوسط    میاگر تصم  یحت   ابد؛ییم  شیافزا  یرقابت  یتر باشد، ضرورت مداخله نهادهاگسترده
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مزبور در عمل موجب محدود کردن، اخلال   میاحراز شود که تصم  دیبلکه با  ست،ی ن  یشمول قواعد حقوق رقابت کاف  یبرا  یتصادوجود آثار اق

است    فیتحر  ای شده  بازار  در   & Areeda & Hovenkamp, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024; Tajarloo)رقابت 

Karbasian, 2017). 

 ی به بخش خصوص تیفعال یواگذار تیقابل  اریمع

 ی ذاتاً قابل واگذار  یتیاست. هرگاه فعال  ی توسط اشخاص خصوص  ت یانجام فعال  ت یحقوق رقابت، قابل   اتیمطرح در ادب  یارهایاز مع  گرید  یکی

توسط دولت غالباً    ت یامکان انجام آن را داشته باشد، انجام همان فعال  یو عمل  یاز نظر حقوق  زین  یباشد و بخش خصوص  یبه بخش خصوص

تابع قواعد حقوق رقابت    دیو اصولاً با  کند یفعالان بازار عمل م  ریدولت همانند سا  ،یموارد  نی. در چنشودیم  یتلق  یصاداقت  ت یواجد ماه

فعال(Hovenkamp, 2018)باشد   مقابل،  در  اقتدار عموم  ییها ت ی.  اعمال  با  ذاتاً  قانون  یکه  مانند  دارند،  مقررات،   ،یگذارارتباط  وضع 

 فیوظا  نیا  رایاصولاً از قلمرو حقوق رقابت خارج هستند؛ ز  ت،یحاکم   یانحصار  یها ت یو اعمال صلاح  ینظم عموم  حفظ  ،یدفاع مل  ،یدادرس

 ,M. Rostami & A. Kamarkhani)  روندیدولت به شمار م یانحصار اراتی از اخت تاًینبوده و ماه یبه اشخاص خصوص یقابل واگذار

2015). 

 دولت  یاقتصاد یهات یقلمرو اعمال حقوق رقابت نسبت به فعال یق یمطالعه تطب

 اروپا هی حقوق اتحاد

قلمرو اعمال قواعد   صیتشخ  یارهایدر توسعه مع  یحقوق رقابت را داراست و نقش مهم  یهانظام   نیترشرفتهیاز پ  یکیاروپا    هیاتحاد  حقوق

ها«  »بنگاه  یاروپا، قواعد رقابت بر تمام  هی معاهده عملکرد اتحاد  ۱۰۲و    ۱۰۱کرده است. مطابق مواد    فایا  یحقوق رقابت نسبت به اشخاص عموم

  ی مشخص فیاروپا تعر هیحال، معاهدات اتحاد نیوجود داشته باشد. با ا یتفاوت یو عموم یاشخاص خصوص انیبدون آنکه م شود،یماعمال 

 Whish)اروپا صورت گرفته است  هیاتحاد  یدادگستر وانید ییقضا هیرو قیمفهوم عمدتاً از طر نیا نییاند و تباز مفهوم »بنگاه« ارائه نکرده

& Bailey, 2021) . 

نظر  خدمات در بازار اشتغال داشته باشد، صرف  ایکه به عرضه کالا    یمشهور مقرر داشت که هر نهاد  یاروپا در رأ  هیاتحاد  یدادگستر  وانید

  ی رأ  نی مشمول قواعد حقوق رقابت خواهد بود. ا   جهیو در نت  شودیآن، »بنگاه« محسوب م  ت یمالک  ای  یمال  نینحوه تأم  ،یحقوق  ت یاز وضع

شخص«    ت ی»ماه  اریمع  نیگزیرا جا  ت«یفعال  ت ی»ماه  اریبار مع  نینخست  یبرا  رایز  رود؛یبه شمار م  یاقتصاد  ت ی توسعه مفهوم فعال  ر د  ینقطه عطف

کالا توسط    دیکرد که خر  حیتصر  وانیشد. در پرونده، د  ت یتثب  زین  وانید  یبعد   یدر آرا  کردیرو  نی. ا(Whish & Bailey, 2021)ساخت  

  ن، یبنابرا  رد؛یخدمات در بازار انجام گ   ایعرضه کالا    ی در راستا  دیخر  نیکه ا  شود یمحسوب م  ی اقتصاد  ت یعالف  یتنها زمان  ی نهاد عموم  کی

سازمان   یمیو تنظ  ینظارت  یهات یدر پرونده، فعال  نی. همچنشودیمحسوب نم  یاقتصاد  ت یفعال  ،یتیحاکم   فی انجام وظا  یکالا برا  دیصرف خر

همان   یتجار ی هات ی که فعال  یخارج از قلمرو حقوق رقابت شناخته شد، در حال ، یاعمال اقتدار عموم اب می ارتباط مستق لیبه دل ییکنترل هوا 

سه اصل    توانیاروپا م هیاتحاد ییقضا هی . از مجموع رو(Whish & Bailey, 2021)مشمول قواعد حقوق رقابت باشد  توانست یسازمان م

 ار یندارد؛ دوم، مع  کنندهنییدر شمول قواعد حقوق رقابت نقش تع  خاصاش   یخصوص  ای  ی عموم  ت یرا استخراج کرد: نخست، شخص  یاساس

از قلمرو قواعد   شوند،یانجام م  ی در چارچوب اعمال اقتدار عموم  ماًیکه مستق  ی است؛ و سوم، تنها اقدامات  تیفعال  یاقتصاد  ت یماه   ،یاصل

هستند   رقابت خارج  ا(Hovenkamp, 2018)حقوق  که شرکت   کردیرو  ن ی.  است   ر یو سا  ی مؤسسات عموم  ،یدولت  یهاموجب شده 
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خدمات بپردازند، تابع قواعد حقوق رقابت باشند و نتوانند صرفاً    ایها به عرضه کالا  بنگاه  ر یهمانند سااشخاص وابسته به دولت، هرگاه در بازار  

متضمن اعمال اقتدار   ماًیکه مستق  یاعمال  قابل، قواعد خارج شوند. در م  نیاز شمول ا  یدولت  ت یمالک  ای  یحقوق  ت یبودن شخص  یبه استناد عموم

 . (Whish & Bailey, 2021) مانندیم  یهستند، از قلمرو حقوق رقابت مستثنا باق ت یحاکم یانحصار فی وظا یاجرا ای یگرمیتنظ ،یعموم

 کا ی متحده آمر  الاتی حقوق ا

  یهات ی فعال  یو اصولاً بر تمام  دهندیم  لیاز رقابت را تشک  ت یحما  یچارچوب اصل  ژه،یوضدانحصار، به  نیقوان  کا،یمتحده آمر  الاتیحقوق ا  در

اقدام دولت« را توسعه داده است که بر   تی»مصون  ایبا عنوان    یاهینظر  کایآمر  یعال  وانید  ییقضا  هیحال، رو  نی. با اشوندیاعمال م  یاقتصاد

 . (Areeda & Hovenkamp, 2020) شوندیدولت از شمول مقررات ضدانحصار خارج م یت یاقدامات حاکم یاساس آن، برخ

  ی تیمتحده اعلام کرد که قانون شرمن با هدف محدود ساختن اقدامات حاکم  الاتیا  یعال  وانیمطرح شد. د  یبار در رأ  نینخست  هینظر  نیا

آن انجام   یقانون  اراتی دولت و در چارچوب اخت  یتیحاکم   یهااست یس  ی در اجرا  ماًیکه مستق  یاقدامات  رو،نیوضع نشده است؛ ازا  هاالت یا

  ی بعد  یدر آرا یعال وانید ن،ی. با وجود ا(Areeda & Hovenkamp, 2020)مقررات ضدانحصار خارج خواهند بود  لمرواز ق شوند،یم

  یشد. نخست، رفتار ضدرقابت  نییاقدام دولت تع  ت یاز مصون  یمندبهره  یبرا  یرا محدود ساخت. در پرونده، دو شرط اساس  ت یمصون  نیدامنه ا

. فقدان هر  ردیتحت نظارت فعال دولت قرار گ   دیبا  است یآن س  یاستوار باشد و دوم، اجرا  نو روش  حیصر  یعموم  است یس  کی  هیبر پا  دیبا

ا  کی ا(Hovenkamp, 2018)خواهد بود    ت یاز مصون  یدو شرط، مانع برخوردار  نیاز  بر    ایشرکت    کی  یاساس، صرف وابستگ  ن ی. 

اشخاص وابسته به دولت   ریو سا  یمؤسسات عموم  ،یدولت  یها. شرکت ست ین  یخروج آن از قلمرو حقوق رقابت کاف  یمؤسسه به دولت برا

تحت  زیآن ن  یدولت بوده و اجرا  یرسم  است یاز س   یناش  ماًیآنان مستق  یبرخوردار خواهند بود که رفتار ضدرقابت   ت ی از مصون  یتنها در صورت

مؤثر و واقع غ  یمقامات عموم  ینظارت  در  باشد.  داشته  ا  نی ا  ریقرار  اقتصاد  ریسا  نند اشخاص هما  نیصورت،  مقررات   یفعالان  مشمول 

 ر یاروپا، بر تفس  هیمتحده، همانند حقوق اتحاد  الاتی. در مجموع، حقوق ا(Areeda & Hovenkamp, 2020)ضدانحصار خواهند بود  

 ب،یترتنیکند. بد  یریجلوگ   ی اشخاص عموم  ت ی مصون  ضابطهیاز گسترش ب  کندیدارد و تلاش م  دیوارد بر حقوق رقابت تأک   ی استثناها  قیمض

که مداخله   شودیاعمال م  یاقدام دولت تنها در موارد  ت ی مصون  یاست و استثنا  یاقتصاد  یهات یاصل بر شمول قواعد رقابت نسبت به فعال

 . (Hovenkamp, 2018)باشد   یتیحاکم یرسم یها است ی و در چارچوب س یاز اعمال اقتدار عموم یدولت واقعاً ناش

 یق یتطب یابی ارز

استدلال، هر دو نظام    وهیو ش  ینظر  یکه با وجود تفاوت در مبان  دهدینشان م  کایمتحده آمر  الاتیاروپا و ا  هیحقوق اتحاد  یقیتطب  یبررس

ها از قلمرو حقوق  موجب خروج آن  ییتنها در بازار، به  یاشخاص عموم  ایحضور دولت    نکهیاشتراک دارند و آن ا  نیادیاصل بن  کیدر    یحقوق

عدم   ایشمول    یاعمال آن مبنا  طیشرا   ای  تیبلکه نوع فعال  ست،ی ن  کنندهنییتع   اریاشخاص مع  یعموم  ت یشخص  گر،ید  انی شود. به بیرقابت نم

  ی محور اصل  ت«یفعال  یاقتصاد  ت ی»ماه  ار ی اروپا، مع  ه ی. در حقوق اتحاد(Whish & Bailey, 2021)  شودیشمول قواعد رقابت محسوب م 

خدمات در بازار بپردازند، اصولاً مشمول   ایبه عرضه کالا    یاقتصاد  یهابنگاه  ریهمانند سا  یاشخاص عموم  ایاست. هرگاه دولت    صیتشخ

. در مقابل،  شوندیقواعد مستثنا م  نیهستند، از ا ی متضمن اعمال اقتدار عموم ماً یکه مستق  ییهات ی قواعد حقوق رقابت خواهند بود و تنها فعال

اصل را منوط به  نیاقدام دولت، اصل را بر شمول مقررات ضدانحصار قرار داده و خروج از ا ت یونمص هینظر رشیمتحده با پذ الاتیحقوق ا

 . (Areeda & Hovenkamp, 2020)دولت و نظارت فعال آن، دانسته است  حیصر است ی مشخص، از جمله وجود س طی احراز شرا
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  ت یمالک ا ی یسازمان ی و صرف وابستگ شوندیم ریتفس ق یصورت مضوارد بر حقوق رقابت به  یمشترک هر دو نظام آن است که استثناها وجه

که بر اساس آن، اشخاص  یهماهنگ است؛ اصل یرقابت یطرفیبا اصل ب کردیرو نی. اشودینم یرقابت ت یاز مصون یموجب برخوردار ،یدولت

مند شوند بهره  ینسبت به بخش خصوص  یرقابت  ت یکسب مز   یبرا  یاز اقتدار عموم  یناش  ازاتیاز امت  دیبازار نبا   رهنگام حضور د  یعموم

(Oecd, 2021a; Whish & Bailey, 2021) . 

وچهارم قانون  اصل چهل  یکل  یهااست ی س  یآموزنده است. اگرچه قانون اجرا  زین  رانیا  ینظام حقوق  یتجربه برا  نیا  ،یقیمنظر حقوق تطب  از

انحصار تصو   یاساس با  مقابله  اما فقدان مع  ب یبا هدف توسعه رقابت و  برا  یقانون  یارهایشده است،  از   یت یاعمال حاکم   کیتفک  یروشن 

 اریمع  رشیپذ  جه،ینظام حقوق رقابت شده است. در نت   ییمقررات و محدود شدن کارا  ریاختلاف در تفس  سازنهیدولت، زم  یاداقتص  یهات یفعال

به بخش   ت یفعال  یواگذار  تیو قابل  میتصم  یهمچون هدف مداخله دولت، آثار رقابت  یمکمل  یارهایدر کنار مع  ت«یفعال  یاقتصاد  ت ی»ماه

 یکارآمد  یفراهم آورد و به ارتقا  رانیا  یقلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت در نظام حقوق   نییتع  یمنسجم برا  ی چارچوب  تواندیم  ،یخصوص

تضم  یشورا و  کند    یرقابت  یطرف یب  نیرقابت   .Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012; M)کمک 

Rostami & A. Kamarkhani, 2015; Rostami & Asgharnia, 2024). 

 ران ی حقوق ا تیوضع لیتحل 

 ی وچهارم قانون اساساصل چهل یکل یهااستیس یقلمرو حقوق رقابت در قانون اجرا

 ۱۳۸۷مصوب    ی وچهارم قانون اساساصل چهل  یکل   ی هااست یس  یحقوق رقابت، قانون اجرا  یمنبع قانون  نیترمهم  ران،یا  ینظام حقوق  در

نسبتاً منسجم از قواعد    یا بار مجموعه  ن ینخست  یرقابت و منع انحصار«، برا  لیقانون به »تسه  نیگذار با اختصاص فصل نهم ااست. قانون

 .M)نمود    جاد یرا ا  ی ضدرقابت  یهاهیبه رو  یدگ یرقابت، سازوکار رس   یشورا   سیکرد و با تأس   ینیبشیپ  رانی حقوق رقابت را در حقوق ا

Alaeddini & M. Shiri, 2016; Mohammad Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012)  قانون،    ۶۳تا    ۴۳. مواد

در ورود رقبا    ت یمحدود  جادیا  ز،یآمضیتبع   یگذارمت یق  ،یمسلط، تبان  ت یاز جمله سوءاستفاده از وضع  ،یضدرقابت  یهاهیرو   قیمصاد  نیترمهم

 ن ییگذار در تعحال، قانون نیرقابت قرار داده است. با ا یشورا  ت یها را در صلاحبه آن یدگ یمخل رقابت را برشمرده و رس یرفتارها ریو سا

تعاب   یارائه نکرده است. اگرچه در برخ  یروشن  اریمقررات، مع  نیا  یاجرا  یقلمرو شخص از  »ا  یریمواد  »فعالان    ا ی»بنگاه«    شخاص«،مانند 

  یمؤسسات عموم  ،یدولت  یهاشرکت   ،ییاجرا  یهاها، دستگاهشامل وزارتخانه  میمفاه  نیا  ایاستفاده شده، اما مشخص نشده است که آ  «یاقتصاد

 . (Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012)  ریخ  ای  شودیم  زیاشخاص وابسته به دولت ن  ریو سا  یردولتیغ

. رودیبه شمار م   یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست یس  یقانون اجرا  یهایکاست  نیتراز مهم  یکیدر قلمرو اشخاص مشمول،    ابهام

 ،یو خصوص  یاعم از دولت  ،یفعالان اقتصاد  یشمول قواعد حقوق رقابت نسبت به تمام  دیمؤ   تواندیاز مقررات قانون م  یسو، اطلاق برخ  کیاز  

  یشورا ت یمتفاوت در خصوص حدود صلاح یرهایتفس نهیزم ،یاشخاص عموم ت یدرباره وضع یقانون حیفقدان تصر  گر،ید یسو  زباشد و ا

وابسته به آن    یهادولت و شرکت   یاقدامات اقتصاد  ایپرسش مطرح بوده است که آ  نیدر عمل همواره ا  جه،یرقابت را فراهم کرده است. در نت

اند  مقررات خارج  نیبه دولت، از شمول ا  یوابستگ   لیآنکه به دل  ایتابع قواعد حقوق رقابت هستند    یصوصبخش خ  یهات یهمانند فعال  زین

(M. Rostami & A. Kamarkhani, 2015) . 
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که بر توسعه رقابت، کاهش    ،یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست یس  یقانون اجرا  ب یفلسفه تصو   رسدی به نظر م  ،یریمنظر تفس  از

  ت یفعال  ی اقتصاد  تیکه ملاک شمول مقررات، ماه  کندیاستوار است، اقتضا م  یفعالان اقتصاد  یتمام   یبرابر برا  ی هافرصت   جادیانحصار و ا

ها در بازار به عرضه  بنگاه ریاشخاص وابسته به آن همانند سا ا یاساس، هرگاه دولت   نیاشخاص. بر ا یخصوص ای  یت عمومیباشد، نه شخص

در   ماًیموردنظر مستق  ت یرقابت باشند؛ مگر آنکه فعال  یشورا  ت یمشمول قواعد حقوق رقابت و صلاح  دیخدمات بپردازند، اصولاً با  ایکالا  

در   شدهرفتهیپذ  کردیعلاوه بر انطباق با اهداف قانون، با رو  یریتفس  نی. چنردیقرار گ   یتیحاکم   فیو انجام وظا  یچارچوب اعمال اقتدار عموم

 Mahmoud Bagheri)کند  ی ریاز حضور دولت در بازار جلوگ  یناش  یاز گسترش انحصارها تواندیسازگار است و م زین یقیحقوق تطب

& Mohammad Ghaffari Farsani, 2012). 

 موجود   یحقوق یهاچالش

مؤثر قواعد    یرقابت، اجرا   یشورا  ینهاد تخصص  جادیو ا  یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست ی س  یقانون اجرا  ب یوجود تصو   با

فعال به  نسبت  رقابت  با چالش  یاقتصاد  یها ت ی حقوق  نهاد  یحقوق  یهادولت همچنان  مهم  یمتعدد  ی و  ها چالش  نیا  نیترمواجه است. 

 اند از:عبارت

برخلاف   ،یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست ی س  یاست. قانون اجرا  «یاقتصاد  ت یاز »فعال  یقانون  فیچالش، فقدان تعر  نینخست

فعال  هیاتحاد  ینظام حقوق مفهوم  که  از طر  یاقتصاد  ت یاروپا  مع  یدادگستر   وانی د  ییقضا  هیرو  ق یرا  داده است،    ی برا  ی مشخص  اریتوسعه 

قرار   یت یدر زمره اعمال حاکم  ایدارد    یاقتصاد  ت یاقدام دولت ماه  کی  نکهیا  صیتشخ  جه،یارائه نکرده است. در نت  یاقتصاد  ت یفعال  صیتشخ

قانون    ی در اجرا  یموجب ناهمگون  تواندیکه م  یواگذار شده است؛ امر  کننده یدگ یرس  یو نهادها  ییعمدتاً به برداشت مراجع اجرا  رد،یگ یم

 . (Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012)شود  یتصادفعالان اق یحقوق ت ی و کاهش امن

اشاره    ا ی  ق یمصاد  انی اند و غالباً به بمفهوم ارائه نکرده  نیاز ا  ی جامع  فیتعر  ران یا  نیاست. قوان  یتیچالش، ابهام در مفهوم اعمال حاکم  نیدوم

  نی. است یدولت همواره روشن ن  یاقتصاد  یهات یو فعال  یاعمال اقتدار عموم  انیمرز م  جه،یاند. در نتدولت بسنده کرده  یتیحاکم  فیبه وظا

 ،یقانون  فیوظا  ای  یخود را با استناد به اهداف عموم  یاقتصاد  یهات یفعال  ،ییاجرا  یهادستگاه  یآن شود که برخ  سازنهیزم  تواندیم  ت یوضع

ممکن است    ها ت یفعال  ن یا  یواقع  ت یکه ماه  یقلمداد کرده و از شمول قواعد حقوق رقابت خارج سازند؛ در حال  یتیدر زمره اعمال حاکم 

 . (Rostami & Asgharnia, 2024) اشدب یاقتصاد

  یتیاز اعمال حاکم  یاقتصاد  یهات یفعال  کیتفک  ی ارهایمع  ن ییدر تب  یعدالت ادار  وانیرقابت و د   ی شورا  ه یچالش، محدود بودن رو   نیسوم

خود ارائه   ت یقلمرو صلاح  نییتع  یبرا  ین یبشیمنسجم و قابل پ  یمراجع تاکنون چارچوب  نیکه ا  دهدیمنتشرشده نشان م  یآرا  یاست. بررس

را کاهش    ماتیتصم  یریپذینیبشیمنسجم، امکان پ  یاهیهر پرونده اتخاذ شده است. فقدان رو  یهایژگ یو  یغالباً بر مبنا   ماتیاند و تصمنکرده

 .(A. A. Alaeddini & M. Shiri, 2016) گذاشته است  یمنف ریتأث یفعالان اقتصاد یحقوق ت یداده و بر امن 

  ن یاشخاص وابسته به دولت در بازار است. ا  ریو سا  یردولتیغ   ی مؤسسات عموم  ،یدولت  یهاچالش، تداوم حضور گسترده شرکت   ن یچهارم

  تیفعال  یو مخابرات، در کنار بخش خصوص  مهیب  ،یونقل، خدمات مالحمل  ،یاز جمله انرژ  ،یمهم اقتصاد  یاز بازارها  یاریاشخاص در بس

اعمال    یروشن برا   ی ارهایمع  ابیبرخوردارند. در غ  یتیحاکم  اراتیاخت  ای  ی منابع عموم  ،یقانون  یهات ی از حما  ی ناش  یای و گاه از مزا  کنندیم
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  ی رقابت   یطرفیوابسته به دولت، برهم خوردن ب  یفعالان اقتصاد  یبرخ   یبرا  یعمل  تیمصون  جاد یبه ا  تواندیم  ت ی وضع  ن یقواعد حقوق رقابت، ا

 . (Tajarloo & Karbasian, 2017)منجر شود  اررقابت سالم در باز فیو تضع

قلمرو    نییتع  یشفاف و منسجم برا  یارهایفقدان مع  ران،یخلأ نظام حقوق رقابت ا   نیترکه مهم  دهدیها نشان مچالش  نیمجموع، مجموعه ا   در

وچهارم قانون اصل چهل  یکل  یهااست یس  یاصلاح قانون اجرا  رو،نیاست. ازا  یاعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به دولت و اشخاص عموم

 تواندیم  ت«،ی فعال یاقتصاد تی»ماه اریمع  ژهیوبه ،یقیدر حقوق تطب شدهرفتهیپذ ی ارهایاز مع یریگرقابت و بهره یشورا هیرو توسعه  ، یاساس

 . (Rostami & Asgharnia, 2024)باشد   یرقابت یطرفیاصل ب  نینظام حقوق رقابت و تضم یکارآمد  شیمؤثر در افزا یگام

 ران ی ا یدولت در نظام حقوق یاقتصاد یهاتیقلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال نییتع یبرا یشنهادیپ یارهایمع

  ی خلأ قانون اجرا  نیترکه مهم  دهدیمتحده نشان م  الاتیاروپا و ا  هیاتحاد  یحقوق  یهانظام   یقیو مطالعه تطب  رانیمقررات حقوق ا  یبررس

قلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به    صیتشخ  یروشن برا  یقانون  یارهاینبود مع  ،یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست یس

کرده است،    ین یبشیرا پ  یضدرقابت  یهاهیفصل نهم قانون، سازوکار مقابله با رو  ب یگذار اگرچه با تصو دولت است. قانون  یداقتصا  یهات یفعال

خلأ،   نی ارائه نکرده است. ا  یضابطه مشخص ،یتیها از اعمال حاکمآن  زیو تما یاشخاص عموم  یاقتصاد  یهات یفعال  صیاما درباره نحوه تشخ

صلاح  متفاوت  یهابرداشت   سازنهیزم حدود  نت  یشورا  ت یاز  در  و  کارآمد  جهیرقابت  است    یکاهش  شده  رقابت  حقوق   .A. A)نظام 

Alaeddini & M. Shiri, 2016). 

 ینیمقررات موجود و اصلاحات تقن  ریتفس   یبرا  یمناسب  یمبنا  تواندیم  ارهیچندمع  یاتخاذ مدل  رسدیپژوهش، به نظر م  یها افتهی توجه به    با

قلمرو حقوق    صیتشخ  یبرا  یلیتکم  یها در حکم شاخص  ارهایمع  ریو سا  یاصل  اریمع  ت یفعال  یاقتصاد  ت یمدل، ماه  نیباشد. در ا  ندهیآ

 شوند.یرقابت محسوب م

 تیفعال یاقتصاد تینخست: ماه اریمع

کند که امکان حضور  ت یفعال یدر بازار یاز اشخاص عموم  یکی  ا یاست. هرگاه دولت    تیفعال  یاقتصاد  ت ی ماه   ار،یمع  ن یتریادیو بن  نیترمهم

محسوب شده   یاصولاً اقتصاد  ت یعرضه کند، آن فعال  یخدمات  ایعوض، کالا    افت ی در آن وجود دارد و در مقابل در  زین  یفعالان اقتصاد  ریسا

  ت یبوده و انجام آن منحصراً در صلاح  یاز اعمال اقتدار عموم   یناش  ماًیمستق  ت یقواعد حقوق رقابت باشد. در مقابل، چنانچه فعال  بعتا  دیو با

اعمال نظارت   ایها  بانک  ت یصدور مجوز فعال  ،یپول  یهااست یس  نیینمونه، تع  یدولت باشد، از قلمرو حقوق رقابت خارج خواهد بود. برا 

مرکز  یبانک بانک  بانک  یتیاعمال حاکم  قیاز مصاد  ،یتوسط  ارائه خدمات  اما  بانک  یاست؛  محسوب    یاقتصاد  یتیفعال  ،یدولت  یهاتوسط 

ملاک   دی بودن نهاد نبا  ی دولت  ای  یعموم  ت یشخص  رو،نیتابع قواعد حقوق رقابت باشد. ازا  یخصوص  یهابانک  ت ی همانند فعال  دیو با  شودیم

 هیاتحاد  یدادگستر  وانی د  هیبا رو  اریمع  نیشود. ا  یتلق  یاصل  اریمع  دیو نحوه حضور آن در بازار با  شدهام انج ت یباشد، بلکه نوع فعال  صیتشخ

 . (Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012)غالب در حقوق رقابت تطابق دارد  دگاهیاروپا و د

 ی به بخش خصوص تیفعال یدوم: امکان واگذار اریمع

را داشته    یبه اشخاص خصوص  یواگذار  تیقابل  یاز لحاظ ماهو   ی تیاست. هرگاه فعال  ی توسط بخش خصوص  ت ی امکان انجام فعال  ار،یمع  نیدوم

خواهد بود.    یاقتصاد  تیواجد ماه  زیتوسط دولت ن  تیارائه آن را دارا باشد، انجام همان فعال  یی توانا  یبخش خصوص  زیباشد و در عمل ن

هستند که    ییهااز جمله حوزه  ،یو آموزش  یخدمات درمان  ،یانرژ  ،یونقل، مخابرات، خدمات بندرحمل  مه،یب  ،یهمچون بانکدار  ییهانمونه
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  یهابنگاه  ری همانند سا  دیبازارها با   نیدولت هنگام حضور در ا  ن،ی. بنابراشوندیاداره م  یبا مشارکت بخش خصوص  یاقتصاد  یهادر اغلب نظام

تبع  یاقتصاد رقابت  قواعد  امت  تیاز  از  و  عموم  یناش  ازاتیکند  اقتدار  وظا  یرقابت  ت یمز  جادیا  یبرا  یاز  مقابل،  در  نبرد.   رینظ  یفیبهره 

  ،یبا اقتدار عموم  میارتباط مستق  ل یبه دل  ، یفریک   یاجراهاو اعمال ضمانت   ات یاخذ مال  ،یحفظ نظم عموم  ، یقضاوت، دفاع مل  ،یگذارقانون

 .(Rostami & Asgharnia, 2024) رندی گ یرا ندارند و اصولاً خارج از قلمرو حقوق رقابت قرار م یبه بخش خصوص  یواگذار ت ی قابل

 دولت میتصم  یسوم: آثار رقابت اریمع

بر ساختار رقابت    یتوجهو قابل  میداشته باشد، اما آثار مستق  یتیحاکم  ای  یادار  یتیدولت ممکن است در ظاهر ماه  میموارد، تصم  یبرخ  در

  ی هاتعرفه  نییتع  ،یانحصار  ازیامت  یمثال، اعطا  ی. براابدییم  یاژهیو  ت یاهم  میتصم  یآثار واقع  یابیارز  ،یموارد  نیگذارد. در چن یبازار بر جا

  رموجهی غ  یکه موجب برتر  یوضع مقررات  ایورود رقبا    یبرا  یرضروری غ  یهات یاعمال محدود  ،یانتخاب  یهاارانهیاختصاص    ز،یآمض یتبع

. گذاردیم  ریبر رقابت بازار تأث  ماًیها مستقاتخاذ شوند، اما آثار آن   یادار  ماتیشود، هرچند ممکن است در قالب تصم  یفعالان اقتصاد  یبرخ

ا ذ  ریرقابت و سا  یاست شورا  ی ضرور  ساس،ا  نیبر  بررس  صلاح،یمراجع  بر  آثار    یاقتصاد  یامدهایپ  م،یتصم  یشکل حقوق  یعلاوه  و 

 .(Whish & Bailey, 2021)سازگار است   یرقابت یطرفیاروپا و اصل ب هیاتحاد هیبا رو  کردیرو نیکنند. ا  یابیارز زیآن را ن یضدرقابت

 چهارم: هدف مداخله دولت اریمع

  ، یمل  ت یامن  ،ینظم عموم  نیاقدام دولت تأم  ی. هرگاه هدف اصلردیمورد توجه قرار گ   ارهایمع  ریدر کنار سا   تواندیم  زیاز مداخله دولت ن  هدف

کسب درآمد، ارائه   ،یبودن آن است. در مقابل، چنانچه هدف اصل  یتیباشد، اصل بر حاکم  یاجتماع  یهااست ی س  یاجرا  ای   یسلامت عموم

دارد و  یلینقش تکم اری مع نیخواهد داشت. البته ا  یاقتصاد یتیماه  شتریمزبور ب ت یفعالان بازار باشد، فعال ری رقابت با سا ای یدخدمات اقتصا

  ی تحقق اهداف عموم  یممکن است در راستا  زیدولت ن  یاقتصاد  یهات یاز فعال  یاری بس  را یز  رد؛یقرار گ  صی تشخ  یمبنا   تواندینم  یی تنهابه

 ;Hovenkamp, 2018)شود    یابیو آثار آن بر رقابت ارز  ت یفعال  یواقع  ت یهمواره در کنار ماه  دیهدف مداخله با  ن،یبراانجام شوند. بنا

M. Rostami & A. Kamarkhani, 2015) . 

 ص یتشخ یشنهادیپ یالگو

دولت    ی اقتصاد یهات ی قلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال  نیی تع  یبرا   یا چهارمرحله ییالگو   توانیم  گفته،شیپ  ی ارهایمع  ه یپا  بر

 ارائه کرد:  رانیا یدر نظام حقوق

 بودن آن است.  یخدمات در بازار باشد، اصل بر اقتصاد  ایمتضمن عرضه کالا  ت ی: چنانچه فعالت یفعال ت ی ماه ی. بررس۱

  ت یآن تقو   یباشد، وصف اقتصاد  شتریب   یتوسط بخش خصوص  تی: هرچه امکان انجام فعالیبه بخش خصوص  یواگذار  ت ی قابل  ی ابی. ارز۲

 . شودیم

از منظر حقوق   دیورود به بازار شوند، با  ت یمحدود  ای  ضی انحصار، تبع  ت یتقو   ای  جادیکه موجب ا  یماتی: تصممیتصم  یآثار رقابت  لی. تحل۳

 .رندیقرار گ یاب یرقابت مورد ارز

  ر یباشد، از قلمرو حقوق رقابت خارج خواهد بود؛ در غ  یاعمال اقتدار عموم  یدر راستا   ماًیمستق  ت یهدف مداخله دولت: اگر فعال  ی. بررس۴

 صورت، مشمول قواعد رقابت است.  نیا
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  ی اشخاص عموم  یاقتصاد  یهات یفعال  یبرا   رموجهیغ  ت یمصون  جادیدولت، از ا  یتیحاکم  اراتیضمن حفظ اخت  ،یاچهارمرحله  یالگو   نیا

متحده   الاتیدر حقوق ا  یضدانحصار  یمحدودکننده استثناها  شیاروپا و گرا  هیدر حقوق اتحاد  شدهرفتهیپذ  کرد یو با رو  کندیم  یریجلوگ 

 یحقوق  ت ی امن ش یافزا ، یعدالت ادار وانیرقابت و د یشورا  ه یبه وحدت رو تواندیم یی الگو  ن یچن  یریکارگ به ن،یهماهنگ است. افزون بر ا

 . (Rostami & Asgharnia, 2024)کمک کند  رانیا  یدر نظام حقوق یرقابت یطرفیو تحقق اصل ب یفعالان اقتصاد

 دولت یاقتصاد یهاتیبه فعال یدگیرقابت در رس یشورا تیصلاح یابی ارز

دولت و    یضدرقابت  یبه رفتارها  یدگ یرقابت در رس  یشورا  ت یحدود صلاح  نییحقوق رقابت، تع  یدر اجرا  یمسائل عمل  نیتراز مهم  یکی

 ی عنوان مرجع تخصصرقابت را به  یشورا  ،یوچهارم قانون اساس اصل چهل  یکل   ی هااست یس  یاست. اگرچه قانون اجرا  یاشخاص عموم

ب   یاجرا مقابله  و  رقابت  در خصوص شمول صلاح  سیتأس  یضدرقابت  یهاهیرو  اقواعد  اما  است،  اقدامات   نیا  ت یکرده  به  نسبت  شورا 

نظام    یعمل   یهاچالش  نیتراز مهم   یکیابهام،    نیارائه نکرده است. ا  یو روشن  حیحکم صر  ،یاشخاص عموم  ریو سا  ییاجرا  یها دستگاه

ا رقابت  م   رانیحقوق   A. A. Alaeddini & M. Shiri, 2016; Mohammad Bagheri & Mohammad)  شودیمحسوب 

Ghaffari Farsani, 2012) . 

 ل یبه دل  ،ییاجرا  یهادستگاه  ماتیباور است که تصم  نینخست بر ا  دگاهیاست. د   ییشناساقابل  رانیعمده در حقوق ا  دگاهیدو د  نه،یزم  نیا  در

به    یدگ یرقابت قرار دارند و رس  یشورا  ت ی اصولاً خارج از صلاح  ،یقانون  ارات یو صدور در چارچوب اخت  ی تیحاکم  تیاز ماه  ی برخوردار

 ، ییو قضا  یمراجع ادار  ت ی صلاح  کیبا استناد به اصل تفک  دگاهید  نیاست. طرفداران ا  یعدالت ادار  وانی د  ت ی در صلاح  هاآن  ت ی مشروع

 ی آن صرفاً ناظر بر رفتار فعالان اقتصاد  ت ی قرار دهد و صلاح  یدولت را مورد بررس  ی تیحاکم  ماتیتصم  تواندیرقابت نم  یمعتقدند شورا

 . (V. Rostami & A. Kamarkhani, 2015)است  یخصوص

 ، ییهرگاه دستگاه اجرا  دگاه،ید  نی. بر اساس اشودیقائل م  کیدولت تفک  یاقتصاد  یهات ی و فعال  یتیاعمال حاکم   انیدوم م  دگاهیمقابل، د  در

  یدر مقام اعمال اقتدار عموم گریخدمات بپردازد، د ایبه عرضه کالا  یاقتصاد یهابنگاه ریدر بازار همانند سا یمؤسسه عموم ای یشرکت دولت

ها مشمول بنگاه  ر یهمانند سا  دیاشخاص با  نیا   یضدرقابت  ی رفتارها  ،یتیوضع  نی. در چنکندیعمل م  یفعال اقتصاد  کیعنوان  ست، بلکه بهین

شورا گ  ینظارت  قرار  وابستگ  رد یرقابت  نباآن  یسازمان  یو  دولت  به  ا  دیها  اجرا  ت ی مصون  جادیموجب  شود    یاز  رقابت  حقوق  قواعد 

(Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012) . 

 نیدارد. فلسفه وضع ا یشتریب  یسازگار  یوچهارم قانون اساساصل چهل ی کل  یهااست یس  یدوم با اهداف قانون اجرا دگاهید رسدینظر م به

است. تحقق    یفعالان اقتصاد  یتمام  یبرابر برا  یهافرصت   جادیو ا  یاز بخش خصوص  ت یاز انحصار، حما  یریقانون، توسعه رقابت، جلوگ 

  ن یا  ریمصون نباشد. در غ   ی از نظارت رقابت  ،یسازمان  ی وابستگ  ای   ت ینظر از مالکصرف  ،یفعال اقتصاد  چیاست که ه   آناهداف مستلزم    نیا

نسبت به بخش   ی برتر  ت ی موقع  ، یاز اقتدار عموم  یناش  ازاتیاز امت   ی ریگ با بهره  توانندیم  ی اشخاص عموم  ری و سا یدولت  یها صورت، شرکت 

 یقیبرداشت با تجربه حقوق تطب  نی. ا(Tajarloo & Karbasian, 2017)سالم را مخدوش سازند    ت به دست آورند و اصل رقاب  یخصوص

اشخاص   ریو سا  یدولت  یهاشرکت   ت،ی فعال  یاقتصاد  ت یماه  اریبر مع  هیبا تک  یدادگستر   وانیاروپا، د  هیدارد. در حقوق اتحاد  یهمخوان  زین

  یدر چارچوب اعمال اقتدار عموم  ماًیرا که مستق  ییهات یرا در صورت حضور در بازار، مشمول قواعد رقابت دانسته است و تنها فعال  یعموم

 . (Whish & Bailey, 2021)قواعد خارج کرده است  نیاز قلمرو ا شوند،یانجام م
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اما    کند،یرا از شمول مقررات ضدانحصار مستثنا م  یتی اقدامات حاکم  یاقدام دولت برخ  ت یمصون  هیاگرچه نظر  ز یمتحده ن  الاتیحقوق ا   در

مستند   دیبا  یبلکه رفتار ضدرقابت  ست؛ین   یکاف  تیاز مصون  ی برخوردار  یشخص به دولت برا   کی   یاستثنا محدود بوده و صرف وابستگ  نیا

 . (Areeda & Hovenkamp, 2020)و تحت نظارت فعال آن باشد  لت دو حی صر است یبه س

 ت یباشد، نه شخص یدگ یمورد رس  ت یفعال  ت ی ماه  دیرقابت با  یشورا  ت یصلاح  نییگرفت که ملاک تع  جهینت  توانیملاحظات م  نیمجموع ا  از

  تیصلاح  دیرقابت با  یکنند، شورا  ت یدر بازار فعال  یفعال اقتصاد  کیاشخاص وابسته به آن در قالب    ایهرگاه دولت    ن،یمرتکب آن. بنابرا

اصولاً در   شوند،یاتخاذ م  یدر چارچوب اعمال اقتدار عموم  ماًیکه مستق  یماتیآنان را داشته باشد؛ اما تصم  یضدرقابت  ی هابه رفتار  یدگ یرس

  ،یعموم  ینهادها  ت یضمن حفظ حدود صلاح  ر،یتفس  نیا  رشیقرار خواهند گرفت. پذ  صلاحیمراجع ذ  ریسا  ای  یعدالت ادار  وانید  ت یصلاح

قانون اهداف  ببا  اصل  نظام   یرقابت  یطرفیگذار،  موفق  تجارب  است    زین  شرفتهیپ  یحقوق   یهاو   .V. Rostami & A)هماهنگ 

Kamarkhani, 2015). 

 یریگجه ینت

 یکنندگان و ارتقااز حقوق مصرف  ت یرقابت سالم، حما   نیمطلوب، تضم  یاقتصاد  یتحقق حکمران  یابزارها  نیتراز مهم  یکیرقابت    حقوق

حدود شمول   نییتع  ، یاشخاص عموم  ری و سا  یدولت  ی هاو توسعه شرکت   ی اقتصاد  یهات ی بازار است. با گسترش حضور دولت در فعال  یی کارا

پژوهش   نیا  یشده است. مسئله اصل  لیتبد  یاقتصاد  یمسائل حقوق عموم  نیتراز مهم  یکیبه اقدامات دولت به    ت قواعد حقوق رقابت نسب

 ی بود. بررس  رانیا  یدولت در نظام حقوق  ی اقتصاد  یهات یقلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال  صی تشخ  یحقوق  یارهایمع  نییتع  زین

 ت یکه در بازار به فعال  یاصل، هر شخص  نیاستوار است. بر اساس ا  یرقابت  یطرفیبر اصل ب  قابت نشان داد که فلسفه حقوق ر  ینظر  یمبان

دولت   ن،یباشد. بنابرا  یتابع قواعد واحد رقابت  دیبا  ،یسازمان  یوابستگ  ای  ت ینوع مالک  ،یحقوق  ت ینظر از شخصاشتغال دارد، صرف  یاقتصاد

کسب    ی برا  ی از اقتدار عموم  یناش  ازاتیاز امت   دینبا  پردازد،یخدمات م  ایبازار به عرضه کالا    رد  یاقتصاد  یهابنگاه  ریکه همانند سا  ی هنگام  زین

 ی نشان داد که هر دو نظام، با وجود تفاوت در مبان  زین  کایمتحده آمر  الاتیاروپا و ا  هیحقوق اتحاد  یقیاستفاده کند. مطالعه تطب  یرقابت  ت یمز

شخص. در   ت یاست، نه ماه   ت یفعال  ت ی شمول قواعد حقوق رقابت، ماه  یملاک اصل  نکهیاشتراک دارند و آن ا  نیادی اصل بن  کیدر    ،ینظر

در اعمال   ی ریاشخاص تأث  یخصوص  ای   یعموم  ت یشده و شخص  ریتفس  یاقتصاد  ت یانجام فعال  ه یاروپا، مفهوم »بنگاه« بر پا  هیحقوق اتحاد

مقررات ضدانحصار   ت ی محدود بر اصل حاکم  ییدولت« صرفاً استثنا  اقدام  ت ی»مصون  هینظر  زیمتحده ن  الاتی قواعد رقابت ندارد. در حقوق ا

 . شودیاز قلمرو حقوق رقابت نم یاقتصاد یهات یموجب خروج فعال  ییتنها به دولت، به یو وابستگ  شودیمحسوب م

  یسازنهیمهم در نهاد  یگام  یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست ی س  ینشان داد که اگرچه قانون اجرا  رانیمقررات حقوق ا  لیتحل

رو  روبه  یتوجهقابل  یهایدولت با کاست  یاقتصاد  یهات یقواعد نسبت به فعال  نیقلمرو اعمال ا  نییحقوق رقابت بوده است، اما در خصوص تع

و ابهام در حدود   یاقتصاد  یهات یاز فعال  یتیاعمال حاکم  کیتفک  ینبود ضابطه روشن برا  «،یاقتصاد  ت یاز »فعال  یقانون  فیتعراست. فقدان  

متفاوت   یهابرداشت   نهیزم  ت،یوضع  نی. اروندیموجود به شمار م  یهاچالش  نیتراز مهم  ،یرقابت نسبت به اشخاص عموم  یشورا  ت یصلاح

 نظام حقوق رقابت را فراهم کرده است.  یاز مقررات و کاهش کارآمد

قلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به    نییتع  یبرا  اریمع  نیترمناسب   ت«یفعال  یاقتصاد  ت یپژوهش آن است که »ماه  نیا  یاصل  افتهی

  م ی تصم  یآثار رقابت  ،یبه بخش خصوص  ت یفعال  یواگذار  ت ی از جمله قابل  ،یلی تکم  یهاهمراه با شاخص  دی با   اریمع  نیاقدامات دولت است. ا
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در بازار    یفعالان اقتصاد  ریاشخاص وابسته به آن همانند سا  ایاساس، هرگاه دولت    نی. بر اردیمورد استفاده قرار گ   ت،و هدف مداخله دول

با  ت یفعال اقدامات  دیکنند، اصولاً  تنها  اقتدار عموم  ماًیکه مستق  یتابع قواعد حقوق رقابت باشند و   ف یوظا  یو اجرا  یدر چارچوب اعمال 

  تیماه یبر مبنا  دیبا ز یرقابت ن یشورا  ت ی پژوهش، صلاح  یهاافتهی هیقواعد خارج خواهند بود. بر پا نیشمول ا از شوند،یانجام م یتیحاکم 

  ی اشخاص عموم  ریسا  ای  یدولت  یهاشرکت   ،ییاجرا  یهاهرگاه دستگاه  ن،یمرتکب آن. بنابرا  ت یشود، نه شخص  ریتفس  یدگ یمورد رس  ت یفعال

رفتارها    ن یبه ا  یدگ یرس  ت یصلاح  دیرقابت با  یو رفتار آنان موجب اخلال در رقابت شود، شورا  ورزندمبادرت    یاقتصاد  ت یدر بازار به فعال

از   ،یمراجع اختصاص  ت ی اصولاً در صلاح  شوند،یاتخاذ م  ی در چارچوب اعمال اقتدار عموم  ماًیکه مستق  یمات یرا داشته باشد. در مقابل، تصم

 قرار خواهند گرفت.  ،یعدالت ادار  وانیجمله د

 ی روشن  فینخست، تعر  ،یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست یس  یگذار در اصلاح قانون اجراقانون  شودیم  شنهادیاساس، پ  نیا  بر

  ینیبشی در قانون پ  حیطور صردولت را به یاقتصاد  یهات یاز فعال  یتیاعمال حاکم   کیتفک  یارهایارائه کند؛ دوم، مع  یاقتصاد  ت یاز مفهوم فعال

کند؛ و چهارم، اصل    ن ییصورت شفاف تبرا به  یدولت  یهاو شرکت   یرقابت نسبت به اشخاص عموم  یشورا  ت یحدود صلاح   سوم،  د؛ینما

رقابت و    یشورا   هیتوسعه رو  ن،یبشناسد. همچن  ت ی به رسم  یحقوق رقابت در مقررات داخل نیادیاز اصول بن  یکیعنوان  را به  یرقابت  یطرفیب

  شیافزا  ه،یوحدت رو  جادیبه ا  تواندیم  ی قیتطب  یحقوق  یهااز تجارب موفق نظام  یریگ و بهره  یماهو   یارهایمع  هیبر پا  یعدالت ادار  وانید

 کمک کند.  رانینظام حقوق رقابت ا یکارآمد یو ارتقا  یفعالان اقتصاد یحقوق  ت یامن

دولت    یاقتصاد   ی هات یقلمرو اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال  صی تشخ  ارهیچهارمع  یپژوهش در ارائه الگو   نیا  ی نوآور  ت،ینها  در

و   میتصم  یآثار رقابت  ،یبه بخش خصوص  ت ی فعال  یواگذار  ت یقابل  یلیتکم  اریو سه مع  ت یفعال  یاقتصاد  ت ی ماه  یاصل  اریمع  هیاست که بر پا

  وانیرقابت و د  یشورا هیمقررات موجود، توسعه رو  ریتفس  یبرا یمناسب  یمبنا   تواندیچارچوب م نیهدف مداخله دولت استوار شده است. ا

 فراهم آورد. رانیا یمرتبط با حقوق رقابت در نظام حقوق  نیو اصلاح قوان یعدالت ادار

 پژوهش یشنهادهایپ

  یو نهاد  یچارچوب حقوق  یارتقا  یبرا  ریز  یشنهادها یپ  ران،یموجود در نظام حقوق رقابت ا  یپژوهش و خلأها  نیا   یهاافتهی توجه به    با

 : شودیدولت ارائه م ی اقتصاد  یهات یحاکم بر اعمال قواعد حقوق رقابت نسبت به فعال

اجرا۱ قانون  اصلاح  چهل  یکل  یهااست یس   ی.  اساساصل  قانون  ضروریوچهارم  قانون  ی:  اجرااست  قانون  نهم  فصل  اصلاح  با    یگذار 

صراحت مقرر دارد که دولت، ارائه کند و به  «یاقتصاد  ت یاز مفهوم »فعال  یروشن  فیتعر  ،یوچهارم قانون اساساصل چهل  یکل  یهااست یس

خدمات بپردازند، مشمول قواعد    ایاشخاص وابسته، هرگاه در بازار به عرضه کالا    ری و سا  یردولتیغ  یعموممؤسسات    ،یدولت  یهاشرکت 

فعالان   ی حقوق  ت یکرده و امن  یریقانون جلوگ   یمتفاوت درباره قلمرو اجرا  یهااز برداشت   تواندیاصلاح م  نیحقوق رقابت خواهند بود. ا

 دهد.  شیرا افزا یاقتصاد

از جمله    ،یاقتصاد  ت یفعال  صیتشخ  یارها یمع  شودیم  شنهادی: پیاقتصاد  یهات یاز فعال  یتیاعمال حاکم   ک یتفک  یارهایمع  یقانون  نیی. تب۲

  ایدر قانون    حیطور صرو هدف مداخله دولت، به  میتصم  یآثار رقابت  ،یبه بخش خصوص  ت یفعال  یواگذار  ت یقابل  ت،ی فعال  یاقتصاد  ت یماه

مراجع    ریو سا   یعدالت ادار  وانیرقابت، د  یعملکرد شورا  یبرا  یچارچوب واحد  ارها،یمع  نیا  نییشود. تع  ینیبشیپ   ییجراا  یهانامهنییآ

 .کندیم  یریمتعارض جلوگ  یرهایفراهم خواهد کرد و از تفس صلاحیذ
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  ی اشخاص عموم یاقتصاد یهات یرقابت نسبت به فعال یشورا ت یاست حدود صلاح یرقابت: ضرور یشورا گاه یو جا  ت ی صلاح ت ی. تقو ۳

و   یدولت  یهاشرکت   ،ییاجرا  یهادستگاه  یضدرقابت  یبه رفتارها  یدگ یرس  اری اخت  دیرقابت با  یشود. شورا  نییصورت شفاف در قانون تعبه

سازوکار    جادیا  ن،یدارا باشد. همچن  کنند،یدر بازار عمل م  یفعال اقتصاد  کیاشخاص در مقام    نیکه ا  یمواردرا، در    یاشخاص عموم  ریسا

  ماتیو صدور تصم  هات یاز تعارض صلاح  تواندیم  ،یبخش  گرمیتنظ  یو نهادها  یعدالت ادار  وانی رقابت، د  یشورا  انیم   یو هماهنگ  یهمکار

 کند.  یریمتعارض جلوگ 

در حقوق    شدهرفتهیپذ  یارهایو استناد به مع  یعدالت ادار  وانیرقابت و د یشورا  ی: انتشار منظم و مستند آرایو ادار  ییقضا  هی. توسعه رو۴

 ص یتشخ  ی برا  ی ریتفس  یهادستورالعمل  نیخواهد داشت. تدو  ماتیتصم  ی نیب شیپ  ت ی قابل  شیو افزا   هیوحدت رو  جادیدر ا  ینقش مهم  ،یقیتطب

 کمک کند.   ییو قضا ییاجرا  یهاهیبه انسجام رو تواندیم زین یتصاداق ت یفعال

 نیو همچن  ،یرقابت  یطرفیو اصل ب  «یاقتصاد  ت یمفهوم »فعال  ریاروپا در تفس  هی: تجربه حقوق اتحادیقیاز تجارب حقوق تطب  یریگ. بهره۵

مورد استفاده قرار   رانیدر اصلاح نظام حقوق رقابت ا  تواندی اقدام دولت، م  ت یمتحده در محدود ساختن دامنه مصون  الاتیتجربه حقوق ا

کشور انجام   یو ساختار اقتصاد  یالزامات قانون اساس  ران،یا  ینظام حقوق عموم  یهایژگ یبا ملاحظه و  دیتجارب با  نی. البته اقتباس از اردیگ 

 شود. 

 یهادر پرونده ی عدالت ادار  وانیرقابت و د ی شورا  یعمل هیرو یبه بررس یآت ی هاپژوهش شودیم شنهاد ی: پ یکاربرد ی ها. توسعه پژوهش۶

 یدارا  یتجربه کشورها  یقیو مطالعه تطب  یبخش  گرمیتنظ  یرقابت و نهادها  یشورا   انیتعامل م  لیدولت، تحل  یاقتصاد  یهات یمرتبط با فعال

برخط    یهاپلتفرم  تال،یجینوظهور، از جمله اقتصاد د  یها آثار حقوق رقابت در حوزه  یبررس  ن،ی. همچنابدیحال گذار اختصاص    رد  یاقتصادها

 کمک کند.  رانینظام حقوق رقابت ا یکارآمد  یو ارتقا یعلم اتی به توسعه ادب تواندیفناورانه، م یفعال در بازارها  یدولت یهاو بنگاه

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Competition law has become one of the central legal instruments for promoting sound economic 

governance, preserving market efficiency, protecting consumer welfare, and preventing the 

concentration or abuse of economic power. In contemporary economies, the scope of competition 

law no longer concerns only relationships among private undertakings, because governments 

increasingly participate in markets through state-owned enterprises, public institutions, pension 

funds, public banks, energy companies, transport entities, and other affiliated bodies. This dual role 

of the state—as both regulator and market participant—creates a fundamental legal challenge 

regarding the circumstances in which governmental conduct should remain within the sphere of 

sovereign authority and the circumstances in which it should become subject to competition law. The 

difficulty is particularly significant when public entities benefit from statutory privileges, public 

financing, exclusive rights, regulatory powers, or preferential access to resources while competing 
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with private undertakings. In such cases, the absence of competition oversight may distort market 

structures, weaken private investment, and undermine competitive neutrality. Comparative 

competition law generally rejects the proposition that public ownership alone justifies immunity 

from competition rules and instead focuses on the nature of the activity performed. Under this 

approach, a public entity may be exempt when exercising powers intrinsic to public authority but 

may simultaneously be treated as an undertaking when supplying goods or services in a market 

(Hovenkamp, 2018; Jones & Sufrin, 2023; Whish & Bailey, 2021). The present study examines this 

distinction within the Iranian legal system, where the Law on the Implementation of the General 

Policies of Article 44 of the Constitution introduced a relatively coherent framework for facilitating 

competition, prohibiting monopolistic practices, and establishing the Competition Council, yet failed 

to define clearly the boundary between sovereign acts and governmental economic activities (M. 

Alaeddini & M. Shiri, 2016; Mohammad Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012; M. Rostami & A. 

Kamarkhani, 2015). 

The principal objective of the study is to identify the legal criteria governing the application of 

competition law rules to the economic activities of the state in Iran and to develop an analytical 

framework capable of distinguishing sovereign acts from market-oriented governmental conduct. 

The core research question asks which legal criteria should determine whether conduct by the state, 

a state-owned enterprise, or another public entity falls within the jurisdiction of competition law 

and, consequently, within the competence of the Competition Council. The study proceeds from the 

hypothesis that the economic nature of the activity constitutes the primary criterion and that 

governmental or public entities should generally be subject to competition rules whenever they 

participate in the market in a manner comparable to private undertakings. This proposition is 

supplemented by three additional criteria: the possibility of assigning the activity to private actors, 

the competitive effects of the governmental decision, and the purpose of state intervention. Such a 

framework is necessary because an overly broad exemption for state activity may perpetuate 

monopolies, discriminatory privileges, and barriers to entry, whereas the indiscriminate extension 

of competition law to all governmental measures may interfere with legitimate sovereign functions, 

including legislation, public security, taxation, regulation, judicial administration, and the exercise 

of coercive authority. Iranian scholarship has addressed the foundations of competition law, the 

jurisdiction of the Competition Council, and the implementation of Article 44, but has provided only 

limited analysis of an integrated test for differentiating economic conduct from sovereign authority 

(Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari Farsani, 2012; V. Rostami & A. Kamarkhani, 2015; Tajarloo 

& Karbasian, 2017). The study therefore seeks to fill this gap by combining principles of public 

economic law with insights derived from European Union and United States competition law. 

Methodologically, the research is applied in purpose and descriptive-analytical in approach. The 

study relies on library-based legal research and examines statutory provisions, regulatory materials, 

judicial reasoning, doctrinal writings, and comparative legal sources relating to competition law, 

public undertakings, state immunity, and competitive neutrality. Particular attention is given to the 

Law on the Implementation of the General Policies of Article 44 of the Constitution, especially the 

provisions addressing anticompetitive practices and the authority of the Competition Council. The 

Iranian framework is then evaluated in light of European Union law, where Articles 101 and 102 of 

the Treaty on the Functioning of the European Union apply to undertakings regardless of their public 

or private status, and in light of United States antitrust law, where the state-action immunity doctrine 

provides a limited exemption for conduct undertaken pursuant to a clearly articulated state policy 

and active governmental supervision. The comparative method is used not to transplant foreign rules 
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mechanically, but to identify legally persuasive criteria that can be adapted to the institutional 

structure of Iranian public law. European competition law is especially important because it defines 

an undertaking functionally, according to whether an entity offers goods or services on a market, 

rather than institutionally, according to ownership, financing, or formal legal status (Craig & de 

Búrca, 2020; Jones & Sufrin, 2019; Whish & Bailey, 2021). The United States approach is also relevant 

because it illustrates how immunity for governmental conduct may be interpreted restrictively in 

order to prevent public affiliation from becoming a blanket exemption from antitrust scrutiny 

(Areeda & Hovenkamp, 2020; Hovenkamp, 2018). The study also draws on the concepts of competitive 

neutrality and competition assessment developed in international policy instruments (Oecd, 2021a, 

2021b; Unctad, 2022). 

The findings indicate that the economic nature of the activity is the most reliable and legally 

defensible criterion for determining the scope of competition law in relation to state conduct. Under 

this criterion, the decisive question is not whether the entity is formally public, publicly financed, or 

established by statute, but whether it supplies goods or services in a market under conditions 

comparable to those in which private undertakings operate. Accordingly, a single public entity may 

perform both sovereign and economic functions, and each activity must be classified separately. 

Regulatory supervision by a central bank, licensing by a ministry, taxation, national defense, public 

security, and the exercise of compulsory authority are generally sovereign in character because they 

derive directly from public power and cannot ordinarily be performed by private actors. By contrast, 

banking, insurance, transport, telecommunications, energy supply, commercial healthcare, 

education services, and other market-based activities may be economic even when carried out by 

public bodies. The study further finds that the transferability of an activity to the private sector is a 

useful supplementary indicator: the more readily an activity can be performed by private 

undertakings, the stronger the presumption that governmental performance of that activity is 

economic. The competitive effects of state decisions also matter, particularly where public authorities 

grant exclusive rights, selective subsidies, discriminatory tariffs, preferential access, or entry 

restrictions that distort the market (European, 2022; Oecd, 2021a; Whish & Bailey, 2021). 

Nevertheless, competitive effects alone cannot convert every administrative decision into an 

economic act; the legal character of the authority exercised and the context of the intervention must 

also be examined (Areeda & Hovenkamp, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024). The purpose of 

intervention is relevant but should remain supplementary, because many economic activities are 

undertaken in pursuit of public objectives. 

The analysis of Iranian law reveals several structural weaknesses. First, the Law on the 

Implementation of the General Policies of Article 44 does not provide a comprehensive definition of 

“economic activity,” leaving the distinction between sovereign and economic conduct to fragmented 

interpretation by administrative and adjudicatory bodies. Second, the concept of sovereign acts is 

itself insufficiently defined, which allows some public institutions to characterize market-oriented 

conduct as an extension of statutory duties and thereby avoid competition scrutiny. Third, the 

personal scope of competition law remains ambiguous because the legislation refers broadly to 

persons, undertakings, and economic actors without expressly clarifying the status of ministries, 

executive agencies, state-owned companies, public non-governmental institutions, and other 

affiliated entities. Fourth, the jurisprudence of the Competition Council and the Administrative 

Justice Court has not yet produced a sufficiently consistent and predictable framework for classifying 

mixed governmental conduct. These deficiencies weaken legal certainty, facilitate conflicting 

jurisdictional interpretations, and may generate de facto immunity for public economic actors (A. A. 
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Alaeddini & M. Shiri, 2016; M. Alaeddini & M. Shiri, 2016; Mahmoud Bagheri & Mohammad Ghaffari 

Farsani, 2012). In response, the study proposes a four-stage model. The first stage asks whether the 

conduct involves the supply of goods or services in a market. The second examines whether private 

actors are legally and practically capable of performing the activity. The third assesses whether the 

decision creates or strengthens monopoly, discrimination, barriers to entry, or other distortions of 

competition. The fourth determines whether the conduct is directly connected to the exercise of 

public authority and exclusive sovereign responsibilities. Applied cumulatively, these criteria 

preserve legitimate governmental authority while preventing public entities from using their 

institutional status to obtain unjustified competitive advantages (Ghaffari Farsani, 2019; M. Rostami 

& A. Kamarkhani, 2015; Tajarloo & Karbasian, 2017). 

In conclusion, the study demonstrates that the application of competition law to the economic 

activities of the state is compatible with the principles of public law, provided that genuine sovereign 

functions remain protected. The decisive issue is not the formal identity of the actor but the 

substantive nature of the conduct. When the state or a public entity enters the market, supplies goods 

or services, competes with private undertakings, or influences market conditions through conduct 

functionally equivalent to commercial activity, it should ordinarily be subject to the same 

competition rules as other economic actors. Conversely, measures directly connected to legislation, 

taxation, national defense, public order, adjudication, regulatory coercion, and other exclusive 

manifestations of public authority should remain outside the ordinary scope of competition law. The 

proposed four-criterion model offers a coherent basis for interpreting existing legislation, clarifying 

the jurisdiction of the Competition Council, guiding the Administrative Justice Court, and informing 

future legislative reform. It is therefore recommended that Iranian lawmakers define economic 

activity expressly, codify criteria for distinguishing sovereign acts from market conduct, clarify the 

competence of the Competition Council over state-owned and public entities, and formally recognize 

competitive neutrality as a foundational principle of domestic competition law. The publication of 

reasoned and consistent decisions, the development of interpretive guidelines, and improved 

coordination among the Competition Council, sectoral regulators, and administrative courts would 

further enhance predictability and institutional efficiency. Ultimately, these reforms would 

strengthen fair competition, protect consumers, improve opportunities for private investment, 

reduce unjustified state-related market privileges, and advance the objectives underlying Article 44 

of the Constitution. 
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