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ABSTRACT 
Environmental pollution resulting from oil-related activities is regarded as one of the most significant contemporary legal and 

environmental challenges because of its extensive and often irreversible consequences for human life, ecosystems, and the 

economy. One of the principal bases of civil liability for addressing such damage is “strict liability.” Unlike fault-based liability, 

strict liability does not require proof of wrongdoing on the part of the person responsible for the damage; rather, the occurrence 

of damage and the existence of a causal relationship are sufficient to establish liability. This approach has been expressly 

recognized in several international instruments, including the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution 

Damage (CLC). This article aims to analyze the foundations for recognizing strict liability in the compensation of oil pollution 

damage under Iranian law and to compare them with the provisions of the CLC Convention. This theoretical study employs a 

descriptive-analytical method and draws upon library-based sources, including legislation, legal textbooks, and scholarly 

articles. The findings indicate that although Iranian law has not expressly and generally recognized strict liability as a general 

basis of civil liability, tendencies toward adopting this basis can be observed in specific environmental legislation and judicial 

practice, particularly in relation to hazardous oil-related activities. By contrast, the CLC Convention expressly establishes strict 

liability as the principal basis for compensating oil pollution damage and holds the shipowner liable without requiring proof of 

fault. This difference in the explicitness and comprehensiveness with which strict liability is recognized has created gaps in the 

Iranian legal system. To enhance the effectiveness of Iran’s legal framework in addressing oil pollution, domestic legislation 

should move toward the express and comprehensive recognition of strict liability. Furthermore, full accession to relevant 

international conventions, including the CLC Convention and its supplementary protocols, is necessary to facilitate the prompt 

and effective compensation of damage. 
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 چکیده

های حقوقی و ترین چالشآورد، از مهمها و اقتصاد وارد میانسانی، اکوسیستمناپذیری که بر حیات های نفتی، به دلیل پیامدهای گسترده و جبرانمحیطی ناشی از فعالیتهای زیستآلودگی

از به شود. یکی از مبانی مهم در حقوق مسئولیت مدنی برای مقابله با این خسارات، »مسئولیت محض« است که بر خلاف مسئولیت مبتنی بر تقصیر، نیمحیطی معاصر محسوب میزیست

المللی مسئولیت المللی متعددی از جمله کنوانسیون بین اثبات خطای عامل زیان ندارد و صرف وقوع خسارت و رابطه سببیت برای انتساب مسئولیت کافی است. این رویکرد، در اسناد بین 

ات آلودگی نفتی در حقوق ایران و مقایسه ( به صراحت پذیرفته شده است. هدف این مقاله، تحلیل مبانی پذیرش مسئولیت محض در جبران خسارCLCمدنی برای خسارات آلودگی نفتی )

ای )شامل قوانین، کتب حقوقی و مقالات علمی( انجام شده  گیری از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره-است. این پژوهش از نوع نظری بوده و با روش توصیفی  CLCتطبیقی آن با کنوانسیون  

هایی به سمت این مبنا در  دهد که اگرچه حقوق ایران به طور صریح و عام قاعده مسئولیت محض را به عنوان مبنای عمومی مسئولیت مدنی نپذیرفته است، اما گرایشها نشان میاست. یافته

محض را مبنای اصلی  به طور صریح مسئولیت    CLCشود. در مقابل، کنوانسیون  های خطرناک نفتی، مشاهده میمحیطی و رویه قضایی، به ویژه در مواجهه با فعالیتقوانین خاص زیست

داند. این تفاوت در صراحت و جامعیت پذیرش مبنا، خلأهایی را در نظام حقوقی ایران ایجاد جبران خسارات آلودگی نفتی قرار داده و مالک کشتی را بدون نیاز به اثبات تقصیر، مسئول می

های نفتی، ضروری است قوانین داخلی به سمت پذیرش صریح و جامع مسئولیت محض سوق یابند و با پیوستن کامل به کند. برای افزایش کارایی نظام حقوقی ایران در مقابله با آلودگیمی

 های تکمیلی آن، زمینه را برای جبران سریع و مؤثر خسارات فراهم آورند.و پروتکل  CLCالمللی مرتبط، از جمله های بین کنوانسیون

 ، جبران خسارت، محیط زیست.CLCمسئولیت محض، آلودگی نفتی، حقوق ایران، کنوانسیون  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 ن یشده است. ا  لیمعاصر تبد  یایدن  یهاچالش  نیاز حادتر  یکیبه    ،ینفت  یهات یاز فعال  یناش  یهایآلودگ   ژه یوبه  ،یطیمحست یز  یهایآلودگ 

 ی ریناپذگسترده و گاه جبران  یامدهایپ  رند،یگ ی آن نشئت م  یهانفت و فرآورده  یسازرهیو ذخ  شیکه از مراحل استخراج، حمل، پالا  هایآلودگ 

انسان  ،یو خشک   ییا یدر  یهاستمی اکوسبر   اقتصاد جوامع ساحلسلامت  از (Adiban et al., 2022)به همراه دارند    یها و  . نشت نفت 

بلکه   شود،یها مو انقراض گونه  یعیطب  یها ستگاهی ز  ب یتنها منجر به تخرنه  ،یمواد نفت  یرقانونیغ  هیها و تخلحوادث نفتکش  ،یحفار  یسکوها

به  (Akrami & Nabi, 2024)  دهدیقرار م  ریتحت تأث   زیرا ن  یو صنعت گردشگر  یکشاورز  ی هاخاک   ،یدنیمنابع آب آشام . با توجه 

و صادرکنندگان   دکنندگانیتول  نیتراز بزرگ  یکیکه    رانیمانند ا  ییخصوص در کشورهاو به  یصنعت نفت در اقتصاد جهان  کی استراتژ  ت یاهم

 برخوردار است.  یا ژهیو  ت یخسارات از اهم  نیجبران ا  یابر یحقوق ت یمسئول نییتع شود،ینفت محسوب م

مبان  یحقوق  یهانظام   در مسئول  یبرا  یمختلف  یمعاصر،  تقص  ،یمدن  ت ی انتساب  گرفته  نیتضم  ایخطر    ر،یمانند  قرار  بحث  مورد  اند حق، 

(Baqersad & Savaraei, 2024)ست، یزطی و کارآمد، در حوزه حقوق مح  تر نینو   یمبنا  کی عنوان  محض، به  تیمسئول  ان،ی م  نی. در ا  

  ی مبتن  ت ی محض، برخلاف مسئول  ت ی. مسئول(Poursidi et al., 2024)  شود یغالب شناخته م  کردیرو  رناک،خط یهات یدر قبال فعال  ژهیوبه

 Pournouri)  داندیمسئول جبران م  ت،ی او، صرفاً بر اساس وقوع خسارت و وجود رابطه سبب  یبه اثبات خطا  ازیرا بدون ن  انیعامل ز  ر،یبر تقص

et al., 2021)برخوردار است.    یشتریب  یی ها، از کارادر آن  ریاثبات تقص  یو دشوار  یطیمح ست ی خسارات ز دهیچیپ  ت یماه لیمبنا، به دل  نی. ا

ب متعدد  الملل،نیدر سطح  آلودگ   یبرا  یاسناد  با  به تصو   نیو تضم  ینفت  یمقابله  آن  برجسته  انددهیرس  ب یجبران خسارات  ها، آن   نی ترکه 

 نییتع  یمالک کشت  یمحض را برا  ت یمسئول  ی( است که صراحتاً مبناCLC)  ینفت  یدگ خسارات آلو   یبرا  یمدن  ت یمسئول  یالمللنیب  ونیکنوانس 

 .(Al Shamisi, 2025) کندیم

آن با    یقیتطب  سهیو مقا   رانیدر حقوق ا   ی نفت  یاز آلودگ   یمحض در جبران خسارات ناش  ت ی مسئول  رشیپذ  یمبان  ل یمقاله با هدف تحل  نیا

و چه   ست یچ  رانیدر حقوق ا  ینفت  یمحض در جبران خسارات آلودگ   ت یمسئول  یکه مبان  پردازدیپرسش م  نیا  ی، به بررسCLC  ونیکنوانس 

کتب    ن،یقوان   ،یااز منابع کتابخانه  یریگ و با بهره  یلیـ تحل  یفیبوده و با روش توص  یپژوهش از نوع نظر  نی دارد. ا  CLC  ونیبا کنوانس  یقیتطب

دو نظام    انی ها مها و تفاوتشباهت   ییتا با شناسا  کندیتلاش م  قیتحق  نی. ا پردازدیابعاد مختلف موضوع م  ل ی به تحل  ،یو مقالات علم  یحقوق

 یرا برا نهی زم ،یالمللنیب یاستانداردها یکمک کرده و با بررس  رانیدر ا ینفت یدر قبال آلودگ  ت یمسئول یحقوق یمبان یسازبه شفاف ،یحقوق

 فراهم آورد. ست یزطیدر حفاظت از مح رانی ا ینظام حقوق ییکارا یارتقا

 ستی زطیمحض در حقوق مح تیمسئول ینظر یمبان

بوده    ز یبرانگهمواره از مباحث چالش  بار،انیز   یهات یاز فعال  یو جبران خسارات ناش  ت یمدرن، مسئله انتساب مسئول  یحقوق  یهانظام   در

به مبنابه   ر«ی»تقص  ،یطور سنتاست.  م  یمدن  ت ی مسئول  یاصل   یعنوان  باا(Adiban et al., 2022)  شدیشناخته    ع یگسترش صنا  حال،نی. 

محض    تیتحت عنوان مسئول  یدیجد  یمبنا   یریگ را دارند، موجب شکل  ع یخسارات وس  جادیا  ل یپتانس  یطور ذاتکه به  ییهات یخطرناک و فعال

 یالمللنی آن در اسناد ب  گاهیو جا   ست یزطی آن در حقوق مح  رشیپذ  یهی توج  لیمحض، دلا  ت یمسئول  فیبخش به تعر  نیدر حقوق شده است. ا

 . پردازدیم ینفت یمرتبط با آلودگ 
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 محض تیمفهوم مسئول

  ی حت  شود؛یخود، مسئول جبران آن شناخته م  ت یاز فعال  یوقوع خسارت ناش  لیصرفاً به دل  ،یآن است که شخص  ی محض به معنا  تیمسئول

تنها وجود فعل   ت،یانتساب مسئول  یمبنا، برا  نی. در ا(Akrami & Nabi, 2024)او احراز نگردد    یاز سو   ییخطا  ا ی  ریتقص  گونهچیاگر ه

  ر، یبر تقص یمبتن ت یآن با مسئول یاست. تفاوت اصل یفعل و خسارت کاف انی م ت یخاص، وقوع خسارت و رابطه سبب ت یاز فعال یناش بارانیز

 . (Baqersad & Savaraei, 2024)است  ،یمبالاتیب ای ی اطیاحتیمانند عمد، ب ،یمعنو  ای ی به اثبات عنصر روان ازیدر عدم ن

  ه یتوج  یمتعدد  لیدلا  یصنعت نفت، بر مبنا  ریخطرناک نظ  یهات یفعال  یبرا   ژهی وبه  ست،یزطیمحض در حوزه حقوق مح  ت یمسئول  رشیپذ

 : شودیم

را   عیخسارات وس جادیا لیپتانس ،یمنیا یاستانداردها یتمام ت ی با رعا یذاتاً خطرناک هستند و حت هات یفعال ی: برخت یفعال یخطرات ذات -۱

  یهایاست که بروز حوادث و آلودگ   شی انتقال و پالا  ،یپرخطر، از جمله حفار  یندهای خود، شامل فرا  ت یماه  لیدارند. صنعت نفت، به دل

  ها ت یفعال  نیکه از ا  یاست که کس  نیا  یمنطق  هیتوج  ،یموارد  نی. در چن(Alwreikat & Qtaishat, 2025)  سازدیم  ریناپذتنابرا اج  ینفت

 .ردیبپذ زیآن را ن یخسارات احتمال ت ی مسئول دیبا برد،یسود م

  ریهستند که اثبات تقص  ی و فن  یعلم  یها یدگ یچیپ  یغالباً دارا  ،ینفت  یهایآلودگ   ژهیو به  ،یطیمحست ی: خسارات زریاثبات تقص  ی دشوار  -۲

  اهآن  ق ی آثار خود را در بلندمدت نشان دهند و منشأ دق ایمنتشر شده   یصورت نامرئبه توانندیم هاندهی. آلاسازدیدشوار م  اری را بس انی عامل ز

منجر شده و جبران خسارت    یبه ناکارآمد  یموارد  نیدر چن  ریبر تقص  یمبتن  ستمیس  جه،ی. در نت(Amune, 2025)ممکن است مبهم باشد  

 . کندیم لیو تسه  عیجبران را تسر ندیمانع، فرا نیمحض با حذف ا  ت ی. مسئولسازدیرا با چالش مواجه م انیقربان

 یهانهیهز  دیبا   کند،یم  جادیا  یکه آلودگ   ی کس  کندیم  حیاست که تصر  ست ی زطی حقوق مح  نیادیاز اصول بن  یک یاصل،    نیکننده: ااصل آلوده  -3

  ی خارج  ی هانهیاستوار است که هز  دهیا  نی اصل بر ا  نی. ا(Askar, 2025)از آن را بپردازد    یکنترل و جبران خسارات ناش  ،یر یشگیمربوط به پ

 ,Mousavi & Eslami)گردد  یسازیکننده درونتوسط عامل آلوده دی شود، بلکه با لیتحم ستیزطیمح  ا یبر جامعه   دینبا یاز آلودگ یناش

.  داندیم   یآلودگ   یهانهیمسئول هز  ر،یرا فارغ از تقص  انی عامل ز  رایاصل است، ز  نیا  یاجرا  یکارآمد برا  ی محض، ابزار  ت ی. مسئول(2024

  ی از آلودگ   یریشگیتا در پ  کندیم  جادی خطرناک ا  یهات یعاملان فعال  یلازم را برا  زهیانگ  ،یـ حقوق  یابزار اقتصاد  کی  وانعناصل، به  نیا

 کنند.   یشتریب  یگذارهیسرما

 ی نفت یآلودگ  یالمللن یمحض در اسناد ب تیمسئول گاهی جا

  ت یمسئول  رشیپذ  شگامانیحوزه، از پ  ن یجبران خسارت در ا  یهایدگ ی چیو پ  ینفت  ی هایآلودگ   یفرامرز  ت ی ماه  ل یبه دل  الملل،نیب  حقوق

آن   یل یتکم  یهاو پروتکل  CLC  ونیها کنوانسآن  نیترکه مهم  انددهیرس  بیبه تصو   نهیزم  نیدر ا  یمتعدد  ی هاونی محض بوده است. کنوانس

 است. 

 ینفت یخسارات آلودگ ی برا یمدن تیمسئول یالمللنیب ونیکنوانس

آن، مانند پروتکل   یبعد  یهاو پروتکل  دیرس  ب یبه تصو   ۱۹۶۹که در سال    ینفت  یخسارات آلودگ   یبرا  یمدن  ت ی مسئول  یالملل نیب  ونیکنوانس 

،  CLC  ی. هدف اصل(Khatai & Ladsaria, 2025)است    ینفت  یاز آلودگ   یناش  ت یدر حوزه مسئول  یالملل نیاسناد ب  نیتر، از مهم ۱۹۹۲

عنوان  محض را به  ت ی مسئول  حیطور صربه  ونیکنوانس  نی. اهاست یحاصل از کشت  ینفت  ی از آلودگ   یناش  خسارات یو کاف عیجبران سر  نیتضم
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مسئول هرگونه    ی ، مالک کشتCLC  ونیکنوانس   III. بر اساس ماده  (Li & Li, 2025)کرده است    نییتع  ی مالک کشت  ی برا  ت ی مسئول  یمبنا

 اند. که صراحتاً استثنا شده یاو رخ دهد، مگر در موارد محدود  ینشت نفت از کشت جهیاست که در نت یخسارت آلودگ 

 است:  ری محدود و شامل موارد ز اریبس CLCدر  ت یاز مسئول ت ی معاف موارد

 مقاومت؛ رقابلیو غ ریناپذ اجتناب ،ییاستثنا یعیطب دهیپد  کی  ایشورش  ،یاز جنگ، خصومت، جنگ داخل  یخسارت ناش •

 خسارت داشته است؛ جادیقصور شخص ثالث باشد که قصد ا ایاز عمل  یطور کامل ناشخسارت به •

 . (Macloud, 2025)باشد  دهیدانیاعمال ز ریسا ای ریاز تقص یطور کامل ناشخسارت به •

موظف است   یجبران خسارت است. مالک کشت نیمحض و تضم  ت یبر مسئول ونی کنوانس دیدهنده تأک نشان  ت،یدر موارد معاف  ت یمحدود نیا

مراجعه کرده و خسارت خود را مطالبه   گرمهیبه ب  ماًیتا مستق  دهدیامکان م  انی به قربان  مه یب  ن یکند. ا  هیخود ته   تیپوشش مسئول  ی برا  ی کاف  مهیب

 کنند. 

 ی نفت یجبران خسارات آلودگ  یالمللن یپروتکل صندوق ب

ب  پروتکل آلودگ   یالمللنیصندوق   یبرا  یلیتکم  زمیآن، مکان  ۱۹۹۲و پروتکل    دیرس  ب یبه تصو   ۱۹۷۱که در سال    ینفت  یجبران خسارات 

م  CLC  ونیکنوانس  کردن جبران خسارات  ی. هدف اصل(Minxuan et al., 2025)  شودیمحسوب  از سقف   یصندوق، فراهم  است که 

کشت   یدر موارد   ای  رودیمفراتر    CLCبر اساس    یمالک کشت  تیمسئول . صندوق توسط  کندیاستفاده م  یخاص  یها ت یاز معاف   یکه مالک 

تر  جبران کامل  نیپروتکل، با تضم  نی. ا( Pournouri et al., 2021)  شودیم  نیعضو تأم  یواردکنندگان نفت در کشورها  یمال  یهاکمک

محض صرف   ت یفراتر از مسئول  کردیدهنده روو نشان  کندیم  فایا  ینفت  یهایاز آلودگ   یناش  میعظ  یهاسکیدر پوشش ر  یخسارات، نقش مهم

 . رودیم شیپ یجبران حداکثر نیاست که به سمت تضم

 ران ی در حقوق ا  ی نفت یجبران خسارات آلودگ تیمسئول

از   یناش  یحقوق  یهااز مواجهه با چالش  ریحوزه، ناگز   نیگسترده در ا   یها ت ینفت و فعال  یبا منابع غن   یعنوان کشور به  ران،یا  یحقوق  نظام

 ز ین  یالمللنیتحولات ب  ریدارد و در طول زمان، تحت تأث  یو قانون  یفقه  یهاشهیر  ران،یدر حقوق ا  ت یمسئول  یاست. مبان  ینفت  یهایآلودگ 

 . پردازدیم  تیمسئول  ن یو سپس دامنه و ارکان ا  ،ینفت  ی با تمرکز بر آلودگ   ران،یدر ا  ت ی مسئول  یحقوق  ی مبان  یبخش به بررس  ن یاست. ا  گرفتهقرار  

 ران ی در ا تیمسئول ی حقوق یمبان

 .کندیم یرویپ یمختلف یو قانون مربوطه، از مبان  ت یندارد و بسته به نوع فعال یواحد کردیرو ،یمدن ت ی مسئول یدر مورد مبنا رانیا حقوق

 (یو قواعد فقه  یمدن تیقانون مسئول  1)ماده  ریاصل تقص

: هر کندیم  انیصراحتاً ب   ۱33۹مصوب    یمدن  تیقانون مسئول  ۱است. ماده    ر«ی»تقص  ران،یدر حقوق ا  یمدن  تیمسئول  یو عموم  یسنت  یمبنا

که  یگر یبه هر حق د ای یشهرت تجار ا ی ت ی ثیح ای یآزاد ایمال  ای یسلامت ای به جان  ،یاطیاحتیب جهیدر نت  ایعمداً  ،یکس بدون مجوز قانون

را منوط   ت یماده، مسئول  ن ی. اباشدیاز عمل خود م  یمسئول جبران خسارت ناش  د،یوارد نما  یالطمه  دهیگرد جادیافراد ا  یبرا قانونبه موجب 

 .(Adiban et al., 2022) داندیم انیعامل ز ،یاطیاحتیب ایاعم از عمد  ر،یبه اثبات تقص

. قاعده لاضرر شوندیشناخته م  تیمسئول  یعنوان مبانچون لاضرر و اتلاف به  یاست، قواعد  رانیحقوق ا  یکه شالوده اصل   ز،ین  یفقه اسلام  در

  ی مبنا  تواندیم  یقاعده در موارد  نی. ا( Akrami & Nabi, 2024)وارد کند    یانیز  یگر ید  ایبه خود    د ینبا  کسچیمعناست که ه  نیبه ا
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 & Baqersad)دلالت دارد    یتعد  ای  ریعمدتاً بر وجود تقص  ،یمدن  ت ی آن در مسئول  جی را  ریاما تفس  رد،ی قرار گ   زین  ریتقصبدون    تیمسئول

Savaraei, 2024)به   تواندیمطرح است که م  یغالباً عنصر تعد  زیاست که در آن ن  یگریبردن مال د  نیاز ب  یبه معنا  زی. قاعده اتلاف ن

 است.  ریبر تقص یمبتن ت،یبه مسئول رانیحقوق ا  یعموم کردی رو ن،ی. بنابرا(Poursidi et al., 2024)شود  ریتعب ریتقص

 (یقاعده ضمان )مفهوم ضمان قهر

خارج از عقد، ضمان    ای  ،یاز عقد، ضمان عقد  یالتزام و تعهد به جبران خسارت است که ممکن است ناش  یبه معنا  رانیدر حقوق ا  ضمان

ملزم به جبران خسارت وارده به   ،یاست که فرد بدون قرارداد قبل  یشامل موارد  ی. ضمان قهر(Pournouri et al., 2021)باشد    ،یقهر

 Rashedi)باشد    ،یضمان  دیمانند    ر،یموارد بدون تقص   زیو ن  ب،یمانند اتلاف و تسب  ر،یتقص  یشامل مبان  تواندیم  هقاعد  نی. اشودیم  یگرید

& Mashhadi, 2024) . 

حقوقدانان   یمحض باشد؟ برخ  تیمسئول  رشیپذ  یمبنا  تواندیم  ی قاعده ضمان قهر  ایکه آ  شود یسؤال مطرح م  نیا  ،ینفت  ی حوزه آلودگ   در

بر    انیعامل ز   ر،یبدون اثبات تقص  ی محرز است، حت  تیذاتاً خطرناک است و انتساب خسارت به آن فعال  تی که فعال  یمعتقدند که در موارد

  تیمسئول  ،یضمان  دیموارد، مانند    یدارد، چراکه در برخ  لیمحض تما  ت ی به سمت مسئول  کردیرو  نیمسئول است. ا   ی قهراساس قاعده ضمان  

 حال،نی . بااابدیمصداق    زین  ینفت  یهات یدر مورد کنترل فعال  تواندیکه م  شود یم  جادیا  ریبه تقص  ازیصرفاً بر اساس تسلط بر مال و بدون ن

به استدلال خاص   ازیوجود ندارد و اغلب ن  رانیا  یمدن  نیدر قوان  یقاعده عموم  کیعنوان  محض به  ت یئولمس  رشیپذ  یبرا  یصراحت کاف

 .(Rahmani, 2024)است  ریآن با موارد بدون تقص  قیتطب یبرا

 ( ینفت ی )با تمرکز بر آلودگ ستی زط یخاص مرتبط با مح نیقوان

به    ییهاشی که گرا  انددهیرس  ب یبه تصو   رانیدر ا  یخاص متعدد  نیمحض، قوان  تیعام مسئول  رشیدر پذ  یوجود عدم صراحت قانون مدن   با

 : رندیگ ی در نظر م ر،یفارغ از تقص ،یعاملان آلودگ  یرا برا  ییهات ی مسئول ست،یزطیمبنا دارند و در حوزه مح نیسمت ا

 ی از آلودگ   یر یرا مسئول نظارت و جلوگ   ست ی زطیقانون، سازمان حفاظت مح  ن ی: ا۱3۵3مصوب    ست یزطی مح  یقانون حفاظت و بهساز  •

قانون   ن یرا در نظر گرفته است. اگرچه ا  ییهامتخلفان مجازات  یرا ممنوع کرده و برا  ست یزطیمح  یقانون هرگونه آلودگ   نیا  ۹. ماده  داندیم

محض باشد   ت ی مسئول  کردیرو  سازنهیزم  تواندیم  ر،یبدون شرط تقص  ،یآلودگ   ت ی اما نفس ممنوع  کند،یمحض اشاره نم  ت یولصراحت به مسئ به

(Rahmani, 2024). 

  تیاز مسئول ی، به موارد۱3۴۷شدن آن مصوب  ی مربوط به آب و خاک، مانند قانون آب و نحوه مل ن یمرتبط با آب و خاک: در قوان ن یقوان •

 Miri Lavasani & Sadeghi)  داندیرا مسئول م   یعامل آلودگ   ر،یبه اثبات تقص  ازیاشاره شده است که بدون ن  یمنابع آب  یاز آلودگ   یناش

Ziazi, 2023) . 

 نییتع  ی نفت  ینفت را در قبال آلودگ   یمحض شرکت مل  ت یصراحت مسئولبه  ینهادها: اگرچه قانون خاص  رینفت و سا   یشرکت مل  ت ی مسئول  •

دارند    یدتریشد  تیبه اعمال مسئول  لیتما  یحقوق  نیو دکتر   ییقضا   هیها، روشرکت   ن یا  یهات یپرخطر فعال  تینکرده است، اما با توجه به ماه

(Mousavi & Eslami, 2024)یهات ی از فعال  یناش  یطیمحست یدر قبال خسارات ز  یدولت  یدولت و نهادها   ت ی موارد، مسئول  ی. در برخ  

 . (Adiban et al., 2022)باشد   کیمحض نزد ت ی به مسئول تواند یها مطرح شده است که مآن 
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 ( ینفت ی)متناسب با آلودگ رانی در ا تیدامنه و ارکان مسئول

قرار   ی مورد بررس  ،ینفت  یاز آلودگ   یبا تمرکز بر خسارات ناش  ران،یدر حقوق ا  یمدن  ت یلازم است دامنه و ارکان مسئول  ،یمبان  نییاز تب  پس

 است.  ت ی و رابطه سبب  بارانیشامل ضرر، فعل ز یمدن ت ی . ارکان مسئولردیگ 

 ی نفت یاز آلودگ  یضرر و خسارت ناش

 ی . خسارات ناش(Akrami & Nabi, 2024)  شودیاشخاص اطلاق م  یحقوق معنو  ایبه مال، جان    یابه هرگونه لطمه  رانیدر حقوق ا  ضرر

 :شوندیم  ریهستند که شامل موارد ز یاابعاد گسترده یدارا ینفت یاز آلودگ 

از   یاز دست رفتن درآمد ناش  ده،یدب ی آس  زاتیتجه  ینیگزیجا  ای  ریتعم  ، یآلودگ   یسازپاک   یهانهیخسارات شامل هز  نی: ایخسارات ماد  •

 یکارشناسان رسم  قیخسارات اغلب از طر  نیا   یابی. ارزشودیو خسارت به اموال و مستغلات مجاور م  یو گردشگر  لاتیش  عیاختلال در صنا

 . شودیمانجام  یدادگستر

 ,Baqersad & Savaraei)جامعه شود  یعموم شیسلامت روان و آسا ت،یثیموجب لطمه به ح تواندیم ینفت ی: آلودگ یخسارات معنو  •

 متنوع است.  نهیزم نی در ا ییقضا  هیاست و رو تردهیچی پ یخسارت معنو  نیی. تع(2024

آب و خاک و هوا، اشاره دارد که ممکن   ،یستیمانند تنوع ز  ،یعیبه عناصر طب  ب ی نوع خسارت به آس  نیمحض: ا  یطیمحست ی خسارات ز  •

است    ی اصل  یهاخسارات از چالش  نیو جبران ا  یابیصدمه وارد کند. ارز  ستمینرساند، اما به کل اکوس  ب یآس  یبه شخص خاص  ماًیاست مستق

 تواند یاست که م  ییدر حال شناسا  جیتدربه  ست ی زطیمفهوم حقوق مح  ران،ی. در ا(Zhou et al., 2025)دارد    یخصصت  یهابه روش  ازیکه ن

 نوع خسارات باشد. نیجبران ا یمبنا

ها در بلندمدت ظاهر آن  یامدهایبگذارند و پ  ریاز افراد، جامعه، تأث  یادیبر تعداد ز  توانندیم  ینفت  یهای: آلودگ نگرندهیو آ  یخسارات جمع  •

 . (Zaati Abadee et al., 2025) سازدیدامنه خسارت را دشوار م نییو تع دگانیدانیز ییامر، شناسا نیشود. ا

 حوادث( ه،ی)شامل نشت، تخل بارانی فعل ز

 باشد: ریشامل موارد ز تواندیم بارانیفعل ز ،ینفت ی. در حوزه آلودگ شودیاست که موجب ورود خسارت م یعمل بار،انیز فعل

 .(Zaati Abadee et al., 2025) یسازرهی ذخ ساتیتأس ایخطوط لوله  ،یحفار یها، چه از سکوها نفتکش ها،ینشت نفت: چه از کشت •

 .(Ye et al., 2025) ست یزطی در مح یمواد نفت یرعمدیغ ای یعمد  ی: رهاسازیرقانونیغ هیتخل •

 . (Radford, 2025) شوندیم یکه منجر به انتشار آلودگ  ینفت یهات ی سوانح مرتبط با فعال ریسا  ای یسوزحوادث: انفجار، آتش •

 شود.  یآلودگ ایکه منجر به نشت  حیصح  یو نگهدار  یمنیا یاستانداردها تی: عدم رعایقصور در نگهدار •

 اثبات(  یهاو چالش هایدگیچی)پ ی نفت یدر آلودگ تیرابطه سبب 

  ، ی نفت  ی در موارد آلودگ   ژهیورابطه، به  نیو خسارت وارده است. اثبات ا   بارانیفعل ز  انیم  یو منطق  میوجود ارتباط مستق  یبه معنا  ت یسبب  رابطه

 اند از:عبارت یدگ یچیپ نیا لی. دلا(Adiban et al., 2022)باشد  دهیچیپ اریبس تواندیم

. یعیو طب  یمشارکت عوامل انسان  ایباشد؛ مثلاً نشت از چند منبع مختلف    یاز عوامل متعدد  یممکن است ناش  ینفت  یتعدد اسباب: آلودگ   •

 عامل خاص دشوار است.  کیانتساب خسارت به  ،یموارد نیدر چن
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است که ممکن   یو کارشناس  یتخصص  یها یبررس  ازمندیهر عامل، ن  ریتأث  زان یو م  یآلودگ   قیمنشأ دق  صی: تشخیو فن  یعلم  یهایدگ یچیپ  •

 منجر شود.  ییقضا ندیبودن فرا نهیبر و پرهزاست به زمان

و آثار خود را در نقاط دوردست    ابندیمرور زمان تجمع  پخش شده و به  طیممکن است در مح  ینفت  یهاندهی: آلاهاندهیپراکنش و تجمع آلا  •

 . (Phuong & Thanh, 2025) سازدیفعل خاص را دشوار م  کیها به نشان دهند که انتساب آن  ندهیدر آ ای

ثالث م  ا یمانند قوه قاهره    یعوامل  ران، ی: در حقوق ات ی رابطه سبب   ر ییتغ  ایعوامل قطع    • را قطع کرده و    تیرابطه سبب  توانندیفعل شخص 

ندرت و با موارد اغلب به  نیا  ،ینفت  یدر حوزه آلودگ   حال،نی. باا(Rashedi & Mashhadi, 2024)را ساقط کنند    یعامل اصل  ت یمسئول

 حفظ شود.   یعامل اصل  ت یتا مسئول شوندیم رفتهیمحدود پذ ریتفس

 CLC ونیو کنوانس رانی محض: حقوق ا تیمسئول یمبان یق یتطب سهی مقا

تنها  محض، نه  ت یمسئول ی ( از منظر مبانCLC) ینفت یخسارات آلودگ  یبرا یمدن ت ی مسئول یالمللنیب ونیبا کنوانس رانیا  ینظام حقوق سهیمقا

انطباق   یهانقاط قوت، ضعف و فرصت   ییشناسا  یبلکه راه را برا  کند،یکمک م   ینفت  یدوگانه در قبال آلودگ   یکردها یرو  ترقی به درک عم

 . پردازدیمحض در هر دو نظام م ت یمسئول رشیدر پذ ی دیکل  یهاها و تفاوتشباهت  یبخش به بررس  نیآورد. ایفراهم م

 هاشباهت

کنوانس   رانیحقوق ا  اگرچه از   یبه جبران خسارات ناش   کردیدارند، اما در رو  ییهاتفاوت  یعموم  ی و مبان  یاز لحاظ ساختار  CLC  ونیو 

 را مشاهده کرد:  ییهاشباهت  توانیخطرناک، م یهات یفعال

بر اساس    ران،یدارند. چه در حقوق ا  دیتأک  دگانیدانیبر لزوم جبران خسارت وارده به ز  یجبران خسارت: هر دو نظام حقوق  ییهدف نها  •

از وقوع خسارت است    شیبه حالت پ  دهیدانیز  تیبازگرداندن وضع  ی، هدف اصلCLCو چه در    ،یو قواعد فقه  یمدن  ت ی قانون مسئول  ۱ماده  

(Rahmani, 2024)است.   ت یبه مسئول کردیشباهت در رو نیترنیادیاصل، بن نی. ا 

مسئول  شیگرا  • ا  یهات یفعال  یبرا  دتریشد  ت یبه  وجود  با  ا  تیمسئول  یعموم  یمبنا  نکهیخطرناک:  مورد   ر«ی»تقص  رانیدر  در  اما  است، 

دارند   شیمحض، گرا ت ی به مسئول کینزد دتر،یشد ت یبه سمت مسئول ییقضا هیو رو نیخاص و پرخطر، مانند صنعت نفت، قوان یهات یفعال

(Poursidi et al., 2024)در    شیگرا  نی. اCLC  تیعنوان فعالنفتکش، به  یمالک کشت  یمحض برا  ت یکه مسئول  ییجا  رسد،یبه اوج خود م 

 .(Al Shamisi, 2025)شده است   رفتهیصراحت پذذاتاً خطرناک، به

اصول حاکم بر    ران،یاز وقوع خسارت اذعان دارند. در حقوق ا  یریو جلوگ   یاز آلودگ   یریشگ یپ  ت ی: هر دو نظام به اهمیریشگ یپ  ت یاهم  •

  ت یجهت رعا  یمالکان کشت  یلازم را برا  زهیشفاف، انگ  ت ی مسئول  نییبا تع  زین  CLCدارند و    دیتأک   رانهیشگیبر لزوم اقدامات پ   ست یزطیمح

  تر حیو صر رانیدر ا  یصورت ضمنبپردازد« در هر دو نظام، به دیکننده با. اصل »آلودهکندیم جادیاز حوادث ا یریشگیو پ  یمنیا یاستانداردها

 .(Amune, 2025) کندیعامل بازدارنده عمل م  کیعنوان ، به CLCدر 

 هاتفاوت

  یحقوق  یو ساختارها  یفلسف  یدر مبان  شهیمحض، ر  ت یمسئول  یو اجرا  رشیدر پذ  CLC  ونی و کنوانس  رانیحقوق ا   انیم  یاصل  یهاتفاوت

 دارد: کیهر 

 محض:  ت یمسئول رشیپذ ت ی صراحت و جامع •
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o  ونیکنوانس  CLCتیو شفاف  ت یصراحت، قطع  نی. اکندیم  نیینفتکش تع  یمالک کشت  یمحض را برا  ت یمسئول  یو قاطع، مبنا  ح ی طور صر: به  

 .(Amune, 2025) دینمایطور کامل حذف مرا به ریبه اثبات تقص ازیو ن کندیم  نیتضم ت یرا در انتساب مسئول

o  نشده است    رفته یپذ  ی قاعده عموم  ک یعنوان  به  رانیمحض در حقوق ا   تی: مسئولرانیحقوق ا (Poursidi et al., 2024)  اگرچه در .

صورت پراکنده و  به رشیپذ نیاما ا شود،یبه سمت آن مشاهده م ییهاشی گرا  ییقضا هیو رو ست،یزطیمح  نیخاص، مانند قوان نیقوان یبرخ

همچنان مجبور   دهیدانیموارد، ز  یممکن است در برخ  جه،یاست. در نت  یقاعده عموم   کی  یلازم برا  ت یو جامع  ت است و فاقد صراح   یمورد

 . کندیجبران را دشوار م ندیامر، فرا نیباشد که ا یعامل آلودگ  ریبه اثبات تقص

 : ت ی و موارد معاف ت ی دامنه مسئول •

o  ونیکنوانس  CLCدر    ت ی: دامنه مسئولCLC  ز ین  ت یو موارد معاف   هاست یحاصل از کشت  ینفت  یاز آلودگ   یروشن و محدود به خسارات ناش 

مالک   ن، یطرف  یرا برا  یحقوق  ت یو قطع  یریپذینیبش یامر، پ  نی. ا(Ismail & Taib, 2025)اند  ذکر شده  یصورت محدودصراحت و بهبه

 .دهدیم شیاافز ده،یدانی و ز یکشت

o  از منابع مختلف، ممکن است کمتر روشن باشد. موارد    ینفت  یهایدر مورد آلودگ   ژهیوبه  ران،ی ا  نیدر قوان  ت ی: دامنه مسئولرانیحقوق ا

موجب ابهام در   تواندیفعل شخص ثالث، مطرح شوند که م  ایمختلف، مانند قوه قاهره    ریو با تفاس  تریصورت کلممکن است به  ز ین  ت یمعاف

 گردد. یینها ت یئولانتساب مس

 : یتیحما  یهاجبران خسارت و صندوق یهازمیمکان •

o  ونیکنوانس  CLC    وFUNDونی : کنوانس  CLC    توسط پروتکلFUND  ی جبران خسارات  یبرا  یالمللنیصندوق ب  کیکه    شودیم  لیتکم 

جبران خسارات    یرا برا  یتریقو  یمال  نیتضم  زم،یمکان  نی. ا(Ismail & Taib, 2025)  رود یفراتر م  یمالک کشت  ت یاست که از سقف مسئول

 .آوردیفراهم م میعظ

o  از منابع مختلف و با توجه به    ژه یوبه  ،ینفت  یآلودگ   میجبران خسارات عظ  ی مال  نیتضم  یبرا یمشابه و جامع زمیمکان  ران،ی: در ارانیحقوق ا

 کند. جادیدر جبران خسارت ا یجد یهابزرگ، چالش یدر مواجهه با حوادث نفت تواندیخلأ م نیوجود ندارد. ا  ،یامهیب یهات یمحدود

 انطباق یهاها و فرصتچالش

 : کندیم جادیا یالمللنیب یبا استانداردها رانی انطباق حقوق ا یرا برا ییهامذکور، چالش یهاتفاوت

 ها: چالش •

o  یی قضا  ه یو تفاوت در رو ینفت  یعاملان آلودگ   تیمنجر به ابهام در مسئول تواندیمحض م  ت ی مسئول  رشی: عدم صراحت در پذیابهام حقوق 

 شود. 

o و جامعه   ستیزطیخسارات وارده به مح یمکمل ممکن است منجر به جبران ناکاف  یمال یهازمی: در حوادث بزرگ، نبود مکانیجبران ناکاف

 گردد.

o  ب قواعد  با  انطباق  ایالملل نیعدم  متفاوت  نی:  روابط حقوق  ییهابه چالش  تواندیها  منجر شود   یامنطقه  یهایو همکار  یالمللنیب   یدر 

(Askar, 2025) . 

 ها: فرصت  •
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o  از    یالگوبردارCLCونی: کنوانس  CLC  محض   ت ی عمل کند که صراحتاً مسئول  رانیتر در اجامع  نیقوان  نیتدو  یبرا  ییعنوان الگو به  تواندی م

 .(Al Shamisi, 2025) کندیم نییتع ینفت یها ت یفعال یرا برا

o  ینفت  یمرتبط با آلودگ   یالمللنیب  ی هاونی در کنوانس  رانیکامل ا  ت ی : عضو هاونی به کنوانس  وستنیپ،  CLC    وFUNDی به ارتقا  تواندی ، م 

 جبران خسارت کمک کند.   یالمللنیب یهازمیبه مکان یو دسترس یمل یاستانداردها

o  جهت    ی نفت  یهاشرکت   یلازم را برا  زهی داده و انگ  شیرا افزا  یحقوق  ت ی محض، قطع  ت یمسئول  ح یصر  رشی: پذیحقوق  ت یقطع  شیافزا

 .کندیم جادیا یاز آلودگ  یریشگ یدر پ یگذارهیسرما

 یریگجه ینت

  یو اجتماع  یاقتصاد  ،یطیمحست یز  یامدها یمرتبط با نفت و پ  یهات یپرخطر فعال  ت ی ماه  لیبه دل  ،ینفت  یها یاز آلودگ   یناش  یمدن  تیمسئول

آن،   خسارات، در   گونهنیا  یمحض« برا  ت ی»مسئول  ی مبنا  رشیمعاصر است. پذ  ست یزطیمباحث در حقوق مح  نیتراز مهم  یکیگسترده 

توسط عامل    یآلودگ   یهانهیهز  یسازیو لزوم درون   ریاثبات تقص  یدشوار  لیبه دل  ،یالمللنیو اسناد ب   شرفتهیپ  یقوقح  یهااز نظام  یاریبس

 یطیمحست یز  یهانهیهز  یسازیبپردازد« و ضرورت درون  دیکننده بابر اساس اصل »آلوده  کرد،یرو  نیشده است. ا  لیاستاندارد تبد  کیبه    ان،یز

 .رساندیم  یانی و مؤثرتر خسارات کمک شا  ترعیبه جبران سر  ر،یاثبات تقص  یهایدگ یچیچراکه با حذف پ  شود،یه میتوج  یتوسط عاملان آلودگ 

محض را    ت یمسئول  یمبنا  ح،یطور قاطع و صربه  CLC  ونی مشخص شد که کنوانس  ،یالمللنیمحض در اسناد ب  ت یمسئول  گاهیجا  یبررس  در

و محدود  یعنوان مسئول اصلبه ی مالک کشت نییبا تع ون،ی کنوانس  نیاست. ا رفتهیپذ ینفت ینفتکش در قبال خسارات آلودگ  ی مالک کشت یبرا

 زمیمکان  کی عنوان  به  زین  FUNDپروتکل    ن،ی. علاوه بر اکندیم  نیتضم  ت ی را در انتساب مسئول  ت یو شفاف  ت یقطع  ت،یکردن موارد معاف 

 ی داریامر، پا نیکه ا دینمایم نیاست، تضم یناکاف یمالک کشت ت یکه سقف مسئول یدر موارد یتر خسارات را حتجبران کامل ،یمال یلیتکم

 داده است.  شیافزا یر یرا به نحو چشمگ  ینفت ساراتجبران خ  یالملل نینظام ب ییو کارا

است   رفتهینپذ یقاعده عموم ک یعنوان محض را به ت یمسئول  یطور عام مبنابه رانیا ی متفاوت است. نظام حقوق ت ی وضع ران،یدر حقوق ا  اما

 ،ییقضا  ه یو رو  ست ی زطیخاص مرتبط با مح  نیقوان  یپژوهش نشان داد که در برخ  حال،نیاست. باا  ر«ی»تقص  ،یمدن  ت یمسئول  یاصل  یو مبنا

 ی قاعده فقه ن،ی. همچنشودیمشاهده م یطیمحست یز ی هاانیخطرناک و ز یها ت یفعال ی برا دتریشد ت یمسئول رشیسمت پذ هب  ییهاشیگرا

  CLC  ونیکنوانس  ت یتوسعه به صراحت و جامع نیرا داراست، هرچند ا ریبدون تقص ت یشمول مسئول یتوسعه برا لی پتانس زین «ی»ضمان قهر

 تواند یم   رانیمحض در حقوق ا  ت یمسئول  رشیدر پذ  ت یعدم صراحت و جامع  نیدارد. ا  یشتریب  یبه استنباط و استدلال حقوق  ازیو ن  ست ین

و   رانهی شگیامر با اصول پ نیشود که ا ینفت ی هایاز آلودگ   یناش میدر جبران مؤثر خسارات عظ یو دشوار تیمنجر به ابهام در انتساب مسئول

 دارد. رتیمغا ست یز طیکننده حقوق محجبران

 ی هازمیبا صراحت و مکان  CLC  کهی. درحالدهدیوضوح نشان مرا به  ییتفاوت مبنا  نی، اCLC  ونی و کنوانس  رانیحقوق ا  انیم  یقیتطب  سهیمقا

  یاتیو عمل  یقانون  یخلأها  یدارا  نهیزم  نی در ا  رانیحقوق ا  دهد،ی ارائه م  ینفت  یجبران خسارات آلودگ   یچارچوب کارآمد برا  کیمکمل،    یمال

 یبا استانداردها  رانیا   یبلکه انطباق حقوق داخل  کند،یم  جادیا  ینفت  یآلودگ   میرا در جبران خسارات عظ  ییهاتنها چالشتفاوت نه  نیااست.  

از    ت یحما   یبرا  رانیکه در حقوق ا  ییهاگرفت که با وجود گام  جهینت  توانی. در مجموع، مسازدیدشوار م  زیو تعهدات آن را ن  یالمللنیب
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 ی در مبان  یاساس  یهایبه بازنگر  ازیجبران خسارات آن، ن  نیو تضم  ینفت  یهایمقابله مؤثر با آلودگ   یبرداشته شده است، برا  ست یزطیمح

 وجود دارد.  یو مال ییاجرا یهازمیمکان ت یو تقو   ت یمسئول

 شنهاداتیپ

 ی نفت  یاز آلودگ  یجبران خسارات ناش  ت ی مسئول  نهیدر زم  رانیا  یبهبود نظام حقوق یبرا  ری ز  شنهاداتیپژوهش، پ  نیحاصل از ا   جی اساس نتا  بر

 : شودیارائه م

 : یقانون  شنهاداتی. پ۱

o   یصراحت مبناکه به  ،ینفت  یبر آلودگ   ژهیبا تمرکز و  ،یطیمحست یز  یمدن  تیقانون جامع مسئول  کی  ب یو تصو   نیقانون جامع: تدو  ب یتصو  

 ی هاسمی محض و مکان  یطیمحست یخسارات ز  قی دق  فیشامل تعر  دیقانون با  نیکند. ا  نییتع  یپرخطر نفت  یهات ی فعال  یمحض« را برا  ت ی»مسئول

 . شدآن با یابیارز

o    انطباق باCLC  ونیکنوانس  ت یاهم: با توجه به  CLC    و پروتکلFUND  اسناد و اصلاح   نیبه ا  رانیکامل ا  وستنیپ  الملل،ن یدر حقوق ب

 ی بلکه دسترس  کند،یکمک م  یالمللنیب  ی در روابط حقوق  تیتنها به شفافامر نه  نی. اشودیم  هیتوص  اًیها قو انطباق کامل با آن   یبرا  یداخل  نیقوان

 .آورد یفراهم م زیرا ن یالمللنیجبران خسارت ب  یهابه صندوق رانیا

 : یاتیو عمل   ییاجرا شنهاداتی. پ۲

o  از پروتکل    یبا الگوبردار  ران،ی در ا  ینفت  ی جبران خسارات آلودگ   ی برا  یصندوق مل  کی   لیجبران خسارت: تشک  یصندوق مل  جادیاFUND  ،

که از    یخسارات  یلازم را برا  یپوشش مال  تواندیصندوق م   نیشود. ا  یمال  نیو واردکنندگان نفت تأم  ینفت  یهامشارکت شرکت   قیکه از طر

 فراهم کند. رود،یفراتر م  انیز ملعا  ت یسقف مسئول

o  توسط   ،یسازرهیو ذخ شیاعم از استخراج، حمل، پالا ،ینفت یهات یمستمر بر فعال یهاینظارت و بازرس شی: افزاینظارت و بازرس ت یتقو

 . یمنیا یاستانداردها ت یرعا نی و تضم هایفعال از آلودگ  یریشگی منظور پبه ربط،یذ ینهادها ریو سا ست یزطیسازمان حفاظت مح

o ژه یوبه ،یطیمحست یخسارات ز قیدق یاب یارز یبرا  یو علم یکارشناس یها ت یدر توسعه ظرف یگذارهی: سرمایکارشناس یهات یتوسعه ظرف  

 . ییجبران خسارت در محاکم قضا ندیفرا  لیجهت تسه ،یو اقتصاد یفن یهادر بخش

 : یپژوهش شنهاداتی. پ3

o  متحده   الاتیمانند ا  ،ینفت  یکشورها   ریجبران خسارت در سا  یهازمیمکان  ی بر رو  تر قیدق  یقیتطب  یها: انجام پژوهشترقی دق  یقیتطب  یبررس

 جبران خسارت دارند.  یهامحض و صندوق ت یمسئول رشیدر پذ یمتفاوت یکردهاینروژ، که رو ای کایآمر

o  یاجبار  یهامهیب  ای  یطیمحست یز  یهااتیمانند مال  ن،ینو   یـ حقوق  یاقتصاد  یابزارها  ی: بررسیـ حقوق  یاقتصاد  یدر مورد ابزارها  قیتحق،  

 جبران خسارات.  یبرا یمال نیو تأم یآلودگ  سکیبه کاهش ر ینفت عیصنا  قی تشو  یبرا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
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 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Environmental pollution arising from oil-related activities constitutes one of the most serious 

contemporary challenges in environmental law because of its extensive, transboundary, cumulative, 

and frequently irreversible consequences for marine and terrestrial ecosystems, public health, 

coastal economies, fisheries, agriculture, tourism, and natural resources. Oil pollution may occur at 

different stages of the petroleum cycle, including extraction, drilling, transportation, refining, 

storage, loading, unloading, and waste disposal, and may result from tanker accidents, pipeline 

failures, offshore platform incidents, operational discharges, equipment defects, or unlawful 

releases. The complexity of these incidents is intensified by the scientific difficulty of identifying the 

precise source of contamination, determining the temporal and spatial scope of harm, distinguishing 

individual from collective losses, and quantifying pure ecological damage that may not be directly 

connected to an identifiable private claimant. For these reasons, conventional fault-based liability 

often proves inadequate, particularly where victims lack access to technical information or where 

pollution manifests gradually and at considerable distance from its source (Adiban et al., 2022; 

Baqersad & Savaraei, 2024; Mousavi & Eslami, 2024). Strict liability has therefore emerged as a central 

legal mechanism for addressing environmental damage caused by hazardous activities. Under this 

approach, liability does not depend on proof of negligence, intent, recklessness, or any other form of 

fault; rather, the occurrence of legally cognizable damage and the existence of a causal relationship 

between the hazardous activity and the resulting harm are generally sufficient. The growing 

significance of strict liability reflects the recognition that actors who create exceptional risks and 

derive economic benefits from hazardous industries should bear the costs associated with those risks 

instead of transferring them to the public, affected communities, or future generations. This 

rationale is closely connected to the polluter-pays principle, risk distribution, corrective justice, 

environmental prevention, and the internalization of external costs (Al Shamisi, 2025; Askar, 2025; 

Rahmani, 2024). Against this background, the present study analyzes the theoretical and legal 

foundations of strict liability for compensation of oil pollution damage under Iranian law and 

compares the Iranian approach with the liability regime established by the International Convention 

on Civil Liability for Oil Pollution Damage, commonly known as the CLC Convention. The principal 

question is whether Iranian law contains an adequate and coherent basis for imposing liability 

without proof of fault in oil pollution cases and to what extent its rules correspond to the more 

explicit international model embodied in the CLC framework. 

This study is theoretical in nature and applies a descriptive-analytical and comparative legal method. 

The analysis is based on Iranian statutory law, principles of civil liability, relevant jurisprudential 

concepts, environmental legislation, legal scholarship, and the provisions of the CLC regime and its 

supplementary compensation mechanisms. The comparative method is employed not merely to 

identify textual similarities and differences, but also to evaluate the functional effectiveness of each 

system in ensuring prompt, adequate, predictable, and enforceable compensation. In Iranian law, 

the general structure of civil liability has traditionally been associated with fault, especially under 

Article 1 of the Civil Liability Act, which imposes liability where a person intentionally or negligently 

causes injury to legally protected interests. This model requires the claimant to demonstrate 

unlawful conduct, damage, fault, and causation, and therefore places a significant evidentiary burden 

on victims. Islamic jurisprudential rules, including the principles of no harm, direct destruction, 

causation, and non-contractual liability, also form an important part of the conceptual foundation of 
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Iranian civil responsibility. Some of these rules may support liability without fault in particular 

circumstances, especially where damage is directly attributable to a person’s control, possession, 

conduct, or hazardous activity. Nevertheless, they have not been uniformly developed into a general 

doctrine of strict environmental liability (Akrami & Nabi, 2024; Pournouri et al., 2021; Poursidi et al., 

2024). The study therefore distinguishes between strict liability as an explicit general legislative rule 

and forms of intensified or quasi-strict liability derived from specific statutes, judicial interpretation, 

or jurisprudential reasoning. It also examines the role of special environmental laws, including rules 

prohibiting pollution and regulating water, soil, coastal areas, industrial operations, and petroleum 

activities. Although such legislation demonstrates a growing tendency to impose obligations on 

polluters irrespective of traditional fault analysis, the legal consequences remain fragmented, and 

the relationship between administrative sanctions, restoration duties, civil compensation, and 

criminal responsibility is not always clear (Miri Lavasani & Sadeghi Ziazi, 2023; Rashedi & Mashhadi, 

2024). The CLC system, by contrast, is examined as a specialized international regime designed to 

centralize liability, establish compulsory insurance, define limited defenses, and facilitate direct 

claims against insurers. 

The theoretical justification for strict liability in oil pollution cases rests on several interrelated 

considerations. First, oil production and maritime transportation are inherently hazardous activities 

whose risks cannot be completely eliminated even when operators comply with technical and safety 

standards. Drilling, tanker navigation, offshore extraction, storage, and pipeline transportation 

involve large volumes of dangerous substances and create the potential for catastrophic harm 

affecting extensive geographical areas and multiple classes of victims. Where an enterprise 

introduces such risks into society for commercial benefit, principles of distributive and corrective 

justice support allocating the resulting losses to the enterprise rather than to innocent victims 

(Alwreikat & Qtaishat, 2025; Amune, 2025). Second, the evidentiary difficulties associated with 

environmental litigation strongly justify departure from fault-based liability. Oil pollution incidents 

often involve specialized technologies, complex corporate structures, multiple contractors, delayed 

ecological effects, concealed operational information, and competing causal factors. Requiring 

victims to prove a specific negligent act may render compensation practically impossible even where 

the connection between the activity and the environmental harm is evident. Strict liability reduces 

this asymmetry by focusing on the causal relationship rather than the internal conduct of the 

operator. Third, the polluter-pays principle requires those responsible for pollution-generating 

activities to bear the costs of prevention, control, remediation, restoration, and compensation. This 

principle promotes economic efficiency by incorporating environmental costs into business 

decisions and discouraging operators from treating ecological harm as an external burden imposed 

on society (Mousavi & Eslami, 2024; Phuong & Thanh, 2025). Fourth, strict liability has a preventive 

function. Although liability is imposed without proof of fault, the prospect of substantial financial 

exposure encourages higher investment in safety systems, maintenance, monitoring, emergency 

preparedness, insurance, and cleaner technologies. Fifth, it enhances victim protection by 

simplifying litigation and improving access to compensation. These theoretical foundations have 

particular importance in relation to pure environmental damage, which includes injury to 

biodiversity, habitats, water quality, soil, ecological services, and natural resources independently of 

private property loss. The valuation of such damage requires specialized scientific and economic 

methods and may include restoration costs, interim ecological losses, long-term monitoring, and 

compensatory measures (Minxuan et al., 2025; Zhou et al., 2025). In addition, oil pollution may 

produce collective and future-oriented losses affecting entire communities and subsequent 
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generations, making conventional individualized compensation models insufficient (O'Farrell et al., 

2025; Zaati Abadee et al., 2025). 

The comparative analysis demonstrates that the CLC Convention adopts a considerably clearer and 

more coherent approach than Iranian law. Under the CLC regime, the registered shipowner is 

generally held strictly liable for pollution damage caused by oil escaping or discharged from the ship. 

The claimant is not required to prove negligence or operational misconduct, and liability is 

channelled to a clearly identified person, thereby reducing uncertainty regarding the proper 

defendant. The Convention permits exemption only in narrowly defined circumstances, including 

damage resulting from war or similar hostilities, an exceptional and unavoidable natural 

phenomenon, an intentional act or omission of a third party, or fault attributable to the authority 

responsible for navigational aids. Contributory fault by the claimant may also reduce or exclude 

liability. This limited range of defenses confirms that the system is designed primarily to secure 

compensation rather than to investigate blame (Ismail & Taib, 2025; Macloud, 2025). Another major 

feature is compulsory insurance or equivalent financial security, which ensures that liability is 

backed by an identifiable source of payment. Victims may generally bring direct claims against the 

insurer, thereby reducing the risk that compensation will be defeated by the shipowner’s insolvency 

or limited assets. The CLC framework also permits limitation of liability within defined monetary 

ceilings, subject to conditions, and is supplemented by international compensation funds financed 

by entities receiving contributing oil. These funds provide additional compensation where the 

shipowner’s liability is insufficient, unavailable, or legally excluded (Miri Lavasani & Sadeghi Ziazi, 

2023; Pournouri et al., 2021). Thus, the international regime combines strict liability, compulsory 

insurance, channeling of liability, direct action, limited defenses, and supplementary collective 

financing. This architecture promotes predictability and distributes the economic consequences of 

major spills across the maritime oil industry. It also facilitates claims involving fisheries, tourism, 

cleanup costs, preventive measures, and ecological restoration. Although limitations of liability may 

restrict full recovery in exceptionally large disasters, the layered compensation system represents a 

more developed model than a legal framework relying primarily on general tort principles (Ismail & 

Taib, 2025; Li & Li, 2025). The evolution of international compensation standards also reflects 

growing concern with ecological valuation, restoration, and the adequacy of monetary compensation 

for marine environmental damage (Khatai & Ladsaria, 2025; Zhou et al., 2025). 

The findings indicate that Iranian law contains important elements capable of supporting stricter 

liability for oil pollution but lacks an explicit, comprehensive, and unified statutory regime 

comparable to the CLC framework. The Civil Liability Act continues to reflect a predominantly fault-

based orientation, while environmental legislation often emphasizes prohibition, regulatory control, 

administrative enforcement, and criminal sanctions rather than a detailed civil compensation 

structure. Certain jurisprudential doctrines, especially compulsory liability arising independently of 

contract, may justify compensation without proof of fault where damage is directly caused by an 

operator or where legal control over a hazardous activity creates a duty to answer for its 

consequences. However, the application of these doctrines depends heavily on judicial interpretation 

and may produce inconsistent outcomes. Special laws relating to environmental protection, water, 

soil, marine areas, and oil operations demonstrate an increasing movement toward imposing 

responsibility on polluters, but they do not consistently define the standard of liability, the scope of 

recoverable environmental damage, the burden of proof, available defenses, limitation periods, 

insurance requirements, or methods of ecological valuation (Baqersad & Savaraei, 2024; Poursidi et 

al., 2024; Rahmani, 2024). Causation remains a particularly difficult issue. Oil pollution may 
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originate from several sources, interact with natural processes, spread over large areas, and cause 

delayed or cumulative effects. Iranian courts may therefore face considerable difficulty in attributing 

particular losses to a specific operator, especially where scientific evidence is uncertain. A strict 

liability regime could reduce the evidentiary burden concerning fault, but it would still require clear 

rules concerning factual and legal causation, joint and several liability, multiple polluters, 

presumptions of causation, and proportional allocation of damages (Adiban et al., 2022; Phuong & 

Thanh, 2025). The absence of a comprehensive national compensation fund and mandatory 

environmental insurance further weakens the practical effectiveness of compensation in large-scale 

incidents. Even where legal responsibility is established, the liable operator may lack sufficient 

resources to finance cleanup, restoration, and long-term ecological monitoring. Accordingly, the 

principal divergence between Iranian law and the CLC model lies not only in the formal acceptance 

of strict liability, but also in the institutional and financial mechanisms supporting enforcement. The 

comparison reveals that effective environmental liability requires an integrated system combining 

substantive liability rules, insurance, financial security, specialized expertise, transparent 

assessment procedures, and supplementary compensation funds (Al Shamisi, 2025; Askar, 2025; 

Mousavi & Eslami, 2024). 

In conclusion, the legal treatment of oil pollution damage in Iran requires a transition from 

fragmented and predominantly fault-oriented rules toward a comprehensive environmental liability 

regime based expressly on strict liability for hazardous petroleum activities. Such reform should 

clearly define the responsible persons, the categories of compensable damage, the scope of pure 

ecological loss, the applicable causation standards, the limited defenses available to operators, and 

the procedures for restoration and monetary compensation. It should also establish compulsory 

environmental insurance, direct claims against insurers, financial security requirements, and a 

national oil pollution compensation fund capable of covering losses exceeding the responsible 

operator’s financial capacity. Greater alignment with the CLC Convention and its supplementary 

fund system would improve legal certainty, facilitate rapid compensation, strengthen preventive 

incentives, and enhance Iran’s ability to respond to major oil pollution incidents. Legislative reform 

should be accompanied by stronger inspection systems, specialized environmental courts or judicial 

panels, scientific protocols for assessing ecological damage, transparent valuation methods, and 

closer coordination among environmental authorities, maritime agencies, petroleum institutions, 

insurers, and affected communities. The adoption of strict liability would not eliminate all 

difficulties, particularly those relating to causation and long-term ecological assessment, but it would 

remove the often unrealistic requirement that victims prove fault in technically complex cases. 

Ultimately, an effective regime must ensure that the economic benefits of oil-related activities are 

not separated from their environmental costs and that those who create exceptional risks bear the 

responsibility for preventing, controlling, and compensating the resulting harm. 
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