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ABSTRACT 
National sovereignty is a foundational principle of international law that, in its classical formulation, emphasized the supreme 

authority of the state, political independence, territorial integrity, and the prohibition of intervention in domestic affairs. 

However, the development of international human rights law, humanitarian law, and international criminal law has transformed 

the absolute conception of sovereignty. This study aims to explain how national sovereignty has been redefined in light of the 

Responsibility to Protect doctrine and to examine the transition from absolute to responsible sovereignty. It employs a 

descriptive-analytical method based on the examination of international instruments, theoretical foundations of sovereignty, 

and legal scholarship concerning the Responsibility to Protect. The findings indicate that the doctrine does not abolish state 

sovereignty but reconstructs it as a combination of rights and obligations connected with the protection of populations. Under 

this framework, each state bears the primary responsibility to protect its population from genocide, war crimes, ethnic cleansing, 

and crimes against humanity. The international community is expected to assist states through capacity-building, cooperation, 

and preventive measures and to consider gradual collective action under the United Nations Charter only when a state manifestly 

fails to fulfil its protective responsibilities. Despite its normative potential, the doctrine faces significant challenges, including 

selective implementation, double standards, the veto power of permanent Security Council members, the influence of powerful 

states, and the risk that protective operations may exceed their authorized purposes. The study concludes that the Responsibility 

to Protect should be regarded as a framework for reconstructing sovereignty rather than eliminating it. The effective realization 

of responsible sovereignty requires the prioritization of prevention, compliance with necessity and proportionality, collective 

decision-making, continuous supervision, and accountability for actors implementing international protective measures. 
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 چکیده

استقلال سیاسی، تمامیت ارضی و منع مداخله در امور داخلی تأکید داشت. الملل است که در برداشت کلاسیک، بر اقتدار عالی دولت،  حاکمیت ملی یکی از اصول بنیادین حقوق بین 

المللی، برداشت مطلق از حاکمیت را با تحول مواجه ساخته است. پژوهش حاضر با هدف تبیین چگونگی  الملل بشر، حقوق بشردوستانه و حقوق کیفری بین حال، توسعه حقوق بینبااین

فی ـ تحلیلی و مبتنی بر بررسی  بازتعریف حاکمیت ملی در پرتو دکترین مسئولیت حمایت و بررسی گذار از حاکمیت مطلق به حاکمیت مسئولانه انجام شده است. روش پژوهش توصی

ای  کند، بلکه آن را به مجموعهنفی نمی دهد که مسئولیت حمایت، حاکمیت دولت را  ها نشان میالمللی، مبانی نظری حاکمیت و ادبیات حقوقی مرتبط با مسئولیت حمایت است. یافتهاسناد بین

سازی قومی کشی، جنایات جنگی، پاکسازد. بر اساس این دکترین، هر دولت مسئول اصلی حمایت از جمعیت خود در برابر نسلاز حقوق و تکالیف مرتبط با حمایت از جمعیت تبدیل می 

ها را در انجام این مسئولیت یاری کند و تنها در صورت ناکامی سازی و اقدامات پیشگیرانه، دولتالمللی نیز موظف است از طریق مساعدت، ظرفیتو جنایت علیه بشریت است. جامعه بین

نشی، هایی مانند کاربرد گزیچالشآشکار دولت، واکنش جمعی و تدریجی را در چارچوب منشور ملل متحد مورد توجه قرار دهد. با وجود ظرفیت هنجاری این دکترین، اجرای آن با  

دهد که مسئولیت حمایت را باید چارچوبی برای  های بزرگ و احتمال فراتر رفتن عملیات از اهداف حمایتی مواجه است. نتیجه پژوهش نشان میاستانداردهای دوگانه، حق وتو، نفوذ قدرت 

گویی گیری جمعی، نظارت مستمر و پاسخبازسازی مفهوم حاکمیت دانست، نه ابزاری برای حذف آن. تحقق حاکمیت مسئولانه مستلزم تقدم پیشگیری، رعایت ضرورت و تناسب، تصمیم

 المللی است.مجریان اقدامات بین

 الملل معاصر، جنایات فجیعحاکمیت ملی، حاکمیت مسئولانه، مسئولیت حمایت، اصل عدم مداخله، حقوق بین  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  کیمفهوم در برداشت کلاس نیاست. ا ی المللنیاز عناصر سازنده دولت در نظم ب یکیو   المللنیحقوق ب می مفاه ن یتریادیاز بن یمل ت یحاکم 

 یدولت در داخل مرزها  ،یتلق  نیا  هیها بود. بر پاقدرت  ریو در برابر سا  ین ی و مستقل دولت در قلمرو سرزم  یاقتدار برتر، انحصار  انگری خود، ب

 زین  یکنترل کند. در بعد خارج  ای  نیینحوه اعمال اقتدار آن را تع   توانست ینم  یرونیمرجع ب   چیبرخوردار بود و ه  یعال  ت یاز صلاح  ودخ

  یسنت  الملل نی. حقوق ب افتییم  وندیپ  یمداخله در امور داخل   ت یها و ممنوعدولت   یحقوق  یبرابر  ،یارض  ت ی تمام  ،یاسیبا استقلال س  ت یحاکم 

 رو،نیبود و ازا  یاسی مستقل س  یواحدها  انیم  یستیهمز  میتنظ  یها تمرکز کند، در پاعمال قدرت در داخل دولت   ت یفیبر ک   هاز آنک  شیب

  ی تیحاکم  ی. اصل برابر دانست یم  ترفیضع  یهابر دولت   رومندین  یهااراده دولت   لیاز سلطه، مداخله و تحم  یریجلوگ  ی برا  یرا سپر  ت یحاکم 

ب  یبرا   ییهانیبلکه تضم  ،یحقوق  یتنها قواعد چارچوب، نه  نیدر هم  ز ین  لهها و اصل عدم مداخدولت    یالمللنیحفظ نظم و ثبات جامعه 

 .(Ziaei Bigdeli, 2020) شدندیمحسوب م

مطلق،   یصورت اقتدار همچنان به  تواندینم   ت ینشان داد که حاکم  کمیوست یو آغاز قرن ب  ستمیدر قرن ب  المللنیتحولات حقوق ب  حال،نیباا

بشر،    الملل نیها، توسعه حقوق ب دولت   ی گسترش تعهدات قرارداد  ،یالمللنیب  ی هاسازمان  شیدایشود. پ  ریتفس  تیاز مسئول  ینامحدود و عار

 یفریک  ت یمسئول  ی سازوکارها  یریگ و شکل  ت ی بشر  ه یعل  تیو جنا  یجنگ  اتی جنا  ،یکشنسل  ی المللنیب  یانگاربشردوستانه، جرم  قوق تکامل ح

تحت   تیتحولات، نحوه رفتار دولت با جمع  ن یا  جهیها را محدود ساخت. در نتدولت   یداخل  ت یصلاح  یانحصار  ی فضا  جیتدربه  ،یفرد

  تیتقو   شهیاند  نیدوم، ا  یپس از جنگ جهان  ژهیونشد. به   یتلق  یالمللنیجامعه ب  یقلمرو نظارت و داور  ازکاملاً خارج    گریخود د  ت یصلاح

خود   تیبه استناد اصل عدم مداخله، مسئول توانندیها نمباشد و دولت  ینقض گسترده کرامت انسان کنندههیتوج  تواندینم تیکه حاکم دیگرد

آن   یمفهوم   یو بازساز  لینبود، بلکه از تعد  ت ی حاکم  ی نابود  ی به معنا  ند یفرا  نی. ارندیبگ  دهیناد  المللنیحقوق ب   نیادی را در برابر قواعد بن

 نیادی از حقوق بن  ت ی و حما  یالمللنیتعهدات ب  ت یمشروط به رعا   یتیبه حاکم  ریاقتدارگرا و نفوذناپذ  یتیگذار از حاکم  یعنیداشت؛    ت یحکا

 . (Zamani & Talaat, 2018)ها انسان

ساخت. در   انینما  ینحو آشکارمطلق و عدم مداخله را به  ت یبر حاکم  یمبتن  ینظام سنت  یهات یمحدود  ستم،ی اواخر قرن ب  یانسان  عیفجا  تجربه

نهبحران  یبرخ از جمعها، دولت حاکم  نتوانست  اصل  ت یخود حما  ت یتنها  به عامل  بلکه خود  آوارگ   یکند،   ای  یقوم  یسازپاک   ،یکشتار، 

از شهروندان   تیحما  ی مؤثر برا  یموجب شد که اساساً مرجع  یحکومت  ی ساختارها  یفروپاش  گر،یشد. در موارد د  ل یسرکوب گسترده تبد

 نیا  ،ی در بوسن  یانسان  ع یآن در واکنش به فجا  یناتوان  ای   ریرواندا و تأخ  یکش از نسل  یریدر جلوگ   یالمللنیجامعه ب  یوجود نداشته باشد. ناکام

انسان در   هاونی لیم   ایحفظ شود که هزاران    یطیدر شرا  ی حت  دیو عدم مداخله با  ت یاحترام به حاکم  ایکه آ  خت را مطرح سا  یپرسش اساس

نشان داد که اقدام بشردوستانه خارج از   زین  ت یامن  یشورا  حیقرار دارند. در مقابل، مداخله ناتو در کوزوو بدون مجوز صر  یمعرض نابود

نظ از  است  ممکن  هرچند  منشور،  ح  ی اخلاق  رچارچوب  از  شود،  دانسته  نهاد  یقانون  ثیموجه  دشوار  یو  روست.  روبه  یجد  یها یبا 

محور و قدرت  جانبهکیبه مداخلات    یبخش ت یو مشروع  عیفج  اتیدر برابر جنا   یعملیدو خطر گرفتار شد: ب  انیم  یالمللنیجامعه ب  ب،یترتنیبد

(MacQueen, 2011) . 

متفاوت   یدرباره »حق مداخله« را به پرسش  یپرسش سنت  دیکوش  نیدکتر  نی دوگانه شکل گرفت. ا  نیدر پاسخ به هم  ت یحما  ت یمسئول  نیدکتر

و حقوق دولت   ارات یمسئله از آن جهت مهم بود که کانون توجه را از منافع، اخت  ی بنددر صورت  رییکند. تغ لیتبد  ت« یحما  تیدرباره »مسئول
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بر عهده خود دولت است و    ت یمسئول نی چارچوب، نخست نی. در اکردیمنتقل م ینیدولت سرزم  ت ی و مسئول انی قربان  ت یکننده به وضعمداخله

ب ا  شودیوارد عمل م  یتنها زمان  یالمللنیجامعه  از  ناتوان باشد    یتی حما  ت یمسئول  ی فایکه دولت  امتناع ورزد.   ایخود  آن  انجام  از  آشکارا 

  تی طور مشخص به چهار جنابلکه به  کند؛یم  جادیا   یمجوز مداخله خارج  ،یکه هر نقض حقوق بشر  ست ین  عنام  نیبد  ت ی حما  ت یمسئول

موسع و    ریاز تفس  ی ریجلوگ   یبرا  یتلاش  ، یمحدودساز  نیمربوط است. ا  ت ی بشر  ه یعل  ت یو جنا   ی قوم  یسازپاک   ،یجنگ  اتیجنا   ،یکشنسل

 . (Bellamy, 2009)بود  یت آن از مداخله بشردوستانه سن کیو تفک نیدکتر یاسیس

نگرش،  نی . بر اساس اداندیم ت ی بلکه مسئول از،یقرار دارد که آن را نه صرفاً امت  ت یاز حاکم یاتصور تازه ت،ی حما  ت یمسئول نیمرکز دکتر  در

امن  ،یتحقق اهداف عموم  یاقتدار برا  نیدولت از اقتدار برخوردار است، اما ا کرامت    یهاحداقل  نیو تضم  ت یاز جمع  ت یحما   ت،ی حفظ 

شامل استقلال،    یاری. بعد اختیفیو بعد تکل  یاریزمان واجد دو بعد است: بعد اختهم  ت یحاکم  جه،یشده است. در نت  ییو شناسا   ااعط  یانسان

از اشخاص تحت   ت ی و حما  عیفج  اتیاز جنا  یریدولت در جلوگ   ت یبر مسئول  یفیاست و بعد تکل  یو حق اداره امور داخل  ینی سرزم  ت یصلاح

همراه   ت ی مسئول  یفایکه با ا  ابدیی تحقق م  یبلکه اقتدار مشروع زمان  ستند،ی ن  گریکدیبا    ین دو بعد در تعارض ذاتیدارد. ا  دیآن تأک   ت یصلاح

 . (Deng, 2010)بنا شده است   ییگو قدرت و پاسخ انیم وندیپ نیبر هم  قاًیدق ت«یمثابه مسئولبه  ت یباشد. مفهوم »حاکم

در سطح نخست،   نیدکتر   نیآن دانست. ا  دیتحد  یبرا  یابزار  ای   ت یبر اصل حاکم   ییصرفاً استثنا  توانیرا نم  ت یحما  ت ی منظر، مسئول  نیا  از

ها  دولت   ت یظرف  خواهدیم  یالمللنیو از جامعه ب  دینمایم  یمعرف  ت یاز جمع  ت یحما  یدولت را مسئول اصل  رایز  کند؛یم  ت یرا تقو   ت یحاکم 

قانون و کمک   ت یآموزش، توسعه حاکم  ،یگریانجیم  ،یاصلاح نهاد  رانه،یشگیپ  یپلماسید  ،یدهد. مساعدت فن  شیافزا  فه یوظ  نیا  جامان  یرا برا

  ی و در صورت ناکام  یبعد  یکنند. تنها در سطح  ت یمؤثر و مسئولانه را تقو   ت ی حاکم  توانندیهستند که م  یاقدامات  یشکننده، همگ  یهابه دولت 

امکا بنابراشودی مطرح م  یواکنش جمع   نآشکار دولت،  ساختار    کنندهینف  ایدولت    نیگزیخود، جا  یدر منطق اصل  ت ی حما  ت یمسئول   ن،ی. 

 .(Evans, 2008)همراه سازد  نیاد ی بن یها ت یاعمال اقتدار را با مسئول کوشدیبلکه م ست،ین ت یحاکم 

  میجنبش عدم تعهد ب یدر حال توسعه و اعضا یهامواجه بوده است. دولت  یجد یهای از همان آغاز با نقدها و نگران نیدکتر نیا حال،نیباا

استعمار،   یخیشود. تجربه تار  لیتبد  فی ضع  یهادولت   یبزرگ در امور داخل  یهامداخله قدرت  یبرا  یبه ابزار  ت ی حما  ت یاند که مسئولداشته

  دگاه یکرده است. از د  ت یرا تقو   ینیبدب  ن یا  ف،یقدرتمند و ضع  یهاو کاربرد متفاوت قواعد در برابر دولت   ینشیمداخلات بشردوستانه گز

قرار دارد که پنج عضو دائم آن از حق   ییشورا  ار یدامنه اقدام در اخت نییوقوع بحران، انتخاب ابزار واکنش و تع صیکه تشخ یمنتقدان، هنگام

 رییتغ  ات یعمل   یاجرا  انیدر جر  یتیآن است که اهداف حما  گرید  یکامل سخن گفت. نگران  یو برابر   یطرفیاز ب  توانینم  د،وتو برخوردارن

برا  ابندی اقدام  غ  یو  از  تغ  انیرنظامیحفاظت  مهندس  رییبه  ژئوپل  نیتأم  ا ی  یاسیس  یحکومت،   & Ghavam)شود    یمنته  ی کیتیمنافع 

Ravanbod, 2009). 

عنوان  به  یاری بس  یاز سو   ۲۰۱۱در سال    انی رنظامیاز غ  ت ی حما  یبرا  ت یامن   یتر کرد. صدور مجوز شورا را برجسته  هاینگران  ن یا  یبیل  تجربه

باا  یتلق  ت یحما   ت ی مسئول  یرکن قهر   حی صر  یاجرا  نینخست پ  اتی عمل  ینحوه اجرا   حال،نیشد.  ا  وندیو  با سقوط حکومت وقت،    نیآن 

  ت یامن  یتجربه اگرچه نشان داد که شورا  نیاز حدود خود فراتر رفته است. ا  یتیکرد که مجوز حما  جادیها ادولت   یبرخ  انیبرداشت را در م

را   یبعد  ی هارا کاهش داد و اجماع درباره بحران  تیحما  ت ی به مسئول  یاس یاعتماد س  حالنیاست، درع  عیخاص قادر به اقدام سر   ط یدر شرا
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ساختار    دیو با  ست ین  یشده آن کافصرفاً با توجه به اهداف اعلام   ت یحما  تیمسئول  یابیارز  رو،ن ی. ازا(Bellamy, 2011)دشوارتر ساخت  

 شود.  یبررس زین انی مجر ت یو مسئول  اتیاجرا، نظارت بر عمل  وهیش  ،یریگ م یتصم

کرده   فیمعاصر بازتعر  المللنیرا در حقوق ب  یمل  ت ی چگونه مفهوم حاکم  ت ی حما  ت ی مسئول  نیمقاله حاضر آن است که دکتر  یمحور  مسئله

 نیمقاله ا  یاعمال اقتدار دانست. فرض اصل  ت یمشروع   یتحول در مبان  ایآن    دیتحد  ت،یزوال حاکم  یبه معنا  دیرا با   فیبازتعر  نیا ایاست و آ

مسئول، مشروط و    یبه اقتدار  ییگو بلکه آن را از اقتدار مطلق و مصون از پاسخ  انجامد،ینم  تیحاکم  یبه نابود  تیحما  تیاست که مسئول

نحوه اعمال آن با   ت ی اما مشروع  ست،ین  ی خارج یهاوابسته به اراده دولت  ت یحاکم یحقوق یبرداشت، بقا  ن ی. در اکندیم  لیکارکردمحور تبد

 یهاچالش  ل یآن، تحل  یو هنجار  یحقوق  ی مبان  ی بررس  ،یگذار مفهوم  نیا  نیی . هدف پژوهش، تبخوردیم  وندی پ  ت ی معدولت در قبال ج  تیمسئول

  یلیـ تحل  یفیهاست. روش پژوهش توصاز انسان  ی المللنیب  تیاستقلال دولت و حما   انی تعادل م  جادیا  یبرا   یی و ارائه الگو   ن یدکتر  ییاجرا

  ت،ی اقتدار، مشروع  ان ینسبت م  ت، یحما  ت ی حقوق بشر، مداخله بشردوستانه و مسئول  ت، یبه حاکم  ربوط م  یاست و با استفاده از مباحث نظر

 .کندیم  یرا بررس  ییگو و پاسخ  ت یمسئول

 د یمق  تیاز اقتدار مطلق تا حاکم ؛یمل تیمفهوم حاکم تحول

. شدیم   فیتعر  یاقتدار دولت در قلمرو خود و استقلال آن از هر قدرت خارج  نیتریعنوان عالعمدتاً به  کیکلاس   المللنیدر حقوق ب   ت یحاکم 

  ،یدر بعد داخل  تیداشت. حاکم  وندیاقتدار در اروپا پ  هیچندلا  یهانظام   افتنی  انی دولت مدرن و پا  یریگ با شکل  یخیتار  ث ی مفهوم از ح  نیا

از    ت ی و عدم تبع  یاستقلال حقوق  یبه معنا  ،یو در بعد خارج  کردیم  انیرا ب   یاجتماع  یهانهادها و گروه  ری قدرت دولت نسبت به سا   یبرتر

  ی اسیو س  ینظام  ،یاگر از لحاظ قدرت اقتصاد  یبرابر بودند، حت  یحقوق  ث یها از ح منظر، دولت   نیبود. از ا  گرید  یاسی مرجع س  ایدولت  

  شانیاصولاً بدون اراده آنان بر ا  یاقاعده  چی و ه  گرفت یها شکل مدولت   ت ی رضا   ی بر مبنا زین  الملل نیداشتند. حقوق ب  یریچشمگ  یهاتفاوت

  یهاساختار بود و از ورود دولت   نیباشد. اصل عدم مداخله مکمل ا  افتهی ارتقا    نیادیو بن   یمگر آنکه به مرتبه قواعد عموم  شد،ینم  لیتحم

 . (Ziaei Bigdeli, 2020) کردیم یریجلوگ  یداخل  یریگ میبه حوزه تصم گرید

  یبرا  یی نها  اریو برخوردار از اخت   یاسیجامعه س   گانهی   ندهیداشت که دولت، نما  وندیفرض پ  نیاز همه با ا  شیب  تیمطلق از حاکم  برداشت 

. دولت شدیمحسوب م  یو مداخله خارج  ی ومرج داخلاز هرج  یرینگاه، وجود اقتدار متمرکز شرط جلوگ   نیاست. در ا   تینظم و امن  نیتأم

 ای  میخود را مستقلانه سامان دهد. هرگونه تقس  یدفاع کند و روابط خارج  یارض  ت یاز تمام  د،یوضع کند، آن را اجرا نما  نبتواند قانو   دیبا

فاقد    یالملل نیکه نظام ب  یادر دوره  یبرداشت  نیشود. چن  یو ثبات دولت تلق  یاسیوحدت س   هیعل  یدیاقتدار، ممکن بود تهد  یمحدودساز

  ت،یداشت. حاکم   نیآفرنظم  یکارکرد  رفت،یبه شمار م  یخارج  است یس  یر یگیپ  یمشروع برا  یالهیوس  نگمؤثر بود و ج  یمرکز  ینهادها

 بود.  یاسی س یاستقلال واحدها ییشناسا یبرا یا لهیو وس  ینیدر برابر سلطه فراسرزم  یمانع

مستلزم   یالمللنیدولت در جامعه ب  ت یکامل از همه قواعد نبود. عضو   یآزاد   یهرگز به معنا  ت ی حاکم  زین  کیدر نظم کلاس  یحت  حال،نیباا

نقض تعهدات   هیتوج  یبرا  ت یاز حاکم  توانستی. دولت نمشدیم  یحقوق ناش  یبود که از عرف، معاهدات و اصول عموم  یتعهدات  ت یرعا

به حقوق سا   ا ی  یقرارداد بدولت   ریتعرض  روابط  گسترش  با  کند.  استفاده  بهو دولت   افتندی   شیافزا  هات یمحدود  نیا  ،یالمللنیها  طور ها 

 ن، یچندجانبه محدود کردند. بنابرا  یهمکار  یهاو نظام  یالمللنیب  یهامعاهدات، سازمان  قیعمل خود را از طر  یاز آزاد  یداوطلبانه بخش

 جادیتعهد ا   تواندیم  یو اراده حقوق  ت یاز شخص  یبرخوردار  لیبه دل  قاًیدولت حاکم دق  ست؛یناسازگار ن  یریپذبا تعهد  یاز نظر حقوق  ت یحاکم 
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از   یاجلوه تواندیبلکه م ست،ین ت ی حاکم یلزوماً نف المللنیاز حقوق ب یناش  تیمحدود رو، نیقواعد ملزم سازد. ازا تیکند و خود را به رعا 

 . (Ziaei Bigdeli, 2020)اعمال آن باشد 

  تیصلاح  یاز حوزه انحصار  جیتدربود که موضوعات مرتبط با رفتار دولت نسبت به اتباع خود به  نیدوم در ا  یبزرگ پس از جنگ جهان  تحول

را از    یاساس   یهایو اصل عدم مداخله، احترام به حقوق بشر و آزاد  یتی حاکم  یبر برابر  دیخارج شدند. منشور ملل متحد ضمن تأک   یداخل

ها با  را درباره نحوه رفتار دولت   یالمللنی ب  یاز استانداردها  یامجموعه  ،یحقوق بشر و معاهدات بعد  یجهان  هی. اعلامدانست اهداف سازمان  

.  ردیگ یقرار م  یالمللنیب  یها تحت نظارت نهادهاآن  ت یو رعا   ستندین  یداخل  یها تنها امورکه حقوق انسان  رفتندیها پذکردند. دولت   جادیافراد ا

ها محدودتر شد و دولت  یداخل ت یمفهوم صلاح ،یدهگزارش یحقوق بشر و سازوکارها یامنطقه یها دادگاه ،یمعاهدات یهاتهیل کمیبا تشک

 . (Zamani & Talaat, 2018)کنند  هیتوج  ینیهر نوع رفتار با شهروندان را صرفاً بر اساس اقتدار سرزم توانستندینم گرید

 ی المللنی ب  ات یجنا  یشکنجه و برخ  ،یبردگ   ،یکشنسل  تی. ممنوعافت ی  ت ی الشمول اهمدر رابطه با قواعد آمره و تعهدات عام  ژه یوتحول به  نیا

تعهداتنه م  یتنها  تعهداتدولت   انیمتقابل  بلکه  ب  یها،  جامعه  برابر  چنکندیم  جادیا  یالمللنیدر  نقض  دل  یقواعد  نی.    نیادیبن   ت ی اهم  لیبه 

کرد که   فیتصور را تضع  نیا  زین  یفرد  یفریک   ت یشود. گسترش مسئول  یتلق  یصرفاً داخل  یموضوع  تواندینم  ت،یمورد حما  یهارزشا

  وانیموقت و سپس د  یالمللنیب  یفریک   یهاپنهان شوند. محاکم نورنبرگ، دادگاه  یرسم  ت یمصون  ای   ت یپشت حاکم  توانندیم  یمقامات دولت

  ی بلکه بستر  ، ییگو نه مانع پاسخ  ت یچارچوب، حاکم   نیکردند. در ا  ت یرا تقو   یالمللنیب  اتی جنا  یافراد برا  ییگو پاسخاصل    ،یالمللنیب  یفریک 

 . (Bahman Tajani, 2015) شد  اتی و مجازات جنا یریشگی دولت در پ ت ی مسئول یاجرا یبرا

ملزم   ی المللنیو ب   ی ها در مخاصمات مسلحانه داخلداشته است. دولت   ینقش مهم   ت ی مفهوم حاکم  رییدر تغ  زیبشردوستانه ن  المللنیب  حقوق

  نیدر مخاصمه است. ا کنندهرمشارکت یاشخاص غ  ریو سا  رانیمجروحان، اس ان،یرنظامیاز غ  ت ی ها حماهستند که هدف آن  یقواعد  ت یبه رعا

  تیجمع  ،یبه بهانه ضرورت نظام  تواندی. دولت نم ست یو جنگ، اقتدار دولت نامحدود ن  یاضطرار  طیدر شرا  یدهند که حتیقواعد نشان م

آن است که    انگری ب  ات،یجنا  یدر مورد برخ  یجهان  ت یاصل صلاح  ن،یممنوع استفاده کند. همچن  یاز ابزارها  ایرا هدف قرار دهد    یرنظامیغ

از   یادر چارچوب شبکه  جیتدربه  ت یحاکم  جه،یمنفعت مشترک است. در نت  یها دارانقض   نیدتریشد  وبنسبت به سرک   یالمللنیجامعه ب

 قرار گرفت.  یفریو ک  یتیتعهدات حما

وابستگ  شدنیجهان دولت   یو  نمتقابل  سنت  زیها  تضع  یبرداشت  را  مطلق  استقلال  است. جر  فیاز  مهاجرت،    ه،یسرما  انیکرده  اطلاعات، 

داشته    یآثار گسترده فرامرز توانندیها مدولت  یداخل یهام یاند که تصمنشان داده یطیمحست یز یهاو بحران سمی ترور ردار،یواگ  یهایماریب

 ی هاو شبکه  یردولتیغ   ینهادها  ،یفرامل  یهاشرکت   ،یالمللنیب  یهاو سازمان  ست ین  یالمللنیتنها کنشگر مؤثر در عرصه ب  گرید  ت باشند. دول

  ی امور عموم  میاما انحصار آن را در تنظ  ست،یدولت ن  ان یپا  ی به معنا  ت یوضع  نیو حقوق نقش دارند. ا  است یبه س  یدهدر شکل  یاجتماع

تعهدات و مشارکت   یاجرا ،یهمکار ییاستوار باشد، با توانا ییو جدا ییاز آنکه بر خودکفا شیب ینظم نیت در چن یکاهش داده است. حاکم

 .(Etzioni, 2006) شودیم دهیمسائل مشترک سنج ت یریدر مد

 ی برخوردار  یبرا  یالمللنیب  ییکنترل مؤثر بر قلمرو و شناسا  ،یدگرگون شده است. در برداشت سنت  زین  ت یتحولات، مفهوم مشروع  نیا  جهینت  در

  ، ییگو پاسخ  ن،یادیحقوق بن  ت یبه رعا   ی اعمال اقتدار تا حد  یو حقوق  ی اسیس  تی. در برداشت معاصر، مشروعکردیم  ت ی کفا  تیاز حاکم

 ت یخود شخصناقض حقوق بشر خودبه  یهاکه دولت   ست یبدان معنا ن  نی وابسته شده است. ا  ت ی از جمع  تی حما  ییقانون و توانا  ت یحاکم 
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از هرگونه واکنش    ی ریجلوگ   یبرا  ت یمعناست که استناد آنان به حاکم  نیبلکه به ا   دهند،یخود را از دست م  یتی تمام حقوق حاکم  ا ی  یالمللنیب

و    یعموم  ف یدر چارچوب وظا  دیاست که با   یبلکه اقتدار  ست،یبدون شرط ن  ی ازیامت  گرید  تی. حاکم شودیم  جهموا  ت ی با محدود یالمللنیب

 . (Faqih Habibi, 2017)اعمال شود  یالمللنیتعهدات ب

مستقل و برتر از    یو اداره جامعه است، نه هدف  ت ی حما  یبرا   یالهیکه اقتدار دولت وس  ردیگیمبنا شکل م  نیمسئولانه بر ا  ت ی حاکم  مفهوم

نه   ت یمسئول  رو،نیو حقوق افراد است. ازا  ت یمسئول حفظ امن  یگریاز هر نهاد د شیب ،یاز قدرت انحصار  یبرخوردار ل یانسان. دولت به دل

مصون باشد، مکلف   یگونه که دولت حق دارد از مداخله خارجاست. همان تیمفهوم حاکم یبلکه جزء درون ،یلیو تحم  یخارج یتیمحدود

خواهد    ت یاهمیاعمال قدرت ب  ت یفیکنترل باشد، ک   یصرفاً به معنا  ت یکند. اگر حاکم   ت یخود در برابر خشونت گسترده حما  ت یاست از جمع

 . (Deng, 2010) شودیکنترل به نحوه استفاده از آن وابسته م   ت یشود، مشروع یتلق ت یمسئول یبه معنا  ت ی بود؛ اما اگر حاکم

دولت در جامعه   یرسم  گاهیبه جا  یحقوق  ت ی. حاکمکندیرا برجسته م  ی کارکرد  ت یو حاکم   یحقوق   ت ی حاکم  انیم   زیتما  ف،یبازتعر  نیا

و    ت ی امن   نیقانون، تأم  یاداره قلمرو، اجرا  ی دولت برا  یواقع  یی به توانا  یکارکرد  ت یآن مربوط است. حاکم  یاستقلال و برابر  ،یالمللنیب

از قدرت خود    ایناتوان باشد    یکامل برخوردار باشد، اما از نظر کارکرد  یحقوق   ت یاز حاکم   یدارد. ممکن است دولت  ارهاز مردم اش  ت ی حما

دولت را انکار   یحقوق  ت یشخص  نیدکتر  نی. اشودیوارد م  ت یدو وضع  نی ا  انیدر فاصله م  قاًیدق  ت ی حما  ت ی استفاده کند. مسئول  ت یجمع  هیعل

 دارد. یافهیچه وظ  یالمللنیجامعه ب ، یتیشکست کامل کارکرد حما  صورتکه در  پرسدیاما م کند،ینم

و در صورت   هیتوج  ،یابیقابل ارز  دیمعناست که اعمال قدرت با  نیبه ا  ییگواست. پاسخ  ییگومستلزم پاسخ  نیمسئولانه همچن  ت یحاکم 

  ،یالمللنیگوست. در سطح بپاسخ  ییقضا  ی و نهادها  یدولت در برابر مردم، قانون اساس  ،یمجازات باشد. در سطح داخل  ا یتخلف، قابل اصلاح  

 یمرزها به رو  ضابطهیگشودن ب  یبه معنا  دینبا  ییگو پاسخ  نیمسئول است. ا  یفریبشردوستانه و ک  ،یدولت در برابر تعهدات حقوق بشر

خواهد بود که هم از دولت در   داریپا  یمسئولانه هنگام  ت ی اعمال شود. حاکم  یو جمع  یحقوق  یسازوکارها قیاز طر  دیمداخله باشد، بلکه با

 .(Etzioni, 2006)شود  عیفج ات یجنا لیتسه  ایارتکاب  یکند و هم مانع استفاده آن از استقلال برا ت ی برابر مداخله خودسرانه حما

اجبار    ه یعل  ی نیو تضم  یالمللنیاز ارکان نظم ب  یکیاصل همچنان    نیاست. ا  یترقی دق  ریتفس  ازمندیتحول ن  ن یدر پرتو ا  ز یعدم مداخله ن  اصل

وقوع    حال،نیدخالت کنند. باا گریکدی ی فرهنگ ا ی ی اقتصاد ، یاسیبه بهانه حقوق بشر در ساختار س توانندیها نم است. دولت   یو نظام ی اسیس

بماند.   ی باق  یهمواره در حوزه محفوظ داخل  تواندی نم  داند،یم  ت یبشر  نی ادیبن  یهاارزش   هیعل  یدیها را تهدآن  المللنیکه حقوق ب  یاتی جنا

بشردوستانه    یسوءاستفاده از ادعاها   یراه را برا  گر، ید  یشود و از سو   کارانهت ی جنا  ت ی سو مانع مصون  کیاست که از    یمرز  ن ییتع  ،یچالش اصل

وابسته    رندهیگ میتصم  ینهادها  ت ی و مشروع  ارهایآن به دقت مع  ت یمرز است، هرچند موفق  نیهم  میتنظ  یبرا  ی تلاش  ت یحما  ت ی. مسئولنکندباز  

 . (Sadeghi, 2013)است 

  ت یمعاصر همچنان بر رضا  المللنیو کامل تصور کرد. حقوق ب  یخط  یندیفرا  دیرا نبا  دیمق  ت یمطلق به حاکم   ت یرو، گذار از حاکم  نیا  از

  تیامن  یو شورا   اندیقهر  یفاقد ضمانت اجرا  یحقوق بشر  یاز سازوکارها  یاری و عدم مداخله استوار است. بس  ینیها، استقلال سرزمدولت 

دولت رخ    یادعا کرد که هر آنچه در داخل مرزها  ی سادگ به  توانینم  گری د  حال،نیقرار دارد. درع  یاسیملاحظات س  ر یدر عمل تحت تأث  زین

قرار گرفته    ت یکنترل و حما   ت،یاستقلال و تعهد، اقتدار و مسئول  یدر نقطه تلاق  ت ی مصون است. مفهوم حاکم  یالمللنیاز نظارت ب  دهد،یم
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مهم   یبه چارچوب   یاسی س  شنهادیپ  کیفراهم کرد و آن را از    ت یحما  ت یمسئول  یریگشکل  یرا برا  نهیزم  ،یقوق و ح  یتحول نظر  نیاست. هم

 ساخت.  لیمعاصر تبد المللنیدر گفتمان حقوق ب

 ت ی حما تیمسئول نی دکتر یو چارچوب حقوق شی دایپ

 یانسان عیدر برابر فجا یالمللنیجامعه ب یمداخله بشردوستانه و ناکارآمد تیدر بستر بحران مشروع  دیرا با تیحما  ت ی مسئول نیدکتر شیدایپ

  یفروپاش  ،یداخل  یهازمان جنگرا فراهم ساخت، اما هم  ت یامن  یدر شورا  شتری ب  یجنگ سرد امکان همکار  انیکرد. پا   لیتحل  ۱۹۹۰دهه  

  نیاز ا  ی ارینبود. در بس  یها کافپاسخ به آن   یبرا  یالدولنیب  ت یامن  یسنت  یآمدند که الگوها  دیپد  یاگسترده  یقوم  یهاشونت ها و خدولت 

 رییتغ  ن یدولت بود. ا  کی  ی در داخل مرزها  تیجمع  ه یعل  افتهی بلکه خشونت سازمان  ، یدولت خارج  کی نه تجاوز    یاصل  دیها، تهدبحران

 لیتبد  یخود به عامل ناامن   یدولت  یممکن است نهادها  یو حت  ست ین  کسانیانسان    ت ی دولت لزوماً با امن  ت یامن  کهنشان داد    دهایتهد  ت یماه

 .(Arashpour & Jafari, 2015)شوند 

هشداردهنده و حضور سازمان ملل، اراده    ی هابود. با وجود نشانه  یالمللنیشکست جامعه ب   ی هانمونه  نیتراز روشن  ی کیرواندا    ی کشنسل

 یهاقدرت  یلیمیو ب  یالملل نیب  یروهاین  ت یمأمور  ت یاز کشتار گسترده شکل نگرفت. اصل عدم مداخله، محدود  یریجلوگ   یلازم برا  یاسیس

کنند.    ی ریگسترده جلوگ   اتی شده نتوانستند از وقوع جنامناطق امن اعلام  زی ن  یمنجر شد. در بوسن  یعملیاقدام، به ب  ی هانهیهز  رش یبزرگ به پذ

باشد، نه صرفاً حالت    یو اخلاق  یحقوق  یامدهایپ  یدارا  یمیتصم  تواندیخاص خود م  طیتجارب نشان دادند که عدم مداخله در شرا  نیا

 تواند یمطلق از اقدام م   یدارد، خوددار  اری در اخت  یریشگیپ  یبرا  ییاز خطر آگاه است و ابزارها  یالمللنیکه جامعه ب  یگام. هنطرفانهیو ب  یخنث

 . (Evans, 2008)کمک کند   ت یبه تداوم جنا

  ی ر یجلوگ   یآن برا  انیحام  یاز سو   ت یامن  یشورا  حیناتو بدون مجوز صر  یرا آشکار ساخت. اقدام نظام   یگریمقابل، بحران کوزوو مشکل د  در

مشروع    یاقدامات  نیبا اصل منع توسل به زور و ساختار منشور ناسازگار بود. اگر چن  یدانسته شد، اما از نظر حقوق  یضرور  یاز فاجعه انسان

هرگونه   زیدست بزنند. اگر ن  جانبه کیاهداف بشردوستانه، به مداخلات    یقدرتمند با ادعا  یهاشدند، خطر آن وجود داشت که دولت یم  یتلق

 یقانون  انی تعارض م  نیپاسخ به ا  یبرا  تیحما  ت ی . مسئولماندیم  یاحتمال تکرار رواندا باق  شد،یاقدام بدون مجوز شورا مطلقاً مردود شمرده م

 . (Hehir, 2012)شد  یطراح یو ضرورت انسان یاخلاق ت یع بودن، مشرو

 ی نوآور  نیترتازه ارائه کرد. مهم  یچارچوب  ت،یحما  ت یبا طرح مفهوم مسئول  ۲۰۰۱ها در سال  دولت   ت یمداخله و حاکم  یالمللنیب  ونی سیکم

از   ت«ی »مسئول حما  یچه کس  دیپرس  ونی سی»حق مداخله« دارند، کم  یها چه زماندولت   نکهیپرسش از ا  ی زبان بحث بود. به جا   رییآن، تغ

بر عهده همان دولت   شهیهم  ه یاول  ت یکرد که مسئول  حیرا در مرکز قرار داد و تصر  ی نیدولت سرزم  ر،ییتغ  نی است. ا  خطردر معرض    ت یجمع

هنگام تنها  قادر    یاست.  دولت  ا  لیما  ایکه  انجام  مسئول  فهیوظ  نیبه  ب  ی برا  یترگسترده  ت ی نباشد،  م  یالمللنیجامعه  اشود یمطرح   ن ی. 

  نیدر وهله نخست دکتر  ت ی حما  ت یرا کاهش دهد و نشان دهد که مسئول  ت یدرباره نقض حاکم  هاولت د  یتلاش داشت نگران  یبندصورت

 .(Asadzadeh & Nejadimanesh, 2016)دولت است  ت یمسئول  نیبلکه دکتر ست،یمداخله ن

  ی از نظر مفهوم  یر یشگی. پیبازساز  ت یواکنش و مسئول ت یمسئول  ،یریشگی پ  ت یداشت: مسئول  یسه بعد اصل ت یحما   ت ی مسئول  هیاول  چارچوب

 یریشگیشود. پ  ریناپذاجتناب  ی است که واکنش قهر  ی ابحران به مرحله  دن یاز رس  یریجلوگ   نیهدف دکتر  را یبعد بود، ز  نیترمهم  ی و عمل

 ی هانظارت بر تنش  ،یگریانجیم   ،یعموم  ی نهادها  ت یتقو   ،ییاصلاح نظام قضا  ض،یخشونت، کاهش تبع  یعلل ساختار  ییا شامل شناس  تواندیم
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تنها هنگام وقوع کشتار وارد   دینبا  یالمللنیچارچوب، جامعه ب  نیباشد. در ا  یو اقتصاد  یاسیاز توسعه س  ت ی سلاح و حما  انیکنترل جر  ،یقوم

 .(Hakkakzadeh & Bozorg Doagoo, 2019)خطر کمک کند  ت یریمد یها برا به دولت  هیدر مراحل اول  دیعمل شود، بلکه با

  ی فیگسترده قرار گرفته باشد. واکنش ط  اتیدر معرض جنا  ت یناکام مانده و جمع  رانهیشگیکه اقدامات پ  شودیمطرح م  یواکنش زمان  ت یمسئول

در   ت ی عضو   قیتعل ، یاسیس  ت ی محکوم ،ی گریانجیم ک، یپلماتیدانسته شود. فشار د کسانی  یفوراً با اقدام نظام دیو نبا رد یگ یاز ابزارها را دربرم

محدود  ی هام یتحر  ،یامنطقه  یهامانساز دارا  ت یهدفمند،  کردن  مسدود  مقامات،  وضع  ها،یی سفر  قضا  ت یارجاع  مراجع  ا  ییبه   جادیو 

مطرح شود که شدت بحران بالا،   دیبا  یاست و تنها زمان   نهیگز  نی. استفاده از زور آخراندیرنظامیغ  یاز جمله ابزارها  قیتحق  یهاونی سیکم

 .(Ghaderi & Ghorbannia, 2013)معقول باشد  تیو احتمال موفق یناکاف زیآممسالمت  یبزارهاهدف اقدام روشن، ا

  یسازپاک   ای  یکشنسل  ،یکه با جنگ داخل  یا. جامعهست ین  ت یمسئول  انی توجه دارد که توقف خشونت پا  تی واقع  نیبه ا  یبازساز  ت یمسئول

ها،  دارد. بازگشت آوارگان، خلع سلاح گروه  ازیکارآمد ن  ی و ادار  یتیامن  ،یی قضا  یبازگشت به ثبات به نهادها   یمواجه شده است، برا  یقوم

اند. اگر مداخله صرفاً  مرحله  نیاز عناصر مهم ا  ، یاعتماد اجتماع  ی و بازساز  انیمرتکبان، جبران خسارت قربان   ب یتعق  ،یتیامن  یروهایاصلاح ن

وجود نداشته باشد،    یداخل ت ی و ظرف ت ی مشروع  یبازساز ی برا ی امحدود شود و برنامه  یریتوقف موقت درگ  ا یساختار موجود  ی به سرنگون

  ییتوانا  ی ایاح   دیآن با  ییدارد که هدف نها  وندیمسئولانه پ  ت ی جهت با حاکم  نیاز ا   یبازساز  ت ی. مسئولابدییم   شیزاخطر بازگشت خشونت اف

 . (Evans, 2008)باشد  ت ی از جمع ت ی اداره مستقل و حما یجامعه و دولت برا

توافق، هر دولت مسئول    نی. بر اساس ارفت یها پذمحدودتر و مورد توافق دولت   یرا در قالب  ت یحما   ت ی مسئول  ۲۰۰۵سال    یجهان  اجلاس

  ق یاز طر  دیبا  ی المللنیاست. جامعه ب   ت ی بشر  ه یعل  ت ی و جنا  ی قوم  یسازپاک   ،یجنگ  ات یجنا  ،یکشخود در برابر نسل  تیاز جمع  ت ی حما

موقع و قاطع باشد.  به  یآشکار دولت، آماده واکنش جمع  یکمک کند و در صورت ناکام  ت یمسئول  نیدر انجام ا  هات مناسب به دول  یابزارها

فقر، فساد،    ب،یترتنیتر بود. بدموسع  یها با برداشت   ۲۰۰۵متن    یهاتفاوت  نیترمشخص، از مهم  ت یبه چهار جنا  نیمحدود شدن دامنه دکتر

 یکیمگر آنکه با  رند،یگیقرار نم ت یحما ت یدر قلمرو مسئول خودیخودهر نوع نقض حقوق بشر به ای یعی طب یایبلا ،یعاد یاسیسرکوب س 

 . (Bellamy, 2015)کنند  دایارتباط پ ت ی از چهار جنا

رکن   ن یدارد. ا  دیدولت تأک   یدائم  ت یمطرح شد. رکن نخست بر مسئول  تی حما  ت یمسئول  یاجرا  یبرا  یرکنبعد، چارچوب سه  یهاسال  در

  ز ین  یداخل  یی گو پاسخ  نیو تضم  زیآمضی تبع  یاصلاح ساختارها  ک،یاز تحر  یریشگیبلکه شامل پ  ست،ین  ت ی صرفاً ناظر به واکنش در برابر جنا

منتظر وقوع    دی. دولت نبازندیم  وندیمسئولانه پ  یو به حکمران  کندیرا از منطق مداخله دور م  ن ین رکن در آن است که دکتریا  ت ی . اهمشودیم

  ت یتحت صلاح  ای دولت همه افراد واقع در قلمرو    ت یرا کاهش دهند. مسئول  ع یفج  اتی کند که خطر جنا  جادی ا  یینهادها  دیبحران باشد؛ بلکه با

 .(Bellamy, 2009) ست ین یمحدود به اتباع رسم و ردیگ یآن را دربرم

  ای یاقتصاد ، ینهاد ت ی داشته باشند، اما از ظرف ت ی ها ممکن است اراده حمااز دولت  یاری اختصاص دارد. بس  یالمللنیدوم به مساعدت ب رکن

  تیتوسعه نظام هشدار زودهنگام، تقو   ، یآموزش، کمک فن  قیاز طر  دیبا  یالمللنیجامعه ب  ،یتیوضع  نیبرخوردار نباشند. در چن  یکاف  یتیامن

در حال توسعه برخوردار   ی هادولت   یبرا   ی اژهیو  ت ی رکن از اهم  نیرساند. ا  ی اریبه دولت    ی گریانجیو م  ی تیاصلاح بخش امن  ه، ییقوه قضا

  ز ین  یسازت یو ظرف   یبه همکار  یتعهد  دی اعمال فشار باشد، بلکه با  یبرا  ی فقط سازوکار  دینبا  تیحما  ت ی مسئول  دهدینشان م  رایاست؛ ز 

 .(Pashabonyad & Mosaffa, 2016)کند    یریجلوگ   یبه اقدامات قهر  ازیاز فعال شدن رکن سوم و ن  تواندیم  رکند. مساعدت مؤث  جادیا
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بالا بردن آستانه اقدام    یآشکار« برا  یناکام بماند. عبارت »ناکام  ت یاز جمع  تیطور آشکار در حماکه دولت به  شودیمطرح م  یسوم هنگام  رکن

بر   یرنظام یو اقدامات غ  ردیدر چارچوب منشور صورت گ  دیبا  یالمللنی. واکنش جامعه برودیاز مداخله در موارد مبهم به کار م یریو جلوگ

که    ییها هیرا از نظر  ت یحما   ت یامر مسئول  ن یدارد. ا  از ین  تیامن  یاصولاً به مجوز شورا  یجمع  یتقدم داشته باشند. اقدام نظام  ی نظام  یارهاابز

تحت   نیدکتر  یآن است که اجرا  یبه معنا  ت یامن  یبه شورا  یوابستگ  حال،نی. بااسازدیم  زی اند، متماقائل  تیمشروع   جانبهکی مداخله    یبرا

 . (Ahmadabadi, 2020) ردیگ یدائم قرار م یاعضا ی اسی ر حق وتو و ملاحظات سیتأث

و    یاسیموجود، تعهدات س   یمرکب از قواعد حقوق  یامجموعه  نیدکتر  نیاست. ا   ت یحما   تیمسئول  یحقوق  ت ی ماه  ،یاز مسائل اساس  یکی

  ه یعل  تیاز ارتکاب جنا  ی حقوق بشردوستانه و خوددار  ت یرعا   ، یکشو مجازات نسل  یریجلوگ   ی دولت برا  ت یاست. مسئول  یهنجار  یادعاها

صلح اقدام   ه یعل  دیدارد در برابر تهد  اریبر اساس فصل هفتم منشور اخت   تیامن   یشورا   ن، یدارد. همچن  هیتک  قرمست  یبر قواعد حقوق  ت، یبشر

  ی شورا  ایها  شده که دولت   لیتبد  یآورمستقل و الزام  ی در تمام ابعاد خود به قاعده عرف  تیحما  تیگفت که مسئول  توان ینم  حال،نیکند. باا 

و ساختار    یاسیشدت وابسته به اراده سهنوز به  یبه واکنش جمع  یالمللنیملزم کند. تعهد جامعه ب  یشخصرا در هر مورد به اقدام م  ت یامن

 .(Ahmadabadi, 2020) سازمان ملل است  یریگ م یتصم

چند دولت   ای  کیعمدتاً به استفاده    ،یسنت   یشود. مداخله بشردوستانه در معنا  کیاز مداخله بشردوستانه تفک  دیبا  نیهمچن  ت ی حما  ت یمسئول

 یاز ابزارها  ترعیوس  یا دامنه  یدارا  ت یحما ت یها اشاره دارد. در مقابل، مسئولاز انسان  ت یحما   یبا ادعا   گریدر قلمرو دولت د   ینظام  یرویاز ن

و اقدام    تیامن  یبر نقش شورا  تیحما  ت ی مسئول  ن،ی. افزون بر ا داندیحل مراه  ن یرا آخر  یو بازسازانه است و اقدام نظام  ی تیحما  رانه،یشگیپ

  ت یحما  ت ی. مسئولکندیارائه م  ییهااستدلال  زیاقدام بدون مجوز شورا ن  یمداخله بشردوستانه گاه برا  هینظر  کهیدارد، درحال  دیتأک   یجمع

 . (Pattison, 2010)نداشته است    یکسانیو    قیدق   فیتعر  یخیمحدود شده است، اما مداخله بشردوستانه از نظر تار  ت ی با چهار جنا  نیچنهم

از مسائل    یاریبس  شود،یم  یکه رکن سوم به استفاده از زور منته  ی. هنگامست یدو مفهوم در عمل همواره روشن ن  نیا  انیمرز م  حال،نیباا

چگونه    ست،ی ضرورت چ اریاجرا دارد، مع  ت یصلاح  یچه کس رد،یبگ میتصم دیبا ی: چه نهادشوندیمداخله بشردوستانه دوباره ظاهر م یسنت

 رییرا تغ  ت یحما   ت ی منتقدان مسئول  یبرخ  ل،یدل  نیاز سوءاستفاده وجود دارد. به هم  یریجلوگ   یبرا  ینیو چه تضم  شودیم  دهیتناسب سنج

  ی موضوع  ت یدولت، محدود  هیاول  تیمسئول  ،یریشگیکه تفاوت در تقدم پ  دهندیپاسخ م  نیدکتر  انی. حامدانندیمداخله بشردوستانه م  یبرا  ینام

 . (Hehir, 2012) کندیم جادیا یاساس یتفاوت ،یو الزام به اقدام جمع

دولت    یبر حفاظت از مرزها، استقلال و بقا   یسنت  ت ی است. امن  یانسان  ت یرابطه آن با امن  ت،یحما  ت ی از عناصر مهم چارچوب مسئول  گرید  یکی

اما امن  انسان ممکن است از جنگ، سرکوب دولت،   هیعل  دی. تهدداندیم  ت یحما  یفرد و جامعه را موضوع اصل  ،یانسان  ت یتمرکز داشت؛ 

طور را به  یانسان  ت ی اما امن  کند،یکانون را منعکس م  رییتغ  نیا  ت ی حما  ت یشود. مسئول  ی ناش  یردولتیغ   یهاخشونت گروه  ای   اساختاره  یفروپاش

 جاد یا  ی است. مشکل زمان  یانسان  ت یامن  نینهاد تأم  نیتری. در واقع، دولت کارآمد و مسئول همچنان اصلسازدیدولت نم  ت ی امن  نیگزیکامل جا

 .(Arashpour & Jafari, 2015)انسان شود   ت یامن ینابود یبرا یابهانه ولت د  ت یکه امن شودیم

فعال باشد، سپس   یداخل  ت ی مسئول  دیمراتب اقدامات استوار است. نخست باسلسله  یبر نوع  ت ی در نها  ت ی حما  ت یمسئول  یحقوق   چارچوب

  ن یمطرح شود. ا  یجمع  یاقدام نظام  ط،یشرا  نیدتریاعمال گردند و تنها در شد  ی رقهریغ  یارائه شود، پس از آن ابزارها  یالمللنیمساعدت ب

نظارت   تر،یقو   لیتر باشد، ضرورت ارائه دلاگرانهدارد. هرچه اقدام مداخله  ت ی اهم  ت ی بلکه از منظر مشروع  ،یکارآمد  ث یحتنها از  نه  ب یترت
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فاصله    یو همکار   یری شگیاز منطق پ  ت یحما   ت یگرفته شود، مسئول  دهیمراتب نادسلسله  نی. اگر اابدییم  شی افزا  ترقیدق  ت ی و محدود  شتریب

 جادیاز آنکه در امکان توسل به زور باشد، در ا  شیب  نیارزش دکتر  رو،نی. ازاشودیم  لیمحور تبدواکنش قدرت  یا بر  یو به ابزار  ردیگ یم

 نهفته است.  ییگو و پاسخ  یسازت یظرف  ،یریشگیپ یبرا یدائم یتعهد

 هاها و چالشمؤلفه ت؛ی حما تیدر پرتو مسئول یمل تیحاکم فی بازتعر

از طر  ریتأث  نی ترمهم  تیحما  ت ی مسئول  نیدکتر نه  بر حاکم   ییاستثنا  جادیا  قی خود را  تغ  ت،یساده  از راه  اعمال م   یمعنا  ر ییبلکه  . کندیآن 

  تیحما  فهیکنترل با وظ  نیدر برداشت مسئولانه، اعمال ا  کهیبود، درحال  تیقلمرو و جمع  یدر برداشت مطلق، حق کنترل انحصار  ت یحاکم 

اقتدار خود    تواندیقانون و حفظ نظم است، اما نم  یاجرا  ،یگذارقانون  یمعناست که دولت همچنان مرجع اصل   نیتحول بد  نیابد. اییم  وندیپ

از    یری از جامعه، جلوگ   تیحما  ی کامل برخوردار است که برا  تیاز مشروع   ی زمان  یکند. اقتدار دولت  فیرا مستقل از هدف و کارکرد آن تعر

 یابه رابطه  یصرفاً حقوق  ت یوضع  کیرا از    ت یحاکم  ت ی حما  ت ی مسئول  ب،یترت  نیبه کار رود. به ا  نیادیتعهدات بن  ت یخشونت گسترده و رعا 

 . (Faqih Habibi, 2017) کندیم لیتبد ییگو و پاسخ فهیقدرت، وظ انیم

در   یاساس  فیاعمال آن به انجام وظا  ت ی دانست که مشروع   ت یدولت بر قلمرو و جمع  یاسیو س   یاقتدار حقوق  توانیمسئولانه را م  ت یحاکم 

  ی المللنینظم ب  چیو ه  شودیشناخته م  ت یچند مؤلفه دارد. نخست، اقتدار دولت همچنان به رسم  فیتعر  نیها و جامعه وابسته است. اقبال انسان

و مکمل دارد. سوم،    یفرع  گاهیجا  یالمللنیاست و جامعه ب  تیحما  ینشده است. دوم، دولت مسئول اصل  جادیآن ا  یبرا  یکامل  ن یگزیجا

با    ت یمسئول  نیا  دیحکومت است. چهارم، دولت در صورت نقض شد  نی ادیاز کارکرد بن  یبلکه بخش  ،یاریاخت   ی نه امر  تیاز جمع  ت ی حما

  ن، یباشد. بنابرا  یجمع  یریگ میتابع قانون، ضرورت، تناسب و تصم  دیبا  ی . پنجم، اقدام خارجشودیم  واجهم  ی المللنیو ب  ی داخل  یی گو پاسخ

 . (Deng, 2010) ست یشدن مداخله ن مرزیب  یبه معنا ت یمسئولانه شدن حاکم 

و عدم مداخله   ی ارض  ت ی تمام  ،یاسیها حق دارند از استقلال س. دولت کندیم  یبازساز  ت یرا در مفهوم حاکم  فیبرداشت، رابطه حق و تکل  نیا

مجازات مرتکبان و    ،یتیجمع یهااز همه گروه  ت یحما   ع،یفج اتیاز جنا  یر یجلوگ   فهیاند. وظهمراه  فیحقوق با وظا  نیبرخوردار باشند؛ اما ا

حق دولت بر قلمرو   ییکه گو  شدیم ریتفس یاگونهگاه به  ت ی. در گذشته، حاکماندت ی مسئول نیاز عناصر ا یالملل نیب یبا سازوکارها یهمکار

هستند که دولت در آن    یابلکه حوزه  ستند،یدولت ن  ت ی موضوع مالک  ت ی قلمرو و جمع  د،یجد  کردیبر حقوق اشخاص مقدم است. در رو

 . (Etzioni, 2006) شودیم کینزد ت ی به منطق امانت و مسئول ت یاز منطق مالک ر،ییتغ نی کند. ایاعمال م  یعموم  ت یمسئول

کارآمد دارد و   یقانون  یکند، نهادها  ت یحما  ت ی که قادر است از جمع  ی. دولتکندیم  ت ی را تقو   ت یدر سطح نخست، حاکم  ت ی حما  ت یمسئول

شود    ی طراح  یاگونهبه  دیبا  زین  یالمللنی برخوردار خواهد بود. مساعدت ب  یشتریو استقلال ب  ت یاز مشروع  کند،یم  یریجلوگ   اتی از وقوع جنا

نظام هشدار زودهنگام،   جادیا  ،یتیامن  یروها یکند. آموزش قضات، اصلاح ن  جاد یا  یدائم  ی دهد، نه آنکه وابستگ  شیرا افزا   لتدو  ت ی که ظرف

تصور   رو، نیرا بهبود بخشند. ازا  یکارکرد  ت ی حاکم  توانندیهستند که م  ی اقدامات  ،یاجتماع  یوگو از گفت   تیو حما  یمحل  ینهادها  ت یتقو 

 . (Bellamy, 2015) ردیگ یم دهیرا ناد نیدکتر رانهیشگ ی و پ یمجوز مداخله، بخش اصل عنوانصرفاً به ت یحما   ت یمسئول

 یضعف حکمران  ل یصرفاً به دل  دینبا   یالمللنیاست. جامعه ب  ت ی حفظ حاکم  یبرا  هانیتضم  نیتراز مهم  یکی  ی المللنیمکمل بودن اقدام ب  اصل

را جا  ت ی دولت، مسئول  کیبا    یاس یاختلاف س  ای در مسئول  ن یگزیآن  مداخله  م  یزمان   یتیحما   تیکند.  در   شودیمطرح  آشکارا  که دولت 

 میمشارکت مستق  ای  یاسی س  یلیمینهادها، ب  یفروپاش  ت،یاز فقدان ظرف  یممکن است ناش   یناکام  نیناکام باشد. ا  ت یجنا  راز چها  یریجلوگ 
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 ی مساعدت و همکار  ت،یمتفاوت باشد. در صورت ضعف ظرف  دینوع واکنش با  ها،ت یوضع  نیاز ا  کیباشد. در هر    ت یحکومت در جنا

که    شودیمانع از آن م  زی تما  نی. ا ابدیممکن است ضرورت    ی فشار و اقدامات قهر  ت،ی مشارکت در جنا  ا یتر است؛ در صورت امتناع  مناسب 

 .(Bellamy, 2009)پاسخ داده شوند  یامداخله یالگو  کیها با همه بحران

که ذاتاً    یها را از اعمال اجبار در اموراست. اصل عدم مداخله همچنان دولت  ت یحما  ت ی مسئول جینتا نیتراصل عدم مداخله از مهم ریبازتفس

تفاوت قدرت به حق سلطه    لیدارد و مانع تبد  یاتی ح  ت یاهم  فیضع  یهادولت   یاصل برا  نی. اکندی منع م  گرندیدولت د  یداخل  ت یدر صلاح

. گرددیم فیبودن موضوع تضع یداخل  ی ادعا  شود،یم یمنته تیبشر هیعل ت ی جنا ا ی ی کشکه رفتار دولت به نسل ی هنگام حال،نیا. باشودیم

  د یگو ینم ت ی حما ت ی مسئول ن،یاست. بنابرا  یالمللنیها مورد اهتمام جامعه بآن  ت یدارند و رعا یالمللنیب یت یماه اتیجنا  نیقواعد مربوط به ا

 . (Sadeghi, 2013) محدودتر از گذشته است  یدامنه امور انحصاراً داخل دیگویشده، بلکه م اعتباریب لهاصل عدم مداخ

 ص یحق تشخ  ییتنهااست. اگر هر دولت به  افتهیتحقق    یالمللنیاقدام ب  یدهد آستانه لازم برا  صیتشخ  دیبا  یدشوار آن است که چه نهاد   مسئله

  ی سازمان ملل بر نقش شورا  شدهرفتهیدر قالب پذ  ت یحما  ت یمسئول  رو،نیبالا خواهد بود. ازا  اریو اقدام داشته باشد، خطر سوءاستفاده بس

ساختار    حال،نیکند. باا  جادیا  یجمع  ت یمشروع   یشود و نوع  جانبهکیمانع اقدامات    تواندیدر شورا م  یری گ میدارد. تمرکز تصم  دیت تأک یامن

 جه، یآنان است. در نت   یشورا غالباً متأثر از منافع راهبرد  یهام یشورا خود منشأ چالش است. پنج عضو دائم از حق وتو برخوردارند و تصم

 .(Ahmadabadi, 2020)کاملاً متفاوت مواجه شوند   یهامشابه ممکن است با پاسخ یهابحران

خود   ت یاز جمع  ت ی طور برابر مسئول حماها بههمه دولت   ،ی. از نظر هنجارکندی م  جادیها تنش ادولت   یتی حاکم  یبا اصل برابر  ت یوضع  نیا

قدرتمند و متحدان آنان کمتر در معرض اقدامات   یهادولت   ،ی. اما از نظر نهادست ین  عی فج  اتیمجاز به ارتکاب جنا   یدولت  چیهستند و ه

ممکن   ترفیضع  یهادر صورت وجود شواهد گسترده، مانع اقدام شورا شود. برعکس، دولت   یحت  تواندی. حق وتو مرندیگ یقرار م  یقهر

 کند، یم   دیتأک   هات ی مسئول  یدر سطح قاعده بر برابر  ت یحما  ت ی مسئول  ب،یترتنی. بدرندیمداخله قرار گ  ای  میهدف تحر  یشتریاست با سرعت ب

 .(Ghavam & Ravanbod, 2009)مواجه است  یساختار یبر اما در مرحله اجرا با نابرا

نشان    عی ها واکنش سر بحران  یدر برخ  یالملل نی. جامعه ب اندت ی حما  ت یمسئول  ت ی مشروع  فیعوامل تضع  نیتریدوگانه از جد  یاستانداردها

  ست، یاقدام ن  یامکان عمل  ایاز تفاوت شدت بحران    یناش  شهیتفاوت هم  نی . اکندیبسنده م  یلفظ  یها ت یبه محکوم  گر،ید  یو در برخ  دهدیم

  است یس  ی برا  یرا پوشش  نیدکتر  دهدیبه منتقدان امکان م  ینشیگز   ی. اجراشودیم  یناش  یالمللنیب  یهاو ائتلاف  یاسی س  منافع بلکه گاه از  

 کند،یعمل نم   یدرستدر همه موارد به   یالملل نیجامعه ب  نکهیکرد. ا  کیاعتبار اصل و نقص در اجرا تفک  انیم  د یبا  حال،نیکنند. باا  یقدرت معرف

  ن یدکتر  ندهیآ  یاجرا  یاعتماد لازم برا  تواندیم  یگرنشیتداوم گز  یول  سازد؛ینم  اعتبار یرا ب  یکشاز نسل  یری جلوگ   یدولت برا  ت یللزوماً مسئو 

 . (Hehir, 2012)ببرد  انیرا از م

  الوقوع ب یخطر قر  ایشواهد معتبر درباره وقوع    دیبا  ،یاست. از نظر حقوق  ی و نهاد  یماهو   ،یحقوق  یارهایمع  ازمندین  یالمللنیاقدام ب  ت ی مشروع

  دیبا  ی هدف اصل  ،یماهو . از نظر  ردینهاد صالح انجام گ   یدر چارچوب منشور و از سو  دیوجود داشته باشد. اقدام با   ت ی از چهار جنا  یکی

باشند و تناسب    یتر ناکافمداخلهکم  یکه ابزارها  کندیم  جابی. ضرورت ایاسیس   ازی کسب امت  ای حکومت    ر ییباشد، نه تغ  تیاز جمع  ت ی حما

روشن، محدود و قابل نظارت باشد و   دیبا  ت یمأمور  ،یفراتر نرود. از نظر نهاد  یتیحما  ازیمستلزم آن است که شدت و دامنه اقدام از ن  زین

 . (Pattison, 2010)باشند  یدهموظف به گزارش انیمجر
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داشته باشند    یبشردوستانه و منافع مل  یهازهیزمان انگها ممکن است همدارد. دولت   یاژهیو  ت ی اهم  ت ی حما  تی»هدف درست« در مسئول  اریمع

به    ب یواقعاً در خدمت کاهش آس  اتیعمل  یو اجرا   یآن است که طراح  ی . مسئله اصلست یهمواره ممکن ن  هازهیانگ  نیکامل ا  یو جداساز

اقدام موجب تشددباش  انیرنظامیغ اگر  فروپاش  دی.  ادعا  یانسان  ب ی آس  شیافزا  اینهادها    یجنگ،  . رودیسؤال م   ریز  یتیهدف حما   یشود، 

ن  د ینبا  ت یمشروع   یابیارز  ن،یبنابرا بر  بااعلام  ت یتنها  بلکه  باشد،  متمرکز  پ  دیشده  قابل  واقع  ینی بشیآثار  ن  اتیعمل  یو    رد یدربرگ   زیرا 

(Pattison, 2010) . 

وجود داشته    یاقدام رابطه معقول  یامدهای هدف، ابزار، مدت و پ  انیم  دیبلکه با  ست،یمربوط ن  ینظام  یروی ن  زان یصرفاً به م  زیتناسب ن  اصل

کنند. به    دایتعارض پ  ت ی سازند و با هدف حما  ریپذب ی را آس  یعاد  ت یاز حکومت، جمع  شیممکن است ب  یگسترده اقتصاد  یهامیباشد. تحر

حفاظت از   زین  ی. در اقدام نظامشوندیداده م   حی ترج  ت یمرتبط با جنا   زاتیو تجه  یمقامات، منابع مال  هیهدفمند عل  یهام یحرت  ل،یدل  نیهم

 ییبا ابزارها  تواندینم  ت یحما  ت یاست. مسئول  یبه اهداف مصوب ضرور  اتیحقوق بشردوستانه و محدود ماندن عمل  ت ی رعا  ان،یرنظامیغ

 .(Ghaderi & Ghorbannia, 2013)ها شوند حقوق انسان ستردهاجرا شود که خود موجب نقض گ

بودن اقدامات   یناکاف  یبرا  یمعقول  لیدلا  کندیم  جابیبلکه ا  ست،یهمه ابزارها ن  یکی ضرورت امتحان مکان  ی حل به معناراه  نیآخر  اصل

ببرد. از  انیرا از م یریشگیدهد و فرصت پ شیرا افزا یانسان نهیهز تواندیم  یطولان ریها، تأخبحران یتر وجود داشته باشد. در برخمداخلهکم

بر    یمبتن  نانه،یبواقع  دیحل باراه  نیآخر  یاب یارز  ن،یرا نابود کند. بنابرا  کیپلماتید  یهاحلزده به زور ممکن است راهتوسل شتاب  گر،ید  یسو 

نشان دهد    یریگ میتصم  ندیتر است که فرامشروع  یهنگام  ت یحما  ت یباشد. مسئول  هانیگزیجا  یامدهایپ  ی اطلاعات معتبر و همراه با بررس

 .(Evans, 2008)اند شده یابیارز یطور جدمختلف به یهانهیگز

در ابتدا    اتی مجوز اقدام صادر کرد و عمل  انیرنظامی از غ  ت ی با هدف حما  تی امن  ی بود. شورا  ارهایمع  نیا  یاب یدر ارز  ینقطه عطف  یبیل  تجربه

ها  دولت  ی برخ انیبرداشت را در م نیو سقوط حکومت، ا  اتیگسترش عمل حال،نیشد. باا یتلق یالمللنیموقع جامعه باز واکنش به یانمونه

بردن   ان یبدون از م   انیرنظامیاستدلال کردند که حفاظت از غ  اتی عمل  انیشده است. حام   لیتبد  میرژ  رییبه تغ  ت یکرد که هدف از حما  جادیا

را    یطرف جنگ داخل  کیطور مؤثر  فراتر رفتند و به  ت یاز حدود مأمور  انینبود. منتقدان معتقد بودند مجر  ر یپذحمله حکومت امکان  ت یظرف

 .(Bellamy, 2011)کردند  ت ی حما

بر امکان سوءاستفاده    یتجربه را شاهد  نی داشتند، ا  دیترد  تیحما  تیکه نسبت به مسئول  ییهابود. دولت   یاسیکاهش اعتماد س   ، یبیمهم ل  امدیپ

  ت یمأمور  ک ی  یاجرا   وه ی که ش  دهدینشان م  ت ی وضع  ن ی. اافت ی گسترده کاهش    یبه صدور مجوزها  لیتما   ،یبعد  ی هادانستند. در بحران

باشد،   ف یگو نباشند و نظارت شورا پس از صدور مجوز ضعپاسخ  انیبگذارد. اگر مجر  ریتأث  ندهیدر موارد آ  نیاعمال دکتر  ت یبل بر قا  تواندیم

 ی هاشاخص  ن ییمستمر، تع  ینیبازب  یبرا  یی به سازوکارها  تیحما   تیمسئول  ن، یخواهند کرد. بنابرا  یخوددار  اریاخت   ی از اعطا  ندهیاعضا در آ

 دارد.  ازین قی دق یدهرشو گزا ت ی مأمور انیپا

  یاسیرهبران س  ین یگزیجا اینوع حکومت  نییتع یبرا یمجوز خودیخودبه ت ی حما ت ی است. مسئول میرژ رییها، خطر تغاز چالش گرید یکی

  انیم  کی است، تفک  اتی جنا  یدهنده اصلکه حکومت خود سازمان  یدر موارد  حال،نیباشد. باا  اتیاز جنا  یر یشگیتوقف و پ  دی. هدف باست ین

را   نیدکتر   یبرداشت  نیچن  رایباشد؛ ز  میرژ   رییخودکار تغ  رشیپذ  تواندیحل نم. راهشودیو تداوم ساختار قدرت دشوار م  ت یحفاظت از جمع
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تا حد امکان، از   ،یاسیموجود محدود شود و انتقال س  دیبه تهد  قیطور دقبه  دی. در عوض، هر اقدام باکندیم  لیتبد  یاسیبه ابزار مداخله س

 . (Bellamy, 2015)  ردی سرنوشت مردم صورت گ  نییحق تع  و یداخل یندهایفرا قیطر

دلخواه خود    یاسی ساختار س  ت، یبه نام حما  تواندینم  ی المللنیباشند. جامعه ب  گریکدیمکمل    دیمسئولانه با   ت یسرنوشت و حاکم   نییتع  حق

 یموفق زمان ی باشد. بازساز یبر مشارکت داخل ی و مبتن یتی موقت، حما دی با  ینقش خارج ، یدر مرحله بازساز ی کند. حت  لیرا بر جامعه تحم

و فرهنگ جامعه هماهنگ شوند. اگر مداخله به    ازهایبا ن هامیداشته باشند و تصم اری را در اخت ندیفرا  ت یمالک یمحل یکه نهادها ابدییتحقق م

باز  ،یوابستگ مشروع  یاسی س  یمهندس  ای  یداخل   گرانیحذف  شود،  م  ت یمنجر  کاهش  ب  ابدییآن  احتمال   کندیم  دایپ  شیافزا  یثباتیو 

(MacQueen, 2011) . 

ناقض بحث م  ییگو روست. معمولاً درباره پاسخروبه  انیمجر  ییگو با مسئله پاسخ  نیهمچن  ت ی حما  ت یمسئول ها و  اما دولت   شود،یدولت 

حقوق بشردوستانه    ات،ی عمل  انیخود مسئول باشند. اگر در جر  یهام یتصم  یامدها ی در برابر پ  دیبا  زین  کنندیاقدام م  ت یکه به نام حما  ییهاسازمان

  ی ریگ دوطرفه مانع شکل  ییگوو جبران خسارت لازم است. پاسخ  قیتحق  یبرا   ییاز حدود مجوز فراتر رود، سازوکارها  ت یمأمور  ای  شودنقض  

  لیفقط بر دولت هدف تحم دیمسئولانه نبا  ت ی فراتر از قانون قرار دارند. حاکم ،یداور و مجر  گاه یها در جادولت   یکه برخ شودیتصور م  نیا

 کند. میتنظ زیکنندگان را ند رفتار مداخلهیشود، بلکه با

تعهدات موجود است.    یساز هماهنگ  ی برا  یکاملاً مستقل باشد، چارچوب  یااز آنکه قاعده  شیب  ت ی حما  تی مسئول  ،یحقوق  ت یمنظر ماه  از

  تیحما  ت یمسئول  یوجود داشتند. نوآور  نیاز طرح دکتر  شیپ  ت یامن  یشورا  ت یو صلاح  یریشگیدولت در پ  ت ی مسئول  ت،ی چهار جنا  ت ی ممنوع

  یالمللنیچارچوب توانسته زبان و انتظارات جامعه ب  نیبود. ا  ت ی حاکم  فیو بازتعر  یریشگیبر پ  دیواحد، تأک   یعناصر در قالب  نیدر گردآوردن ا

و اختلاف   ست یدر هر بحران ملزم به استفاده از زور ن  یاز نظر حقوق  ت یامن  یندارد. شورا  یخودکار  یدهد، اما هنوز ضمانت اجرا  رییرا تغ

 . (Ahmadabadi, 2020)ادامه دارد  یالمللنیب  امعهمثبت ج فیدرباره وجود تکل

  ی قطع  یارهایاما نبود مع  ابد،ی  قیهر بحران تطب  طیواکنش با شرا  دهدیامکان م  یریپذو هم ضعف باشد. انعطاف   ت یهم مز  تواندیابهام م  نیا

آشکار،    یناکام  صیتشخ  یارهایهشدار، مع  یهالازم است شاخص  ن،یاعتبار دکتر  ت یتقو   ی. براکندیرا فراهم م  ینشیگز  یریگ میتصم  نهیزم

 ازمندی ن شهیهم یتی امن یهام یتصم رایز ست،ین یاسیس یحذف داور یبه معنا ت یتر شوند. شفاف شفاف ت یابزار و حدود مأمور تخابضوابط ان

 دهد.  شی را افزا زیآمضیتبع یهام یتصم هیتوج  نهیهز تواندیاما م اند،یابیارز

که    ست ین  نیشود. مقصود از مسئولانه بودن ا  کیتفک  یخارج  یهاقدرت   ت ی مشروط به رضا  ت ی از حاکم  دیبا  نیمسئولانه همچن  ت یحاکم 

ها  استوار باشد و در برابر همه دولت   کسانیو    ی بر قواعد عموم  دیبا  ت یبزرگ وابسته باشد. مسئول  یهاقدرت   یاسی س  دییدولت به تأ  ت ی مشروع

.  ردیگ یفاصله م   یحقوق  ت ی از ماه  نیبخورند، دکتر  وندی پ  یمنافع اقتصاد  ای  ی اسیبا نوع حکومت، اتحاد س   ت ی حما  یارهای اعمال شود. هرگاه مع

ب  ی به معنا  دیبا  تی مسئولانه شدن حاکم  ن،یبنابرا برابر قواعد  تبع  یالمللنیتعهد در  نه  اراده دولت   ت یباشد،   ,Jamshidi)خاص    ی هااز 

2016) . 

م  ت ی حما  ت ی مسئول  ،یینها  لیتحل  در ب  ت ی حاکم  انیرابطه  جامعه  رابطه  یالمللنیو  از  جدا  ی مبتن  یارا  رابطه  ییبر  به  بر    یمبتن  یامطلق 

در   ت یامن  یدارند و شورا  ینقش مساعدت  یالمللنیو ب  یامنطقه  یهااست، سازمان  ی. دولت مسئول اصلکندیم  لیتبد  مندهیلا  یهات یمسئول

اقدام    گر، ید  یو از سو   شودیسو مانع انحصار کامل قدرت در داخل م  کیساختار از    نیرا مجاز سازد. ا  یاقدام جمع  تواندیم  ییثنا است  طیشرا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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گرفته شود، مساعدت از   یجد  یریشگی الگو وابسته به آن است که اصل پ  نیا  ت ی . موفقکندیمحدود م  ینی و مراحل مع  طی را به شرا  یخارج

 گو باشند.عملکرد خود پاسخ جیدر برابر نتا انی بماند و مجر یباق ییاستثنا یقهر داماجبار مقدم باشد، اق

 فهیانجام وظ  یفرصت و کمک لازم برا  دیآغاز شود. دولت با   یداخل  ت یاز تقدم مسئول  دیبا   ت ی و حما  ت ی حاکم  انیتعادل م  یمطلوب برا  یالگو 

استفاده کند. در مرحله سوم، در   یسازت ی و ظرف   یگریانجیم  ،یهمکار  یاز ابزارها   دیبا  یالمللنیخود را داشته باشد. در مرحله دوم، جامعه ب

 گرید  یهاراه  د،یشد  اریاست که خطر بس  هیقابل توج   یاعمال شوند. توسل به زور تنها زمان  یجیآشکار، اقدامات هدفمند و تدر  یناکامصورت  

 ن یانجام شود. در چن  یداخل  یبه نهادها  ت ی با هدف بازگرداندن کامل صلاح  دیبا  یبازساز  زیروشن باشد. پس از اقدام ن  یو مجوز قانون  یناکاف

از جامعه، خواهد   ت یحما   ی عنی  ش،یخو   یبازگرداندن آن به کارکرد اصل  یبرا   یبلکه سازوکار   ت،ی حاکم  نیگزینه جا  تیحما  تیسئولم  ،ییالگو 

 بود. 

 یریگجه ینت

ب  تحول م  المللنیحقوق  تغ  یمفهوم  یمل  ت یکه حاکم  دهدی نشان  اقتدار عالبه  یادر دوره  ت ینبوده است. حاکم  ریرناپذییثابت و   ،یعنوان 

آن   جی نتا  نیترها از مهمدولت   یو برابر  ی اسیو اصل عدم مداخله، استقلال س  شدینامحدود دولت در قلمرو خود شناخته م  باًیو تقر  یانحصار

از ساختار حقوق    یداشت و همچنان بخش مهم  یاساس  ینقش  یاز سلطه خارج  یریها و جلوگ دولت   انینظم م  جادیبرداشت در ا  نیبودند. ا

  عیفج اتیو قواعد مربوط به جنا یالمللنی ب  یفریک  تیگسترش حقوق بشر، حقوق بشردوستانه، مسئول حال،نیباا. دهدیم لیرا تشک  المللنیب

 باشد. یانسان یهاارزش نیترنی ادیناقض بن یدولت در برابر رفتارها ت یمصون  یبرا یپوشش تواندینم ت ی منشان داده است که حاک 

مداخله بشردوستانه    یمشکلات قانون  زیو ن  یگسترده انسان  عیدر برابر فجا  ی المللنیجامعه ب  یهایدر پاسخ به ناکام  ت ی حما  ت یمسئول  نیدکتر

از حق دولت   یاصل  یشکل گرفت. نوآور انتقال محور بحث  از    ت ی حما  یبرا  ینیدولت سرزم   ت یمداخله به مسئول  یبرا  یخارج  یهاآن، 

از   یری مسئول جلوگ  نیتریو اصل نیدولت نخست ت،یحما  تیاست. در چارچوب مسئول یبلکه مفهوم ،یتنها واژگاننه رییغت ن یبود. ا ت یجمع

کمک کند   فهیوظ  ن یا  یفایبه دولت در ا  دیابتدا با  یالمللنیاست. جامعه ب  ت ی بشر  هیعل  ت یو جنا  یقوم  یسازپاک   ،یجنگ  اتیجنا  ،یکشنسل

 . شودیمطرح م یواکنش جمع  ت یمسئول آن،آشکار  یو تنها در صورت ناکام

 ت یصرفاً حق کنترل قلمرو و جمع  گرید  ت ی . حاکمکندیم  فیبلکه آن را بازتعر  برد،ینم  انیرا از م  ت یحاکم   ت ی حما  ت یاساس، مسئول  نیا  بر

و عدم مداخله برخوردار باشد، اما   یارض تیاست. دولت حق دارد از استقلال، تمام وسته یپهمبه  فیاز حقوق و تکال یابلکه مجموعه ست،ین

کرامت و حقوق    ت،یمشروع است که در خدمت امن   ی هنگام  یکند. اقتدار دولت  ت ی خود حما  ت یاست از اشخاص تحت صلاح  موظفزمان  هم 

 صورت گرفته است.  ت ی مثابه مسئولبه ت یمثابه کنترل به حاکم به ت ی از حاکم یگذار اصل جه،ی. در نتردیها قرار گانسان

  تیحما  ت ی . دامنه مسئولسازدیرا مجاز م  یمداخله خارج  ،یهر ضعف حکمران  ای   یکه هر نقض حقوق بشر  ست یآن ن  یتحول به معنا  نیا

 ،یریشگیمتناسب و منطبق با منشور ملل متحد باشد. پ  ،یجیتدر  دیبا  زین   یالمللنیمشخص است و اقدام جامعه ب  ت یمحدود به چهار جنا 

 ی ابزارها  یپس از ناکام  ط،یشرا  نیدتریفقط در شد  یبر فشار و اجبار تقدم داشته باشند. اقدام نظام  دیبا  یسازت ی فو ظر  ی گریانجیمساعدت، م

دخالت    ای حکومت    رییتغ  یعام برا  یرا به مجوز  ت ی حما  ت ی که مسئول  یقابل طرح است. هر برداشت  یجمع  میو بر اساس تصم  زیآممسالمت 

 آن ناسازگار است.  یکند، با فلسفه و ساختار اصل  لیتبد یاسیس
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از   یر یها و جلوگاستقلال دولت   یبرا  نیادیبن  ینیاصل همچنان تضم  نیحذف نشده است. ا  ت ی حما  ت یدر پرتو مسئول  زیعدم مداخله ن  اصل

صرفاً امر    تواندینم  ع یفج  ات یاست. ارتکاب جنا  ی داخل  یانحصار  تیصلاح  یکرده، دامنه ادعا   رییبزرگ است. آنچه تغ  یهاسلطه قدرت

  ت یوضع  کیخارج شدن    حال،نیاست. باا  نفعیدر حفظشان ذ  یالمللنیاست که کل جامعه ب  ییهاها ارزشموضوع آن  رایشود، ز  یتلق  یداخل

 . ردیمشروع صورت گ یو نهاد یحقوق یرهایاز مس دی. واکنش باست ین جانبهکیاقدام  یهر دولت برا یآزاد یبه معنا  یاز حوزه داخل

مسئول  نیترمهم م  ت ی حما  ت ی ضعف  فاصله  هنجار  انیدر  اجرا  یاعتبار  دارد. ساختار شورا   یاسیس  یو  قرار  منافع    ت،ی امن  یآن  وتو،  حق 

تنها عدالت نه  ینشیمتفاوت مواجه شوند. کاربرد گز   یهامشابه با واکنش  ی هابحران  شوندیسبب م  یکیتیژئوپل  یبزرگ و اتحادها  یهاقدرت

 یاقدام مبتن  ینشان داد که حت  یبی. تجربه لدهدیکاهش م  زیدر حال توسعه را ن  یهابلکه اعتماد دولت   برد،یسؤال م   ریرا ز  اهدولت   یو برابر

منجر   ت یبه بحران مشروع   ،یتیفراتر رفتن از هدف حما  یضعف نظارت و ادعا  ت،یدر صورت ابهام مأمور  تواندیم  ت ی امن  یبر مجوز شورا

 شود. 

  تیامن  یشود. شورا   ت یتقو   انیمجر  ییگو تر و پاسخاقدام روشن  یارهایتر، معشفاف  دیبا  یریگ م یتصم  ت،ی حما  ت یحفظ اعتبار مسئول  یبرا

که مأمور    یی هاسازمان  ای ها  آن نظارت مستمر داشته باشد. دولت   ی را مشخص کند و بر اجرا  تیهدف، دامنه، مدت و حدود هر مأمور  دیبا

نبایم  میتصم  یاجرا ارز  دیشوند،  باشند. همان  یاسی و س  یحقوق  یابیاز  که دولت سرزممصون  نقض مسئول  ینیگونه  برابر    یتیحما  ت یدر 

پاسخ    ی نیبشیقابل پ  یها ب یآس  جادیا  ای  ت ی در برابر نقض حقوق بشردوستانه، خروج از حدود مأمور  دیبا  زیکنندگان نگوست، مداخلهپاسخ

 دهند.

و    ینیع  ،یبر قواعد عموم  دیدولت با  ت ی شود. مسئول  ریبزرگ تفس  یهاقدرت  ت یمشروط به رضا  ت یحاکم   یبه معنا  دیمسئولانه نبا  ت یحاکم 

نقش   تی مسئول صیدر تشخ دینبا یخارج یاتحادها  ای یکیت یژئوپل ت یموقع ،یاسیقابل اعمال نسبت به همه کشورها استوار باشد. نوع نظام س

  ی چارچوب حقوق  کیاز    ت یحما  ت یبخورند، مسئول  وندی خاص پ  یهابا منافع دولت   شتریب   نیدکتر  یارهایباشند. هرچه مع  تهداش  کنندهنییتع

 خواهد شد.  ترکیقدرت نزد است یبه ابزار س یو اخلاق

فهم و    ی درستدارد، مشروط بر آنکه به  یو کرامت انسان   ت ی دادن حاکم  یآشت   یبرا  یمهم  ت ی ظرف  ت ی حما  تیآن است که مسئول  یینها  جهینت

  تیجمع  ت یضامن امن  نیدر اغلب موارد، دولت کارآمد و مسئول بهتر  رایکند؛ ز  یتلق  ت یرا دشمن حما  ت یحاکم   دینبا  نیدکتر  نیاجرا شود. ا

که دولت خود به    ی باشد. تنها هنگام  شانی هات ی انجام مسئول  یها برادولت   یی توانا  تیتقو   ز یاز هر چ  شیپ  دی با  ی المللنیب  هجامع  فهیاست. وظ

 . شودیفعال م  یالمللنیمکمل جامعه ب ت یناتوان است، مسئول ت ی آشکارا از حما ای شودیم لیتبد ت ی عامل جنا

حاکم  ن،یبنابرا از  حاکم  ت ی گذار  به  با  تیمطلق  را  انسان  یندیفرا  دیمسئولانه  فروپاش  تریدر جهت  نه  دانست،  اقتدار  اعمال  نظام    ی شدن 

از    ت ی . حما شودینم  ی صرفاً از کنترل مؤثر قلمرو ناش  گریآن د  ت ی است، اما مشروع  ی المللنینظم ب  یمحور. دولت همچنان واحد اصلدولت 

  زین  ت ی حما  ت ی مسئول  ندهیاند. آشده  ت ی معاصر حاکم  ی از معنا  یبخش  د،یشد  یهادر برابر نقض  ییگو و پاسخ  نیادی قواعد بن  تیرعا  ت،یجمع

از   یری و جلوگ   کارت ی جنا  یهادولت   ت ی از مصون  یریدو ضرورت وابسته است: جلوگ  نیا  انیتعادل م  جادی در ا  یالمللنیجامعه ب  ییبه توانا

حقوق    یبرا  داریپا  ییبه الگو   تواندیمسئولانه م  ت ی تعادل است که حاکم  نی. تنها در صورت تحقق ایخارج  یهامداخله خودسرانه قدرت

 شود.   لیمعاصر تبد المللنیب

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The concept of national sovereignty has long constituted one of the central foundations of 

international law, traditionally denoting the supreme, exclusive, and independent authority of the 

state over its territory, population, and domestic affairs. In its classical formulation, sovereignty was 

closely associated with territorial integrity, political independence, legal equality among states, and 

the prohibition of external intervention. This understanding played a decisive role in structuring the 

state-centered international order and in protecting weaker states against domination by more 

powerful actors. Nevertheless, the development of contemporary international law has progressively 

demonstrated that sovereignty cannot be interpreted as an unlimited license to exercise power 

without responsibility. The expansion of international human rights law, international humanitarian 

law, international criminal law, and institutionalized forms of international cooperation has 

significantly narrowed the domain of matters that can be considered exclusively domestic. As states 

accepted treaty obligations and recognized internationally protected rights, the treatment of 

populations within national borders increasingly became a matter of legitimate international 

concern (Ziaei Bigdeli, 2020). This transformation became particularly visible after the Second World 

War, when the international legal order began to prioritize the protection of human dignity alongside 

the preservation of interstate stability. The prohibition of genocide, crimes against humanity, war 

crimes, and ethnic cleansing further weakened the claim that sovereignty could shield governments 

from scrutiny when they perpetrated or tolerated mass atrocities. Accordingly, contemporary 

sovereignty has gradually evolved from a rigid conception of uncontested control toward a 

conditional and responsibility-oriented form of authority (Zamani & Talaat, 2018). The emergence of 

the Responsibility to Protect doctrine must therefore be understood not as an isolated departure 

from international law, but as part of a broader historical process through which state authority has 

become increasingly linked to legal duties, accountability, and the protection of human beings. 

This study examines how the Responsibility to Protect doctrine has contributed to the redefinition 

of national sovereignty in contemporary international law and whether this development should be 

characterized as the erosion, limitation, or normative reconstruction of sovereign authority. The 

principal objective is to explain the transition from absolute sovereignty to responsible sovereignty 

by analyzing the relationship among state authority, legitimacy, non-intervention, human rights, and 

collective international responsibility. The study adopts a descriptive-analytical method and relies 

on doctrinal interpretation of the legal and theoretical foundations of sovereignty and the 

Responsibility to Protect. It proceeds from the premise that sovereignty remains an indispensable 

organizing principle of the international system, but that its legitimacy is increasingly evaluated in 

light of the state’s capacity and willingness to protect its population from the gravest international 

crimes. The core question is therefore not whether sovereignty has disappeared, but how its meaning 

and function have changed. The study argues that the Responsibility to Protect does not abolish the 

legal personality, territorial independence, or political autonomy of the state; instead, it integrates 

responsibility into the very structure of sovereign authority. This interpretation reflects the idea that 
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sovereignty is not merely a privilege but also a set of obligations owed to the population and, in 

exceptional circumstances, to the international community (Etzioni, 2006). It also accords with the 

development of “sovereignty as responsibility,” according to which the state is the primary agent of 

protection and international action is secondary, complementary, and conditioned upon manifest 

failure at the domestic level (Deng, 2010). The article accordingly distinguishes between responsible 

sovereignty as a general normative model and external intervention as an exceptional measure that 

requires separate legal and institutional justification. 

The historical background of the Responsibility to Protect reveals that the doctrine emerged from 

the failure of existing mechanisms to respond effectively and consistently to mass atrocities during 

the 1990s. The genocide in Rwanda exposed the catastrophic consequences of international inaction, 

while the atrocities committed in Bosnia demonstrated the weakness of protection mechanisms that 

lacked clear mandates and sufficient political commitment. At the same time, the intervention in 

Kosovo revealed a different dilemma: the use of force for humanitarian purposes without explicit 

Security Council authorization might be regarded as morally compelling yet legally controversial. 

These experiences created a profound tension between two competing dangers, namely, passive 

respect for sovereignty in situations of mass killing and unilateral intervention undertaken without 

a clear legal basis (MacQueen, 2011). The Responsibility to Protect was introduced as an attempt to 

move beyond this binary framework. Its principal conceptual innovation was to replace the discourse 

of a “right to intervene” with the language of a “responsibility to protect.” This reformulation shifted 

attention away from the prerogatives of intervening states and toward the rights and security of 

threatened populations. It also established that the territorial state bears the primary responsibility 

for protection and that the international community acquires a supplementary role only when the 

state is unable or unwilling to fulfill this duty (Asadzadeh & Nejadimanesh, 2016). The doctrine was 

subsequently endorsed in a more limited form at the 2005 World Summit, where states accepted 

responsibility for protecting populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing, and crimes 

against humanity. This limitation was significant because it prevented the doctrine from becoming a 

general authorization for intervention in response to every human rights violation, political crisis, 

natural disaster, or instance of poor governance (Bellamy, 2015). 

The operational structure of the Responsibility to Protect is commonly explained through three 

mutually related pillars and through the broader functions of prevention, reaction, and rebuilding. 

The first pillar affirms that every state has the enduring responsibility to protect all populations 

within its territory or jurisdiction from the four atrocity crimes. This responsibility is not activated 

only after violence begins; it includes the prevention of incitement, the reduction of structural 

discrimination, the strengthening of judicial and administrative institutions, and the establishment 

of effective accountability mechanisms. The second pillar concerns the responsibility of the 

international community to assist states through capacity-building, technical support, mediation, 

early warning, institutional reform, and other forms of peaceful cooperation. This aspect is 

particularly important because it demonstrates that the doctrine is not inherently coercive and that 

its preferred logic is assistance before compulsion (Pashabonyad & Mosaffa, 2016). The third pillar 

applies where a state is manifestly failing to protect its population, whether because of incapacity, 

unwillingness, institutional collapse, or direct participation in atrocity crimes. In such 

circumstances, the international community may employ diplomatic, political, economic, judicial, 

and, in exceptional cases, military measures in accordance with the United Nations Charter. Military 

action is therefore conceived as a last resort rather than the defining feature of the doctrine (Ghaderi 

& Ghorbannia, 2013). This structure distinguishes the Responsibility to Protect from traditional 
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humanitarian intervention, which has often been associated primarily with forcible action by one or 

more states. The Responsibility to Protect encompasses a much broader continuum of preventive, 

supportive, non-coercive, and reconstructive measures (Evans, 2008). Nevertheless, because forcible 

action ultimately depends upon Security Council authorization, the doctrine remains deeply affected 

by the political structure of collective security and the veto power of the permanent members 

(Ahmadabadi, 2020). 

The principal finding of this study is that the Responsibility to Protect redefines sovereignty by 

transforming it from a doctrine of exclusive control into a framework of authority linked to 

protection, responsibility, and accountability. Under this approach, sovereign rights and sovereign 

duties are inseparable. The state retains the right to political independence, territorial integrity, and 

freedom from unlawful intervention, but it also bears the obligation to prevent atrocity crimes, 

protect vulnerable groups, and cooperate with lawful international mechanisms. This understanding 

does not turn sovereignty into a status dependent upon the political approval of powerful states; 

rather, it conditions the legitimate exercise of public authority upon compliance with general and 

universally applicable international norms (Faqih Habibi, 2017). Yet the practical application of the 

doctrine remains highly contested. The structure of the Security Council produces a significant gap 

between formal equality and actual decision-making power. Although all states are equally 

responsible in normative terms, permanent members and their allies are less likely to face coercive 

measures, while weaker states may be subjected to more rapid and intrusive responses (Ghavam & 

Ravanbod, 2009). This selectivity undermines trust and reinforces the perception that humanitarian 

principles may be applied according to geopolitical interests. The Libyan intervention intensified 

these concerns. While the initial authorization was presented as a measure for the protection of 

civilians, the subsequent expansion of the operation and the collapse of the existing government 

generated accusations that the mandate had effectively been transformed into regime change 

(Bellamy, 2011). These developments reveal that the legitimacy of the Responsibility to Protect 

depends not only on the gravity of the crisis but also on the legality, necessity, proportionality, proper 

purpose, realistic prospects of success, and institutional accountability of the response (Pattison, 

2010). The doctrine can preserve its credibility only if prevention is prioritized, coercion remains 

exceptional, mandates are precisely defined, implementation is continuously supervised, and those 

acting in the name of protection are held accountable for foreseeable consequences. 

In conclusion, the Responsibility to Protect should be understood as a doctrine of sovereign 

reconstruction rather than sovereign extinction. It preserves the state as the principal institution of 

political authority and the primary guarantor of security, while rejecting the proposition that 

sovereignty may be invoked to justify or conceal mass atrocities. The doctrine’s most important 

contribution lies in the normative shift from sovereignty as control to sovereignty as responsibility. 

In this model, the state’s authority is legitimate not simply because it exercises effective control, but 

because it uses that authority to protect the population, uphold fundamental rights, and prevent the 

gravest international crimes. International responsibility remains complementary and should be 

activated only when national protection has manifestly failed. Even then, external action must 

proceed through lawful, collective, proportionate, and accountable mechanisms, with preventive and 

non-coercive measures receiving priority over force. The principal challenge is not the conceptual 

incompatibility of sovereignty and protection, but the political inequality and selectivity that affect 

implementation. The future legitimacy of the doctrine will therefore depend on whether the 

international community can reduce double standards, restrain the misuse of humanitarian 

mandates, strengthen oversight of authorized operations, and ensure that assistance and prevention 
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are treated as genuine obligations rather than secondary options. If these conditions are met, 

responsible sovereignty can provide a sustainable framework that reconciles the independence of 

states with the protection of human dignity. If they are ignored, the doctrine risks being transformed 

from a mechanism of human protection into an instrument of selective intervention. 
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