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ABSTRACT 
In the contemporary world, the integration of emerging technologies into law-enforcement and judicial processes has 

fundamentally transformed the traditional paradigm of criminal investigation. Accordingly, the present study aims to analyze 

the status and legal requirements governing the use of artificial intelligence in criminal investigations, with particular emphasis 

on the Iranian criminal justice system. The significance and necessity of this study arise from the fact that, despite enhancing 

the efficiency of processing and analyzing large volumes of criminal data, intelligent decision-support systems have created 

serious and far-reaching challenges to the protection of defendants’ fundamental rights and the principles of a fair trial. These 

developments have made it increasingly necessary to reconsider the rules governing algorithmic accountability and judicial 

security. The principal research question is how the legal requirements and legislative challenges associated with the use of 

artificial intelligence tools in criminal investigation procedures can be explained and appropriately balanced within the Iranian 

legal system. The findings indicate that the absence of an explicit legal framework constitutes the principal obstacle to ensuring 

algorithmic transparency and accountability in the administration of smart justice. It is therefore necessary to revise the 

traditional rules governing evidence and to adopt specific regulations for managing the risks arising from automated analyses, 

thereby establishing an appropriate balance between the discovery of truth and the protection of human dignity. This study 

employs a descriptive-analytical research method based on library research and the examination of domestic and international 

legal instruments. 
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 چکیده

بنیادین مواجه ساخته است که پژوهش حاضر با هدف های نوظهور در فرآیندهای انتظامی و قضایی، پارادایم سنتی کشف جرم را با تحولی  در جهان معاصر، ادغام فناوری

پردازد. اهمیت و ضرورت این مطالعه از  تحلیل جایگاه و الزامات حقوقی استفاده از هوش مصنوعی در تحقیقات جنایی، با تأکید بر نظام کیفری ایران، به این موضوع می

داری را برای تضمین حقوق  های جدی و دامنههای حجیم جنایی، چالشیار هوشمند با وجود افزایش کارآمدی در تحلیل دادههای تصمیمشود که سیستمجا ناشی میآن

اند. پرسش  ها و امنیت قضایی را بیش از پیش نمایان ساختهاند و لزوم بازخوانی ضوابط حاکم بر مسئولیت الگوریتمبنیادین متهمان و اصول دادرسی عادلانه ایجاد کرده

کارگیری ابزارهای هوش مصنوعی در فرآیند تحقیقات جنایی در نظام حقوقی ایران چگونه قابلیت تبیین و  های تقنینیِ بهلزامات حقوقی و چالشاصلی این است که ا

پذیری  ها و مسئولیتدهد که فقدان چارچوب قانونی صریح، مانع اصلی در تضمین شفافیت الگوریتمها نشان میگرفته، یافتههای صورتیابی دارند. بر پایه بررسیتوازن

های  های ناشی از تحلیلدر اجرای عدالت هوشمند است و ضرورت دارد تا با بازنگری در قواعد سنتی ادله اثبات دعوا و تدوین مقررات اختصاصی برای مدیریت ریسک

توصیفی گردد. روش تحقیق حاضر  برقرار  انسانی  میان کشف حقیقت و حفظ کرامت  تعادلی  بهرهتحل-خودکار،  با  کتابخانهیلی  از مطالعات  اسناد حقوقی  گیری  و  ای 

 المللی و داخلی است. بین

 هوش مصنوعی، تحقیقات جنایی، عدالت هوشمند، دادرسی عادلانه، ادله دیجیتال.  واژگان کلیدی:

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

سرعت و    یسازنهی با هدف به  ،ییجنا  قاتیدر تحق  یهوش مصنوع  یریکارگ استوار است که به  نیمعاصر، نظر غالب بر ا  یحقوق  یهادر نظام 

  لیبر قدرت تحل دیبا تأک   دگاه،ید نیاست و طرفداران ا یفریو در خدمت تحقق عدالت ک  ریناپذاجتناب یامر  قت،یکشف حق ندیدقت در فرآ

را کاهش داده و   یشناخت  یهوشمند، خطاها  یهاستمی با س  یقضاوت انسان  ت یتقو   ای   ینیگزیمعتقدند که جا  ها،تمیالگور   وسطکلان ت  یهاداده

مبنا استوار است که هوش    نیصرف بوده و بر ا  ینگاه ابزار  نیمقاله متفاوت از ا  نیا  کردیرو  حال،نی. باابخشدیرا ارتقا م  یعموم  ت یامن

 لیهمواره ذ  دیابزارها با  نیاست؛ بلکه ا  یواجد اعتبار ذات  ماتشیشود که تصم ستهینگر  اهیس  یامثابه جعبهبه  دینبا  یفریک  یدر دادرس  یمصنوع

نقض حقوق    یبرا   یبه ابزار  دستانهشیعدالت پ  شدنلیشوند تا از تبد  یاب ی و حق دفاع متهم ارز  ت ی عادلانه، اصل شفاف  یاصول آمره دادرس

  اتیکل  ای  یفن  یهااست که، برخلاف مطالعات موجود که عمدتاً بر جنبه  ن یپژوهش در ا  نیا   یاصل  ی. نوآوردیعمل آبه  یریجلوگ  یشهروند

ادله اثبات دعوا در   کیکلاس  میرا با مفاه  ک یتمیانطباق منطق الگور  یهاچالش  ،یساختارو درون   ی صورت تخصصمتمرکز هستند، به  یاخلاق

در    یدهنده خدمات هوش مصنوعارائه  یها پلتفرم  یریپذت یمسئول  یبرا  ییالگو   ،ینیتقن  یو با نقد خلأها  کندیم  یواکاو  رانیا  یفریحقوق ک 

تعادل    کی   یدنبال برقراربه  ،یافکنانه نسبت به فناورهراس  ای  انهیگراسیتقد  یها مطالعه، با عبور از نگاه  نی . ادهدیارائه م  ییجنا  قاتیتحق

 ،یحقوق  ییگرااز واقع  یاست و تلاش دارد تا در بستر  یو کرامت انسان  یخصوص  میاز حر  انت یو ص  یانتظام  یها ضرورت  انیم  یحقوق

  کهینحو به  د،ینما  میترس  رانیا  یفریدر نظام ک   ریپذت ی مسئول  تالیجید  یحکمران  کیسمت  به  یسنت  یهایگذار از دادرس   یبرا  ییراهکارها

 نیباشد. ا  یشفاف دادرس  ی هاهیرو  ٔ  کنندهنیبر شواهد و تضم  یمبتن  لت ضامن عدا  ،ییقضا  ت یامن  دیتهد  یجا به  ،یاستفاده از هوش مصنوع

که در  کندیم شنهادیپ ینظارت یها رساخت یاصلاح ز یبرا ییراهبردها ران،یا ییقضا ستمیدر س یساختار یها چالش ییپژوهش، ضمن شناسا

 .گرددیحقوق بشر م نیادی به قواعد بن دیهوشمند، اما مق یفریعدالت ک   ستمیس  کی جادیمنجر به ا ت،ینها

 در کشف جرم یهوش مصنوع  یریکارگبه ی نظر یو مبان نی ادیبن میمفاه

با    شرفته،یپ  یهاتمیاست که الگور  یفهم تحولات  شرطشیپ  ، ییجنا  یندهایدر فرآ  یچندگانه هوش مصنوع   یو کارکردها  ی فن  ت ی ماه  نییتب

 ی حقوق  گاه یبا جا   وندیکه در پ  یندیاند؛ فرآکرده  جادیا   یاکتشاف  یهایمجرمانه، در توانمند  دهیچیپ  یالگوها  یی کلان و شناسا  یهاپردازش داده

ک   اریمیتصم  یهاستمیو س  تالیجیادله د نظام  یسنت  میمدرن، مفاه  یفریدر حقوق  با   یحقوق   یهاشواهد و مدارک را دگرگون ساخته و  را 

 مواجه کرده است.  تالی جیاستنادات د یابیو ارز رشیدر نحوه پذ ینینو  یهاچالش

 ییجنا یندهای در فرآ ی هوش مصنوع یو کارکردها تیماه نییتب

ک   نیماش  یر یادگ ی و    یهوش مصنوع  کاربرد نظام عدالت  و   یعلم  یهاچالش  نیزتریبرانگمناقشه  حالنیو درع  نیتراز جمله مهم  ،یفریدر 

  یریگ با بهره  ،یفریدر نظام عدالت ک   یاست که هوش مصنوع  یدر حال  نی. ا(Ashabi et al., 2025)  رودیعصر حاضر به شمار م  یحقوق

ارتکاب جرم و   یالگوها  ییمجرمانه، شناسا   یرفتارها  ینیبشیدر پ  یاکنندهن ییها، نقش تعدادهکلان  لیو تحل  نیماش   یریادگی  یهاتمیاز الگور

 ل یو تحل  ی ریتصو   شیهوشمند پا  یهاستمیس   قی تنها در مرحله کشف جرم، از طرنه  ی فناور  نیا  کند؛یم  فای ا  یقاتیتحق  یندهایفرآ  یسازنهیبه

تکرار جرم توسط متهمان، جهت    سکی ر   یابیارز  ی برا  یعنوان ابزاربه  ز،ین  یبلکه در مراحل دادرس  شود،یگرفته م  کاربه  تال،یجید  یهاداده

 است.  افتهی یروزافزون ت یمجازات، اهم نییتع ای ی فریک  نیتأم یصدور قرارها یبرا یریگ میکمک به قضات در تصم
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 یطبقات  ای   ینژاد  ی هایریاحتمال سوگ   ، یتمیالگور  ت ی ابهام در شفاف  لیاز قب  ،یحقوق  ن یادیبن  یهابا چالش  هاستمیس  ن یاستفاده از ا  حال،نیباا

  اه«ی»جعبه س  جی ها و حق دفاع متهم، مواجه است؛ چراکه استناد به نتاسلاح  یمربوط به اصل تساو  یهاو چالش  یآموزش  یهانهفته در داده

منصفانه به همراه    یدادرس  نیمواز  ت یرعا  یبرا  یمخاطرات جد  تواندیم  ج، یبه آن نتا  یابینحوه دست  ق یدق  یاب یبدون امکان ارز  ،یمصنوع  وشه

 یهانمونه  نیتراز برجسته  یکیمتحده،    الاتی ( در ا2۰۱۶)  سیلوم  کیار  ه یعل  نیسکانس یو   الت یا  ییراستا، پرونده قضا  نیداشته باشد. در هم

مجازات  نییتع ی[ براCOMPAS»کومپس« ]  سکیر یابیکه در آن، استفاده از ابزار ارز (Aljinovic, 2024)است  نهیزم نیدر ا شدهلیتحل

عادلانه    یقانون  ندیفرآ  یحق او برا  رشفاف،یو غ  یاختصاص  تمیالگور  کیدادگاه بر    هیاستدلال کرد که تک  سی متهم مورد چالش قرار گرفت؛ لوم

  ن یسکانسیو  یعال  وانیفراهم نبود. اگرچه د  یو  یبرا  ستمیس  نیا  یمحاسبات  یمبنا  دنیو به چالش کش  یامکان بررس  رایاست؛ ز  دهرا نقض کر

  ، ییگو ضرورت پاسخ  رامونیپ  ی حقوق  اتی در ادب  یپرونده به نقطه عطف  نی مجاز دانست، اما ا  ی ابزار را با شروط خاص  نیاستفاده از ا  ت،ی در نها

مرتبط با آن در   ی حقوق ی هالیو تحل اتیشد که جزئ  لیتبد یفریدر حوزه عدالت ک  یهوش مصنوع یهایبر فناور   یانسانو نظارت   ت یشفاف

 .باشدیدسترس م

 مدرن یفریدر حقوق ک اری میتصم یهاستمیو س تالیجی ادله د گاهی جا

است،    ییو جزا  یخصوص  یرد دعاو  ای آن جهت اثبات    رشیادله و نحوه استناد و پذ  ،یحقوق  یهااز مباحث مهم و حساس در نظام   یکی

در    دیبا  زیاطلاعات را ن  یفناور  یاز کارکردها  یسرانجام ندارد؛ پس اسناد و مدارک ناش  ییدعوا  چیه  ل،یگفت بدون دل   توانیم  کهینحو به

  اریم یتصم  یهاستمی و س  تالیجیادله د  گاهی جا  ان،یم  نی. در ا(Heydarinejad, 2017)وجو کرد  جست   یک یالکترون  تصورهمان فضا و به

  ی ابیشواهد، ارز  لیکشف جرم، تحل  ندیاز عناصر مؤثر در فرآ   یکیفراتر رفته و به    یابزار کمک  کی از    یاندهیطور فزا مدرن، به  یفریدر حقوق ک

 ، ی نظارت  یهانیدورب  ها،انهیهمراه، را  یها شده از تلفناستخراج  یهاشامل داده  تالیجیشده است. ادله د  لی تبد  ییقضا  یسازم یخطر و تصم

در اثبات    یاکنندهنیینقش تع  ،یفریک   یهااز پرونده  یاری است که در بس  یک یآثار الکترون  ریو سا  یاجتماع  یها شبکه  اب،یت یموقع  یهاسامانه

  ی رفتار  یالگوها  ،ییجنا  ی هااز داده  یا حجم گسترده  ل یبا تحل  ،یبر هوش مصنوع  ی مبتن  اریمیتصم  یهاستمیرد اتهام دارند. در کنار آن، س  ای

  یابیو ارز  قاتیتحق  یبندت یاحتمال تکرار جرم، اولو   ینیبشیمظنونان، پ  ییدر شناسا  ییبه ضابطان و مقامات قضا  توانندیم  ،یفریو سوابق ک 

  ت ی قابل  ت،ی که اصل شفاف  داندیمشروع م  یرا تنها در صورت  ییابزارها  نیمدرن استفاده از چن   یفریحقوق ک   ن، یا  وجودکمک کنند. با    سکیر

 ن یگزیجا  دینبا  تمیبر الگور  یمبتن  یهامیتصم   رایشود؛ ز  نیتضم  یتمیالگور  ماتیبر تصم  یامکان اعتراض متهم و نظارت انسان  ،ییآزمایراست

 .ندشو  ییقضاوت مستقل مقام قضا

نمونه  یکی قابل  دیجد  یهااز  زمو  در  د  یابیارز  نهی توجه  ادله  سامانه  تالیجیاعتبار  مصنوع  یهاو  ابزار    ی هاپرونده  ،یهوش  با  مرتبط 

Cybercheck  مواجه شد    یو علم  ییگسترده قضا  ی، با انتقادها 2۰2۵و    2۰2۴  یهااست که در سال  کایآمر  ی ویاوها  الت یدر ا(Feathers, 

مظنونان با درصد   یمکان  ت یموقع  نییتع  یباز، مدعمتن  یهاداده  لیو تحل  یهوش مصنوع  یهاتم یاز الگور  ی ری گ سامانه، با بهره  نیا.  (2024

  یهایپس از بررس  حال،نیمورد استفاده قرار گرفت. باا  قاتیعنوان مستند تحقآن در چند پرونده قتل، به  یها بود و گزارش  نانیاز اطم  ییبالا

در   یآن وجود ندارد و حت   جیمستقل نتا  ییآزما یبوده، امکان راست  یکاف  ت یفاقد شفاف  Cybercheck  تمیمشخص شد که الگور   یکارشناس

 ن یاستفاده از ا ییچند حوزه قضا یهادادستان جه،یقرار گرفته است. در نت  لیتحل ی اشتباه مبنا یهاخیتار اینادرست  یها ها، دادهپرونده یبرخ

 قرار دادند.  دیاعتبار آن را مورد ترد  زیها ندادگاه یگذاشتند و برخ  رها را کناگزارش
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دهد، اما تا    شیرا افزا  ییجنا  قاتیسرعت و دقت تحق  تواندی هرچند م  تال،یجیمدرن، ادله د  یفریکه در حقوق ک   دهدی پرونده نشان م  نیا

ادله   نی گزیجا تواندیدعوا روشن نباشد، نم نیطرف یمستقل آن برا یابیخطا و امکان ارز زانیم تم،یها، نحوه عملکرد الگورکه منشأ داده یزمان

متهم و    کند یعادلانه اقتضا م  ی آن است که اصل دادرس  انگریب  Cybercheck. تجربه  ردیقرار گ   ییقضا  ماتیتصم  یانحصار  ی مبنا  ای   یسنت

هوشمند، بدون   یهاسامانه  یصرف به خروج  یاتکا  رایقرار دهند؛ ز  یابیرا مورد اعتراض و ارز  تالیجیادله د  دیبتوانند روش تول  یو  ل یوک 

 ز ین  یحقوق   اتیادب  دیجد  شیبا گرا  کردیرو  نی. ادهدیم  شیرا افزا  ینادرست و نقض حقوق دفاع  یهات یخطر محکوم  ،یریپذحی توض  ت ی قابل

 .کندیم دیتأک  یفریک  قاتیدر تحق تالی جیاعتبار ادله د رهیو حفظ زنج هاتمیالگور یزیمم  ت یقابل «،یاهیهمسو است که بر ضرورت »دقت رو

 ران ی ا یی جنا قاتیدر تحق  یاستفاده از هوش مصنوع یحقوق یهاو چالش هات یظرف

  م یو حر  یسیپل  یکارآمد  انی م  یتقابل  یهاچالش  یواکاو  ازمندین  ،یعادلانه و حقوق شهروند  ی دادرس  نیادیهوشمند با اصول بن  یابزارها  انطباق

مشخص   ران،یا  یفریدر نظام ک   یرساختیز  یها ییو نارسا  یقانون  یخلأها  ییاست که در امتداد آن، با شناسا  یحقوق   یمتهمان در فضا  یخصوص

 یبا مخاطرات جد  یمقدمات  قاتیتحق  یندها یرا در فرآ  ییقضا  ت یخودکار، امن   یهاستمیس  تیریمد  ی برا  حیفقدان مقررات صر  چگونه  شودیم

 را مخدوش کرده است.  یاز حقوق دفاع انت یو ص قت یکشف حق انیرو ساخته و توازن مروبه

 یعادلانه و حقوق شهروند  یهوشمند با اصول دادرس یانطباق ابزارها

مواجه است؛    یفریک   یدادرس  نییدر آ  حیفقدان نص صر  یبا چالش جد  ،ییجنا  قاتیهوشمند در تحق  یدر مواجهه با ابزارها  رانیا  یحقوق  نظام

 ن یضابط و متهم تدو  ان یم  ی تعاملات سنت  ی برا  ، یفریک   ی دادرس  نییو قانون آ  ی عادلانه مندرج در قانون اساس  یدادرس  ن یادیچراکه اصول بن

پ  لیدلبه  ن،ی قوان  یفعل  یهات یرفاند و ظشده برا  کیتمیالگور  ت یماه  ینیبش یعدم  تحل  یاز حقوق شهروند  انت یص  یادله،  برابر    یهالی در 

  ی هنگام را یز  دهد؛یقرار م زیآممخاطره  یت یاصل برائت و حق دفاع متهم را در وضع  ، یینارسا  نیمحدود است. ا  ار یبس  یخودکار هوش مصنوع

 ی در کدها  ت ینبود شفاف  لیدلبه   دهد،یارائه م  یاز احتمال ارتکاب جرم توسط فرد  یگزارش  ،یکاوداده  هیبر پا  ،ییجنا  اریمیتصم  ستمیس  کیکه  

خود،   هیبا ادله عل  ییارویاتهام نبوده و حق رو  یمبنا  دنیمتهم عملاً قادر به چالش کش  ها،تمیالگور  اه«ی»جعبه س  ت یهمان ماه  ای  یسینو برنامه

 . شودیرانده م هیشده است، عملاً به حاش  دیبر آن تأک  یفریک  یدادرس  نییآ انونق  ۳۵۱که در ماده 

استفاده کند    یرفتار  لی تحل  ایچهره    صیتشخ  ی افزارهااز نرم  ز،یخنقاط جرم  ینیبشیپ  ا یسارقان   ت یهو   ییشناسا  یبرا  سیمثال، اگر پل عنوانبه

دولت و نحوه جبران خسارت،   یمدن  ت ی مسئول  نهیدر زم  یجار  نیقرار دهد، قوان  گردیرا تحت پ  گناهی ب  یشهروند  ،یتمیالگور  یخطا  هیو بر پا

  ه یعل  تواندینم  یخلأ قانون  نیشهروند در ا  جه،یبردار هستند و در نتنهاد بهره  ایبه شرکت سازنده    ریانتساب تقص  یلازم برا  رساخت یز  قدفا

 به سرانجام برساند. یفریک  یها را در دادگاه یامتناسب و عادلانه یخودکار اتخاذشده، دادرس ماتیتصم

 یحکمران  ی در فضا  ف یتکل  نیا   ریکرده است، اما تفس  یحقوق شهروند  ت ی ضابطان را مکلف به رعا  ،یفریک   ی دادرس  ن ییقانون آ  ۶۵ماده    اگرچه 

کند؛ در  نیتضم  یهوش مصنوع  یهایرا در قبال خروج  «یانسان  ی نیو »حق بر بازب  ح«یاست که »حق بر توض   یمقررات  نیتدو  ازمندین  تال،یجید

در  یاز فناور   یاحتمال یهامانده و توان مقابله با سوءاستفاده  یباق یصور  یهاتنها در حد نظارت رانیا نیقوان  یفعل تیظرف ت، صور ن یا ریغ

نظام    جاد یا  یبرا  یبستر  ک،یالکترون  یدادرس   ی هاو ضرورت  یقانون اساس  ۱۵۸به اصل    یکشف جرم را نخواهد داشت، مگر آنکه با نگاه

منصفانه    یدادرس  ی ارهایدر چارچوب مع  ،یینها  یو نه قاض  ی قاض  اریعنوان دستتنها به  نیفراهم گردد که در آن، ماش  کی تمیالگور  ریپذت یمسئول

 . دیعمل نما
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 رانیا یفریدر نظام ک ینظارت یهارساختی و ز یقانون یخلأها لیتحل 

  یقانون  یپزشک  س،یهوشمند در پل  یهاسامانه  یجیبا وجود توسعه تدر  ،ییجنا  قاتیدر تحق  یاستفاده از هوش مصنوع  ران،یا  یفرینظام ک   در

مقررات   ریو سا   یاانهیرا  میقانون جرا  ،یفریک   یدادرس  نییو منسجم است. قانون آ  یاختصاص   یهمچنان فاقد چارچوب قانون  ه،یو قوه قضائ

 یهاحدود استفاده از سامانه  ،یتمیالگور  یهام یتصم  ت ی اند، اما درباره مشروعرا فراهم کرده  یکیاز ادله الکترون  یریگ موجود، اگرچه امکان بهره

 ی هامیو حقوق متهم در برابر تصم  هاتمیالگور  یخروج  یاعتبارسنج  یارهایمع  ،یهوش مصنوع  یاز خطاها  یناش  ت ی جرم، مسئول  ینیبشیپ

 قاتیتحق  ندیفرآ  ت یحق دفاع، اصل برائت و شفاف  ،یبودن دادرس  یاصل قانون  فیموجب تضع  تواندیم  ینیخلأ تقن  نی. ااندخودکار سکوت کرده

  یضابط دادگستر  ،ییدهنده سامانه، مقام قضامتوجه توسعه  ت ی مسئول  ،یتمی الگور  ضیتبع  ایدر صورت وقوع خطا    ست یمشخص ن  را یشود؛ ز

 بردار خواهد بود. نهاد بهره ای

است. در    یفریمورد استفاده در نظام عدالت ک   یهوش مصنوع  یهاسامانه  ی زیو مم  یابیارز  ی برا  یفاقد نهاد مستقل  رانیا  ز،ین  یمنظر نظارت  از

نسبت به   یری و احتمال بروز سوگ  یهوش مصنوع یهادقت، نرخ خطا، نحوه آموزش مدل زانیم ها،تمیالگور یفن یارهایاز موارد، مع یاریبس

  یآور براالزام  ی . نبود سازوکارها(Homiry, 2026)  ستیشفاف ن  یکاربران سازمان  یقضات، وکلا و حت  ی برا  ،یمختلف اجتماع  یها گروه

و   یتمیالگور  یهامیتصم  ی[، ثبت و مستندسازFundamental Rights Impact Assessment]   نی ادیاثرات حقوق بن  یابیانجام ارز

بروز اختلافات   نهیرا کاهش داده و زم  یفر یبه عدالت ک   یاعتماد عموم  تواندیم  ،یتوسط هوش مصنوع   دشدهیج تولیامکان اعتراض مؤثر به نتا

 را فراهم کند.  یبر هوش مصنوع یدرباره اعتبار ادله مبتن ییقضا

نمونه، مقررات   نیترکرده است. مهم  جادی ا   یهوش مصنوع  یحکمران  یبرا  یچارچوب نسبتاً جامع  ر،یاخ  یهاسال  یاروپا ط  هیمقابل، اتحاد  در

EU Artificial Intelligence Act    است(Neuwirth, 2023)  بس کاربردها  یاریکه  اجرا  یهوش مصنوع  یاز  قانون و   یدر حوزه 

از استفاده از  شیپ کندیبرداران را مکلف مدهندگان و بهرهمقررات، توسعه  نیپرخطر« قرار داده است. ا یهازمره »سامانه ررا د یفریعدالت ک 

و    یریسوگ   ت یریمد  ستم،یمؤثر، ثبت عملکرد س   ینظارت انسان  ،یآموزش  یهاداده  ت یفیک   نیتضم  ،یفن  یمستندساز   سک،یر   یابیسامانه، ارز

 General Data Protectionها در چارچوب  مقررات، الزامات حفاظت از داده  نیدر کنار ا  ن،یمستقل را فراهم کنند. همچن  یامکان حسابرس

Regulation  یو دستورالعمل اجرا  ( قانونLaw Enforcement Directiveن )بر پردازش خودکار اطلاعات   یمهم  یهات یمحدود  زی

 اند.اعمال کرده یفریک 

 2۰2۳اروپا در سال   هیاتحاد ی دادگستر وان ی مشاهده کرد که د Schufa Holding (Scoring) یدر رأ توانیرا م کردیرو  نیا ی عمل نمونه

بر افراد   یطور اساسکه به  ییهام ینبود، اما دادگاه اعلام کرد تصم  ییجنا  قاتیتحق  ماًی. اگرچه موضوع پرونده مستق(Paun, 2024)صادر کرد  

پا  دینبا  گذارند،یم  اثر بر  الگور  یابیارز  هیصرفاً  با  یتمیخودکار  انسان  دیاتخاذ شوند و اشخاص  امکان اعتراض و مداخله   ی از حق اطلاع، 

ل یکاملاً خودکار تبد  ی ریگ میتصم  یاروپا در محدودساز  ی حقوق  ی مبان  نیتراز مهم  یکیبه    یرأ  نی. ا(Martinovic, 2025)برخوردار باشند  

در    یو کنترل انسان  ییگو پاسخ  ت،یبر ضرورت شفاف  رایمورد استناد قرار گرفته است؛ ز  زین  ییو قضا  یانتظام  یهاشده و آثار آن در حوزه

 دارد. دیتأک  یاستفاده از هوش مصنوع

اتحاد  ی ریالگوگ  تجربه  م  ه یاز  ک   ر یمس  تواندیاروپا  تسه  رانیا  یفری اصلاح حقوق  تدو  ل یرا  اختصاص  ن یکند.  کاربرد هوش    ی قانون  درباره 

تحق  یمصنوع ارز  ،ییجنا  قاتیدر  به  بن  یابیالزام  سامانه   شیپ  نی ادیاثرات حقوق  استقرار  ا  یهااز  برا  جادیهوشمند،  مستقل    ی زیمم  ینهاد 
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و   یهوش مصنوع یاز خطاها یناش یفریو ک  یمدن ت یمسئول نییتع ،یتمیالگور یهام یتصم یمتهم به مبان یحق دسترس  ینیبشیپ ها،تمیالگور

  ی ایاز مزا  ی ریگ ضمن بهره  تواندیاست که م  ی از جمله اقدامات  قات،یخودکار در مراحل حساس تحق  یهامیبه تصم  یانحصار  یاتکا  ت ی ممنوع

  ی اعتماد عموم ش یاصلاحات، علاوه بر افزا ن یکند. ا  نیتضم زیشهروندان را ن ن یادیو حقوق بن  ییقضا  ت یامن نه،عادلا یاصول دادرس ، یفناور

فراهم   یفریک   ب یکشف جرم و تعق  ندی را در فرآ  یهوش مصنوع  یهایاستفاده مسئولانه و قانونمند از فناور   نهیزم  ،یفریبه نظام عدالت ک 

 خواهد ساخت. 

 یدر تعامل با هوش مصنوع  ییقضا تیامن یو واکاو یق یتطب  لیتحل 

 یبرا  یضرور   یگام  ستم،یس  یاحتمال  یدر مواجهه با خطاها   ییجنا  یهاتمیالگور  یفریو ک   یمدن  ت یضوابط حاکم بر مسئول  یانتقاد  یابیارز

اعتماد    یارتقا  یبرا  نگرانهندهیآ  یهااست که در پرتو مدل   ی بریسا  یدر فضا  یحقوق  ییگو و پاسخ  ریانتساب تقص  یهاچالش  یسازروشن

  انیتا تعامل مسئولانه م  کندیم  میمؤثر ترس  یی و نظارت قضا  کیتمیالگور  ت ی شفاف  ه یرا بر پا  یهوشمند، چارچوب  یفریکدر عدالت    یعموم

 باشد.  تالیجیدر مواجهه با تحولات د ییقضا ت ی امن ٔ  کنندهنیتضم ،یابزار یهافراتر از نگاه ،یفریو نظام عدالت ک یفناور

 یی جنا یهاتمیالگور یفریو ک ی مدن تیضوابط حاکم بر مسئول یانتقاد یابی ارز

 رسدیبه نظر م  ،یمختلف زندگ   یهاها در جنبهگسترده آن  راتیو تأث  یهوش مصنوع  یهاستمیدر حوزه س   ر یچشمگ  یهاشرفت یتوجه به پ  با

در   رانیدر حقوق ا  ت ینظام مسئول  ی. بررس(Bagheri, 2025)باشد    ریناپذ اجتناب  یها ضرورتسامانه  نیا   یبرا  یحقوق  ت یشخص  ییشناسا

روست؛ چراکه در روبه  هاتمیالگور  یبرا  یفیک   ای  یحقوق  یتیاز عدم وجود شخص  یبا چالش ناش  ،ییجنا  یهوش مصنوع   یخطاهامواجهه با  

شده، مطابق ماده  شناخته  یاشخاص حقوق   ا یو    یقیتنها متوجه اشخاص حق  یفریک   ت یمسئول  ،یقانون مجازات اسلام  ژهیوموجود، به  نیقوان

 ی تیرا ندارند؛ وضع  میمفاه  نیانطباق با ا  ت ی قابل  ،یفقدان اراده و شعور حقوق  لیدلهوشمند، به  یهاتمیاست و الگور  ،یقانون مجازات اسلام  ۱۴۳

 مواجه کرده است.  ینیبست تقنخودکار را با بن یهاستمیتوسط س یارتکاب اتی در جنا ریکه انتساب تقص

اما در خصوص   داند،یرا قابل جبران م  ر یاز تقص  ی، خسارات ناش۵تا    ۱در مواد    رانیا  یمدن  ت یاگرچه قانون مسئول  ،یمدن  ت یمنظر مسئول  از

  تمیالگور کی مثال، اگر  ی دشوار است؛ برا اری بس ار یمیتصم ستمیس  کی یپنهان کدگذار یهاه یدر لا ر«یعنصر »تقص  ییشناسا ،یهوش مصنوع

 ی و ورود خسارت به و  یرقانونیگزارش منجر به بازداشت غ  نیکرده و ا  ییشناسا  یعنوان مظنون اصلرا به  یطور اشتباه فردبه  ،جرم  لیتحل

به    رانهیسوگ  یهاکه داده  ی تاستی خود د  یحت   ایبردار،  بهره  ییضابط قضا  ایافزار است،  متوجه شرکت سازنده نرم  ریتقص  ایآ  ست یشود، معلوم ن

 لیدلبه  ب«،یاز »تسب   یناش   ت ی مسئول  ایمانند »قاعده لاضرر«    ت،یمسئول  یبر قواعد سنت   هیتک  ق، یمصاد  نیا  ل ی. در تحلاست خورانده    ستمیس

و    یابر  یهاطی اغلب در مح  ییجنا  اریمیتصم  ی هاستمیهوشمند ناکارآمد است؛ چراکه س  یهاستمیدر س  یعلت و معلول  رهیزنج  یدگ یچیپ

شدت به  یفریک  ی هارا در دادگاه یفن مانکاریپ تیدولت و مسئول تیمسئول ان یم ز یامر، تما ن یکه ا  ابندییمتوسعه  یخصوص مانکارانیتوسط پ

 . سازدیمبهم م

ما  یفعل  نیخاص شود، قوان یگروه یر یگ منجر به هدف  ،یتی قوم ای ینژاد یریجرم، با سوگ  ینیبشیپ ستمیس  یانمونه، اگر در پرونده عنوانبه

 یاند. برانکرده  ینیبشیپ  کیتمیالگور  ضیتبع  انیقربان  یبرا  یسازوکار جبران خسارت  چیه  ک،ی ستماتیس  یری از سوگ   یناش  میدر رابطه با جرا

  ی نهادها  یمحض برا  ت یهمان مسئول  ای  سک«یبر ر  یمبتن  ت یسمت »مسئولناچار است که به  رانیا  ینظام حقوق  ت،یوضع  نیاز ا  رفت برون

  یبرا  یمدن  ت یموجد مسئول  ر،یبه اثبات تقص  ازیبدون ن  ،ییجنا  قاتیابزارها در تحق  نیا  ی ریکارگ صرف به  که یطوربردار حرکت کند، بهبهره
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  تیمسئول  ، یفریک   ی دادرس  نییضرورت دارد که با اصلاح قانون آ  ت، یشود. در نها  نیتأم  دگان یدانیاز حقوق ز  یبخش  لدولت باشد تا حداق

مجبور به تمسک    یقاض  نده،یآ  یهاشود تا در پرونده  فیمستقل تعر  یمدن  ایعنوان مجرمانه    کیعنوان  به  یهوش مصنوع  یهایاز خروج  یناش

را در   ییقضا  ت یامن   ،ینیماش  یدر قبال خطاها  یدهنده، ضابط و قاضتوسعه  گاهیجا  قیدق  فیتکل  نییبا تع  اندنباشد و بتو   یبه قواعد مبهم سنت

 .دینما نیهوشمند تضم یندهایفرآ

تر را شفاف  یاستفاده از هوش مصنوع  ت ی مسئول  ،یاند با وضع قواعد اختصاص تلاش کرده  شرفتهیپ  یحقوق  یهااز نظام   یاریبس  ،یقیمنظر تطب  از

 یقانون را در زمره کاربردها  ی در حوزه اجرا  یهوش مصنوع  یهااستفاده از سامانه  EU AI Actاروپا، مقررات    ه یمثال، در اتحاد  یسازند. برا

ثبت کامل عملکرد سامانه، نظارت   سک،ی ر  ی ابیمانند ارز  ، یارانهیگ ها الزامات سخت آن  یو برا  (Kusche, 2024)قرار داده است    طرپرخ

 & Cantero Gamito)کرده است    ی نیب شیپ  ،یتمیالگور  یو امکان حسابرس   هامیتصم  یها، مستندساز داده  ت یفیک   نیمستمر، تضم  یانسان

Marsden, 2024)تیخودکار را فراهم کند تا مسئول  میو توقف تصم  یبردار سامانه موظف است همواره امکان مداخله انسانبهره  ن،ی. همچن  

  یکننده از فناوراستفاده یرا متوجه اشخاص و نهادها  ت یمسئول ،ییگذار اروپاکه قانون دهدینشان م کردیرو نیمنتقل نشود. ا نیصرفاً به ماش

 ازمندین  ،ییجنا   قاتیدر تحق  یاز هوش مصنوع  منیا  ی ریگ بهره  یبرا  رانیا  ی تحولات، نظام حقوق  ن ی. با توجه به ایوردانسته و نه خود فنا

اساس تدو  ی اصلاحات  اختصاص  نیاست.  مصنوع  یقانون  هوش  م  تی مسئول  نییتع  ، ییقضا  یدرباره  دهنده، توسعه  دکننده،یتول  انی مشترک 

حق اعتراض نسبت    ینیبشیمستقل، پ یز یو مم یابینظام ارز جادیا ها،تمیالگور  حی توض ت ی و قابل  ت یالزام به شفاف ر،یگ میبردار و مقام تصمبهره

 ییضمن حفظ کارا  تواندیاست که م  یاقدامات  نیترسازوکار مؤثر جبران خسارت، از مهم   نییو تع  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یهام یبه تصم

ممکن   ییجنا  یندهایدر فرآ  اریم یتصم  ی هاتوسعه سامانه  ،یاصلاحات  نی. بدون چن ندک   یریاشخاص جلوگ   نیادیاز نقض حقوق بن  ،یفناور

 شود. یفریبه نظام عدالت ک  یاعتماد عموم فیو تضع ییگو مبهم، کاهش پاسخ  یهات یعدالت، موجب گسترش مسئول شیافزا یجااست به

 هوشمند یفریدر عدالت ک  ی اعتماد عموم یارتقا یهاو مدل نگرانه ندهی آ لیتحل 

 یی هامیبه تصم ی اعتماد عموم جادیا ازمندی ن ز،یاز هر چ ش یبلکه ب ست،یوابسته ن یهوشمند تنها به توسعه فناور یفریعدالت ک  یسو به تحول

 قاتیدر تحق  هاتمیکه هرچه نقش الگور  دهدینشان م  شرویپ  یکشورها . تجربه  شوندیاتخاذ م  یهوش مصنوع  یهااست که با کمک سامانه

  ی زمان سازوکارهاهم  زیگذاران ناست، قانون  افتهی  شیافزا   سکیر  یابیصحنه جرم و ارز  یبازساز  ت،یهو   صیتشخ  تال،یجیادله د  لیتحل  ،ییجنا

ضابط با هوش    ای  یقاض  ینیگزینه در جا  یفریعدالت ک   ندهیآ  رو،نیاند. ازاکرده  ت یرا تقو   یحقوق بشر  یهانیو تضم  ت یالزامات شفاف  ،ینظارت

نظارت مستمر، پاسخ  یمبتن  «یانسان  اریم ینظام »تصم  جادیابلکه در    ،یمصنوع قابل  ییگو بر  به تصم  تیو    یتمیالگور  یهامیاعتراض نسبت 

  ی دارند که هوش مصنوع دیاصل تأک  نی بر ا زین یفریک   یگذاراست یس یو نهادها کایآمر یوزارت دادگستر ر یاخ یها. گزارششودیم فیتعر

 بماند.  یباق یهمواره بر عهده مقام انسان یینها ت یولداشته باشد و مسئ ینقش کمک دیبا

آن است که استفاده    انگریمتحده ب  الاتیاند. تجربه ا در انطباق خود با تحولات جهان داشته  یسع  یحقوق  یهااز نظام   یاریخصوص، بس  نیا  در

آن    یحقوق   یهات یزمان محدوداست، اما هم   دهیرس  یعمل  یبرداربه بهره یشیاز مرحله آزما  جیتدربه  ،یفری ک   قاتیدر تحق  یاز هوش مصنوع

 ر،یتصاو  لیها، تحلپرونده  ت یریاسناد، مد  لیرا در تحل  یهوش مصنوع  یفهرست کاربردها   کایآمر  یاست. وزارت دادگستر  افتهی  هتوسع  زین

در    گر،ید   ی. از سو (Faqir, 2023)کرده است    دیتأک   ی منتشر کرده و بر اصل نظارت انسان  تالیجید  قاتیو تحق  ییجنا  ی هاپردازش داده

  ی هااند تا از بازداشت چهره وضع کرده  صی و تشخ  یهوش مصنوع  یاز ابزارها  سیاستفاده پل   یبرا   یاژهیمقررات و  هاالت یا  یبرخ  ریاخ  یهاسال
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 قاتیسند و مکالمه در تحق ها ونیل یم لیتحل  یبرا Longeyeمانند  ییهاسامانه  شیآزما ن،یشود. همچن یری جلوگ  ی تمیالگور ضیاشتباه و تبع

  ت ی قابل  قیاعتماد از طر  جادیا  یاز تلاش برا  یانمونه  جه،یمنشأ هر نت  یو امکان بررس  هایتمام خروج  یریرهگ  ت یهمراه با الزام به قابل  ،یفریک 

 . (Justice, 2025) شودیمحسوب م  هاتمیالگور یحسابرس

 یی و قضا  یانتظام  یندهایطور گسترده وارد فرآبه  ی»دولت هوشمند« موجب شده است هوش مصنوع  است یس  ز،ین  یامارات متحده عرب  در

بر هوش   یمبتن  یهای[ و فناورDigital Twinصحنه جرم ]   یتالیجید  یبازساز  ر،یتصاو  لیچهره، تحل  صیتشخ  یهااز سامانه  یدب  سیشود. پل

هوشمند    یاست که در آن بازساز  یاتوجه، پروندهقابل  ی هااز نمونه  یکی.  (Alaleeli, 2025)  کندیاستفاده م  لهاد  ل یتحل  یبرا  یمصنوع

از تصادف و فرار راننده بوده است    یشده بود، در واقع ناش  یتلق  یکه در ابتدا خودکش  ینشان داد مرگ   Digital Twin  یصحنه جرم با فناور

  تیو مسئول یامارات همچنان بر حفظ نظارت انسان یراهبرد رسم ها،شرفت یپ نیداد. با وجود ا رییطور کامل تغبه ار یفریک  قاتیتحق ریو مس

 . کندیحوزه را دنبال م نیدر ا  یدارد و توسعه مقررات اختصاص دیتأک  یدادستان و قاض یینها

  ل یتحل  یهاهوشمند، سامانه  یها. دادگاهرودیبه شمار م  یفریدر عدالت ک   یاز هوش مصنوع  یریگکشورها در بهره  نیترشرفتهیاز پ  زین  نیچ

ها مورد استفاده از استان  یاریدر بس  ریاخ   یهاسال  یط  ،ییقضا  اریکمک  یهاتمیو الگور  تالیجیادله د  ت یریمشابه، مد  یآرا  شنهادیپرونده، پ

  ، یریامکان سوگ   ها،تمی الگور  ت یدرباره شفاف   ینگران  زین  نیدر چ  یکه حت  دهدی نشان م  دیمطالعات جد  حال،نی . باا(Shi, 2022)اند  گرفته  ارقر

  نیخلق چ  یعال  وانی د  ل،یدل  نی. به هم(Wang & Tian, 2022)همچنان ادامه دارد    ی قاض  اریکاهش استقلال قضات و محدودشدن اخت

  یی نقش نها دیبا  یکرده است که قاض دی نکته تأک  نیصادر کرده و بر ا ییقضا  یندهایدر فرآ یاستفاده از هوش مصنوع ی برا یی هالعملدستورا

 باشد.  یصرفاً ابزار کمک تمیرا حفظ کند و الگور یادله و صدور رأ یابیدر ارز

عملکرد   ت یشود: شفاف ت یزمان رعاطور همکه چند اصل به شودیم ت یتقو  یزمان یکه اعتماد عموم دهدیها نشان متجربه نیا یقیتطب لیتحل

بازب  ها،میتصم  حیتوض   تیقابل  تم،یالگور و  اعتراض  سامانه  یحسابرس  ،یانسان  ینیامکان  مصنوع  یها مستقل  داده  ،یهوش  از    ی هاحفاظت 

تع  یتمیالگور  یهایریمستمر سوگ   یابیارز  ،یشخص برا   ی حقوق  ت یمسئول  نییو  ابرداران سامانهو بهره  دکنندگانیتول  یروشن    ن یها. هرچه 

 یفرینظام عدالت ک  تیمشروع فیو تضع یتمیالگور  یاز خطاها یناش یدعاو  شیافزا ،یعموم یاعتمادیباشد، احتمال ب  ترفیضع هان یتضم

برخ  شتریب فناور  ینشان داده است که حت  زین  ورهاکش  یخواهد شد. تجربه  از توسعه  ابزارها   یدر موارد  ، یپس  از  مولد هوش    یاستفاده 

محدود شده است تا دقت و صحت   ایلازم، متوقف    یاستانداردها  نیتا زمان تدو  ،یسی پل  یهاگزارش  ای  ییاسناد قضا  هیته  یبرا  یمصنوع

 حفظ شود.  یفریک  یندهایفرآ

  ی که در آن، هوش مصنوع  یانسان« است؛ مدل  ت یهوشمند با محور  یفریاز »عدالت ک   یقیتلف  ییالگو   ران،یا  یمدل برا  نیتر مناسب   نده،یافق آ  در

پرونده را انجام   تیریصحنه جرم و مد  یاطلاعات، ترجمه اسناد، بازساز  یابیجرائم، باز  یکشف الگوها  تال،یجیادله د  لیمانند تحل  یفیوظا

  ن ی اتخاذ شود. تحقق چن  ییمستقل مقام قضا  یابیاشخاص، تنها با ارز  نیادیو حقوق بن  یفریک   ت ی مسئول  ،یمؤثر بر آزاد  یهام یتصم  مادهد، ا

 یاعتبارسنج  یاستانداردها  نیتدو  ،ییهوشمند قضا  یهانظارت بر سامانه  ینهاد مل   جادیا   ،یقانون جامع هوش مصنوع  ب یمستلزم تصو   یمدل

متهمان به اطلاعات مربوط    یحق دسترس  ینی بشیمورد استفاده و پ  یهاسامانه  یا دوره  یزیقضات و ضابطان، مم  یآموزش تخصص  ها،تمیالگور

 داریو اعتماد پا  یحفظ کرامت انسان  ،یعموم   ت ی امن  ،یفناور  یکارآمد  انیم  توانیم  یطیشرا  نیاست. تنها در چن  یتمیالگور  یهام یبه تصم

 تعادل برقرار کرد.  یفریشهروندان به نظام عدالت ک 
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 یریگجه ینت

  یضرورت  ،ییجنا  قاتیدر تحق  یاستفاده از هوش مصنوع  یسو به  یسنت  یفریک   یکه گذار از دادرس  دیپژوهش مشخص گرد  نیفرجام ا  در

عادلانه،   یاصول آمره دادرس  قیدق  ت یبا رعا  حال،نیو درع  یقیتطب  یهات ی از ظرف  یری گ با بهره  دیبا  رانیا  یاست که نظام حقوق   ریناپذاجتناب

حقوق    ی ادیبن  فیبه تضع  تواندیمنسجم، م  ینیبدون وجود بستر تقن  ها،یفناور   نیدر استقرار ا  یزدگ چراکه هرگونه شتاب  ؛به آن پاسخ دهد

  لیدر تحل  لیبدیب  یهاییبا وجود توانا  ار،یم یتصم  یهاستمیکه س  دهدینشان م   هاافتهیشدن اصل برائت منجر شود.  و مخدوش  یشهروند

اعتماد مطلق به   جهت،نیهستند و بد  ییو درک روح عدالت قضا  یاخلاق  صیمجرمانه، فاقد قوه تشخ  یالگوها  ینیبشیو پ  میحج  یهاداده

ادله قرار دارد.   ت ی در تعارض آشکار با حق دفاع متهم و اصل شفاف  ،ییقضا  ینی بازب  ت ی و قابل  یبدون نظارت انسان  ها، تمیالگور  ن یا  یها یخروج

وجود دارد   قیعم  یادله اثبات دعوا، شکاف یو ساختار سنت یهوشمندساز یکارکردها انیم ران،یا یفریمطالعه آشکار ساخت که در نظام ک  نیا

  ی هاافتهی و نحوه احراز صحت    کیتمیالگور  یاز خطاها  یناش  یمدن  ت یمسئول  تال،یجیادله د  یریهمچون استنادپذ  یمیمفاه  فیبازتعر  ازمندیکه ن

 یشود. نوآور  یریجلوگ   کیتمیالگور  رشفافیغ  ماتیاز تصم  یااهچالهیبه س  ییجنا  قاتیتحق  شدنلیاز تبد  ق،یطر  نیهوشمند است تا از ا

دهنده خدمات ارائه  یهاپلتفرم  یریپذت یاست که در آن، مسئول  یفعال نظارت  یمنفعلانه با استراتژ  کردیرو  ینیگزیلزوم جا  ل،یتحل  نیحاصل از ا

 ی فریک   یدادرس  نییدر متن قانون آ  ،یو قانون  یضرورت فن  کیعنوان  به  ،ییقضا  راجعم  یبرا   یسینو برنامه  یکدها   ت یو شفاف   یهوش مصنوع

  ت یو تقو   یاز کرامت انسان انت ی ص یبرا یی مثابه بازوبلکه به  ک،یتکنولوژ  یی اقتدارگرا یبرا یعنوان ابزارلحاظ گردد تا عدالت هوشمند، نه به

 ییآن؛ لذا هرگونه سازوکار اجرا  نیگزی در خدمت عدالت است و نه جا  ی نمود که فناور  دیتأک   دیبا  ت،یشود. در نها  یبازخوان  ییقضا  ت یامن

اعم از   گران،یباز یتمام  ییگوپاسخ  ٔ  کنندهنیشود که تضم  فیو شفاف تعر  کیدموکرات  ینظام نظارت  کیدر دل    دیبا یهوش مصنوع  نهیدر زم

در مواجهه با تحولات   ییقضا  ت ی توازن است که امن  نیدر صورت تحقق ا  تنها   رایباشد؛ ز  ،ییجنا  یهاتمیالگور  دکنندگانیو تول  یانتظام  ینهادها

حاصل کرد که   نانیاطم توانیمحفوظ خواهد ماند و م ران یا یدر نظام حقوق یفریک   یدادرس ت ی و مشروع افتهیتداوم  تال،ی جیپرشتاب عصر د

 حالنیو درع   عیسر  ق،یدق  ییهاهیتحقق رو  سازنهیکمک خواهد کرد و زم  قت یآن در کشف حق  یعدالت، به ارتقا  لیتقل  یجابه  ،یهوش مصنوع

 مدرن خواهد بود.  یفریعدالت ک  یوالا یمنطبق بر استانداردها

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The rapid integration of artificial intelligence into law-enforcement and judicial processes has 

fundamentally altered the traditional structure of criminal investigations and has created new 

possibilities for data analysis, crime detection, risk assessment, digital evidence processing, and 

judicial decision support. Contemporary criminal justice institutions increasingly employ machine-

learning algorithms, facial-recognition systems, predictive-policing tools, automated document 

analysis, digital-forensics platforms, and algorithmic risk-assessment instruments to improve the 
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speed, consistency, and accuracy of investigative activities. Supporters of these technologies argue 

that artificial intelligence can reduce human cognitive error, identify complex patterns within large 

volumes of criminal data, assist investigators in prioritizing cases, and strengthen the evidentiary 

basis of prosecutorial and judicial decisions. Nevertheless, the incorporation of artificial intelligence 

into criminal proceedings cannot be evaluated solely from an instrumental or efficiency-oriented 

perspective. Algorithmic systems may operate as opaque “black boxes,” while their outputs can 

directly affect liberty, privacy, reputation, equality before the law, and the presumption of innocence. 

The use of such systems therefore raises serious questions concerning transparency, explainability, 

procedural fairness, human oversight, data protection, evidentiary reliability, and the ability of 

defendants to challenge the basis of automated conclusions. Existing scholarship has emphasized 

that the transformation of criminal justice through artificial intelligence requires a reconsideration 

of the philosophical and legal foundations of punishment, responsibility, and procedural legitimacy 

(Ashabi et al., 2025; Homiry, 2026). Accordingly, this study examines the legal status and 

requirements governing the use of artificial intelligence in criminal investigations, with particular 

emphasis on the Iranian criminal justice system. Its central question is how the benefits of intelligent 

investigative technologies can be reconciled with the mandatory principles of a fair trial, human 

dignity, the right to defense, and judicial security. The study adopts a descriptive-analytical and 

comparative method based on library research, domestic legal rules, international legal instruments, 

judicial experiences, and recent regulatory developments relating to artificial intelligence and 

criminal justice. 

The conceptual foundation of the study rests on the distinction between artificial intelligence as an 

investigative assistant and artificial intelligence as an autonomous decision-maker. In criminal 

investigations, intelligent systems may perform multiple functions, including processing digital 

traces, analyzing mobile-phone and computer data, reviewing surveillance footage, identifying 

suspects, reconstructing crime scenes, predicting crime hotspots, detecting patterns of criminal 

behavior, and estimating the probability of recidivism. Digital criminal investigations are 

increasingly dependent on automated systems capable of collecting, classifying, correlating, and 

interpreting large quantities of electronic information that would be difficult for human investigators 

to process within a reasonable period (Faqir, 2023). At the same time, digital evidence derived from 

social networks, geolocation systems, electronic communications, cloud platforms, security cameras, 

and smart devices has become a central component of modern criminal proceedings. The legal 

validity of such evidence depends not only on its relevance but also on the reliability of the method 

through which it was obtained, preserved, analyzed, and presented. Iranian legal scholarship has 

already recognized the growing significance of electronic evidence, yet traditional evidentiary rules 

remain insufficiently adapted to automated forms of data interpretation (Heydarinejad, 2017). The 

difficulty becomes more pronounced when an algorithm does not merely organize evidence but 

generates an inferential conclusion, such as identifying a suspect, predicting dangerousness, or 

calculating the likelihood of reoffending. In such circumstances, the distinction between evidence 

and algorithmic opinion becomes blurred. The widely discussed use of the COMPAS risk-assessment 

instrument in the case of State v. Loomis illustrates the danger of relying on proprietary and 

nontransparent algorithms in sentencing and criminal decision-making. The defendant argued that 

his right to due process had been violated because he could not examine or challenge the 

computational basis of the risk score used against him. Although the court permitted limited use of 

the instrument, the case became an important reference point in debates concerning algorithmic 

bias, opacity, and judicial dependence on predictive systems (Aljinovic, 2024). It demonstrates that 
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artificial intelligence must remain subordinate to independent judicial evaluation and must never 

acquire presumptive evidentiary authority merely because of its technological complexity. 

The findings of the study indicate that one of the most serious risks associated with artificial 

intelligence in criminal investigations is the possible erosion of fair-trial guarantees. Algorithmic 

systems may reproduce or intensify social, racial, ethnic, economic, and gender-based biases already 

embedded in historical datasets. If an artificial-intelligence model is trained on discriminatory 

policing records or inaccurate criminal databases, its outputs may systematically target particular 

communities and create a cycle in which past inequalities are converted into apparently objective 

predictions. Moreover, defendants may be unable to exercise an effective right of defense when the 

software architecture, training data, weighting criteria, or error rate of an algorithm remains 

confidential. The principle of equality of arms requires that the accused have a meaningful 

opportunity to examine and contest the evidence used by the prosecution. When an automated 

conclusion is treated as reliable without disclosure of its technical foundations, the defense is placed 

at a structural disadvantage. The controversy surrounding the Cybercheck system in criminal cases 

in the United States provides a significant example. The system was reportedly used to connect 

suspects to crime scenes through automated open-source intelligence analysis, yet subsequent 

scrutiny raised questions about the transparency, reproducibility, and accuracy of its conclusions 

(Feathers, 2024). Such experiences demonstrate that digital evidence generated or interpreted by 

artificial intelligence should not be accepted unless the origin of the data, the analytical process, the 

possibility of error, and the conditions of independent verification are clearly established. The 

legitimacy of algorithmic evidence therefore depends on procedural safeguards, including disclosure 

obligations, auditability, expert review, preservation of the digital chain of custody, judicial 

explanation, and the defendant’s right to challenge both the data and the method of analysis. These 

requirements are closely connected to the broader concepts of algorithmic accountability and the 

right to an explanation. Without such safeguards, the use of artificial intelligence may transform 

criminal investigation from a truth-seeking process into a technologically mediated procedure in 

which invisible computational assumptions determine the course of prosecution. 

In the Iranian criminal justice system, the principal legal problem is the absence of an explicit and 

coherent legislative framework governing the use of artificial intelligence in criminal investigations. 

The Constitution, the Code of Criminal Procedure, the Computer Crimes Act, and general rules 

concerning electronic evidence provide certain indirect protections, but they do not specifically 

regulate algorithmic decision-making, predictive policing, automated suspect identification, facial 

recognition, risk-assessment systems, or liability for artificial-intelligence errors. Existing rules were 

primarily designed for conventional interactions between investigators, prosecutors, judges, 

defendants, witnesses, and physical or documentary evidence. They do not adequately address the 

distinct characteristics of algorithmic systems, including opacity, autonomy, scalability, data 

dependency, and continuous machine learning. This legislative silence threatens the presumption of 

innocence, the right to defense, the legality of criminal procedure, and the transparency of 

preliminary investigations. It also creates uncertainty regarding responsibility when an artificial-

intelligence system produces a false identification, discriminatory output, unlawful detention, or 

misleading evidentiary conclusion. Questions arise as to whether responsibility should be attributed 

to the software developer, the technology provider, the law-enforcement agency, the judicial officer, 

the operator, or the public institution that approved the system. The traditional structure of civil and 

criminal liability is difficult to apply because artificial intelligence lacks independent legal will, while 

the causal relationship between design, training data, deployment, and harmful output may be highly 
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complex. Although some scholars have proposed recognizing a form of legal personality for advanced 

intelligent systems, the more practical approach is to allocate responsibility among the natural and 

legal persons who develop, supply, supervise, and use the technology (Bagheri, 2025). For high-risk 

criminal-justice applications, a risk-based or strict-liability model may be necessary to ensure 

compensation without requiring the injured person to prove technical fault hidden within 

inaccessible code. Iran also lacks an independent institution capable of testing, certifying, auditing, 

and monitoring artificial-intelligence systems used by the police and judiciary. Consequently, 

legislative reform must be accompanied by institutional oversight, technical standards, 

documentation duties, and mandatory human review. 

Comparative analysis shows that the European Union has developed one of the most advanced 

regulatory approaches to high-risk artificial-intelligence systems. The European framework treats 

many applications of artificial intelligence in law enforcement, border control, biometric 

identification, and the administration of justice as high-risk because of their potential impact on 

fundamental rights. The EU Artificial Intelligence Act is based on a risk-management model that 

requires technical documentation, data governance, accuracy testing, human oversight, record 

keeping, bias mitigation, post-market monitoring, and independent conformity assessment. It also 

prohibits or restricts certain practices considered incompatible with human dignity and democratic 

legal order (Neuwirth, 2023). The fundamental-rights orientation of this framework emphasizes that 

technological innovation cannot justify disproportionate interference with privacy, equality, 

procedural fairness, or personal autonomy (Kusche, 2024). Standards and co-regulatory mechanisms 

also play an important role in translating general legal duties into operational requirements for 

developers and users (Cantero Gamito & Marsden, 2024). The judgment of the Court of Justice of the 

European Union in the SCHUFA scoring case further illustrates the emerging legal resistance to 

decisions that significantly affect individuals and are based exclusively or predominantly on 

automated processing. The case strengthened the principles of transparency, access to information, 

human intervention, and the right to contest algorithmic assessments (Martinovic, 2025; Paun, 

2024). Other jurisdictions have likewise emphasized the necessity of maintaining human authority 

over criminal-justice technologies. In the United States, artificial intelligence is increasingly used in 

document review, digital investigations, facial recognition, image analysis, and case management, 

but controversies concerning erroneous arrests and biased systems have encouraged stricter 

oversight and procedural limitations (Justice, 2025). The United Arab Emirates has expanded the 

use of facial recognition and intelligent security technologies, while formally maintaining the 

responsibility of prosecutors and judges for final decisions (Alaleeli, 2025). China has developed 

smart courts, sentencing-support systems, and automated case-management tools, yet concerns 

remain regarding judicial independence, algorithmic opacity, and the narrowing of judicial 

discretion (Shi, 2022; Wang & Tian, 2022). These comparative experiences support a human-centered 

model in which artificial intelligence assists but does not replace judicial reasoning. 

In conclusion, the transition from traditional criminal investigation to artificial-intelligence-assisted 

investigation is both inevitable and legally sensitive. The study demonstrates that intelligent systems 

can significantly enhance the processing of digital evidence, identification of criminal patterns, 

management of complex cases, and efficiency of investigative institutions; however, these benefits 

cannot justify the weakening of fundamental procedural guarantees. Artificial intelligence lacks 

moral judgment, legal conscience, and the capacity to understand the substantive meaning of justice. 

Its outputs must therefore remain subject to independent human evaluation, judicial reasoning, and 

effective challenge by the defense. For Iran, the most appropriate model is a human-centered system 
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of intelligent criminal justice in which artificial intelligence performs supportive functions while all 

decisions affecting liberty, criminal responsibility, punishment, privacy, and fundamental rights 

remain under the authority of accountable human officials. Achieving this model requires the 

enactment of a comprehensive law on artificial intelligence in criminal justice, explicit rules on the 

admissibility and evidentiary value of algorithmic outputs, mandatory disclosure of relevant 

technical information, independent auditing of high-risk systems, continuous assessment of bias and 

error, protection of personal data, and recognition of the defendant’s right to explanation and human 

review. The law should also establish a clear distribution of civil, administrative, and criminal 

responsibility among developers, suppliers, operators, judicial authorities, and law-enforcement 

institutions. Exclusive reliance on automated decisions in sensitive investigative and judicial stages 

should be prohibited. Judges, prosecutors, investigators, lawyers, and forensic experts must receive 

specialized training in algorithmic systems and digital evidence. Ultimately, technology should serve 

justice rather than replace it. Only through a transparent, accountable, rights-based, and 

democratically supervised framework can artificial intelligence contribute to the discovery of truth 

while preserving human dignity, public trust, judicial security, and the legitimacy of the Iranian 

criminal justice system. 
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