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ABSTRACT 
In today’s turbulent economic environment, contracts are frequently affected by unforeseeable changes that disrupt their original 

economic equilibrium and render the performance of contractual obligations difficult. The absence of objective standards for 

accurately identifying a “fundamental change of circumstances” has resulted in inconsistent judicial decisions and the possibility 

of abuse. This article aims to develop and present a practical framework for identifying the disruption of economic equilibrium 

in the process of contract adaptation. Accordingly, the central question is: On the basis of which practical and measurable criteria 

may adjudicatory authorities establish the occurrence of a fundamental change of circumstances? The research hypothesis is 

founded on the proposition that exclusive reliance on a single criterion is ineffective and that the accurate determination of such 

a situation requires the combined application of both modern and traditional criteria. This study adopts a descriptive–analytical 

approach and draws upon comparative analysis of international instruments. The findings indicate that although customary and 

quantitative criteria are most frequently applied in judicial practice, the use of structural criteria—including supply-chain 

collapse and technological obsolescence—is essential in modern contracts. Therefore, the systematic organization of these 

criteria not only promotes commutative justice but also ensures the stability and continuity of commercial relationships. 
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 چکیده

زند و اجرای تعهدات را دشوار ها را برهم میتعادل اقتصادی اولیه آنشوند که  بینی مواجه میدر دنیای پرتلاطم اقتصادی امروز، قراردادها اغلب با تغییرات غیرقابل پیش

های احتمالی شده است.هدف مقاله حاضر،  سازد .فقدان ضوابط عینی جهت تشخیص دقیق »تغییر بنیادین اوضاع و احوال«، منجر به تشتت آرای قضایی و سوءاستفادهمی

خوردگی تعادل اقتصادی در فرآیند تعدیل قرارداد است. در این راستا، پرسش محوری آن است که مراجع استخراج و ارائه یک چارچوب عملی برای شناسایی برهم

توانند وقوع دگرگونی بنیادین را احراز نمایند؟ فرضیه پژوهش بر این ادعا استوار است که تکیه صرف بر  کننده بر اساس چه معیارهای عملی و قابل سنجشی میرسیدگی

تحلیلی و  -ناکارآمد بوده و احراز دقیق این وضعیت، نیازمند اعمال ترکیبی از معیارهای نوین و کلاسیک است.این مطالعه با اتخاذ رویکردی توصیفی  یک ضابطه واحد

دهد که اگرچه معیارهای عرفی و عددی بیشترین کاربرد را در رویه قضایی های تحقیق نشان میالمللی انجام شده است .یافتهگیری از مطالعات تطبیقی در اسناد بینبهره

مندسازی این ضوابط ضمن تحقق دارند، اما در قراردادهای نوین، به کارگیری معیارهای ساختاری از جمله فروپاشی زنجیره تأمین و زوال فناورانه حیاتی است؛ لذا نظام

 نماید. عدالت معاوضی، پایداری روابط تجاری را تضمین می

 اصول یونیدروا، تعادل اقتصادی، تعدیل قرارداد، تغییر بنیادین، عدالت معاوضی.  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

  یالمللنیو ب  یدر سطوح مل  یو تجار  ی روابط اقتصاد  ی هاهیتبادل تعهدات، بلکه پا  ی برا  یحقوق  یتنها ابزارهاامروز، قراردادها نه  یایدر دن

 ه یاول  یتعادل اقتصاد  تواندیاوضاع و احوال مواجه هستند که م  ینیبشیپ رقابلیغ   راتییروابط اغلب با تغ  ن یا  حال،نی. بااشوندیمحسوب م

  ی دیکل  ی هااز چالش  ی کیعنوان  به  ن،یادیبن   رییتغ  ای   ،یخوردن تعادل اقتصادتعهدات را دشوار سازد. مفهوم برهم  یرا برهم زند و اجرا  قرارداد

دانند یم   یرا حالت  ی. اقتصاددانان، تعادل اقتصادکندیم  دیتأک   ن یدارد که بر توازن منافع طرف  ی در اصل عدالت معاوض  شهی در حقوق قراردادها، ر

  ی برابر  نی. انندیبیارزش تعهدات متقابل م  یحقوقدانان آن را برابر  کهیشود، درحال نهیمنابع به  صیو تخص  دهیکه عرضه و تقاضا به توازن رس 

 راتییتغ  د،یتورم شد ها،م یمانند تحر یعوامل  لیتوازن به دل نیو منافع مورد انتظار در زمان انعقاد قرارداد است. اگر ا هانهیهز ها،سکیشامل ر

 میکه مفاه  نجاست یمنجر گردد. در ا  نی از طرف  ی کی  رمنصفانهیغ  ان یقرارداد ممکن است به ز  ی مختل شود، اجرا  یجهان  ی هابحران  ای   یقانون

 کنند. لیتا اصل لزوم قراردادها را با عدالت تعد شوندیم دانیتعهد( و عسر و حرج وارد م یاجرا ی)دشوار پ یهاردش

مثال، در   ی. براکندیعمل م یداریحفظ پا یبرا  یعنوان ابزاربه ،ینفت یبلندمدت مانند قراردادها یدر قراردادها ژهیوبه ،یتعادل اقتصاد شرط

اقتصاد  گذارهیسود سرما  تواندیم  یاقتصاد  ای  یاس یس  راتییتغ  ،ینفت  یقراردادها تعادل  دولت را ملزم به جبران    ،یرا کاهش دهد و شرط 

ایم از فسخ جلوگ نه  کردیرو  نیسازد.  پا  کند،یم  یریتنها  را  م  داریبلکه روابط  ماده    دروایونی. اصول  داردی نگه  بروز حوادث    ۶.۲.۲در  بر 

( ۴۲۱  هی)نشر  ی المللنیب  یاتاق بازرگان  ه ی. توصکنندیم  دییموضوع را تأ  نی ا  زین  ییاروپا   یدارد و اصول حقوق قراردادها  دیتأک   ی نیبشیپرقابلیغ

و خسارت   زنندیبرهم م یطور اساستعادل را به نشده،ینیبشیکه حوادث پ ییجا ورزد؛یدر قراردادها اصرار م یبر گنجاندن شرط دشوار زین

 .کنندیم لیگزاف تحم

شدت احساس  به  ینیدر ارائه ضوابط ع  ی پرداخته شده، خلأ حقوق  پ یهاردش  ینظر  یها عمدتاً به مبانپژوهش  نهی شیبا وجود آنکه در پ  حال،نیباا

خوردن تعادل را احراز کنند؟ برهم  یطور عملبه  توانندیم  ییارهاینهفته است: چه مع  نیادیبن  راتییتغ  نیا  ییدر شناسا  ی. چالش اصلشودیم

.  شودیواحد م   ی امانع از ارائه ضابطه  یاما تنوع تعهدات قرارداد   دانند،یشرط ثبات م   افتهیرا شکل تکامل  ی تعادل اقتصاد  سندگان، ینو  یرخب

  ن ی است. ا  کیو کلاس  نینو  یارهایاز مع  یبیاتکا به ترک ازمندین ت ی وضع نیپژوهش حاضر آن است که احراز ا  هیاساس، ادعا و فرض  نیبر هم

 یعدد  اریدارد(، مع  دیتأک   ی)که بر قضاوت مورد  موجودشیازپ  یارهایبه مع  ازیتمرکز دارد، از جمله عدم ن  یعمل   یارهایمع  یبررس  برپژوهش  

 ار یمع  ،یمال  ینابود  سکیهدف قرارداد، ر  رییتغ  رمنتظره،ی(، کسب سود غدروایونی   هیبر اساس استفسار  هانه یهز  یدرصد  ۵۰  شی)مانند افزا

)مانند بحران   یواقع  یهامثال  ،یانتقاد  لی با تحل  اری. هر معیقرارداد  اریو مع  یمیاقل  راتییتغ  ریزوال فناورانه، تأث  ن،یتأم  رهیزنج  یفروپاش  ،یعرف

 .شود یم یبررس  هانیو دکتر دیکسی ا وانید یمانند آرا یالمللنی( و ارجاع به منابع ب۱۹۹۰اتحاد آلمان در سال  ای ۲۰۰۲در سال  نیآرژانت

 یریپذینیبشیعدالت و پ  هیقرارداد را بر پا  لیحقوقدانان است تا تعد  یبرا  یعمل  یبه دنبال ارائه چارچوب  ،یقیـ تطب  یلیمطالعه با روش تحل  نیا

 ژوهش،پ  نیاست. ا  یاقتصاد  یای پو   یهات ینه نقض لزوم، بلکه ابزار حفظ آن در برابر واقع  لیاست که تعد  نی بر ا  دیتأک   ت، یاعمال کنند. در نها

به    یابی دست  ی و جهان است. برا  رانیدر ا  یحقوق  یبه دنبال پرکردن خلأها  ،یالمللنیعسر و حرج و اسناد ب  یمانند نف  ی با الهام از اصول فقه

سپس در بخش   گردد؛یم  لیتحل  یتعادل اقتصاد  ینحو است که در بخش نخست، چارچوب مفهوم  نیمقاله بد  یدهاهداف مذکور، سازمان

 . شودیدر بخش فرجام سخن ارائه م جینتا ت،یشده و در نها یواکاو لیتفصبه نیادی بن یدگرگون ییجهت شناسا یگانه عملده یارهایدوم، مع
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 ی مفهوم تعادل اقتصاد

  نهی منابع به  صیشده و تخص  داریپا   هامت یق  رسند،یکه در آن عرضه و تقاضا در بازار به توازن م  دانندیم  یرا حالت  یتعادل اقتصاد  اقتصاددانان،

بازار   کیعنوان مثال، در  کاربرد دارد. به  یخرد اقتصاد  ایکلان    یهالیبازار تمرکز دارد و معمولاً در تحل  یها ییایبر پو   فیتعر  نی. اشودیم

 کمبود.   ایداشته باشد، بدون مازاد  یکنندگان همخوانمصرف یکه عرضه محصول با تقاضا دهدیرخ م یزمان یتعادل اقتصاد ،یرقابت

ارزش تعهدات   یبرابر  یبه معنا  یتعادل اقتصاد  دگاه،ی د  نی. در ادانندیتر و فراتر از بازار مگسترده  یرا مفهوم  یتعادل اقتصاد  حقوقدانان،

ن توازن ی. اگر اشودیو منافع مورد انتظار در زمان انعقاد قرارداد م هانهیهز ها،سکیر نیشامل توازن ب یبرابر نیقرارداد است. ا نیمتقابل طرف

قرارداد   ی( برهم بخورد، اجرادیتورم شد  ای  هامی)مانند تحر  رمنتظرهیغ  یدادها یرو  ای  دیجد  یهااتیمال  ،یقانون  راتییمانند تغ  یعوامل  لیبه دل

در    ع،. در واقشودیتعهد مطرح م  یاجرا  یدشوار   ای  پیکه مفهوم هاردش  نجاست یمنجر شود. ا  نیاز طرف  یکی  رمنصفانهیغ   انیممکن است به ز

تعادل در مرحله    یخوردگغبن است( و برهم  اریتعادل در زمان انعقاد عقد )که فقدان آن موجب خ  انیم  د یمفهوم تعادل، با  یحقوق  لیتحل

غبن حادث    یهرچند تئور  ران،یا  یقائل شد. در حقوق مدن  کی( تفکباشدیاوضاع و احوال م   رییو تغ  پ یهاردش  هیعقد )که خاستگاه نظر  یاجرا

به انحصار غبن در زمان   نیغالب دکتر  ش یو گرا  یفقه  یهات یمحدود  لیباشد، اما به دل  هیعدم تعادل ثانو   ن یبه ا  یپاسخ  تواندیم  یدتا حدو

نه    یضرورت دارد مفهوم تعادل اقتصاد  رو،نیاند. ازامواجه  یجد  یدهایمستمر با ترد   یقراردادها  یقرارداد، محاکم در اعمال آن برا  لیتشک

 ریبازتفس یقرارداد یبر همبستگ یقرارداد و مبتن یاقتصاد اتیحفظ ح یمستمر در راستا  یمثابه تعهدبلکه به ،یشرط ضمن کی وانعن صرفاً به

 گردد.

 Raeisi)اند  کرده  فیتعر  ،ینفت  یقراردادها  ژهیوشرط ثبات در قراردادها، به  افتهی عنوان شکل تکاملرا به  یتعادل اقتصاد  سندگان،ینو   یبرخ

& Sadeghi, 2024) . 

بر توازن منافع شکل    نیوابسته است. قراردادها بر اساس توافق طرف  یدر قراردادها به اصل عدالت معاوض  یحفظ تعادل اقتصاد  ، ینظر حقوق  از

منجر شود. شرط   رمنصفانهی غ  انیبه ز  دی برهم بخورد، اصل لزوم قراردادها نبا   نیخارج از کنترل طرف   یعوامل  لیتوازن به دل  نی. اگر ارندیگ یم

اصل لزوم   نکهیهماهنگ شوند، بدون ا  د یجد  یهات یکه قراردادها با واقع  دهدیامکان را م  نیا  ،یابزار حقوق  کیعنوان  به  ،یاقتصاد  عادلت

 نقض شود.

 ی و اقتصاد یاسیس یهاسکیو در معرض ر دهی چیقراردادها معمولاً بلندمدت، پ نیا رایدارد، ز یشتر یب ت یشرط اهم نیا ،ینفت یقراردادها در

دولت را   ،یشدت کاهش دهد، شرط تعادل اقتصادرا به  گذارهیوضع کند که سود سرما   یدیجد  اتیمال  زبانیمثال، اگر دولت م  یهستند. برا

است، بلکه به دولت   گذارهیتنها به نفع سرمانه  کردیرو  ن یجبران خسارت جبران کند. ا  ایقرارداد    ی بازنگر  قی را از طر  انیز  ن یکه ا  کندیملزم م

 کند. یریجلوگ  نهی پرهز یدعاو ایتا با حفظ قرارداد، از فسخ  کندیکمک م زین

شدت قرارداد به  یکه تعادل اقتصاد  یاگونهاوضاع و احوال است، به  یاساس  یو عسر و حرج، دگرگون  پ یتحقق هاردش  یاصل  طیاز شرا  یکی

 ۶-۱۱۱ماده    ۲شده است. بند    دیبر بروز حوادث تأک   دروا،یونی  یالمللنیب   یتجار  یاصول قراردادها  ۶.۲.۲به هم بخورد. در بند »الف« ماده  

 کرده است. انیموضوع را ب نیا زین  ییاروپا یقراردادها اصول حقوق 
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را در قرارداد خود    یاست که شرط دشوار  نیا  یالمللنیب   یبه انعقادکنندگان قراردادها  ۴۲۱شماره    هیدر نشر  یالمللنیب  یاتاق بازرگان  هیتوص

  ی که اجرا  یبه هم بزند، به نحو   یطور اساسموازنه تعادل قرارداد را به  نشده،ینیب شیآمده است: »هرگاه حوادث پ  هینشر  نیبگنجانند. در ا

 .(Sadeghi Moghadam, 2011)است«  افتهیتحقق  یقرارداد باشد، دشوار نیاز طرف یکیخسارت گزاف به  لیمستلزم تحم قرارداد

 ی خوردن تعادل اقتصادبرهم ییشناسا یبرا ییارهایمع

  ی و دشوار  یخوردن تعادل اقتصاداز برهم  ی باعث رخداد ناش  یآن است که اساساً چه حوادث و امور  باشدیکه مطرح م  ی ادامه، موضوع  در

 م یموجود خواه  یارهایاز مع  یبرخ  یکه در ادامه به بررس  باشندیرا دارا م  یاو ضابطه  اری و حوادث و امور فوق چه مع  شوندیتعهد م  یاجرا

 پرداخت: 

 موجودش یازپ یارهایبه مع ازیعدم ن

قرارداد وجود ندارد.   یاجرا یو دشوار ی خوردن تعادل اقتصاداحراز برهم ی برا یمشخص ار یمع نییبه تع یاز یباورند که اساساً ن  نیبر ا یبرخ

و واحد   یکل  یاو تنوع عسر و حرج در عمل مانع از آن است که بتوان ضابطه  یو تنوع نامحدود تعهدات قرارداد  یگستردگ   شان،یزعم ابه

  ت یبا توجه به اوضاع و احوال خاص همان قرارداد )از جمله وضع  دیدر هر پرونده با  یگروه، قاض  نیا  دگاهیموارد ارائه کرد. از د  متما  یبرا

  نیادیبن  رییتغ  طیاقدام به احراز شرا  ،یحقوق  ی( بسنجد و با استناد به اصول کلیلیالنفع تحمها و درجه عدم آن   ت یحسن ن  زانیم  ن،یطرف  یمال

شهرستان جم، به شماره    ی حقوق  یعنوان مثال، در دادنامه صادره از شعبه سوم دادگاه عمومقرارداد دهد. به  لی حکم به تعد  تاًی و نها  دینماقرارداد  

در پرداخت وجه چک، بدون   ریتومان وجه التزام بابت تأخ  ونی لیم  کیمبلغ    نیی، در مورد تع۲۰۲۴مارس    ۱۲، مورخ  ۱۴۰۲۳۹۳۹۰۰۰۳۱۶۲۳۱۷

 آن داده شده است.  لیحکم به تعد ،یا و ضابطه اریمع چی ه ازارائه و احر

احراز    توانی اما نم  رد،یبگ  میدر پرتو اوضاع خاص هر دعوا تصم  دیبا  ی. هرچند قاضرفت یبدون انتقاد پذ  توانی را نم  یدگاهید  نیچن  حال،نیباا

مشخص، موجب    اریاو واگذار کرد. نبود مع  یبرداشت شخص  ای  قهیطور کامل به سلقرارداد را به   لیتعد  تاًیو نها  یخوردن تعادل اقتصادبرهم

لازم است حداقل    ن،ی. بنابراشودیو کاهش امکان نظارت مؤثر مراجع بالاتر م  ییقضا  ماتیاز تصم  ینیبشی پ  ت یدر آراء، سلب قابل   یاهمسانن

 ی انصاف و عدالت قرارداد  ت ی و رعا  نیقصد مشترک طرف  یوجود داشته باشد؛ از جمله بررس  ندیفرا  نیدر ا  یقاض   ت یهدا  یبرا  یکل  ییهاملاک 

(Javaherkalam & Kazemzadeh, 2025). 

مانند به  تواندیحاضر م  اریاز عسر و حرج، مع  یقرارداد ناش  لیتعد  یبرا  حی صر  ینص قانون  ابیگفت در غ  توانینظر نگارنده، در واقع م  از

وجود داشته   یاقهیسل یموضوع که امکان صدور آرا نیفوق در باب ا  اریاما نقد واردشده به مع  د؛یاعمال عدالت عمل نما  ی برا یی پناهگاه نها

  یقاض  یریگ میتصم  ندی فرا  ، ییتلاش بر آن شده است که با ارائه راهنماها  زیلا نحقوق کامن  یهادر نظام  رایانگاشت، ز  دهیناد  دیرا نبا  دباش

صادره    یخود را در رأ  میتصم  قیدق  یو حقوق   یاقتصاد  هیحداقل توج  دیروش با   نیدر استفاده از ا  یداشت که قاض  انیب   توانیشود. م  ت یهدا

 بالاتر حفظ شود. ای یتا امکان نظارت توسط مراجع عال دیمااعلام ن

به تشتت آراء دامن بزند.   تواندیتا چه حد م  یذهن  کردیرو  نیصرف به ا  یکه اتکا  دهدیوضوح نشان مبه  رانیحقوق ا  ییقضا  هیرو  یبررس

  ی خوردگ از برهم  یامر درد  نیکه ا  کنندیمهلت عادله بسنده م   یصرفاً به اعطا  یقانون مدن  ۲۷۷قضات در مواجهه با تورم، با استناد به ماده    یبرخ

عدالت   کنندهنیدگرگون شده، تأم  یکلآن به  یکه ارزش اقتصاد  یتعهد  یاجرا   یمهلت برا  یچراکه اعطا  کند؛یدوا نم  نیارزش عوض  نیادینب

که   کندیها اثبات متفاوت در برداشت   نی. ادهندی م  لیحکم به تعد  ماًیبا استناد به قاعده لاضرر، مستق  گرید  ی. در مقابل، برخست ین  یمعاوض
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و ضرورت    سازدیشدت متزلزل متجارت است، به  نیرا که رکن رک   یر یپذینیبشیو اصل پ  ییقضا  ت یامن  موجود،شیازپ  یارهایمعفقدان  

 .دینمایم جابیرا ا ترینیع یارهایمع نیتدو

 یعدد اریمع

در سال   ۶.۲.۲خود نسبت به ماده    هیدر استفسار  یتجار  یاصول قراردادها  سینو ش یپ  یکه مطرح شده است و اعضا  ییارهایاز مع  گرید  یکی

 زان یدر خصوص م  یاست که البته نظرات متفاوت  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  ای   نیادیبن  راتییتغ  یعدد  نیی اند، بحث تعمطرح کرده  ۱۹۹۴

 وجود دارد.  یعدد

 نیقرارداد باشد، در ا یارزش اجرا ای نهیبالاتر از هز ایدرصد  ۵۰تعهدات قرارداد بالغ بر  یاجرا یهانهیمورد اشاره، اگر هز هینظر استفسار از

  ی از طرف متعهد مورد استناد جهت اجرا  تواندیموضوع م  نیا  ت یکه در نها  شودیشناخته م  نیادیبن  رییتغ  ک یعنوان  به  ریصورت موضوع اخ

 قرارداد دارد. لیتعد یاجراکه در واقع اشاره به بحث ضمانت  ردیقرار بگ  پ یهاردش یاجراهاضمانت 

 ی درصد   ۱۱کشور، منجر به کاهش    نیدر ا   یلادیم  ۲۰۰۲در سال    یاقتصاد  یهاواقع شد که به موجب آن، بحران  نیدر کشور آرژانت  گرید  مثال

حدود   کایکشور در برابر دلار آمر  نیا  ی)پسو(، موجب شد که ارزش واحد پول  نیآرژانت  یکاهش واحد پول نیدرصد بود و ا  ۲۶نرخ تورم از  

 دانست.  یقرارداد را جار  لیتعد د،یکسیا یداور وانی باره، د نیذکر است که در ا  انی شود. شا نزلدوسوم دچار ت

ارزش واحد   یدرصد  ۸۰که منجر به کاهش    یدر کشور اندونز  یاقتصاد  یهاکه مثلاً بحران   یوجود دارد؛ تا حد  اریمع  نیبه ا  یانتقادات  البته

استناد به    یبرا  یناکاف  ،یحقوق  نیو دکتر  یالمللنیب  یدگ یرس  وانی شده بود، توسط د  یدرصد  ۷۵  یکشور و نرخ تورم بالا  نی( اهی)روپ  یپول

ارزش    یدرصد  ۸۰  رمنتظرهیکاهش غ  ن،یاز دکتر   گر ید  یبرخ  ی؛ ول(Saatchi & Niazabadi, 2014)دانسته شده است    پیاردشقواعد ه

. در (Moysidou, 2021)اند  قرار داده  ییقرارداد مورد شناسا  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  یبرا  یعدد  یارها ی از مع  یکیکشور را    کیپول  

 ی هاو سال یلادیم  ۲۰۱۰در اواخر دهه   ژه یو)به  یاقتصاد داخل  ختهیگسلجام  یهاو تورم  ی ارز  یهابا شوک   محاکم مواجهه   ران،یا  ینظام حقوق

 یذات  یها سکی)که جزء ر  «ینیب شیپو قابل  ی»تورم عاد  انیم  کیدر تفک  ییقضا  هیرا دوچندان کرده است. رو  یعدد  اریمع  نیا  ت ی(، اهمریاخ

 ی شاخص عدد  کی  ازمندی(، نکندیم  رانی)که تعادل قرارداد را اساساً و  «ین یب شیپرقابلیو غ  ی( و »تورم جهششود یمحسوب م  رانیتجارت در ا

نسبت به   هانهیهز شیافزا قیدرصد دق نیی تع یبرا یو حسابدار  یامور مال  یهادر رشته یدادگستر یاست. ارجاع موضوع به کارشناسان رسم

  یمبن  ح ی صر  یفقدان نص قانون  لیبه دل  ن، یاست. با وجود ا  رانیدر محاکم ا  یعدد  اری مع  نیهم  عمالا   یدر راستا  یعمل  یزمان انعقاد عقد، گام

و صدور حکم   ی کارشناس  هینظر  رشیدر پذ  یواحد  هیها رو دادگاه  پ،یاحراز هاردش  یمشخص برا  یدرصد  ای   یدرصد  ۵۰نوسان    ت ی بر کفا

 آن ندارند.  یبر مبنا لیتعد

 رمنتظرهیآوردن سود غدستبه اریمع

اند که اگر قرارداد داشته  انیاند و باستناد نموده  اریمع  نیقرارداد، به ا   نیادیبن  راتییتغ  ا ی  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  صیتشخ  ی برا  گر ید  یبرخ

دست    به را    یسود بادآورده و فراتر از حد انتظار  گریثابت مانده، اما طرف د  یقرارداد  نیاز طرف  یکی  یبرا  طیکه شرا  ردیقرار بگ   یتیدر وضع

 . (Saatchi & Niazabadi, 2014)گشته است  جادیا یخوردن تعادل اقتصادبرهم ای نی ادی بن رییتغ ت یوضع نیآورد، در ا
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  یدشوار  ار،یمع  نیاز منظر طرف مقابل )متعهدله( است. بر اساس ا  یخوردن تعادل اقتصادشدت برهم  یابیارز  یمکمل برا  یکردیرو  ار،یمع  نیا

اوضاع و احوال، منجر به کسب سود بادآورده، نامتعارف و   نیادی بن  راتییتغ   لیقرارداد، به دل  یکه اجرا  شودیمحقق م  یتعهد تنها زمان  یاجرا

 . کندیم افت یشود که تعهد خود را در یطرف یبرا انتظاررقابلیغ

بر منفعت نامشروع    رمنتظرهیکسب سود غ  اریمتعهد تمرکز دارد، مع  ازحدشی ب   انی( بر ز۲-۵-۱-۱)بند    یعدد  اریمع  کهیدرحال  گر،یعبارت د  به

 که:  شودیم  یتلق رمنتظرهیغ  یسود زمان نی. اکندیمتعهدله تمرکز م تناسب یو ب

 در زمان انعقاد قرارداد متفاوت باشد.  نیبا انتظارات معقول طرف نیاد ی طور بنآن به زانیو م  ت یماه -۱

 مهارت متعهدله. ای یتجار یاوضاع و احوال باشد، نه زرنگ ینیب شیپرقابلیغ راتییمنشأ آن تغ -۲

  ان یب  قی دق  یضابطه عدد  کی صورت  کمتر به  اریمع  نیناروا توسط طرف منتفع است. اگرچه ا  ی فایاز است  یر یجلوگ  ار،یمع  نیاز اعمال ا  هدف

طرف   ک یفاحش    یکه حفظ قرارداد منجر به غنا  ییدر جا  ت،ی و حسن ن  یتا با استناد به عدالت معاوض  دهدیاما به دادگاه اجازه م  شود،یم

 دهد. لیشود، حکم به تعد

  ی اصل  ی. هرچند مبنا کندیم  دایپ  یقانون مدن  ۳۰۱»داراشدن بلاجهت« و روح حاکم بر ماده    هیبا نظر  یتنگاتنگ  وندی پ  اریمع  ن یا  ران،یحقوق ا   در

  تثماراس  یبرا   یقرارداد را به ابزار  ،یو خارج  یقهر   دادیرو  کیکه    ردیپذینم   یبر عدالت یمبتن  ینظام حقوق  چی است، اما ه  نیقرارداد، اراده طرف

در زمان انعقاد   شدهینیبشیسود پ  ه یو حاش  ی ترازنامه مال  ی ابیبا ارز   توانندیکند. محاکم م   لی تبد  گریبادآورده طرف د  یاندوزطرف و ثروت  کی

 کنند.  لی داست، احراز نموده و مازاد بر آن را به نفع متعهد تع یخوردن معادلات اقتصاداز برهم یرا که ناش رمتعارفیسود غ نیا زانیعقد، م

مستمر   ی با اجرا  یاشاره کرد که مطابق مواد ذکرشده، اگر در قراردادها لیبرز یقانون مدن  ۴۸۰و  ۴۷۹، ۴۷۸به مواد   توانیخصوص م نیا در

ناروا    یت یدشوار شود و مز  ازحدشیب  ،ین ی بشیپرقابلیالعاده و غحوادث فوق  جهیدر نت  ن،یاز طرف  یکیتعهد    ی(، اجرا افتاده قیتعو مؤجل )به  ای

خوانده    نکهیاجتناب است، مشروط بر افسخ قرارداد را درخواست کند. البته فسخ قابل  تواندیم  دهیدانیفراهم آورد، طرف ز  گریطرف د  یبرا

باشد، آن طرف   نیاز طرف  یکیفقط بر عهده    ییقرارداد، تعهدات اجرا  کیقرارداد موافقت کند. اگر در   طیمنصفانه شرا  لی)طرف مقابل( با تعد

 شود.  لیدر نحوه اجرا تعد ای کاهش  ازحد،شی( بینی)سنگ یمنظور اجتناب از دشوار درخواست کند که تعهداتش به تواندیم

 هدف قرارداد  رییتغ اریمع

 ،یدر تعهدات قرارداد  نیادیبن  رییتغ  ای  یخوردن تعادل اقتصادبرهم   صیدر تشخ  یدیکل  یهااز شاخصه  یکیعنوان  هدف قرارداد، به   رییتغ  اریمع

  ی دهند که اجرا  رییتغ  یبه نحو اساس  ایقرارداد را نابود سازند    نیادیو بن  یهدف اصل  رمنتظره،یغ  یدادهایاصل استوار است که اگر رو  نیبر ا

 نیمزبور از ب  راتییتغ  جهیدر نت  نیطرف  یمشترک اصل   زهیخود را از دست دهد، در واقع هدف و انگ  یاقتصاد  هیمعنا و توج   گرید  هیاول  تعهدات

 . (Saatchi & Niazabadi, 2014) رودیم

 رایز  کند، یم  لیبلکه اصل لزوم قراردادها را با عدالت تعد  زند،یرا برهم م  یتنها تعادل اقتصادهدف، نه   رییکه تغ  دهدینشان م  اریمع  نیا  لیتحل

 ، یخارج  دادیکه رو  شودیمحقق م  یهدف زمان  ریی. تغشودیمنجر م  نیاز طرف  ی کیکه هدفشان نابود شده، به غصب ثروت    یحفظ تعهدات

 ن یو در ا  بردیم  نیرا از ب  یگردشگر  یکه هدف قراردادها   یریگ همه  یهابه صفر برساند، مانند بحران  کی نزد  ایرا به صفر    نیعوض ارزش  

 است.  یالزام شدهینیبشیمانند کاهش درآمد پ یاقتصاد یها بر اساس شاخص لیموارد، تعد
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هدف،   رییاند و تغانتظارات مشترک بنا شده هیقراردادها بر پا رایدارد، ز یو عدالت معاوض   ت یدر اصل حسن ن شهیر ار،یمع نیا یحقوق هیتوج

نابود م  نیا قراردادها  ژهیوبه  سازد؛ یانتظارات را  پا  ی در  برا  یاقتصاد  یداریبلندمدت که هدفشان  با    یهانمونه، در پرونده  ی است.  مرتبط 

( نابود  یاقتصاد  ت ی)فعال  یهدف تجار  رایکردند، ز  لیبها را تعداجاره  ار،یمع  نیکشورها با استناد به ا  یهااز دادگاه  ی، برخ۱۹-دیکوو  یریگ ههم

 شده بود. 

 قیاز مصاد  گرید  ی کیعنوان  آن منعقد شده« به  ی که قرارداد برا  یمحصول  یبازار برا  دشدنیبه بحث »ناپد  توان یحاضر م  ار یخصوص مع  در

  هیکه در رو  یاز موارد  ی کیاند که  داشته  انیبازار اشاره داشته و ب  دشدنی به موضوع ناپد  نیاز دکتر  یهدف قرارداد اشاره نمود. برخ  رییتغ

 ,Fucci)  باشدیموضوع م  نیقرار گرفته، ا  ییمورد شناسا  یخوردن تعادل اقتصادقرارداد و برهم  یدر اجرا  یاساس   رییتغ  یبرا  یالمللنیب  ییقضا

2007) . 

 کیدموکرات  ی از جمهور  ینهاد اقتصاد  ک ی  نیب  ی اشاره کرد که بر اساس توافق  ۱۹۹۰در سال    نیبرل  یداور  وانی د  یبه رأ  توانیباره م   نیا  در

  ک یدموکرات  یجمهور  نیقرارداد تابع قوان  نیمنعقد شد. ا  آلاتنیماش  نیتأم  یبرا   یشرق  یکشور اروپا  کیاز    یگر یو نهاد د  یآلمان شرق  ایآلمان  

  ی آلات نیامر باعث شد ماش  نیکردند که ا  دایپ  یدسترس  یغرب  یبه بازارها  یآلمان شرق  یهابود. پس از اتحاد آلمان، شرکت   یآلمان شرق  ای  مانآل

  ننده که پس از انعقاد قرارداد رخ داد، واردک   طیتوجه در شراقابل  راتییشوند. با توجه به تغ  ارزشیوارد شده بود، ب  یکه توسط واردکننده آلمان

کرد و با استناد به »مقررات   ت ی حما  یاز موضع واردکننده آلمان  یداور  وانی کرد. د  یو انجام پرداخت مربوطه خوددار  لیتحو   رشیاز پذ  یآلمان

 ,Alsharqawi & Others)شناخت    ت یقرارداد را به رسم  هیدر تعادل اول  یاساس  رییتغ  ،یالمللنیب  یتجار  یاصول قراردادها  پ«یهاردش

  ی محصول واردشده بوده است که پس از اتحاد کشور آلمان، هدف وجود  یدر واقع، هدف انعقاد قرارداد بر اساس وجود بازار برا  هک   (2025

 رفته است.  نیاز ب یشرکت آلمان شرق

  شنهاد ی گردد و پ  یریشود تا از سوءاستفاده جلوگ   ریگسترده تفس  ازحدشیب  دیهدف نبا  رییکه تغ  دهندیهشدار م  اریمع  نیمنتقدان ا  حال،نیباا

 هدف به ارزش کل قرارداد استفاده کنند.  یمانند نسبت نابود یبی ترک  یارهایها از معدادگاه کنندیم

 توانیدارد. م   یقرارداد  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  صیدر تشخ  ییبالا  ییکارا   ن،یادی هدف، با تمرکز بر منظور بن  رییتغ  ارینگارنده، مع  دگاهید  از

 نمود.  یر یحاضر جلوگ  اریاز مع یاز سوءاستفاده احتمال ،یاقتصاد یهاهدف بر اساس شاخص یاز نابود  حیصر یفیبا افزودن تعر

 ( ینابود سک ی )ر ونیمد  ای متعهد   یمال  یخطر نابود شی افزا اریمع

صرفاً به استناد زوال   تواندینم  یو طرف مدع  باشدیم  یقرارداد اصولاً بر عهده و  نیاز طرف  یکی  یکه کاهش توان مال  ت یواقع  نیا  رغمیعل

 د،یقرارداد را نما  لیاستناد نموده و درخواست تعد  پ ی هاردش  ا یقرارداد، به بحث عسر و حرج    یخود، به جهت دشوارشدن اجرا  یمال  ت یوضع

طرف  یبرا  یمال ینابود سکیقرارداد همراه با ر یطرف قرارداد به اجرا کیاند که اگر الزام داشته انیب یحقوق  نیاز دکتر یحال، برخنیاما باا

 ن یادی و بن   ی اساس  رییتغ  ای  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  قیاز مصاد  یکی  تواندیموضوع م  نیقرارداد باشد، ا  ی اجرا  یدر راستا  ونیمد  ایمتعهد  

 زین  ،ینابود  سکیتوجه، علاوه بر رقابل  یانیاند که زداشته  انیخصوص ب  نیدر ا  نیاز دکتر  گرید  یبرخ  ی. حت(Fucci, 2007)باشد    ادقرارد

 . (Delvolvé, 1991)قرارداد داشته باشد  یبر تعادل اقتصاد قیعم یریتأث تواندیم
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خود را از  یاز منابع مال یابخش عمده  یناگهان راتییتغ ینسبتاً کوچک که در پ یهادر خصوص شرکت  اریبس  اریمع  نیا گر،ید ینظر برخ از

م ا  دهند،یدست  به  مشروط  البته  دارد؛  اجرا  نیکاربرد  که  وضع  یموضوع  در  شرکت  شود  باعث  بگ  یورشکستگ  ت یقرارداد   رد یقرار 

(Moysidou, 2021) . 

  لیمنزله امکان درخواست تعدمتعهد را به   یمال  ت یوضع  یهر نابود  دیآن است که نبا  باشدیتوجه مقابل  اریمع  نیکه در خصوص ا  یانکته

 را یز رد؛یقرار بگ یو کامل مورد بررس یصورت جزئ در هر مورد به ست یبایمتعهد م یمال ت یوضع ینمود و بررس ریقرارداد به نفع متعهد تفس

نابود ناش  یمتعهد در اجرا  یمال  ت ی وضع  یاگر  قرارداد   نیقرارداد چند  نیاگر طرف  نکهیا  ایباشد    یو  فیضع  یتیریاز مهارت مد  یقرارداد 

قراردادها   ریشود، اما از سا  یمال  ینابود  ت یها باعث قرارگرفتن طرف متعهد در وضعاز آن  یبرخ  یمنعقد کرده باشند که صرفاً اجرا  نیمابیف

  ن یدر احراز ا  یاتیو ح  فیظر  ز یمبحث، تما  نی. در ادیحاضر استناد نما  ار یبه مع  تواندیشده، متعهد نمدر موارد مطرح  د،به متعهد سود برس

 ،یبنگاه اقتصاد  کی   یاست. در حقوق تجارت مدرن، ورشکستگ  «یقطع  ی متعارف« و »خطر ورشکستگ  یتجار   سکی»ر  ان یم  کیتفک  ار،یمع

قاعده »الوقوف عند   رینظ  یفقه  یبا درنظرگرفتن مبان  ی. لذا قاضکندیم  جادیا  یطلبکاران و اقتصاد مل  گران،کار   یها را برااز بحران  یارهیزنج

نابود  تواندیم  ،یدر حقوق عموم  یدیتول  یهابنگاه  یحفظ بقا  نی ادی اصل بن  نیالشبهات« و همچن را    یاز عوامل خارج  ی ناش  یمال  یخطر 

 در قرارداد بشناسد. یلیورود و مداخله تعد  ورتضر یمستقل و موجه برا اریمع کی عنوان به

  کیپرونده در آلمان،    کیمثال، در خصوص طرح    یبرا  رد؛یقرار بگ  یمتعهد مورد بررس  یمال  طیموارد مربوط به شرا  یتمام  دیبا  جه،ینت  در

سنگ، زغال  مت یق  شی. اما به جهت افزادینما  نیتأم  میمستق  یشیگرما  ستمی منازل خانوارها را با س   یوساز تعهد کرده بود گرماشرکت ساخت 

اندازه دادگاه استدلال کرد که شرکت مورد نظر به  جه،ی. در نتندینما   افت یرا در  یشی حرارت گرما  ازینتوانستند مقدار مورد ن  انوارهااز خ  یاریبس

 وجود نخواهد داشت.  پ ی و لذا امکان تمسک آن به قواعد هاردش دیرا جبران نما یخسارات نی چن تواندیمتمکن است و م یکاف

  انی، در جر۲۰۰۰برق در آغاز سال    یروین  نیتأم  یو دشوار  لیاز مناطق برز  یدر برخ  یدیشد  یبروز خشکسال  لیمورد، به دل  نیا  مشابه

آن بتواند برق    یمدون کرد که در راستا  یانرژ  نیتأم  یبرا  ی ابرنامه  لیجهت، دولت برز  نیواقع شد. به هم  ۲۰۰۵در سال    یداور  یدگ یرس

منعقد نمود که به موجب    یخارج  گذارانهیرا با سرما  یمنظور، قرارداد  نیو بد  دینما  نیتأم  رویو انتقال ن  دی شرکت تول  لهیسو را به  ازیمورد ن

مقرر  خ یجهت، با وجود آنکه کارخانه مزبور در تار نی. در ادینما نیرا تأم یگذارهیتوسعه سرما یهانهیآن، شرکت پتروبراس موافقت کرد هز

راستا، شرکت پتروبراس مجبور شد   نیشد. در ا  ازی مورد ن  یموجب فقدان انرژ  جه،یبود و در نت  افتهی گسترش    یخشکسال  راتساخته شد، اما اث

کارخانه، شرکت    ی شدن بخش مرکزو خراب  هامت ی، به جهت بالارفتن ق۲۰۰۴. اما در آغاز سال  دیشده را پرداخت نما موافقت   ی هاخسارت

استدلال که اگرچه شرکت مورد نظر    نیدرخواست را با ا   نیا  رویدو ژان  و ی ر  یدادگاه مرکز  حال،نی. باادمزبور درخواست مذاکره مجدد نمو 

رد   د،یرا پرداخت نما  گذارانهیمخارج سرما  تواندیسودزا است و همچنان م  اریاست، اما شرکت پتروبراس بس  دهیرا د  یتوجهخسارت قابل

 رشیپذ گر،ید یشود. از سو  یتلق پ یجهت اعمال قواعد هاردش یلیعنوان دلبه تواندینم ت یوضع نیمتعهد در ا یمشکلات مال ن،یکرد. بنابرا

دشوار به نظر    رد، یمورد توجه قرار بگ  پ ی جهت استناد به قواعد هاردش  یل یعنوان دلخود به  ط یتحت شرا  تواندیم  یموضوع که بحران مال  نیا

 . (Saatchi & Niazabadi, 2014) رسدیم

 ی عرف ای عرف  اریمع
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.  باشدیم   یعرف  ای عرف    اریمع  د،یقرارداد کمک نما  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  نییداور در تع  ا یبه دادرس    تواندیکه م   یی ارهایاز مع  گرید  یکی

 ی گروه  ایهمه    انیکرده باشند، م  یقواعد را طراح  نیا  ش یاز پ  نکهیخود و بدون او خودبه  جیتدراست که به  یاعرف قاعده  ،یدر اصطلاح حقوق

  ا ی  شدهت یتثب   یاز رفتارها و عملکردها  ی اعرف مجموعه  ، یالمللنیب  یآور مرسوم شده است و در صحنه تجارالزام  ی اعنوان قاعدهاز آنان به

ها و شعب خاص  طور مرتب و منظم در شاخهها بهاز آن  یگروه خاص  ایتجار    نیاست که ب  یدر معاملات تجار  یرفتار  ییالگو   ایعادات    ه،یرو

 .(Asghari Aghmashhadi & Taghipour Darzi Naghibi, 2017)شده است    ت یرعا یارتج

 شهیدر حقوق قراردادها است که ر  یدی کل  یاز ابزارها  یکیتعهد،    ی اجرا  ی قرارداد و دشوار  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  نییعرف در تع  اریمع

 کندیم  هیو متعارف تک  ینوع  یبر استانداردها  ،یکم  ای  یعدد  یکردهایبرخلاف رو  ار،یمع  نیدارد. ا  ت یو حسن ن  یدر اصول عدالت معاوض

 شود.  یتلق ریناپذتحمل اینامعقول  ،یاجتماع ای یکه از منظر عرف تجار داندیدشوار م یرا زمان دتعه یو اجرا

به آن   یشخص  یرهایاز تفس یریجلوگ   یبرا  توانندیداوران م  ا یها  که دادگاه  کند یعمل م  یاستاندارد خارج  کی عنوان  به  نجایدر ا  یتجار  عرف

 اریمع  ران،یدوچندان دارد. در حقوق ا  ت یهمراه هستند، اهم  یاقتصاد  یهاسکیکه اغلب با ر  یالمللنیب  یامر در قراردادها  نیرجوع کنند و ا

  ی به قراردادها( ادغام شده و اجرا  میتعماما قابل  ،یخانوادگ   نهیدر زم  یقانون مدن  ۱۱۳۰عسر و حرج )مستند به ماده    ینف  یبا قاعده فقه  فعر

 ،یتجار  یمثال، در قراردادها  یتحمل است. برافراتر از آنچه عرفاً قابل  یعنیکه باعث »مشقت نامتعارف« شود؛    شماردیدشوار م  یتعهد را زمان

( یسازساختمان  ایصنعت نفت    یهاهی)مانند رو  یبر اساس عرف تجار  تواندی ببرد، م  نیکه سود متعارف را از ب  یبه حد  هانهیهز  شیافزا

صراحت  به  یقانون مدن  ۲۲۵در ماده    رانی گذار اراستا، قانون  نی. در هم قیبه اثبات اعداد دق  ازیشود، بدون ن  ییخوردن تعادل شناساعنوان برهمبه

)مانند   یصنف خاص تجار  کیاگر در    ن،یمنزله ذکر آن در عقد است. بنابرادر عرف و عادت، به   یبودن امرداشته است که متعارف  انیب

  ک یعنوان  به  یاقتصاد  دیرا در صورت بروز نوسانات شد  هامت یق  لیکلان(، عرف حاکم بر بازار، تعد  یهایمانکار یپ   ایکالا    ی المللنیتجارت ب

 در قرارداد نافذ بداند. یضمن یعنوان شرطعرف استناد جسته و آن را به نیبه ا ماًیمستق تواندیباشد، دادگاه م رفتهیپذ آورامالز هیرو

نامتعارف حفاظت   راتییو از اصل لزوم قراردادها در برابر تغ  زندیم  وندی پ  یاجتماع  یهات یعرف، عدالت را با واقع  اریمع  ،ینظر  دگاهید  از

با شواهد  کنندیم شنهاد یعرف ممکن است در جوامع مختلف متفاوت باشد و پ  رایاشاره دارند، ز ار یمع نیا بودن ی. منتقدان، اما، به ذهنکندیم

قرارداد   نیکالا مقرر گشته که طرف  یالمللنیب  عیب   ونی کنوانس  ۹داشت در ماده    ان یب  توانیصرفاً م  ،یالمللنیشود. در اسناد ب  تیتقو  یکارشناس

شده طور گسترده شناختهبه  یالمللنیو در تجارت ب  بودندیآگاه م  دیبا  ایاند  که از آن آگاه بوده  یهرگونه عرف   تی و ملزم هستند به رعا  ست یبایم

 . شودیم ت ی از نوع مورد نظر در تجارت خاص مربوطه رعا ییقراردادها  نیطور منظم توسط طرفو به

 ن یتأم ره یزنج یساختار یفروپاش اریمع

 نه«یهز  شیاست، فراتر از صرف »افزا  افتهی   ت یاهم   یجهان  یکیو اختلالات لجست  ۱۹-دیکوو  یریگ مانند همه  ییهابحران  یکه در پ  ار،یمع  نیا

 نیتأم  ی روش اساس  ای که ساختار    دهدیرخ م   یزمان  یخوردن تعادل اقتصادو برهم  نیادی بن  ر ییتغ  دگاه،ید  نیاست. در ا  هیمواد اول  ای ونقل  حمل

 یحقوق، قراردادها  یاقتصاد  لیتوجه از هم بپاشد. از منظر تحلقابل  یمدت  ی طور کامل و براقرارداد بوده، به  ی ضمن  ی خدمات که مبنا  ای  لاکا

گره از شبکه،    کیدر    ن یادیاختلال بن  ده،ی چیپ  یساختارها  نی. در اشوندیم   یبنددسته  یاشبکه  یدر زمره قراردادها  ن،یتأم  رهیوابسته به زنج

و   یالمللنیب  یها بارنامه  ،یاسناد گمرک   قیدق  یبررس  ازمندیدر محاکم ن  اریمع  نی. احراز اکندیساقط م  یانتفاع اقتصاد  زیقرارداد را از ح  لک 

 اند.بوده یرعملیغ یاز لحاظ اقتصاد زین نیگز یجا یکیلجست یرها یاست تا اثبات شود که مس یران یبنادر و کشت یرسم یهاهیاعلام
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 نیروش مفروض« تمرکز دارد. ا  شدنیرعمل یبر »غ  اریمع  نی(، ایعدد  اریشدن« اجرا تمرکز دارند )مانند معبر »گران  یسنت   یارها یمع  کهیدرحال

ونقل حمل  وهیخودِ آن ش  دشدن«ی»ناپد  سک یاما ر  اند،رفتهیونقل را پذحمل  مت ینوسانات معمول ق  سکیر  ن،یکه طرف  کندی استدلال م  دگاهید

  یترشدن اجراگران  لیتنها به دلقرارداد، نه  یخوردن تعادل اقتصاداوضاع و احوال و برهم  نیادی بن  رییتغ  گر،ی. به عبارت د اندرفتهیرا نپذ  رفمتعا

  ستم یس  ایکه روش    شودیمحقق م  یزمان  ی فروپاش  نی. ادهدیرخ م  نیتأم  ره یساختار زنج  مدتیطولان  ایکامل    یفروپاش  لیتعهد، بلکه به دل

که   یاگونهنابود شود، به  ای مختل    یطور اساسـ به  شودیم  یقرارداد تلق  یعنوان فرض ضمن ـ که به  هیمواد اول  ایکالا، خدمات    نیتأم  یساسا

 لزوماً به فورس ماژور برسد.  نکهیناممکن شود، بدون ا ای یرعملیقرارداد غ یاجرا

 تواندیم  یجهان  نیتأم  یهارهیشده است که چگونه اختلال در زنج  لیموضوع تحل  نی، ا۱۹-دیپس از بحران کوو  ژهیوبه   ،یمقالات متعدد  در

»فرض   رایز  رد،یآن قرار گ   یخوردن تعادل اقتصاد( و برهمپیقرارداد )هاردش  ی بازنگر  یشده و مبنا  یفورس ماژور ساده تلق  کیفراتر از  

بر  یمنف ریتأث تواندی م نیتأم رهیدر زنج یفروپاش  اینقض شده است و اختلال  هیو مواد اول کیبودن لجستن در مورد در دسترسیطرف «یاساس

  ا ی  یبالادست   کنندهنیتأم  یلیتعط  لیبه دل  هیمواد اول  نیدر تأم  یممکن است شامل ناتوان  یراتیتأث   نیفروش داشته باشد که چن  ای  دیتول  اتیعمل

س در  جهانحمل  یهاستمیاختلال  مشابه  ایباشد،    یمحل  ای   یونقل  فعال  یاختلال  توز  ،یدستنییپا   یهات ی در  مشتر  کنندگانعیشامل    انیو 

(Olatoye, 2021). 

 ی المللنی ب   یتجار  ی از قراردادها  یاری ، بس۱۹-دیکوو  ی ریگ به آن اشاره کرد، آن است که در دوران همه  توانیخصوص م   ن یکه در ا  ی عمل  مثال

منجر به توقف    نیها در چشدن کارخانهنمونه، بسته  یمواجه شدند. برا  نی تأم  رهیزنج  ی( با فروپاشییمواد غذا  ای قطعات خودرو    نی)مانند تأم

 را یمهلت( دهند، ز  دیتمد  ای  مت یقرارداد )مانند کاهش ق  لیداوران ممکن است حکم به تعد  ایها  دادگاه  ،یموارد  نیشد. در چن  یجهان  دیلتو 

 ( نقض شده است. نیتأم رهیمداوم به زنج یقرارداد )دسترس  یفرض اساس

 فناورانه یشدگ منسوخ ای زوال  اریمع

  شرفتیکاربرد دارد که پ  یمتفاوت متمرکز است، زمان  یا ( ارتباط دارد، اما بر جنبه۴-۵-۱-۱هدف قرارداد« )بند    ریی»تغ  اری که با مع  ار،یمع  نیا

هوش   ند نوظهور، مان  یهایفناور  ریناکارآمد سازد؛ در واقع، تأث  ای  ارزشیمورد توافق را اساساً ب  یروش اجرا  ایموضوع قرارداد    ،یفناور  عیسر

  ایمورد توافق    یشدن فناورمنسوخ  لیتعهدات به دل  یاگر اجرا  ژهیوقراردادها را برهم زند، به   یتعادل اقتصاد  تواندیم  ن،یچبلاک   ای  یمصنوع

 دشوار شود.  دیجد یبا استانداردها قیتطب  یبرا  یاضاف یگذارهیبه سرما  ازین

  ک ی  یمعمولاً بر مبنا  نیطرف  ،یافزارنرم  یها پروژه  ای  تالیجیقطعات، خدمات د  نیتأم  ،یبلندمدت حوزه فناور  یدر قراردادها  قت،یحق  در

اتکا« فرض قرارداد »کارآمد و قابل  یمدت اجرا  یمورد استفاده در زمان انعقاد قرارداد، برا  یفناور  یعنی  بندند؛ی»فرض فناورانه« قرارداد م

قرارداد   یاجرا  ت،یوضع  نیموضوع قرارداد اساساً ناکارآمد شود. در ا  یفناورانه، ممکن است فناور  یهایگرفتن نوآور شود. اما با شتابیم

موضوع    «یاز »تلف حکم  یمصداق  توانیزوال فناورانه را م   ،یاست. از منظر حقوق  هیفاقد توج  یاما از منظر اقتصاد  ماند،یم  یهرچند ممکن باق

 انندتو یم  ن،ینو  عیصنا  ایاطلاعات    یها با ارجاع به کارشناسان حوزه فناورموارد، دادگاه  نیاجرا دانست. در ا  طی شرا  یماهو   رییتغ  ای  ادقرارد

 دیجد  ورآالزام  یمتصور در زمان انعقاد عقد است، بلکه با استانداردها  یتنها فاقد سودآورسابق، نه  یقرارداد با فناور  یاثبات کنند که ادامه اجرا

 در تعارض آشکار قرار گرفته است.  زی( نیمصرف انرژ یسازنهیبه ای یطیمحست ی ز نینو  یبازار )مانند استانداردها
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 ا یقواعد    یاند که وقتداشته  انی ب  نیاز دکتر  ی. برخشودیشناخته م  «یشدگ حقوق قراردادها تحت عنوان »مشکل منسوخ  هیدر نظر  دهیپد  نیا

 گر یقواعد د  نیا  ،یفناور  ای  دیتول  یهاوهیعمده در ش  راتییشده باشند، در اثر تغ  یگذشته طراح  یتجار  یالگوها   یبر مبنا  یشروط قرارداد

از قواعد بر   یاریکه بس  دهندیم  حی ها توضهستند. آن  زانهیو هز  مانندیم  یهمچنان باق  ن،یو با وجود ا  ستندین  «یمسئله قرارداد  یگو »پاسخ

  یطور اساسبه یاکنون جهان تجار یاند، ولبنا شده ستمی قرن ب یانیم یهااستاندارد در دهه یکالاها  دوفروشیمدت و خرتجارت کوتاه یالگو 

قواعد »نامتناسب«    نیا  جه،یمشترک. در نت  دیو تول  دهیچیپ  نیتأم  یهارهیزنج  مدت،یطولان  ی قراردادها  ی ریگ است، از جمله با شکل  هدگرگون شد

 . (Schwartz & Scott, 2021)اند و »منسوخ« شده

 دیشد  یمیاقل  راتییتغ ریتأث اریمع

عنوان  را مختل خواهد کرد؛ به  یمنافع و روابط خصوص  ،یمیداشته است که اختلال اقل  انیب  یمیاقل  راتییدر رابطه با تغ  یحقوق  نیاز دکتر  یکی

گرما و رطوبت،    شیآب مواجه شوند؛ افزا  دیرو هستند؛ مناطق خشک ممکن است با کمبود شدروبه  ایبا بالاآمدن سطح در  یمثال، مناطق ساحل

 . (Rossi & Ruhl, 2023)نامساعد خواهد ساخت  یسکونت انسان  یرا برا گریمناطق د

افزا  ینینو   اریمع  د«،ی شد  یمی اقل  راتییتغ  ری»تأث  اریمع به  توجه  با  که  قراردادهاست  آب  شیدر حقوق  جارفته  ،ییوهوامخاطرات    گاه یرفته 

  ی امواج گرما، که اجرا  ا ی  یناگهان  یهالابیس  ،یمانند خشکسال ،یمیاقل  یو جد  یناگهان  رات ییکه تغ  کندیم  ان یب اریمع  نی. اابدییم  یترپررنگ

 تواند یدهد، م   شیافزا  داًیآن را شد  نهیهز  ا یوساز، را مختل  ونقل و ساخت حمل  ،یانرژ  ،یاعم از کشاورز  ،یعیطب  طیوابسته به مح  ییراردادهاق

  ست یزطیرا فراهم کند. در واقع، در حقوق مح  یتعهدات قرارداد  یبازنگر  ای  لیتعد  نهیقرارداد گردد و زم  یخوردن تعادل اقتصادموجب برهم

  یتیکه ماه  یسنت  یعیاست. برخلاف حوادث طب  یریگ در حال شکل  ک«یتحت عنوان »فورس ماژور اکولوژ  یدیمدرن، مفهوم جد  ی قراردادهاو  

 ن یاحراز ا  یبرا  یداور  یهاوانی ها و دتعهدات هستند. دادگاه  یاجرا  ییبر توانا یشیمستمر و فرسا  یواجد اثر  یمیاقل  راتییداشتند، تغ  یمقطع

  شیرا بر افزا  راتییتغ  نیا  میمستق  ریتأث  زانیاستناد جسته و م  یمیاقل  راتییو مراجع تغ  یهواشناس  ینهادها  یرسم  یهابه گزارش  توانندیم  اریمع

 .ندی نما یابیمتعهد ارز یصنعت ای  یزراع یهانهینامتعارف هز

  ی ناخالص داخل  دیتول  تواندیم  یمیاقل  راتیینشان داده شده است که تغ  ز ین  یجهان  یوسازیسنار  یهاو مدل   یاقتصاد  یزیراسناد برنامه  در

 کند. ل یو صنعت تحم یبه بخش کشاورز یا گسترده  یریپذب یکاهش داده و آس یدیشد  زانیو بازار کار را به م ییغذا ت ی امن زیکشورها و ن

وهوا  از آب  یناش  میعظ  یهاسکیر  گر،ید  انیآن است. به ب  دیشد  یریرپذییو تغ  یعیطب  طیبه مح  یتعهدات قرارداد  یبر وابستگ  اریمع  نیا  دیتأک 

 دار،ینسبت به توسعه پا  یجهان  یآگاه  شیدشوار کند. افزا   ازحدشیب  ای  رمسئولانهیغ  نیاز طرف  یکی  یممکن است عملاً تحقق تعهد را برا

بدل   د یدر قرن جد  ی عدالت قرارداد  یبرا   رگذاریتأث  یرا به ابزار  اریمع  نی ا  ،یالمللنیقراردادها و نقش پررنگ داوران و قضات ب  یمحورمیاقل

 ساخته است. 

 ی قرارداد اریمع

به   دیداد، با   قینوظهور تطب  طیکرد و آن را با شرا   لیقرارداد را تعد  توانیکه بر اساس آن م   یاستاندارد  ای  اریمع  ن ییتع  یخصوص، برا  نیا  در

  دارداراده  تیدر اصل حاکم  شهیر کرد،ی رو نی. امیاند، رجوع کنابراز اراده خود انتخاب کرده ی که برا ییو ابزارها نیطرف  هیتوافق اول یمحتوا

از قراردادها،  یاریروابط بلندمدت هستند. در بس ت ی ریمد یبرا  ایپو  ییبلکه ابزارها ستا،یا یتنها سندهااست که قراردادها نه نیدهنده او نشان



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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نموده باشند.    ینیبشیپ  رمنتظرهیغ  راتییمواجهه با تغ  یرا برا  یخاص  یهاین یبش یممکن است پ  نیدارند، طرف  یی بالا  یدگ یچیکه پ  ییهاآن  ژهیوبه

 است.  یقرارداد در برابر نوسانات خارج یکه هدفشان حفظ تعادل اقتصاد شوندیظاهر م یاغلب به شکل مقررات اختصاص هاینیبشیپ نیا

  ا ی  یاس یس  رات ییتغ  ،یمانند نوسانات ارز  یعوامل جهان  ریکه اغلب تحت تأث  یالمللنیب  ی خصوص در عرصه قراردادهاامروز، به  یایدن  در

  الملل، نی. پژوهشگران حقوق بشوندیدرج م  شدهنیتدوش یاستاندارد و ازپ  یصورت الگوهامقررات به   نیا  رند،یگ یقرار م  یاقتصاد  یهابحران

 ی بررس  یقرارداد« )برا   یاشاره دارد(، »شروط بازنگر  ینیبشیپرقابلیغ  یهای)که به دشوار  «یمانند »شروط سخت  ییهارا تحت عنوان  هاالگو   نیا

با تحولات(   یسازهمگام  ی)برا  د«یجد  ط ی با شرا  قیمجدد تعهدات( و »شروط تطب  میاصلاح« )با تمرکز بر تنظ  ای  لیمجدد مفاد(، »شروط تعد

  ی المللنیب  یتجار  یهاونی کنوانس  ایسازمان ملل متحد    یمانند قراردادها  یکه در اسناد حقوق  ن،یعناو  نی. ا(Ehsani, 2021)  کنندیم  یبندطبقه

شتاب گرفته است.    ،یتجارت جهان  شیبه بعد، با افزا  ستمیدر حقوق قراردادها هستند که از قرن ب  یروند تکامل  کیدهنده  نشان  شوند،یم  دهید

تعهدات   یاجرا   ی دشوار  ا ی(  نیطرف  نیشده بمبادله  یهاارزش  ی عنی)  نیعوض  نیعدم تعادل ب صیتشخ  یبرا  ق یدق  ار یشروط، مع نیدر ا  رچنده

 نی. اافتیدست    یاریمع  نیبه چن  ،یبازنگر  ای  لیتعد  یبرا  یشنهادیپ  یهاسمیو مکان  ندهایاز فرا  توانینشده است، اما م  انیب  حیطور صربه

نمونه، در   یقرارداد استفاده نمود. برا  یعناصر اقتصاد   لیتحل  یها برااز آن   توانیکه م  کنندیعمل م  یچارچوب عمل  کیمانند    هاسمیمکان

  یوهای اغلب سنار   نیچندساله ـ طرف  یتجار  یهایهمکار  ایبزرگ    یوسازهاساخت   ،یانرژ  نیتأم  یبلندمدت ـ مانند قراردادها  یقراردادها

 نییتع  یبازنگر  یرا برا  یخاص  یهاو فرمول  کنندیم  ینیبشیرا پ  یجهان  یدر بازارها  راتییتغ  ای  یتورم ناگهان  ،یعیطبمانند حوادث    یاحتمال

 .ندینمایم

  نهیبه شاخص هز  تواندیم  مت یعنوان مثال، قاست. به  یاقتصاد  یای پو   یهاقرارداد به شاخص  مت یق  ونددادنی پ  کردها،یرو   نیترجی از را  یکی

مرتبط با مواد خام(، شاخص    یقراردادها  ی)برا  ی(، شاخص محصولات کشاورزدهدیرا نشان م  هامت یق  یدر سطح عموم  راتیی)که تغ  یزندگ 

حالت،    نی ( وابسته شود. در ایخدمات  یکار )در قراردادها  ی رویشاخص دستمزد ن  یحت  ای (  نیتأم  یهارهیزنج  ی )برا  یصنعت  ای  یمصرف  یکالاها

  ع یرا توز  سکیتنها رروش نه  نیحفظ گردد. ا  هیتا تعادل اول  شودیم  لیطور خودکار تعدقرارداد به  مت یها، قشاخص  نیکاهش ا   ا ی  شیبا افزا 

مشاهده شده    انهی خاورم  ینفت  یمانند قراردادها  یطور که در مطالعات موردهمان  د،ینمایم  یر یجلوگ   نهیپرهز  ییقضا  یوبلکه از دعا  کند،یم

آن را    تی مدرن و هوشمند قابل  یکه قراردادها  یاگونهاست؛ به  افتهیرواج    زیبازار ن  شیپا  نینو   یاستفاده از الگوها  ،یاست. با توسعه فناور

 شدهنییتعشیازپ  یهارا بر اساس شاخص  هیخروج قرارداد از تعادل اول  قیلحظه دق  ،یو اقتصاد  یکلان بانک  یهابه داده  لکه با اتصا  اندافتهی

 . ندیو اعمال نما ییشناسا

  ی ن یخاص، مفاد قرارداد مورد بازب  یدادیکه در صورت وقوع رو  کنندیشرط م  نیطرف  ،یخارج  یهااستفاده از شاخص  یجا به  گر،ید  یموارد  در

  یهالی درصد اغلب بر اساس تحل  نی)که ا  ابدیانحراف    شدهینیبشیپ  زانی درصد از م  ۱۵  ای  ۱۰مورد معامله    مت یمثال، اگر ق   ی. برا ردیقرار گ 

 مذاکره مجدد خواهد بود. خدمت قابل ایواحد کالا  مت ی(، قشودیم نییتع هیاول یاقتصاد

ساخت    ی هر مرحله )مانند فازها  انیتعهدات به مراحل مختلف است. در پا  یاجرا  میرواج دارد، تقس  دهیچیپ  ی که در قراردادها  ی گرید  کردیرو

پروژه   ت یریمد  یهاگرفته از مدل که الهام  ،یاساختار مرحله  نی. اشودیم  ی نیبشیپ  یو بازنگر  یابیارز  یبرا  ی(، فرصتی رساختیپروژه ز  کی

در   یدهنده ادغام اصول اقتصاد ها نشانروش  نی. ادهدیانباشته را کاهش م  یهاسکیو ر  کندیمداوم را فراهم م  ی ابیامکان ارز  ست،مدرن ا

 قراردادها عمل کنند. لیتعد هینظر یاقتصاد اریمع نییتع یبرا یعنوان ابزاربه توانندیهستند و م یچارچوب حقوق
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بنا شده    نیطرف  هیتوافق اول  هیبر پا   یعنیاست؛    ی اساساً قرارداد  شود،یشروط استخراج م  نیکه از ا  یاریخاطرنشان کرد که مع  دیبا  ت، ینها  در

کند. یرا برجسته م   هیبه دقت در نگارش اول  ازیزمان ناما هم  بخشد،یبه قرارداد م  ییبالا  یریپذانعطاف  ،یژگ ی و  نی. ا یحقوق یو نه بر اصول کل

از مشاوره    ،یشروط  نیچن  نیکه در تدو  کنندیم  هیاند، توصقرارداد مطالعه کرده  لیتعد  یهاهینظر  ی ها بر رومانند من، که سال  یپژوهشگران

 ننشا  یآورتاب  نده یآ  یهاگردد و قرارداد بتواند در برابر چالش  یری جلوگ   یاستفاده شود تا از ابهامات احتمال  یو حقوق  یمتخصصان اقتصاد

 . (Ehsani, 2021) دینما یم یانی کمک شا یروابط تجار  یداریبلکه به پا کند،یم نیتنها عدالت را تضمنه کردیرو نیدهد. ا

 یریگجه ینت

 ندیتعهد در فرا  یاجرا  یو احراز دشوار  یخوردن تعادل اقتصادبرهم  قیدق  ییکه شناسا  گرددیروشن م  ،یقیو تطب  یلیتحل  یبررس  نیا  انیپا  در

که اکتفا به    دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهیاست.    انهی گراو واقع  هیچندلا  یکردیاتخاذ رو  ازمندینبوده و ن  یبعدتک  یقرارداد، موضوع  لیتعد

  ی ارهای. معانجامدیم  یدر مناسبات تجار یحقوق ت یبه تزلزل امن ،ینیع  یهابدون استمداد از شاخص  ،ییقضا  ه یدر رو  یو ذهن  یانتزاع  میاهمف

و    یمی اقل  راتیمانند زوال فناورانه، تأث  ن یو نو   یساختار   یارهایگرفته تا مع  یو عرف  یعدد  اریمع  رینظ  یگانه مورد بحث ـ از ضوابط سنتده

 مدرن هستند. یقراردادها دهیچیاز تحولات پ یبخش یا یگو  ییتنهابه کیـ هر   نیتأم رهیزنج یشفروپا

اقتصاد کلان   ات یبا واقع  یحقوق  اتی تنگاتنگ ادب  وندی مستلزم پ  یمعاصر، استقرار عدالت معاوض  الملل نیاست که در حقوق تجارت ب  یهیبد

بازار و   ی هاسکیر  ی نیبشیپ  یبرا   یهوش مصنوع  یهایها و توانمنددادهکلان  ،یمال  لیتحل  ن ینو   یاز ابزارها  یر یگ راستا، بهره  ن یاست. در ا

 توانند یم   هایفناور  نی. ادیگشایم  یداور  یهاوانی محاکم و د  یرو  شیرا پ  یدیجد  یهاخروج قرارداد از مدار تعادل، افق  قیدق  زمان  صیتشخ

 .ندیاحراز نما رینظیب  یرا با دقت ها«نهیهز  یدرصد ۵۰مانند »نوسان  یضوابط ،یانسان  یهایریبا حذف سوگ 

قانون   ری)نظ نینو  یمدن نیدر قوان شگامیپ  یکردهایو رو دروایونیهمچون اصول  یالمللنیمشاهده شد که اسناد ب زین یقیعرصه حقوق تطب در

گذار پژوهش آن است که قانون  نیمؤکد ا  شنهادیپ  جه،یاند. در نتبرداشته  پ ی قاعده هاردش  یسازین یدر جهت ع  یمؤثر  یها(، گامیتوانیل  یمدن

 یعسر و حرج(، در کنار دستاوردها  یقاعده لاضرر و نف  ری)نظ  یفقه  یایپو  یهات یو با الهام از ظرف  یفعل  ی نی با خروج از سکوت تقن  یرانیا

است دادرسان   ستهیشا   گر،ید   ی. از سو دینما  نیقراردادها تدو  لیتعد  یبرا  یشفاف و چندوجه   ح،یصر  یچارچوب  ،یالمللنیب  یاسناد بازرگان

تا با ممانعت از تشتت آراء،    ندی نما  ییگو یکل  ن یگزیرا جا  ی و استنادات کارشناس  یاقتصاد  قیدق   هاتی توج  ش،یخو   یآرا  رد  ی محاکم داخل

 .ندیعمل نما  یتوسعه اقتصاد بخشیداریعنوان موتور محرک و پاخسارات گزاف، همچنان به لیتحم یبرا  یابزار یجاقراردادها به

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Contracts constitute the legal infrastructure of economic exchange and provide the principal 

framework through which parties allocate obligations, risks, costs, and anticipated benefits in 

domestic and international commerce. Nevertheless, long-term and complex contractual 
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relationships are frequently exposed to unforeseeable economic, political, technological, 

environmental, and regulatory developments that may fundamentally disturb the original economic 

equilibrium of the agreement. Such developments may include extraordinary inflation, severe 

currency depreciation, international sanctions, abrupt legislative changes, global health crises, the 

collapse of supply chains, technological obsolescence, and extreme climatic events. In these 

circumstances, strict adherence to the principle of pacta sunt servanda may result in an excessive 

and inequitable burden for one party while generating an unintended and disproportionate 

advantage for the other. The concept of hardship has therefore emerged as a legal mechanism for 

reconciling contractual stability with commutative justice. Although the economic equilibrium of a 

contract is sometimes described in economic terms as a balance between supply, demand, cost, and 

value, its legal meaning is broader and concerns the relative equivalence of reciprocal performances, 

including the distribution of foreseeable risks at the time of contract formation. The central problem 

addressed in this study is that neither Iranian contract law nor international commercial practice 

provides a universally applicable and sufficiently precise standard for determining when a change in 

circumstances becomes “fundamental.” Existing scholarship has generally focused on the theoretical 

foundations of hardship, while the practical and measurable criteria required by judges and 

arbitrators have received less systematic attention. This deficiency has produced inconsistency in 

judicial reasoning and has weakened legal certainty, especially in cases involving continuing 

contracts and severe economic disruption. Accordingly, the present study seeks to formulate a 

practical analytical framework for identifying the disruption of contractual economic equilibrium 

through a combined application of classical and modern criteria, rather than relying on a single 

abstract standard (Alsharqawi & Others, 2025; Saatchi & Niazabadi, 2014; Sadeghi Moghadam, 2011). 

The conceptual foundation of the study rests on the distinction between an imbalance existing at the 

time of contract formation and an imbalance arising during contractual performance. The former 

may fall within traditional doctrines concerning gross disparity or lesion, whereas the latter 

constitutes the principal domain of hardship and changed circumstances. This distinction is 

particularly important in Iranian law, where the dominant doctrinal interpretation tends to limit the 

remedy of lesion to the moment of contract formation and therefore provides an uncertain basis for 

responding to a later and radical alteration in the value of reciprocal performances. The preservation 

of economic equilibrium should consequently be understood not merely as an implied contractual 

condition, but also as a continuing legal requirement associated with contractual cooperation, good 

faith, and the economic survival of the transaction. This interpretation is especially relevant to long-

term oil, gas, construction, infrastructure, technology, and supply agreements, in which the parties’ 

expectations are built upon relatively stable political, financial, and operational assumptions. In such 

agreements, stabilization and economic-equilibrium clauses are intended to prevent external 

measures or exceptional events from destroying the investor’s expected return or rendering 

performance commercially intolerable. Comparative scholarship also demonstrates that hardship 

clauses, renegotiation clauses, price-adjustment provisions, and adaptation mechanisms have 

increasingly become standard instruments for preserving contractual continuity rather than 

terminating the agreement. The UNIDROIT Principles and European contract-law instruments 

likewise recognize that a fundamental alteration in contractual equilibrium may justify renegotiation 

or judicial adaptation where performance has become excessively onerous. Within this framework, 

the study assumes that adaptation does not constitute a violation of contractual binding force; rather, 

it operates as an instrument for preserving that force under materially transformed circumstances. 

Judicial adjustment should therefore be viewed as a corrective mechanism that protects the original 
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economic rationale of the contract while preventing either party from exploiting an exceptional and 

unforeseen disruption (Fucci, 2007; Moysidou, 2021; Raeisi & Sadeghi, 2024). 

Methodologically, the research adopts a descriptive, analytical, and comparative approach. It 

examines the principal legal theories concerning hardship and contractual adaptation in Iranian 

private law and compares them with international commercial instruments, foreign judicial 

decisions, arbitral practice, and selected national legal systems. The analysis is organized around ten 

practical criteria that may assist courts and arbitral tribunals in establishing whether the economic 

equilibrium of a contract has been fundamentally disturbed. These criteria include the case-specific 

approach that rejects predetermined thresholds, the numerical criterion, the acquisition of an 

unexpected windfall profit, the frustration or transformation of the contract’s underlying purpose, 

the risk of the obligor’s financial destruction, the customary criterion, the structural collapse of the 

supply chain, technological obsolescence, the effects of severe climate change, and the contractual 

criterion derived from the parties’ own adjustment mechanisms. Each criterion is assessed in terms 

of its legal basis, evidentiary requirements, practical utility, and possible disadvantages. The study 

also considers how economic expertise, accounting reports, commercial customs, market indicators, 

port and customs documents, technical assessments, climate reports, and digital market data may 

support judicial fact-finding. Particular attention is given to the need for courts to distinguish 

ordinary commercial risk from extraordinary disruption. Routine inflation, ordinary market 

fluctuation, poor management, and foreseeable operational difficulties should remain within the 

sphere of assumed contractual risk, whereas exceptional and unforeseeable changes capable of 

transforming the economic substance of the agreement may justify intervention. The comparative 

method further reveals that international commercial law increasingly favors flexible and context-

sensitive standards, but seeks to discipline judicial discretion through objective evidence, procedural 

transparency, and reasoned economic justification (Delvolvé, 1991; Ehsani, 2021; Javaherkalam & 

Kazemzadeh, 2025). 

The findings demonstrate that the numerical and customary criteria remain among the most 

frequently applicable standards, but neither is sufficient when applied independently. The numerical 

criterion attempts to define a fundamental alteration through measurable increases in the cost of 

performance or decreases in the value received. Discussions surrounding Article 6.2.2 of the 

UNIDROIT Principles have referred to changes of approximately fifty percent as a possible indicator 

of fundamental hardship, although comparative cases reveal that even severe currency depreciation 

or inflation may not automatically satisfy the legal threshold. The principal advantage of this 

criterion is its apparent objectivity: judges may refer the matter to financial and accounting experts 

to calculate the precise increase in performance costs compared with the economic assumptions 

existing at the time of contract formation. Its weakness, however, lies in the danger of converting a 

flexible equitable doctrine into a rigid mathematical formula that disregards the nature of the 

contract, the financial capacity of the parties, and the allocation of risk. The criterion of unexpected 

profit complements this analysis by shifting attention from the excessive loss of the obligor to the 

disproportionate windfall obtained by the obligee. Where an unforeseeable external event 

transforms the contract into a source of unjust enrichment for one party, adaptation may be required 

to restore proportionality. Similarly, the criterion concerning the transformation of contractual 

purpose applies where the market, economic function, or common objective underlying the 

agreement disappears. Cases concerning the disappearance of a market after German reunification 

illustrate how performance may remain physically possible but lose its commercial rationale. The 

risk-of-financial-destruction criterion is also relevant, particularly for small and medium-sized 
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enterprises, but must be applied cautiously. A party should not obtain relief merely because 

performance has become less profitable or because its own mismanagement has produced financial 

weakness. The relevant danger must arise from extraordinary external circumstances and must 

threaten the economic existence of the obligor in a manner that exceeds normal commercial risk 

(Alsharqawi & Others, 2025; Fucci, 2007; Moysidou, 2021; Saatchi & Niazabadi, 2014). 

The study further finds that modern contracts require structural criteria that extend beyond 

traditional calculations of cost and value. The collapse of a supply chain may constitute a 

fundamental disruption where the essential logistical system assumed by the parties becomes 

unavailable for a significant period and no economically reasonable alternative exists. This criterion 

differs from ordinary increases in transportation or procurement costs because it concerns the 

disappearance or structural failure of the method through which performance was expected to occur. 

The COVID-19 pandemic demonstrated that the closure of factories, ports, and transportation routes 

could disrupt upstream suppliers, production systems, distributors, and customers simultaneously, 

thereby affecting legally separate but operationally interconnected contracts. Technological 

obsolescence presents a comparable problem in long-term technology, software, infrastructure, and 

equipment contracts. A contracted technology may remain technically usable yet become 

economically irrational, legally noncompliant, or incompatible with new industrial standards. In 

such cases, continued performance may defeat the original commercial objective and generate costs 

that the parties could not reasonably have anticipated. Severe climate change represents another 

emerging criterion, particularly in contracts dependent on agriculture, energy, water, transportation, 

construction, and natural resources. Persistent drought, flooding, extreme heat, sea-level rise, and 

ecological degradation may create continuing rather than temporary obstacles to performance. The 

customary criterion remains significant because trade usage may supply an external and sector-

specific standard for determining what level of hardship is commercially intolerable. In Iranian law, 

custom may also operate as an implied term under general civil-law principles, particularly where 

price adjustment has become an established practice in a particular industry. Finally, the contractual 

criterion is often the most legitimate and predictable mechanism because it derives directly from 

party autonomy. Price-indexation clauses, hardship provisions, renegotiation procedures, phased 

performance reviews, and predetermined deviation thresholds can define the circumstances under 

which adjustment becomes necessary. The integration of these contractual mechanisms with 

financial analytics, market-monitoring systems, and artificial intelligence may substantially improve 

the accuracy and timeliness of detecting economic disequilibrium (Asghari Aghmashhadi & Taghipour 

Darzi Naghibi, 2017; Ehsani, 2021; Olatoye, 2021; Rossi & Ruhl, 2023; Schwartz & Scott, 2021). 

In conclusion, the disruption of contractual economic equilibrium cannot be identified through a 

single universal formula. It is a multidimensional legal and economic phenomenon that requires the 

coordinated application of quantitative, customary, purposive, financial, structural, technological, 

environmental, and contractual criteria. The most appropriate approach is therefore a layered 

assessment in which the court or arbitral tribunal first determines whether the event was 

extraordinary and beyond the affected party’s control, then evaluates whether the relevant risk had 

been expressly or implicitly allocated, and finally measures the event’s actual impact on the costs, 

benefits, purpose, and viability of the contract. Judicial intervention should remain exceptional, but 

it should not be excluded where strict performance would transform the agreement into an 

instrument of manifest injustice. Iranian law would benefit from an explicit statutory framework 

recognizing hardship and authorizing renegotiation and judicial adaptation under clearly defined 

conditions. Such legislation should require expert economic evidence, transparent judicial 
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reasoning, consideration of trade customs, and respect for the parties’ contractual adjustment 

clauses. Courts should also distinguish between ordinary inflation and exceptional economic shocks, 

between reduced profitability and genuine financial destruction, and between temporary 

inconvenience and structural impossibility. A coherent framework of this kind would reduce 

inconsistent judgments, improve predictability, and preserve the stability of long-term commercial 

relations. Contract adaptation should ultimately be understood not as a denial of the binding force 

of agreements, but as a means of maintaining their legitimacy, continuity, and economic function in 

a rapidly changing world. 
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