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ABSTRACT 
Disturbing public opinion refers to any act, conduct, or report that disrupts individuals’ mental and psychological tranquility 

and immerses them in anxiety and apprehension. With regard to disturbing public opinion through the press, two points must 

be emphasized. On the one hand, the press functions as the vigilant eyes of society, and media attention to a particular issue may 

prompt public officials to reconsider their conduct and, where shortcomings exist, to take corrective action in light of journalistic 

reports and criticism. On the other hand, one of the most common accusations brought against media and press professionals 

in Iran is the offense of disseminating false information with the intent to disturb public opinion. Unfortunately, judicial practice 

often adopts inconsistent approaches when determining whether particular conduct falls within the relevant statutory provision 

and whether the elements of this offense have been established. Courts have offered multiple interpretations of the concept of 

disturbing public opinion, while no precise definition has been provided in statutory texts. Disturbing public opinion is also one 

of the legal concepts that should not be interpreted broadly. Accordingly, this article seeks to provide a precise definition of 

disturbing public opinion and to examine and analyze its constituent elements. It subsequently evaluates, from the perspective 

of press law, the specific criminal intent required for the offense of disseminating false information, namely the intent to disturb 

public opinion. The article then addresses the following hypotheses: (1) the absence of a precise definition of disturbing public 

opinion has made it possible for this legal characterization to be interpreted broadly, subjectively, and, at times, incorrectly; and 

(2) one of the most effective means of preventing forms of disturbance to public opinion that are harmful to society is the 

enactment of an explicit statutory provision and its logical interpretation. Finally, the article discusses whether disturbing public 

opinion should itself be regarded as a criminal offense. 
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 چکیده

در رابطه با تشویش اذهان    تشویش اذهان عمومی عبارتست از عمل، رفتار و خبری كه آرامش ذهنی، روانی افراد را گرفته وآنها را در نگرانی واضطراب غوطه ور می كند.

شود مسئولان مقداری به  له ای، سبب میعمومی در مطبوعات ذكر دو نکته ضروری است: از یک سو مطبوعات چشمان بیدار جامعه هستند و پرداختن رسانه ها به مسا

اتهامات انتسابی شایع  خودشان بیایند و اگر اشکالاتی وجود دارد در پرتو گزارش ها و نقدهای مطبوعاتی در جهت رفع این مشکلات تلاش كنند. از سوی دیگر یکی از

ویش اذهان عمومی است كه متاسفانه رویه قضایی در انطباق مصداق با ماده قانون به ویژه به اصحاب رسانه و مطبوعات كشور ما، ارتکاب جرم نشر اكاذیب به قصد تش

مشخص در متون   و تشخیص قضایی ارتکاب این جرم، اغلب رویکردهای متفاوت دارد. تفاسیر متعددی از تشویش اذهان عمومی بوسیله محاكم صورت گرفته  و تعریف

ز جمله مفاهیمی است كه نباید به صورت موسع تفسیر شود. در این مقاله سعی بر آن شده است تا واژه تشویش اذهان  قانونی از آن نشده است. و تشویش اذهان عمومی ا

شود و  ررسی میعمومی به طور دقیق تعریف و اركان آن بررسی و تحلیل شود و سپس سوء نیت خاص جرم نشر اكاذیب یعنی تشویش اذهان عمومی از دید مطبوعات ب 

. نا مشخص بودن تعریف دقیق از تشویش اذهان عمومی باعث امکان تفسیر موسع و خود محورانه و گاه اشتباه از این عنوان ۱شود:  زیر پرداخته میسپس به فرضیات  

باشد و . یکی از موثرترین راه ها برای پیشگیری از تشویش اذهان عمومی مضر به حال جامعه، نص صریح قانون در این خصوص و تفسیر منطقی از آن می۲شده است. 

 شود.در پایان توضیحی در مورد تشویش اذهان عمومی و جرم بودن و نبودن آن داده می

 تشویش اذهان عمومی، آزادی بیان، مطبوعات، رسانه  واژگان کلیدی:
 

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

رسانه،   نیكه ا  یری. گذشته از آن، نوع تأثباشندیبرخوردار م  ییبسزا  ت یجهت ارتباط با حقوق مردم و ابزار انتقاد بودن، از اهمبهمطبوعات،  

آن م  یاز گستردگ   یحاك   گذارد،یم  ره یو غ  نما یس   ون،ی زیتلو   و، ی مانند راد  گر، ید  یهامثل رسانه »آزادباشدیو شمول  مطبوعات«   ی. اگرچه 

شود. اگر    ت یحما  زیاز مردم در مقابل آن ن  گر،ید  یمانند جاها  د،یدارد كه با  ییهایژگ یحرمت آن را پاس داشت، اما و  دیاست كه با  یرگوه

ابزار توه   یكه برخاسته از آوا  یی شود، لازم است نهاد قضا  یقیاشخاص حق  یو آبرو  ت ی ثیو ح  یو مذهب  یبه احساسات مل  نیمطبوعات 

 در مقابل آن اعلام جرم كرده و به مجازات مرتکب بپردازد. باشد،یمردم م میرمستقیغ

 د یاست كه مورد تأك   ی مهم  اری و شرافت اشخاص از موارد بس  ت یث یح  هیعل  میو مقابله با جرا  یانسان  یاز حقوق معنو   ت ی حما  گر،ید  عبارتبه

ـ   یآفت اخلاق  کیعنوان  و...، به  نیو افترا و توه  یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب یراستا، نشر اكاذ  نیقرار گرفته است. در ا  زیدانان نحقوق

 یبه كار گرفته شده و ضربات سخت  خیدر طول تار  ت یانسان  میتوسط دشمنان حق و عدالت و متجاوزان به حر  یامنزله سلاح برنده به  ،یعاجتما 

اذهان   شیبه قصد تشو   ب ی نشر اكاذ  ژهی وافراد جامعه، به  تیثیو ح   ت یبر ضد شخص  میجرا  ن،یوارد آورده است. بنابرا   ت ی بشر  کرهیبه پ  زین

آمده   ش یپ  ،یلادیدر آستانه هزاره سوم م  ، یهمگان  یها از لحاظ انقلاب ارتباطات و گسترش رسانه  یكنون  م یكه در جرا  یتبا تحولا  ،یعموم

نوع جرم   نیا  یدامنه انتشار علن  ،یداریو د  یداریشن   یهامطبوعات و رسانه  ت یبه خود گرفته است. قبل از توسعه فعال  یخاص  ت یاست، اهم

 ران،یدر ا  ت یبعد از اعلام مشروط  ژهیوطرف و به  نیقرن نوزدهم به ا  لیاز اوا  یبود، ول  ترفیضع  زیآن ن  جازاتو م  یریگیمحدودتر و جنبه پ

با گسترش    ،یاست. از طرف  افتهی  یشتری ب  ت یاهم  زیو... ن  یسازعهیاخبار كذب، شا  ،یاذهان عموم  شیمطبوعات، مسئله تشو   افتنی با رونق  

اخبار    ،یاذهان عموم  شیتشو  ،یپراكنعهیشا  ،یسازعهیدر كشور، بازار شا   یاسیس  یهاانیو پررنگ شدن نقش احزاب و جر  یاسیتوسعه س

  ل، یاساس، تحل  نی. بر اگرددی مطرح م  ییجرم در محاكم قضا  نیا  رامونیپ  یاریمتعدد و بس  یگرم شده و دعاو  رواقعیدروغ و انتساب مسائل غ

 است.  ت یحائز اهم ب ی ت خاص جرم نشر اكاذی عنوان سوءنبه یاذهان عموم شیو پردازش تشو یبررس

 یاذهان عموم  شی تشو فی تعر -1

 ف یدانان تعارننموده است و حقوق  فیتعر  ،ییجزا  گرید  یهااز واژه   یرا، همانند بعض  ۶۹8در ماده    «یاذهان عموم  شیعبارت »تشو   گذارقانون

عنوان  به  یاذهان عموم  ش ی، از تشو ۱۹۹۶سال    راتیمصوب تعز  ،یقانون مجازات اسلام  ۶۹8اند و فقط در ماده  واژه ارائه نموده  نیاز ا  یمتعدد

 آن دور باشد. یاز معنا و مفهوم لغو  دیعبارت نبا  نیا ییكاربرد قضا رسدیشده است. به نظر م ادی  ب یقصد نشر اكاذ

عمل    یعرف  ریبه عرف رجوع كرده و تأث  دی مورد احراز قصد آن، با  صیو تشخ  یاذهان عموم  شیتشو  یعرف  فیتعر  یبرا  یفریك   یقاض  عملاً

منصفه با  ئت یراه، اظهارنظر ه ن یقرار دهد و در ا  یابی مورد ارز ،یقبل از صدور رأ ،یناآرام نمودن افکار عموم ا یمرتکب را در مشوش كردن 

برائت متهم   ای  ت یمجرم  صیرا در تشخ  یانقش مؤثر و عادلانه  تواندیم  ی مطبوعات  میدر جرا  یافکار عموم  ندهیعنوان نماو به  یمردم  یبیترك 

  ی مبنا  تواند ینه، م  ای را داشته    ی اذهان عموم  شیقصد تشو   بیمتهم در نشر اكاذ  نکهیمنصفه، ا  ئت یو اظهارنظر ه  یدر قالب بررس  را یكند؛ ز  فایا

كه حضور   یمطبوعات  میخارج از قلمرو جرا   ب ی دادگاه مؤثر باشد؛ اما در نشر اكاذ  یقاض  یقرار گرفته و در رأ  ئتیه  نیا  میمو تص  یابیارز

 است.  یمعضل همچنان باق نینشده است، ا  ینیبشیمنصفه در جلسات محاكمات پ ئت یه

كه آرامش   یعمل، رفتار و خبر  یعنی  یاذهان عموم   شیكرد، عبارت است از: تشو  ی اذهان عموم  شیاز تشو   توانیكه م  یفیتعر  ، یكل  طوربه

 . كندیور مو اضطراب غوطه یها را در نگرانافراد را گرفته و آن یو روان یذهن
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 ی اذهان عموم   شی تشو دهندهلیارکان تشک -2

قانون از عمل مجرمانه   فیشامل تعر  ی. ركن قانونیو ركن معنو   ی ركن ماد  ،یاند از ركن قانونسه ركن است كه عبارت  یهر جرم دارا   اصولاً

عبارت است از آن دسته   ی. ركن مادمیبودن جرا  یكرده است؛ اصل قانون  فیتعر  یروشناست. فقط آن عمل جرم است كه قانون آن عمل را به

مصوب   ی قانون مجازات اسلام  ۲۶۷جرم سرقت، طبق ماده    ی است؛ مثلاً عنصر ماد  یوقوع جرم ضرور  یكه برا   ی و اقدامات ماد  اتی از عمل

 ی دارا  یدر هنگام انجام عمل ماد  دیمجرمانه است. مرتکب با  ت یجرم همان سوءن  ی. ركن معنو ری، عبارت است از ربودن مال متعلق به غ۲۰۱3

و   یماد   ،یجرم، اجتماع هر سه ركن قانون  کیتحقق    یخاص تصاحب مال است. برا  ت ی جرم سرقت، سوءن  درمجرمانه باشد؛ مثلاً    ت ی سوءن

باشد، نه تصاحب مال، قطعاً جرم سرقت    ی عمل صرفاً شوخ  ن یقصد او از ا  یرا ربوده باشد، ول  یگریمال د  یاست. اگر كس  یضرور  یمعنو 

 نداده است.  یرو

نسبت دادن   ای  ب ینشر اكاذ  یعنی  گر،ید  یجرم   یصرفاً عنصر معنو   یاذهان عموم  شیتشو   ،یقانون مجازات اسلام  ۶۹8ماده    حیبه عبارت صر  بنا

است كه    یپرسش باق  نیا  یجا  م،یعنوان مجرمانه خاص بدان  کیرا    یاذهان عموم  شیاست. چنانچه تشو   ،یگریبه د  قت یعمل خلاف حق

 ست؟ یجرم چ  نیا یركن ماد

صورت،   نیشود كه در ا ی اذهان عموم ش یتحقق جرم تشو  جادیسخن دروغ باشد تا موجب ا دیطرف، ممکن است گفته شود حتماً با  کی از

و   یاذهان عموم شیبا قصد تشو  ب ی، جرم نشر اكاذ۶۹8و مقامات شود، طبق ماده  یاذهان عموم شیاگر بر فرض هم سخن دروغ باعث تشو 

 . (Ashouri, 2021) یاذهان عموم شینه جرم تشو  ،كرده است  دایمقامات وقوع پ

كه افکار و اذهان عموم و مقامات را مشوش   یحیحتماً راست باشد. سخنان راست و صح دیممکن است گفته شود سخن با گر،یاز طرف د و

  ی بودن خزانه دولت و...، تماماً اخبار راست  یخبر خال  نده،ینرخ تورم در سال آ  شیدر كشور خودمان، خبر افزا  الوقوعب ی كند، مانند جنگ قر

خاطر، هم اذهان عموم و هم اذهان مقامات   نیو به هم  كنندیو تحول م  ریی شدت دستخوش تغروزمره مردم را به  یزندگ   دیتردیهستند كه ب

  ش یموجب تحقق جرم تشو   توانیانتشار اخبار راست را م  ایاز جمله: آ  د،یآیم  شیپ  یسؤالات متفاوت  نجا،ی. در اكنندیرا مشوش م  یرسم

است    ی ضرور  ش یتحقق جرم تشو   یو مقامات، برا  ی اذهان عموم  شیتشو   یعنی  جه،یحصول نت  ایآ  ن،یهمچن ت؟ و مقامات دانس  ی اذهان عموم

او را مجرم    توانی باز هم م  اینداشته باشد، آ  شیتشو   جادیبوده و قصد ا  ت ی است؟ اگر مرتکب فاقد سوءن  یكاف   شیمطلق امکان وقوع تشو   ای

 شناخت؟ و... 

مواد قانون   گر یاز د کی چیو نه در ه ۶۹8ها را نه در ماده  پرسش نیپاسخ ا م،یعنوان مجرمانه مستقل بدان کی را  ی اذهان عموم شیتشو  هرگاه

 كرد.  دایپ توانیكشور نم نیقوان گریو د یمجازات اسلام

  ی قانون اساس وششمیبودن جرم و مجازات، موضوع اصل س یمخصوصاً اصل مسلم قانون ران،یا یفریحقوق ك  یمبان رسدیبه نظر م ن،یبنابرا

عنوان  آنچه صرفاً به  ،یقانون مجازات اسلام  ۶۹8موجود، مانع از آن است كه با ماده    یفریك  نیقوان  زیو ن  ،یقانون مجازات اسلام  ۲و ماده  

 نیطبق ا  یاذهان عموم  شیشود. اگر تشو   لیعنوان مجرمانه خاص و مستقل تبد  کیاحصا شده است، به    بیجرم نشر اكاذ  اصخ  ت ی سوءن

  ست؛ ی ن  نیچن  كهیماده اعمال مجازات شود، درحال  نیصرفاً طبق ا  دیاست و با  یماده جرم مستقل  نیهم طبق ا  ریماده جرم باشد، اضرار به غ

به غ اضرار  د   ریهرچند  مواد  با شرا  گریطبق  اآن  طیو  نه  است،  تفس  نیها جرم  با  آن  منطق  ن  ریماده، و حقوق جزا و    ستی موسع سازگار 

(Azarbaijani, 2020). 
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به همان شکل و با همان   دیبا  ،یاعتبار قانون  لیدلبه  یملاحظه است، ولو قابل  دهیاشکالات عد  یدارا  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8ماده    اگرچه

 مخصوص به اجرا گذاشته شود.  فیتعار

  یهااز راه  یکیاست كه    ی خاص  ییو قضا  ی مطبوعات، مستلزم دقت حقوق  رینظ  ینیاد یدر امور بن  ژهیوبه  ،یو اجتماع  ی فرد  یهایو آزاد  حقوق

 از آن است.  ریتفس یهاوهیبر نص قانون و ش یداریآن، پا

كشور و    ت ی: هركس به قصد برهم زدن امنداردیم  انی اشاره شده است كه ب  یاذهان عموم  شیبه تشو   راتی قانون تعز  ۵۱۱در ماده    ن،یهمچن

شده   ی گذارمزبور بمب   لیكه وسا  دیادعا نما  ای  دینما  یعموم  هینقل  لیو وسا  یكشت  ما،یهواپ  یگذاربه بمب   دیتهد  ،یاذهان عموم  شیتشو 

 .گرددیخسارت وارده به دولت و اشخاص، به شش ماه تا دو سال حبس محکوم م براناست، علاوه بر ج

  ۶۹8كه در مورد ماده    ی خاص اشاره شده است و تمام موارد  ت ی عنوان سوءن، به۶۹8همانند ماده    ،یاذهان عموم  شیماده هم به تشو   نیا  در

 . ست ین یجرم مستقل یاذهان عموم ش یمعنا كه تشو  نیبد كند؛یصدق م زیماده ن نیگفته شد، در مورد ا

 ب ی در جرم نشر اکاذ یاذهان عموم شی تشو  جادی نحوه ا -3

  ی آلات   ی عنیارتکاب جرم،    لیمبحث، وسا  نیدر ا  لهیاست. منظور از وس  لهیوس  رد،یگ یقرار م  یمورد بررس  یكه در هر جرم  یجمله موارد  از

 . شودیها واقع مآن قیاست كه جرم از طر

 ی الهی جرم ندارد و عمل مجرمانه با هر وس تیدر ماه یریتأث له یوس م،یاز جرا یاند: در بعضمورد استفاده فاعل متفاوت لهی وس  ث یاز ح  میجرا

 . (Habibzadeh, 2018)مجازات شود  دیممکن است منجر به تشد لهی نوع وس م،یاز جرا یكه واقع شود، جرم است؛ اما در برخ

است و قصد    میدسته از جرا   نیجزء ا  ب ی است. جرم نشر اكاذ  یخاص  له ی وس  قی ها وقوع از طرلازمه تحقق آن   م،یاز جرا  گرید  یاپاره  در

بدون امضا،  ا یبا امضا  ،یخط ا ی ی هرگونه اوراق چاپ عیتوز  ای گزارش  ض،ی مراسلات، عرا ه،یینامه، شکوا  قی از طر دیبا یاذهان عموم  شیتشو 

 : شوندیم یبررس لاًی ذ ده،یگرد  انیكه در قانون ب یبیمذكور، به ترت لی وسا. ردیصورت پذ

مردم ردوبدل   انیكه در م  یدر اصطلاح عبارت است از هر نوشته خصوص  یاند، ولكرده  یشده معن. نامه: نامه را نوشته و كاغذ نوشتهالف

 . شودیم

 .(Pad, 2014) سندینو یم  ت یشکا یبرا   یو مملکت یاست كه مردم در مقام مراجعه به مقامات دولت یاوراق ه،یی: منظور از شکواهیی. شکواب

افرستاده  ی معنا. مراسله: مراسله جمع كلمه »مرسل«، بهج   یاست كه اشخاص برا  ی مقصود از مراسله هر نوع مکتوب  نجایشده، است و در 

 است.  یمنظور از مراسله، مکاتبات خصوص شودیو گفته م فرستندی م Emailو  SMSفکس، تلگراف،   قیاز طر یگرید

است كه اشخاص در مقام مراجعه   یو در اصطلاح، مکتوب  سدینو یتر متر به بزرگاست كه كوچک  ی او در لغت، نامه  ضهی: جمع عرضی. عراد

 .(Pad, 2014) شودیم زی معنا شامل دادخواست ن نی. اسندی نو یم یمملکت ای یبه مقامات دولت

و سرگذشت  عیشرح وقا یكه حاو ت یاز عرض حال و شکا  ریغ یاعبارت است از هر نوشته ند،یگو ی. گزارش: گزارش كه به آن راپورت مه

ها،  شركت   لیاز قب   ،یبتوان حکم آن را شامل مؤسسات خصوص  دیشا  یاست؛ ول  یمملکت  ای  یدولت  نیآن در شأن مأمور  میامورات باشد و تنظ

در خصوص دفاتر آن   یبه مجمع عموم  میمنظور تسلكه به یسهام یهااساس، گزارش بازرس شركت  نیدانست. بر ا زین هاآن ریها و نظابنگاه

 شود. یتلق ۶۹8گزارش مذكور در ماده  قیاز مصاد تواندی م دهد،یم
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قانون    ۶۹8طبق ماده    یاست؛ ول  دینه، ترد  ای  شوندیماده محسوب م  نیا  ق یاز مصاد  زین  یشفاه  یهاو راپورت  ضیعرا  ایآ  نکهیخصوص ا  در

 نیكه اگر ا  رسدی به نظر م  ی. ولستندیگزارش موضوع ماده ن  قیگزارشات از مصاد  گونهنیكه ا  دیرس  جهینت  نیبه ا  توانیم  یمجازات اسلام

برسند، مشمول ماده خواهند    ندهیاثر انگشت گو   ایوارد دفاتر و اوراق مربوط شوند و به امضا    ت یپس از حکا  یشفاه  یهاورتو راپ  ضیعرا

 دارد.  یشتریانطباق ب   ت ینظر با واقع نیبود كه ا

  له یوسقبلاً آماده شود و سپس به  یو خط یاز نشر است، عبارت است از آنکه اوراق چاپ  یكه نوع خاص  عی: توزیو خط  یاوراق چاپ  عی. توزی

و بسته به نظر عرف   ستین  نییتعاصطلاحات قابل  نیپخش شود. البته حدود و ثغور ا  رهیغ  ایمردم، ادارات    انیمأمور او در م   ایو    سندهی خود نو 

 .(Pad, 2014)اند به شمار آورده  عیها توسط اداره پست را از جمله طرق توزدانان، ارسال نوشتهاز حقوق یاست. مثلاً بعض

  یهستند برا  ی انهیزم  یو خط  ی و در واقع، اوراق چاپ  دهیگرد   سینو نیماش   ای است كه چاپ    ی اشامل هرگونه نوشته  یو خط  یچاپ  اوراق

 . یكتب لی وسا قیمصاد دیتجد

هستند   ییهایژگ یواجد و  ل یوسا  نی. اابدی یتحقق م  ی خاص  ل یبا وسا  یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب ی شد، جرم نشر اكاذ  انیكه ب  یطورهمان

 :میدهیقرار م یها را مورد بررسكه آن

 بودن یکتب

  ل ی وسا  قیاسناد اعمال خلاف واقع از طر  ای   ب یمشروط بر آن است كه اظهار اكاذ  یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب یعنوان بزه نشر اكاذ  اطلاق

گ   یمخصوص به  رایز   رد؛یصورت  كه  افترا    ل یوقوع است، نوع وساقابل  یالهی با هر وس  یقانون مجازات اسلام  ۶۹۷صراحت ماده  برخلاف 

 ابد؛ ییتحقق م ی كتب  لیبا وسا ی اذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب یآن است كه جرم نشر اكاذ نیمب یقانون مجازات اسلام ۶۹8در ماده  دشدهیق

 هستند.  یكتب لیارتکاب جرم را احصا كرده است، همه از جمله وسا  لیاولاً، قسمت صدر ماده كه وسا رایز

نطق در مجامع را ذكر كرده است و اصلاً   ،یكتب  لیارتکاب جرم افترا، در كنار وسا  لیوسا  انیدر مقام ب  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8ماده    اً،یثان

 جرم گذار در ماده مذكور، چنانچه قانون نهیرا شرط تحقق بزه ندانسته است. به قر لهی نوع وس ت یموضوع  گر«،ید لهیبا هر وس ایعبارت » دیبا ق

 . كردیم دیق  یكتب  لیرا در كنار وسا یشفاه  لیقائل نبود، وسا ت ی موضوع یكتب لیوسا   یبرا یاذهان عموم شیبه قصد تشو  ب ی نشر اكاذ

كه شمول مراد   یدادن به موارد  ت یها محسوب گردد و از سرامدلول مراد در چارچوب مفهوم آن   دیبا   ییجزا نیقوان  ریاز آنجا كه در تفس  ثالثاً،

 ی ریتفس  نیرا اعمال كرد و لازمه چن  قیمض  ریروش تفس  دیبا  ن یقوان  نیا  ریدر تفس   گر، یعبارت دشود؛ به  یها محتمل است، خوددارنسبت به آن

 . میاست، محقق ندان دهیمقرر نگرد لیكه صراحتاً وقوع جرم با آن وسا یركتبیغ  لیرا با وسا یاذهان عموم شیاست كه وقوع تشو  نآ

تحقق قابل  یكتب  لینموده است، با وسا  انیرا ب  ب،یاظهار اكاذ  یعنیاز رفتار مجرمانه،    یاست گفته شود صرفاً قسمت اول ماده كه قسمت  ممکن

اطلاق فوق آن است كه وقوع    رایبه آن بتوان قسمت دوم ماده را مشمول حکم مذكور دانست؛ ز  یوجود ندارد كه با اتکا  یلیدل  کنیاست؛ ول

نظر را    نیاست، ا  یشفاه  لی قول« كه از جمله وساعبارت »نقل  دیقسمت از ماده، ق  نیدر ا  نکهیخصوصاً ا  م،ی بدان  زیجا  یالهیهر وس  باجرم را  

  ان یبلکه ناظر به ب  ست،یارتکاب جرم ن  ل یوسا  انی در مقام ب  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8گفت كه قسمت دوم ماده    دی. اما باكندیم  ت یتقو 

از آنچه در صدر   ریغ   یالهی است و چنانچه وقوع جرم را با وس  یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب یمجرمانه جرم نشر اكاذ  رقسمت دوم رفتا

ق م  دهیگرد  دیماده  لازم  ق  دانست،یاست  وس  دیبا  طر  له،یآن  از  را  مجرمانه  رفتار  دوم  قسمت  وس  قیتحقق  م  لهیآن    داشتیمقرر 

(Elahimanesh & Sedrehneshin, 2024) . 
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 گسترش داد.   رمکتوبیو طرق غ  لی و طرق را به وسا لیوسا نیا توانیتحقق است و نمقابل یكتب لیجرم فقط با وسا  نیا لذا

 خلاف واقع بودن 

  ب«ی»اكاذ  دیق  شود،ینسبت داده م  یگریبه د  ای  شود یگزارش و... اظهار م  ضه،ینامه، عر   له یوسآنچه به  یبرا  ،یقانون مجازات اسلام   ۶۹8ماده    در

و در واقع    قت یكذب و خلاف حق  شود،یواقع م  لیوسا  نیلازم است آنچه در قالب ا  ن،یبه كار برده شده است. بنابرا   قت«یو »خلاف حق

 باشد. یو واه  اساسیب

 ران ی در قانون مطبوعات ا یاذهان عموم  شی تشو قی مصاد -4

را در جامعه  یدر مطبوعات اخبار كذب یمثال، شخص ی. براشودی انجام نم یگرینسبت به د ییو افترا نیلزوماً توه ،یاذهان عموم  شیتشو  در

  ی ها به رأكردن آن   کیتحر  یبرا  ای  یگری كردن مردم نسبت به د  نیبه قصد بدب  یكس  ای  شود،یم  یاذهان عموم  شیكه باعث تشو   كندیمنتشر م

 ی به تجارتخانه و  یاتیشدن مأموران مال  لیبه قصد گس  ای  كند،ی همسر دوم اعلام م  ایمضاعف    ت یتابع  یدر انتخابات، او را دارا  یوندادن به  

او را ورشکسته   ،یتجار با و ریبه قصد معامله نکردن سا ای د،ینمایقلمداد م یعموم یرا برخوردار از درآمدها یاو، و یمزاحمت برا جادیو ا

  ن یا  كهیخواهد بود، درحال  بیو نشر اكاذ  یاذهان عموم  شیمرتکب جرم تشو   عات،یشا  گونهنی. در صورت صحت نداشتن اكندیم  یمعرف

 . شودیافترا محسوب نم ای  نیعمل توه

  یماده است، در آثار حقوق  نیو شامل هر دو مصداق اعمال مجرمانه ا  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8اشاعه كذب كه برگرفته از متن ماده    ن یعناو

مطرح شده   رییتغ  یمکرر، با اندك   ۲۶۹صورت بند »ب« ماده  به  ،یجرم در قانون مجازات عموم  نی. ارندیگ یمورد استفاده قرار م  ییقضا  یو آرا

 بود. 

 ای  عاتینشده است؛ اما با توجه به درج عبارت »پخش شا  ینیبشیپ  یاذهان عموم  شیتحت عنوان تشو  یقانون مطبوعات كشورها، جرم   در

قانون مجازات   ۶۹8جهت جامع بودن ماده  گذار، بهكه قانون  دیمفهوم رس  نی به ا  توانیقانون مطبوعات، م  ۶ماده    ۱۱مطالب خلاف واقع« در بند  

 .( Bahrani & Alipouran, 2023)نموده است   یمکررات خوددار حی از توض شود،یكتب هم م یمطبوعات و حت  شاملكه  یاسلام

  ا ی  هییشکوا  ای نامه    لهیوسبه  ، یمقامات رسم  ای   یاذهان عموم  شیتشو   ای: »هركس به قصد اضرار  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8ماده    موجب به

 یبا همان مقاصد، اعمال ای  دیرا اظهار نما  یبیبدون امضا، اكاذ ایبا امضا   ،یخط ای  ی هرگونه اوراق چاپ  عیتوز ا یگزارش    ا ی  ضیعرا ایمراسلات  

  نکه ینسبت دهد، اعم از ا  حاً، یتلو   ا ی  حاًیتصر  ، یمقامات رسم  ای   یحقوق  ای   یقیقول، به شخص حقعنوان نقلبه  ایرأساً    قت، یحق  برخلافرا  

به حبس از دو ماه تا   دیدر صورت امکان، با  ت یثینه، علاوه بر اعاده ح  ایوارد شود    ریبه غ  یمعنو   ای  یاز انحا ضرر ماد  یمزبور به نحو   قیطر

 ضربه محکوم شود.«  ۷۴شلاق تا  ای لدو سا

انتشار مطبوعه، به قصد اضرار    قیاز طر  یگریبه »اسناد مطالب خلاف واقع به د  توانیرا م  یمطبوعات  ب یتوجه به ماده فوق، جرم نشر اكاذ  با

 كرد.  فیتعر «یمقامات رسم ا ی  یاذهان عموم شیتشو  ای ریبه غ

كذب، مشوش    ای خبر، واقع    نیصورت كذب گفته شود آب تهران شور است، ذهن اغلب مردم نسبت به امثال، اگر در مطبوعات به  طوربه

 درج شد:  لی»گزارش روز«، خبر ذ هی، نشرMay 1998 ۹در شماره پانزدهم، مورخ  گر، ید یادر پرونده ایخواهد شد. 
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 هینشر  نیا  رمسئولیاستدلال مد  ئت،یخبر مشوش شد. ه  نیو ذهن مردم نسبت به ا  كنندیها را از كشور خارج مپول  یرانیا  یهامقام  یبرخ

اذهان   شیرا تشو   تر یت  ن یو ا  رفت یاست و جهت نقد آن چاپ شده است را نپذ  «یقول از مجله »الوطن العربمطلب نقل  ن یا  نکه یبر ا  یمبن

 دانست.  یعموم

دفاع است؛ اما به فرض قابل  ست،ین  ت یرافع مسئول  هیو انتشار آن در نشر  یگرینقل عبارت كذب از د  نکهیمنصفه، با توجه به ا  ئت یه  نظر

اشکال   یفوق دارا  میتصم  ،یو  ت یعبارت مذكور را جهت نقد آن درج كرده است، با توجه به عدم سوءن  رمسئول یمطلب كه مد  نیصحت ا

 است. 

ها احتمال  است كه بتوان در آن   یموضوع، مختص اخبار و مسائل  یعنوان ركن اساستوجه داشت كه كذب بودن، به  دیبا  ب یاشاعه اكاذ  نییتع  در

 كذب دانست.  ت یاظهار كذب با ن  توانیانتقاد را نم ا یصدق و كذب داد و اظهارنظر و 

:  نکهیبر ا  ی، مبنFebruary 1997  ۱۰قول در روزنامه »توس«، منتشره در استان خراسان، مورخ  صورت نقلجمله به  نیمثال، درج ا  عنوانبه

  ی اذهان عموم  شیمصداق تشو   نیهستند«، توسط دادگاه نخست  تریامروز ما از حوزه اسلام  یهاكه دانشگاه  میجرئت بگوبه  توانمی»بنده م

 محکوم شد. رمسئولیعنوان، مد نیتحت ا وشناخته شد 

دادگاه    ن، یرا مشوش كند. بنابرا  یندارد، هرچند بتواند اذهان عموم  یگاهیاظهارنظر بوده و مفهوم صدق و كذب در آن جا  کیفوق    جمله

و نسبت دادن    زیآمو احراز بزه انتشار مطالب وهن  نیاستدلال كرد: »استنباط دادگاه محترم نخست  نیضمن نقض دادنامه فوق چن  دنظریتجد

وجاهت    لی به جهات ذ  ،یقانون مجازات اسلام  ۶۹8ماده    ریبا قسمت اخ  عنه یقول و انطباق عمل مشتک صورت نقلقت بهیاعمال خلاف حق

 ندارد.« یقانون

كه در قانون    یمصداق عمل  توانی است« و نقل و درج آن را نم  تریامروز ما از حوزه اسلام  یها»دانشگاه  نکهی بر ا  یشده مبناظهارات عنوان  رایز

 ، قولدانشگاه محترم، به نقل  ایرا به حوزه محترم    یاعمال خلاف واقع  ایكه عمل    یگذار بوده است دانست؛ چه آنکه در صورتموردنظر قانون

نسبت داده نشده،   قت یخلاف حق  یانجام عمل  ه، یدر ما نحن ف  كهیبود، درحال  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8انتشار آن مصداق ماده    داد،ینسبت م

 عنوان شده است....  حیناصح سهی... در مقایعضو انجمن اسلام هیبلکه توجه نادرست از ناح

»انتشارات    نکهیبر ا  یروزنامه »جامعه«، مبن  3۰شماره    ۱۶مطلب را در صفحه    نیمنصفه درج ا  ئت یه  نه،یزم  نیدر ا   گرید  یپرونده مطبوعات  کی  در

 شیاكتفا نموده است«، تشو  دیو سررس میكتاب ناشران زن شركت نکرده است و چندان فعال نبوده و اغلب به انتشار تقو   شگاهی در نما زیشباو

دارد و صدق و  یافراد بستگ یبوده و به استنباط شخص ینسب یو امر دهیاظهار عق کینبودن ناشر،  ا یفعال بودن   رایندانست؛ ز ی عموم اناذه

 كذب نبود. زیناشران زن، ن شگاهیعدم شركت در نما یعنیعلاوه، اصل خبر،  . بهمعناست یكذب در مورد آن ب

افکار   شیبه قصد تشو   ب یكه »نشر اكاذ  دهدینشان م  یدر دادگاه در هفت ماه سال جار  یاتهامات مطرح مطبوعات  یبررس  گر،ید  یعبارتبه

 . شودیرتبه اول اتهامات مطبوعات را شامل م «یعموم

  یفقره پرونده مطبوعات  3۶استان تهران درباره    یاداره كل دادگستر   یروابط عموم  یاز سو   دهیرس  ی كه شامل آرا  ی بررس  ن یدر ا  رنا، یگزارش ا  به

 پرونده مطرح شده است.  ۲۰در  ریو اضرار به غ یافکار عموم شیبه قصد تشو   ب یاتهام نشر اكاذ باشد،یم

را به خود    یمطبوعات  یهافرخواست یها، رتبه دوم اتهامات ك بار تکرار در پرونده   ۹از آن، »افترا و نشر مطالب خلاف واقع و كذب« با    پس

 . (Aminpour, 2016)اختصاص داده است 
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رتبه   یطور مساوكه در پنج فقره آمده است، به  ران«یا  یاسلام  ینظام مقدس جمهور  هیعل  یغیتبل  ت یزنان« و »فعال  ریاز تصاو  یابزار  »استفاده

 اتهامات را متوجه خود ساخته است.  نیسوم ا

 برساند.  نیعناو نیگرفته و خود را به رتبه چهارم ا  یشیاتهامات پ ریبار تکرار توانسته است از سا ۴با  زین ن«ی»توه

در زمره اتهامات    ،یمرتبه فراوان  کیبا    زیو »منتشر نکردن پاسخ« ن  ز«ی»هجو«، »نشر مطالب تمسخرآم  ه«،یدرج نام خود در شناسنامه نشر  »عدم

 ها هستند.رسانه یبرخ

  ی عال  ینکردن مصوبه شورا   ت ی»افترا به مقامات نظام«، »رعا  كند«،یلطمه وارد م  یاسلام  یكه به اساس نظام جمهور  ی»نشر مطالب  ن،یهمچن

 ها مطرح شده است. دادگاه نیدر ا یو »انتشار بدون مجوز« هم در زمره اتهامات مطبوعات «یمل  ت یامن

و »اشاعه مطالب   د«یكشور«، »اهانت به مراجع مسلم تقل  ت ی امن  ه یافراد به ارتکاب اعمال عل  ق ی»تشو   «،یجمهور  است ی به ر  یعاتیشا   »انتساب

 یفریاز شعب ك   یکیها در  پرونده آن   ل،یدل  نیمطبوعات مطرح و به ا  یاست كه در خصوص برخ   یاتهامات  گرید  زین  «یخلاف عفت عموم

 شده است.  یبررس دهند،یرا انجام م یمطبوعات یهابه پرونده یدگ یرس  راستان تهران كه كا

  ۱۷منصفه دادگاه مطبوعات در    ئت یاساس، ه  نیكه بر ا  كندی دادگاه نظر خود را اعلام م  نیمنصفه ا  ئت یه  ،یهر دادگاه مطبوعات   لیتشک  دنبالبه

 داده است.  صیآرا« مجرم تشخ ت یرا »با اكثر نیمورد، متهم

 داده است.  نیبر مجرم نبودن متهم یآرا« رأ ت ی»با اكثر  ئت یه نیا ،یفقره از موارد اتهام ۱۶در  ن،یهمچن

اتهام   ۱۵  در مورد، از دادگاه    ۶اند و در  ندانسته  فیرا مستحق تخف  نیمنصفه دادگاه مطبوعات استان تهران، متهم  ئت ی ه   یاعضا  ز ین  یفقره 

 قائل شود.  فیتخف نیمتهم یاند تا در اعمال مجازات براخواسته

مورد، به اتفاق آرا،    ۴را مجرم دانسته است كه در    نیشده، »به اتفاق آرا« متهمطرح   یمورد از موارد اتهام  8  یمنصفه برا  ئت یبر آن، ه  علاوه

 اند.را مجرم ندانسته نیمتهم

 وجود دارد كه در آن، متهم مجرم دانسته شده است.  اتفاق«بهب یقر  ت یفقره اظهارنظر »با اكثر  کی  ئت،یه نیا یمشورت یآرا در

تذكر   شی خو   یرسالت مطبوعات  ت یرعا  یها برابه آن  ایرا مستحق تذكر دانسته و    اتیمسئول نشر  رانینفر از مد  ۴منصفه مطبوعات،    ئت یه

 اند.داده

به  یدگ ی در زمره رسانه نبودن، رس  لیدلبه  زیبار ن  کیو  یشاك   ت یرضا لیدلمورد به کیدرخواست استمهال،   لیدلبه زیفقره ن کیدر  ن،یهمچن

 ها انجام نشده است. پرونده

 ی اذهان عموم شی جوانب مثبت تشو -5

عبارت   ،یمحاكمه كشانده است. در فهم عموم  زی م  یرا پا  یها و افرادعبارت، گروه  نیبا استفاده از ا  العموم،یدر نقش مدع  زین  هیقضائ  قوه

 .كندیور مو اضطراب غوطه یها را در نگرانافراد را گرفته و آن یـ روان یكه آرامش ذهن یعمل، رفتار و خبر یعنی یاذهان عموم شیتشو 

بر آن اضطراب  یمبتن یایدست شسته و رفتار و تلق دهیخود نسبت به آن پد یعاد یكه افراد جامعه از رفتار و تلق شودیموجب م ندیفرا نیا

 از خود بروز دهند. یو نگران

تا چه حد   شودی داده م  گرانیو د  گریکدیبه    هیو قوه قضائ  ب ی رق  یهاگروه  یكه از سو   یاذهان عموم  شیبر تشو   یاتهامات مبتن  نکهیاز ا  فارغ

 نامناسب است؟ یو جمع  یهرگونه مشوش ساختن ذهن فرد ایسؤال را مطرح كرد كه آ نیا دیو درست است، با یواقع



 بررسی و تحلیل تشویش اذهان عمومی با نگاه به قانون مطبوعات با نگرش جرم نبودن تشویش اذهان عمومی

 

 

10 

صورت    یها مناقشاتبه مردم در خصوص آن  یرسانعدم اطلاع  ای  یرساناطلاع  یرو بود كه براروبه   یگذشته، جامعه با معضلات  یهاسال  یط  در

 گرفت. 

مردم گشت؛    یو روح  یذهن  یو امثال او موجب نگران  یجامعه از خطر و  یخفاش شب نام برد. مسلماً آگاه  دهیاز پد  توانیمثال، م  عنوانبه

.  افت ییم   شیاو افزا  لهیوسو احتمال شکار شدنشان به  افت یینم  شیها افزاآن  یاریمراقبت و هوش  زانیم  شدند،ی اما اگر مردم از آن مطلع نم

 ی جمع  یاریعمل موجب هوش   نیبلکه ا  ست،یخطا ن  یتنها مشوش كردن اذهان عموماز موارد، نه  ی اریدر بس  رسدیبه نظر م  گر،ید  ارتعببه

 . دهدیآن را كاهش م  یشده و خطر اصل

در معرض   زین  یسالگ  ۱۵تا    ۱۴  نیاكنون نوجوانان در سنكشور، هم  یستی سازمان بهز  سیدارد و به گفته رئ  ی صعود  ریس  رانیدر ا  ادیاعت  آمار

 تواند یم   ینگران  نیها خواهد شد؛ اما اخانواده  انیدر م  یذهن  یموجب بروز آشفتگ  ناًیقیخصوص    نیدر ا  یرسان قرار دارند. اطلاع  ب یآس  نیا

 دور نگه دارد.  ادیاز خطر ابتلا به اعت یو مراقبت كرده و افراد را تا حدود یارید هوشیتول

كه   دیخود بگو مار یپزشک حق دارد به ب ک ی ا یاست كه آ نی. پرسش ابرندینام م ماریمدعا از رابطه پزشک و ب  نیمثال، در پاسخ به ا عنوان به

 خواهد مرد؟   گریبوده و تا سه ماه د شرفتهیمبتلا به سرطان پ

به سر   یسه ماه را در ناراحت  نیخود را از دست داده و ا  یآرامش زندگ   ماریداد؛ چراكه ب  دیرا نبا  یخبر  نیكه چن  انددهیعق  نیاول بر ا  گروه

 از آن وجود ندارد. ییرها یبرا  یكه راه یخواهد برد؛ كابوس

خواهد   ندهیسه ماه آ  یاگر بداند ط  یاست كه از سرنوشت خود آگاه شود. و  ماریب  یعیحق طب  ندیگو یم  گرید  یادعا، گروه  نیدر مقابل ا  اما

 خواهد بود.  اش یدر زندگ  یرییمرد، احتمال تغ

 خواهد كرد. ییكدورت داشتند، دلجو  یكه نسبت به و یاز كسان مثلاً

مناجات    زانیبر م  ایخواهد كرد. به سفر و تفرج خواهد پرداخت و    یزیراش برنامهخانواده  ندهیآ  یخود را خواهد داد. برا  یهاوام  ای  هاقرض

 خود با خداوند خواهد افزود. ازیو راز و ن

 یرا از و  یحق  نیچن  یابهانه  چیبه ه  توانیاست و نم  یحق هر انسان  ش،ی و سرنوشت خو   ت یاز واقع  یكه آگاه  اندیگروه دوم مدع  ،یعبارتبه

 گرفت. 

م  شواهد ب  دهدینشان  تشو   شتر یآنچه  بروز  عموم   شیعامل  خبر    یاذهان  انتقال  و  ارائه  ناخوشا  ا یاست،  ش  ست،ین  ندیواقعه    یهاوهی بلکه 

 . شودیم یادهیپد نیموجب چن  یرساناطلاع

است، اما    ن یكه خطر مرگ در كم  دانستندیها ماز عمل توجه داشت. آن  شیپ  یـ روان  یروح  ت یبه وضع  توانیمثال، م  نیا  شتریدرک ب  یبرا

 مواجه شدند. یـ روان یروح شیتشو  ندیفرا  نیبود كه با كمتر یاگونهها بهبه آن یرساناطلاع وهی ها و شنوع تماس با آن

 تواند یاست كه م   یرساناطلاع  یو رفتارها  یرساناطلاع  وهیاز خبر، ش  شیب   زین  یاذهان عموم  شیتشو   یواقع یهادر مورد مصداق   ب،یترتنیبد

 اذهان شود.  شیموجب تشو 

 یادر جامعه  یاست زندگ   یعیمشوش نشود. طب یذهن  چی كه ه  ندیآرزو  نیكه همگان بر ا  رودیچنان سخن م یاذهان عموم  ش یمذمت تشو   در

سالم است،  یاالزاماً جامعه ،یذهن یهاشیاز تشو  یكه جامعه عار ست ین یبدان معن  نیاست؛ اما ا یهر زن و مرد یایآرام و بدون دغدغه، رؤ 

 . (Aghaei Jannat Makan, 2013)دارد  یماریجامعه نشان از ب  نیا کس،عبلکه گاه به
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آشوب دل  نی: »ایونانیشاعر    تسوس،یر  س یانیبودن جامعه است. به قول    ای از مواقع نشان از زنده و پو   یاری در بس  یاذهان عموم  شیتشو 

 پاسخ است.« ست؛ین یماریب

عنوان  از آن به  اد،یبا فر  ب،ی اند كه گروه رقرا طرح كرده  یامسئله  یاسیس  یهااحزاب و گروه  انی كه سخنوران و سخنگو   میاشاهد بوده  بارها

 به محکمه كشانده است.  یاذهان عموم شیرا با مصداق تشو  یصاحب رفتار و سخن العموم،یمدع اینام برده و   یاذهان عموم شیتشو 

  ت یاما در واقع  دهد،یخبر م ب یگروه رق ندهیآ  ی برا  یبه وجود آورده و از طراح  ی اسیدر كالبد س  یآن سخن و رفتار تلاطم  ت،یدر واقع  اگرچه

 نگرفته است.  دنیوز زین یمیتنها توفان، بلکه نسنه ،یكالبد اجتماع

از مجموعه    یاسیگروه س  نیطرد شدن ا  ران،یا  یسالم بودن نظام بانک  ،یرباخوار  ران،یالقاعده در ا  یعدم حضور اعضا  ایحضور    رینظ  یعاتیشا

دست، در عمل    نیاز ا   گریها مورد دمجلس و ده  حیاز لوا  یرد تعداد  ای  دیی عدم شركت در انتخابات، تأ  ایبه شركت    دیهمسو، تهد  یها گروه

 است.  اورده ی مردم به وجود ن در یواكنش

 ی درصد  ۷۰تا    ۶۰حدود    یرانینفر از شهروندان، و  ونیلیم  ۲پا را فراتر گذاشته و گفت خبر وقوع زلزله در تهران، مرگ حدود    توانیم  یحت

 نشده است.  ند،یگو یم یاذهان عموم شیموجب آنچه بدان تشو  زیشهر و... ن

از    یاریاست كه در آن، جامعه بس  یطیمعطوف به شرا  یمحض نام برد. آتاراكس  یكرخ  ای  یبه نام آتاراكس  یاز مفهوم   ،یونانی  لسوفیف  رون،یپ

 . شودیدچار م یمدن یدیلاق  یخود را از دست داده و به نوع  یهات یحساس 

 .شوندیو مردم دگرگون م دهدیخود را از دست م  یمعنا ت یواقع ط،یشرا  نیچک، معتقد بود كه در ا نیشی پ یجمهورسیهاول، رئ واتسلاو

  ی دچار آتاراكس  ن ی. مردم برلردیعزم را بگ  نیا  یجلو   تواندینم  ییروین  چیاست و ه  نیدر فتح برل  یجهان  یهاكه عزم قدرت  دانستندی م  نیبرل  در

 د یشود، با  یاذهان عموم  شیباعث تشو   تواندیكه م  یشینما  یو رفتارها  یضمن مراقبت از اخبار جمع   رسدی به نظر م  ن،یشده بودند. بنابرا

 آشفته نشود. یخبر و نظر چینرسد كه از ه ی ابود كه جامعه به مرحله ظب موا

 .بردیم  شیرا به سمت صفر پ یمشاركت عموم زانیم یاجتماع یحسیب

 . بردیم شیرا به سمت صفر پ یمشاركت عموم زانیاجتماع م ط،یشرا  نیدر ا گر،ید عبارتبه

 ی هاسمی دنبال مکانشده را باور نداشته و بهارائه  یمشاركت  یهاسمیمکان  ا یو    ردیپذیمشاركت متوقع را نم  ای اجتماع    ط، یشرا  نیدر ا  گر،ید  عبارتبه

 وجود دارد.  یشدن نظم اجتماع یباشد، خطر متلاش یطولان اری بس تواندیكه گاه م  طیشرا نی. در هر دو حالت، در اگرددیم دیجد

 یریگجه ینت

 را یو قانون سازگارند؛ ز  ی . آزاددیاز قوه به فعل درآ  تواندیم  یسعادت فرد و اجتماع است. اراده ملل تنها در بستر آزاد  یشرط ضرور  یآزاد

 و حفظ انتظام جامعه است.  گرانید یبه حقوق و آزاد یاز تعد یر یجلوگ یبرا كند،یم یودیبه ق دیرا مق یكه قانون آزاد یدر موارد

و اقدامات خود را    ابندی  یطبقات مختلف آگاه  یهاو خواسته  لاتیدولتمردان از تما  شودیاست كه باعث م  انیب   یآزاد  ها،یجمله آزاد  از

كشور    یلطمه به ترق  ،یآزاد  نی. سلب اشوندیكارها بهتر و استعدادها شکوفا م  ابد،ییاست كه جامعه رشد م  انیب  ی آزاد  جه یاصلاح كنند. در نت

متعال  یریوگ و جل افکار  توسعه  فرد  یاز  هر  عقا  یاست.  آزادانه  دارد  به  شیخو   دیحق  ول  لهیوسرا  دارد،  ابراز  قلم  و   یآزاد  نیا  ینوشته 

 د یمق  ینباشد. پس آزاد  گرانیو مخل حقوق د  نیمخالف نصوص و قوان  نکهیبلکه همچنان كه گفته شد، مشروط است به ا  ست؛ین  دوشرطیقیب

 ناپسند آن. یریكارگ و عدم به گرانیحقوق د  ت یاست به رعا
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ذهن افراد جامعه را نسبت به آن دروغ مشوش كرده و مرتکب   عات،ینکرده و با منتشر كردن شا  ت یرا رعا  ودی ق  نیاز افراد ا  یبرخ  متأسفانه

ها  بر علت شده و ارتکاب آن   دیمز  ،یاسیعلاوه بر مقاصد س  ،یاذهان عموم  شیدر تشو   زین  یماد  یهازهی. البته انگشوندیم  ب ی جرم نشر اكاذ

  ی اسیرونق گرفتن اختلافات س  زیو ن  یارتباط جمع  لی اند. خصوصاً با توسعه و گسترش عرصه ارتباطات، تعدد وسامکرر باعث شده  ورطرا به

 گرفته است.   یشتریامر شتاب ب نیدر جامعه، ا یو جناح

اثبات كذب بودن مطلب به عهده مرجع    ،یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب یتحقق جرم نشر اكاذ  ی است كه برا  ینکته ضرور  ن یبه ا  اشاره

گفت اظهار كذب   توانیمطلب متفاوت باشد، نم  رشینقد، پذ  ایاشخاص در مقام اظهارنظر    دیاست و چنانچه بر اساس نظرات و عقا  ییقضا

در روزنامه عملکرد   یشخص  نکهیاست. مانند ا  ییجنا   نیموارد برخلاف اصول و مواز  گونهنیبودن مطلب در ا  ببوده است و فرض مطلق كذ

نداشتن تخصص لازم    ایو    یمقررات قانون  ت یراستا، مسئولان او را به عدم رعا  نیرا مورد نقد قرار دهد و در ا  یدستگاه دولت  ایسازمان    کی

 شهیو اند  انیب   یمصداق برخورد با آزاد  تواند یموارد م  گونهنیبا ا   ییو برخورد قضا  شودیم  یتلق  دهیعق  هارصرفاً اظ  یموارد  نیچن   ند؛یمتهم نما

 .دیبه شمار آ

 نمود و ذهن افراد و مقامات را مشوش كرد.  یینمامبالغه و بزرگ قی حقا انیدر ب دینبا ن،یهمچن

خاص   ی هاتحقق آن و كاربرد ظرافت  طی شرا  ت ی مستلزم رعا ، یاذهان عموم شیبه قصد تشو  ب ی به جرم نشر اكاذ یدگ یمسلم است، رس  آنچه

مورد   ی اذهان عموم  شیبا عنوان تشو   ینشده، بلکه شخص  ت یرعا  طیشرا  نیتنها ا نه  شودیموارد ملاحظه م  یاست و متأسفانه در برخ  یقانون

واژه    قیدق  فیقضات و وكلا نسبت به تعر  شتریو دقت ب  ییگفت آشنا   توانیاول م  هیگرفته است. فلذا در مورد فرض  رو محاكمه قرا  ب یتعق

 اشخاص شود.  یاقهیموسع، خودمحورانه و سل ریمانع از تفس تواندیم یاذهان عموم شیتشو 

مجرمانه   نیصادره، عناو  یهاو دادنامه  فرخواست یك   ،یینها  ،ینیتأم  یصدور قرارها  ،ییقضا  ابت ین  یاعطا  ،ییاتهام، بازجو   میرو، در تفه  نیا  از

كه به فرض ثبوت    یگزارش  رامونیپ  ییبازجو   ای  قیتحق  یعنوان متهم برابه كار برده شوند و احضار اشخاص به  یبه همان شکل متون قانون  دیبا

پس از ارجاع پرونده، قرار منع    دیبا   یقاض  ،یموارد  نیخلاف قانون است. در چن  یعنوان مجرمانه باشد، اقدام  یدارا  تواندیآن نم  یحتوام

كند كه برخورد با    جادیشائبه را ا  نیندارد، ممکن است ا  یكه وجاهت قانون  یو مفتوح گذاشتن پرونده و توسل به اقدامات  دیصادر نما  ب یتعق

 د یتردی. بردیگ یصورت م گریمقاصد خاص د ایو  دهیو عق انیب یآزاد دیاو، تحد یفکر شیگرا یو در راستا ست ین ییقضا خوردشخص، بر

 آن لطمه وارد كند.  یطرف یو ب ییبه اعتبار دستگاه قضا تواندیم یروند نیچن

قانون در   حیمضر به حال جامعه، نص صر  یاذهان عموم  شیاز تشو   یریشگ یپ  یها برا راه  نیاز مؤثرتر  یکی شده بود كه    انیدوم ب  هیفرض  در

  ن یبهتر  ،یشناس. از نظر جرمست یراه ن  نی مؤثرتر  حینص صر  رایاشتباه باشد؛ ز  رسدیكه به نظر م  باشدیاز آن م  یمنطق  ریخصوص و تفس  نیا

 ، یعوامل مذهب ن،ی. بنابرا میها برودر دسترس به مبارزه با آن یو با ابزارها  ییارتکاب جرم را شناسا یهازهی است كه انگ نیا  یشنهادیحل پراه

ضرورت   نکهی. ضمن اباشندی م  نیآفرجرم  یهادر مقابل صاعقه  رومندین  یابزار  نه،یزم  نیدر ا  یقانون  یهاو مجازات  یدستورات شرع   یادآوری

 آشنا و آگاه شوند. قیطور دقها بهمجازات آن زانیاز وجود مقررات مربوط و م مردمدارد عموم 

 لیمجازات را در تقل  ت ی عامل حتم  دینبا  گر،یهستند. از طرف د  خبریب  ییعملاً از وجود مقررات جزا  یاز افراد جامعه، مابق  یعده محدود  جز

فرار از مجازات   دیبه ام  نیاكثر مجرم  داند،یمجازات را كاراتر از شدت آن م  ت ی حق حتمبه  ایطور كه بکارهمان  رای از نظر دور داشت؛ ز  میجرا

. شوندیمجازات، عفو و...، مرتکب جرم م  فیاز تخف  ی برخوردار  قیو چه از طر  ربطیذ  ی هااعمال نفوذ در دستگاه  قی چه از طر  شده،ینیبشیپ
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  ر یاخ صهیها باشد، ضمن آشنا كردن مردم با مقررات حاضر، نقمداوم مجازات دیگذار به فکر تشدقانون نکهی ا یجا به  شودیم شنهادی پ ن،یبنابرا

 . دیرفع نما ینحو به را

و   یگریاتهام، قصد ضرر زدن به د  نیقصد دارد كه در ا  کیبه    ازین  ،یاذهان عموم  شیو نه تشو   ب،یگفت كه جرم نشر اكاذ  توانیم  انیپا  در

  ی اذهان عموم  شی»تشو   ل،یدل  نیجرم مجزا به شمار آمده باشد. به هم  کی  یاذهان عموم  شیاست، نه آنکه تشو   یاذهان عموم  شیتشو   ای

ندارد و   یوجود خارج  «یاذهان عموم  ش یبا عنوان »تشو   یجرم  ،یقانون مجازات اسلام  حیلذا بر اساس نص صر  جه«؛ینتاست و نه    ت ی سوءن

بودن جرم و    ی اصل قانون  یعنی  ،یقانون مجازات اسلام  ۲و ماده    ی قانون اساس  3۶خلاف اصل    یبازپرسان، عمل  یاز سو   ی اتهام  نیچن  میتفه

 ندارد. یقانون  گاهی جا چیكه ه  شودیم میبه متهمان تفه یامچراكه اته د؛یآیمجازات، به شمار م

در اوضاع جهان رخ نخواهد   یشرفتیمانده و پ  یكه تا ذهن نوع بشر آشفته و مشوش نشود، راكد و منفعل باق  داست یچون روز پ  ،یسو   گرید  از

شود،   یاذهان عموم  شیرا بازگو كند كه موجب تشو  یقیحقا  ی»چنانچه شخص  د،یآیبرم  یماده قانون  نیگونه كه از او همان  لیدل  نیداد. به هم

 .« ست یكذب ن  یاظهارات و رایز شود؛یماده نم نیا شمولموضوع م

جز گسترش   ، یاتهام  ن یوجود ندارد؛ چراكه گنجاندن چن  یدر قانون مجازات اسلام  «یاذهان عموم  شیتحت نام »تشو   یاعنوان مجرمانه  پس

 ،یروح بررس  ت ی»تقو   ها«،نهیدر همه زم  ی عموم  یهایآگاه  شی»افزا   یدار شدن حقوق ملت در راستاخدشه  زیو ن  نیخفقان و سركوب منتقد

 نخواهد داشت.  گرید  یاجهی، نت۲۴مطبوعات موضوع اصل    یو اصل آزاد  یموضوع اصل سوم قانون اساس   «ییقضا  ت یامن  جادیاتتبع و ابتکار«، »

 شنهادات یپ

  شودیمشاهده م  یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب یبه ارتکاب نشر اكاذ  نی و محاكمه متهم  ب یكه عملاً در محاكم در مورد تعق  یبه مشکلات  نظر

ماده و   نیرفع نواقص ا یبرا ریز شنهاداتیاست، پ ب یكه ناظر به جرم نشر اكاذ یقانون مجازات اسلام ۶۹8نگارش ماده   یو با لحاظ چگونگ

 :گرددیجرم ارائه م  نیاز ا یریجلوگ 

قضات  ی اقهیمتعدد، گاه متعارض و سل یرها یشود تا باعث تفس فیتعر قی طور دقبه یاذهان عموم شیاست كه در خود قانون، واژه تشو  بهتر

 شود.  یریشده و از كاربرد موسع آن جلوگ نیتا حقوق متهم بهتر تضم شودیباعث م نینشود و ا

نظران، استادان، وكلا و قضات، نظرات عموم صاحب با استفاده از نقطه  ،یمطالعات  یهاونی سیكم  جادیو ا  یقیو تحق  یاز مراكز علم  یریگ بهره

  تیجامع، مانع و فاقد ابهام در حما  نیقوان  ب یو تصو   میكشورها، در جهت تنظ  ریاز تجارب سا  یریگ نگاران و بهرهمجلس و روزنامه  ندگانینما

 و شرافت اشخاص.  ت ی ثیح  هیعل میافراد جامعه و مقابله با جرا  یمعنو  ت یاز حقوق شخص

 و....  یاذهان عموم شیمانند تشو  م،یمفاه یقانون مطبوعات، و رفع ابهام و اجمال از بعض ژهیومختلف، به نیدر قوان یبازنگر

اكاذبه  یافراد  بعضاً اتهام نشر  به  تعق  ،یاذهان عموم  شیبه قصد تشو   ب ی سبب نطق در مجامع،  اما   رند؛ی گیقرار م  ب یتوسط محاكم تحت 

گذار . لذا قانونیاست، نه شفاه  ریپذامکان  یكتب  لیجرم با وسا  نیا  قیمصاد  م،یكنینگاه م  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8كه به ماده    یطورهمان

 قرار دهد. ب یتحت تعق ب ی به اتهام نشر اكاذ كنند،یرا كه در مجامع نطق م یافراد دینبا گرید ایرا هم ذكر كند و  یشفاه قیادمص دیبا

شوند تا در انطباق   فیتعر  یقانون مجازات اسلام  ۶۹8تبصره به ماده    کی با الحاق    ره، یشامل نامه، مراسله و غ  ،یكتب  ل یوسا  شودیم  شنهاد یپ

 مشکل وجود نداشته باشد.  ق،ی ماده با مصاد
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مرتکب   فشانیدولت در ارتباط با وظا   نی كه مأمور  ی در موارد  كندیم  جابیو منسجم ا  حیصح  یادار  ستمی س  کی  یاز دستاوردها  یمندبهره

مجازات   ،ی»ب« مکرر قانون مجازات عموم  ۲۶۹طور كه در ماده  همان  رد؛یمشدده مدنظر قرار گ   یتیفیعنوان ك امر به  ن یشوند، ا  ب ینشر اكاذ 

 شده بود. ینیبشی دولت پ نیمورمأ یمضاعف برا

دارد و نه با   یسازگار  یاند، نه با مصالح اجتماعاحصا شده  ۷۲۷كه در ماده    یگذشتقابل  میجرا  فیجرم و ماده مربوط به آن در رد  نیا  دیق

عنوان  به ،یمکرر، قسمت »ب« قانون مجازات عموم  ۲۶۹در ماده  ب ی گفت كه در گذشته، جرم نشر اكاذ توانیم ح یآن. در توض یخیسابقه تار

آن   طیشود و شرا  انیب  گذشت رقابلیعنوان جرم غجرم به  نیا  یضرورت دارد كه در موارد  جه،یشده بود. در نت  یتلق  گذشت رقابلیجرم غ

 داده شود.  حیتوض

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا كردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The press occupies a central position in modern legal and political systems because it simultaneously 

serves as an instrument for informing the public, supervising the exercise of governmental authority, 

articulating social demands, and criticizing the conduct of public institutions. Freedom of the press 

is therefore closely connected with freedom of expression, public participation, governmental 

accountability, and the circulation of information within society. Nevertheless, the exercise of press 

freedom is not absolute and may be restricted where publication unlawfully damages the reputation, 

dignity, privacy, or legitimate rights of others. One of the most frequently invoked criminal 

accusations against journalists, editors, and media professionals in Iran is the dissemination of false 

information with the intent to disturb public opinion. The expression “disturbing public opinion” 

generally refers to the creation of anxiety, apprehension, mental unrest, or psychological insecurity 

among members of society through the publication or communication of information. However, this 

expression has not been precisely defined by the legislature, despite its repeated use in judicial 

proceedings and criminal accusations. This lack of statutory precision has resulted in divergent 

judicial interpretations and has occasionally allowed courts and prosecuting authorities to apply the 

concept broadly to critical statements, press reports, political commentary, and expressions of 

opinion. Such an approach is problematic because criminal-law concepts must be interpreted 

restrictively, particularly when they affect fundamental freedoms such as freedom of expression and 

freedom of the press. The principle of legality requires that criminal conduct and punishment be 

defined clearly and in advance so that individuals can foresee the legal consequences of their actions 

and judicial authorities cannot criminalize conduct through expansive or subjective interpretation 

(Aghaei Jannat Makan, 2013; Elham & Borhani, 2014; Habibzadeh, 2018). Accordingly, the ambiguity 

surrounding the meaning and legal status of disturbing public opinion raises an important question: 

does Iranian criminal law recognize disturbing public opinion as an independent criminal offense, 

or does it merely constitute the specific criminal intent required for another offense, particularly the 

dissemination of false information? 
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The principal purpose of this study is to examine and analyze the concept of disturbing public 

opinion under Iranian press law and criminal law, with particular emphasis on Article 698 of the 

Islamic Penal Code. The study seeks to define the concept, identify its legal elements, clarify its 

relationship with the offense of disseminating false information, and distinguish it from related 

offenses such as defamation, insult, and false accusation. It also evaluates the role of judicial 

interpretation in determining whether a published statement amounts to false information intended 

to disturb public opinion. Two central propositions guide the analysis. First, the absence of a clear 

and precise statutory definition has facilitated broad, subjective, inconsistent, and sometimes 

erroneous interpretations of disturbing public opinion. Second, although explicit legislation and 

logical statutory interpretation may help prevent harmful conduct, the mere enactment of more 

punitive provisions is not necessarily the most effective means of protecting society. The analysis 

begins from the proposition that every criminal offense requires three constituent elements: a legal 

element, a material element, and a mental element. The legal element requires a valid statutory 

provision that expressly criminalizes the conduct; the material element consists of the external act 

or omission through which the offense is committed; and the mental element requires criminal 

intent. In the offense of disseminating false information, disturbing public opinion is not itself the 

material act but one of the specific purposes that may accompany the publication of false statements. 

Article 698 criminalizes the expression or attribution of false matters through particular written 

means when undertaken with the intent to harm another person or disturb public opinion or official 

authorities. Therefore, disturbing public opinion appears within the statutory formulation as a form 

of specific intent rather than as an autonomous criminal act. Treating it as an independent offense 

would create serious uncertainty concerning its material conduct, required result, causal 

relationship, and degree of intent, none of which has been separately defined by the legislature 

(Ashouri, 2021; Azarbaijani, 2020; Jafari Langroudi, 2017). 

The study adopts a descriptive-analytical legal method based on the examination of statutory 

provisions, doctrinal writings, judicial reasoning, press-law principles, and examples drawn from 

media-related proceedings. Particular attention is given to Articles 698 and 511 of the Islamic Penal 

Code and to the relevant provisions of the Press Law. Article 698 refers to false statements 

communicated through letters, complaints, correspondence, petitions, reports, or the distribution of 

printed or handwritten materials, whether signed or unsigned. This enumeration indicates that the 

offense is principally committed through written instruments. Unlike defamation provisions that 

may expressly encompass oral statements or any other means of communication, Article 698 

identifies specific written mechanisms. Under the restrictive interpretation required in criminal law, 

these mechanisms should not be extended to oral speeches unless the legislature expressly includes 

oral conduct. Letters include private written communications exchanged between individuals; 

complaints are written documents submitted to public authorities for the purpose of seeking redress; 

correspondence includes written communications transmitted through traditional or electronic 

means; petitions are formal written submissions to governmental or public institutions; reports 

describe events, activities, or circumstances for administrative, official, or organizational purposes; 

and distributed printed or handwritten materials include documents prepared and circulated among 

members of the public or institutions. The means specified in the statute constitute part of the 

material element of the offense and should therefore be interpreted narrowly. A person who makes 

an oral statement at a public gathering should not automatically be prosecuted under Article 698 

unless the statement is subsequently recorded, signed, or incorporated into a written instrument in 

a manner that satisfies the statutory requirements. Expanding these means beyond the wording of 
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the law would conflict with the principle of legality and the prohibition against analogy in substantive 

criminal law (Aminpour, 2016; Elahimanesh & Sedrehneshin, 2024; Pad, 2014). 

The findings demonstrate that falsity is an indispensable component of the offense of disseminating 

false information. The published or attributed matter must be objectively false, contrary to reality, 

unfounded, or fabricated. Consequently, truthful information cannot constitute the offense under 

Article 698, even when its publication causes anxiety, fear, or concern among the public or public 

authorities. News concerning an economic crisis, an imminent security threat, governmental 

financial difficulties, social harm, addiction, environmental danger, or public-health risk may disturb 

public opinion while remaining factually accurate. The psychological impact of such information 

does not transform truthful reporting into criminal conduct. Likewise, opinions, evaluations, 

criticisms, comparisons, and value judgments ordinarily cannot be classified as true or false in the 

same manner as factual allegations. A journalist’s assessment that a public organization has 

performed poorly, that a cultural institution is insufficiently active, or that an administrative policy 

is ineffective constitutes an expression of opinion unless it includes a verifiably false factual 

allegation. Judicial decisions that characterize evaluative statements as false information risk 

criminalizing criticism and undermining freedom of expression. The prosecution must therefore 

establish both the falsity of the statement and the accused’s relevant criminal intent. The burden of 

proving falsity rests with the competent judicial authority, and doubt regarding whether a statement 

is factual, evaluative, or interpretive should not automatically be resolved against the accused. 

Moreover, reproducing a false statement originally published elsewhere does not necessarily 

eliminate responsibility, but criminal liability still requires proof that the publisher acted knowingly 

and with the specific intent prescribed by law. The distinction between factual reporting and opinion 

is therefore crucial for protecting lawful journalistic activity and preventing the criminal process 

from becoming an instrument for suppressing criticism (Bahrani & Alipouran, 2023; Bell, 2022; Jalali 

Farahani, 2023). 

The analysis further shows that disturbing public opinion may have both harmful and socially 

constructive dimensions. Not every communication that causes anxiety or disrupts psychological 

tranquility is unlawful or socially undesirable. In many circumstances, the disclosure of troubling 

information is necessary to warn the public, increase collective vigilance, stimulate institutional 

reform, or prevent greater harm. Reporting the activities of a dangerous offender, rising rates of 

addiction, weaknesses in public administration, economic instability, or threats to public safety may 

create apprehension, yet such apprehension can motivate precautionary conduct and public 

awareness. The relevant legal issue is therefore not simply whether a publication disturbed the 

public, but whether it disseminated false factual content through the legally specified means and 

with the required specific intent. Overemphasizing public tranquility may encourage social passivity 

and suppress the press’s supervisory function. A society in which no report, criticism, or warning 

generates concern is not necessarily healthy; it may instead reflect civic indifference, weakened 

political participation, distrust in public institutions, or social desensitization. At the same time, the 

manner in which information is presented remains important. Sensationalism, deliberate 

exaggeration, manipulative framing, and the reckless circulation of unverified rumors may create 

unnecessary fear even when the underlying subject is legitimate. Responsible journalism therefore 

requires accuracy, proportionality, contextualization, verification, and respect for the rights of 

individuals. Criminal intervention, however, must remain limited to conduct that clearly satisfies the 

statutory elements. The ambiguity of the current terminology, combined with inconsistent judicial 

applications, demonstrates the need for greater precision in legislation, prosecutorial practice, 
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indictments, judicial orders, and final judgments. Accused persons should not be summoned, 

interrogated, or prosecuted under the independent title of disturbing public opinion where no such 

autonomous offense has been established by law (Azarbaijani, 2020; Elahimanesh & Sedrehneshin, 

2024; Habibzadeh, 2018). 

In conclusion, disturbing public opinion should not be regarded as an independent criminal offense 

under Iranian criminal law. Under Article 698 of the Islamic Penal Code, it constitutes one of the 

forms of specific criminal intent associated with the offense of disseminating false information, 

alongside the intent to harm another person or disturb official authorities. The criminal act consists 

of expressing or attributing false matters through the written means specified by law, while the 

disturbance of public opinion represents the intended purpose rather than a separately punishable 

result. Truthful statements, legitimate criticism, value judgments, professional evaluations, and the 

responsible publication of matters of public concern should not be criminalized merely because they 

provoke anxiety, controversy, or dissatisfaction. Any contrary approach would conflict with the 

principle of legality, restrictive interpretation of criminal statutes, freedom of expression, and 

freedom of the press. Legislative reform should therefore provide a precise definition of the relevant 

concepts, clarify the distinction between factual allegations and opinions, specify the applicable 

means of commission, and prevent the prosecution of oral expression under provisions limited to 

written instruments. Judicial authorities should use the exact statutory title of the offense in 

summonses, interrogations, indictments, security orders, and judgments, and should refrain from 

initiating proceedings where the alleged conduct does not satisfy the legal, material, and mental 

elements of an established crime. Public education regarding media law, professional training for 

judges and lawyers, consultation with journalists and legal scholars, and the development of 

coherent judicial standards can further reduce inconsistent interpretations. Ultimately, the 

protection of public tranquility must be balanced against society’s need for criticism, warning, 

transparency, and access to truthful information, because democratic and legal development 

depends not on the absence of public concern but on the lawful, accurate, and responsible circulation 

of ideas and information. 
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