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 چکیده 
های جایگزین حل اختلاف با  ای در قراردادهای تجاری بسیار متداول است. در این شروط مراحل مختلف شیوه اختلاف چندمرحلهبکارگیری شروط حل 

شوند. توافق یا رای حاصل از مراحل پیش از داوری یا دادرسی قضایی نظیر نظریه کارشناس یا فرد میانجی غالبا برای  داوری یا دادرسی قضایی ترکیب می 

گردد این است که آیا تحمل همه مراحل مندرج در این شروط برای طرفین  آور نیست. با توجه به همین ویژگی مهمترین سوالی که مطرح میطرفین الزام 

باشد یا خیر؟ و برای الزامی شدن مراحل پیش از داوری یا دادرسی قضایی وجود چه شرایطی لازم است؟ در این پژوهش دو نظر متفاوت در  الزامی می 

المللی،دادگاههای انگلستان و سایر کشورها  گیرند. با تطبیق رویه اتاق بازرگانی بین این زمینه تشریح و دلایل هر کدام از این نظرات مورد بررسی قرار می 

ها حاکی از آن است که در صورت وجود شرایط  گردد. یافتهشرایط لازم جهت اجباری تلقی شدن مراحل پیش از داوری یا دادرسی قضایی روشن می 

نیت در طرفین مراجع قضایی و داوری طی مراحل مندرج در شرط را به ترتیب  آور، تبیین دقیق هر یک از مراحل و وجود حسن لازم شامل الفاظ الزام 

 باشد.دانند. به عقیده نگارندگان همین نظر مطابق با اصل آزادی قراردادها و صحیح می مورد توافق طرفین الزامی می 

 قرارداد تجاری، حل اختلاف تجاری، دیوان داوری اتاق بازرگانی بین المللی  :دواژگانیکل
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 مقدمه 

ای در قراردادها به ویژه قراردادهای طولانی مدت شیوع بسیار دارد. به طوری که کمتر شرط  اندراج شروط حل اختلاف چندمرحله

توان یافت که دستکم شامل دو مرحله جدت حل اختلاف نباشد. تعداد مراحل تابع توافق طرفین به اقتضای شرایط حاکم بر  حل اختلافی می

باشد، لیکن ها لازم الاجرا میشوند که تصمیم متخذه از سوی آنباشد. این شروط در ندایت به داوری یا دادرسی قضایی ختم میقرارداد می

تصمیمات و توافقات حاصل از مراحل قبل از داوری یا دادرسی مثل مذاکره و میانجیگری این ویژگی را ندارد. به همین جدت گاهی یکی از 

نماید. مثلاً اگر شرطی حاوی  کند و مستقیم اختلاف را به داور یا دادگاه ارجاع میادرسی قضایی را طی نمیطرفین مراحل قبل از داوری یا د

تواند بدون انجام مذاکره و میانجیگری به داور رجوع نماید؟ نتیجه نادیده مراحل مذاکره، میانجی گری و داوری باشد، آیا یکی از طرفین می

باشند یا با عنایت به اینکه اجرای  گرفتن مراحل پی از داوری چه خواهد بود؟ آیا طرفین ملزم به طی مراحل پی از رجوع به داوری یا دادگاه می

قانون اساسی ایران( و    34باشد )اصل  مراحل اولیه بدون رضایت طرفین بیثمر خواهد بود و رجوع به مراجع قضایی حق هر شخصی می

توانند با باشند؛ لذا مراحل مورد اشاره جنبة اختیاری دارند و طرفین میایی از قواعد آمره میمقررات ناظر بر آیین رسیدگی و تشکیلات قض

ها میباشد. شناخت  ها اختلاف خود را به داوری ارجاع دهند. قابلیت الزام و اجبار این شروط مشروط به وجود شرایطی در آننادیده گرفتن آن

های مطروحه  ها و پاسخ به پرسشها در تنظیم شرط حل اختلاف اهمیت به سزایی دارد که این پژوهش در پی تبیین آناین شرایط و اعمال آن

 باشد. ای در قراردادهای تجاری میبیان و بررسی تطبیقی شروط حل اختلاف چند مرحلهلذا هدف این پژوهش باشد. می

 گفتار اول : قرارداد تجاری بین المللی

شود که  گیرد، اما این سؤال مطرح می المللی مانند قراردادهای داخلی از »توافق اراده« سرچشمه میاگرچه قراردادهای تجاری بین  

کند؟ از آنجایی که موضوع بحث ما در مورد قراردادهای تجاری بین  چه عنصری قراردادهای بین المللی را از قراردادهای داخلی متمایز می

شود، بنابراین برای تشخیص اینکه کدام قرارداد بین المللی تجاری است و کدام غیر تجاری، المللی است و شامل هر قرارداد بین المللی نمی

لازم است ابتدا مفهوم قرارداد تجاری را تعریف کنیم. بدین منظور ضمن معرفی نظامی مهربان و شخصی در حقوق تجارت، مفهوم تجاری 

 گیرد. سی قرار میبودن قرارداد از این جهت در اسناد بین المللی مورد برر

 بند اول: نظام شخصی

شود. بدین معنا که اگر عامل فعل یا طرفین عقد تاجر باشند، عمل یا عقد در این سیستم عامل یا طرفین قرارداد در نظر گرفته می

 ها جاری است. شود و آثار و احکام خاص تجاری بر آنمزبور تجاری محسوب می

کنند  های حقوقی دیگری نیز وجود دارند که به طور تلفیقی» عمل میکنند و نظامهای حقوقی از نظام شخصی پیروی میاین نظام 

(Jonidi, 2000)    5و    3و   2یعنی هم به ماهیت عمل و هم به عامل توجه دارند میتوان نظام مورد اتباع قانون تجارت ایران را با توجه به مواد  

 .قانون مزبور از این دسته دانست 

 بند دوم: نظام نوعی یا موضوعی 
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کنند. یعنی ماهیت  در این سیستم برای تعیین تجاری بودن یک قرارداد یا به طور کلی یک عمل از معیاری خاص و ذهنی استفاده می

ها کیست، آثار و احکام خاصی را بر این عقود یا  ها بدون توجه به اینکه عامل آنگیرند. آنفعل یا ماهیت تعهد ناشی از عقد را در نظر می 

کنند. در اسناد بین المللی مانند اصول های حقوقی از مکتب موضوعی پیروی میکنند. مشخص است که این دسته از نظاماعمال اعمال می

المللی، اصول حقوق قراردادهای اروپایی و همچنین کنوانسیون وین، مقرراتی در خصوص مفهوم »تجاری بودن«  قراردادهای تجاری بین 

گفته پروفسور هانولد، »تجاری بودن« ویژگی قابل توجهی در تعیین قابل اجرا بودن کنوانسیون در قرارداد قرارداد پیش بینی نشده است. به  

 نیست. 

 گفتار دوم: حقوق قراردادهای تجاری بین المللی 

طور گسترده  گیرد و بههای فعالان روابط تجاری شکل میتوان مجموعه رفتارهایی دانست که با فعالیت الملل را میعرف تجارت بین

شود. بنابراین باید بین عرف تجاری بین المللی و اصول کلی حقوقی تفاوت قائل شد، زیرا اصول کلی حقوقی نوعی  توسط آنان اعمال می

قوانین ملی کشورها دارد در حالیکه عرف تجاری ریشه در عملکرد تجار داشته و نوعی قواعد تکمیلی   قواعد ماهوی است که ریشه در 

 شوند. محسوب می

ها مشمول عرف تجارت بین المللی خواهد بود.  در برخی موارد، طرفین ممکن است در قرارداد خود تصریح کنند که تعهدات آن

الزامی رسد زیرا طرفین قرارداد اساساً ملزم به پیروی از عرف تجاری هستند و چنین عرف تا زمانی که با قواعد  چنین توضیحی مهم به نظر می

خواستند عرف تجاری را  توان چنین فرض کرد که طرفین قرارداد فقط میها الزامی است. بنابراین میقانون داوری در تضاد نباشد برای آن

 بدون اعمال هیچ قانون ملی اعمال کنند. همچنین ممکن است قصد طرفین از انتخاب عرف تجاری، اعمال اصول کلی حقوقی بوده باشد.

توان اصول را زمانیکه طرفین، قرارداد خود را تنها تابع عرف تجاری بین المللی دانسته  در موارد بسیار معدودی گفته شده که می 

 . (Shahidi, 1997)باشد باشند اعماب نمود. بنابراین بر طبق این دیدگاه اصول منعکس کننده عرف تجاری بین المللی نیز می

توان بیانگر عرف تجاری دانست، اما چنان که برخی از فقها و آرای داوری به درستی اشاره کرده اند، مجموعه مواد اصول را نمی

هرچند ممکن است »برخی« از مواد اصول چنین عرف را منعکس کند. بنابراین دادگاه داوری در این گونه موارد باید مواد اصول را جداگانه  

 .بررسی کند و در صورتی که مواد مذکور را از عرف تجاری بداند، اعمال کند

های حقوقی در سطح بین الملل از حصار باریک مرزهای سرزمینی خارج شده و به عنوان مهم امروزه قراردادها به عنوان ارائه نظام

مانند گیرد. به طوری که اگر در روابط حقوقی مشمول حقوق خصوصی  ترین وسیله ارتباطی با جهان خارج مورد توجه حقوق دانان قرار می

روابط خانوادگی ناشی از ازدواج یا وصیت و غیره، تعیین قانون حاکم بر این روابط بسیار حائز اهمیت است، بدون شک تعیین قانون حاکم  

 ها در سرمایه. انتقال از اهمیت ویژه و غیر قابل انکاری برخوردار است. بر قراردادهای تجاری به دلیل نقش اساسی آن

 بند اول: قراردادهای تجاری بین المللی

شوند، ناشی از قراردادهای منعقده در عرصه بین المللی است.  بسیاری از اختلافاتی که از طریق داوری بین المللی حل و فصل می

شوند: اول قراردادهایی که بین اشخاص خصوصی با  قراردادهای بین المللی در معنای عام بر حسب اعتبار طرفین خود به سه دسته تقسیم می

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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معروف است به این دلیل   "تجاری"شود. تعریف بین المللی برای این دسته از قراردادها که به قراردادهای  اتباع کشورهای مختلف منعقد می

شود و به »معاهدات« معروف است. همچنین ها منعقد میاست که طرفین قرارداد اتباع یک کشور واحد نیستند. دوم، قراردادهایی که بین دولت 

باشد که مشمول نظام عمومی حقوق بین الملل شود از جمله این قراردادها میهای بین المللی منعقد میها و سازمانقراردادهایی که بین دولت 

 باشد. می

منعقد می  دیگر کشورها  اتباع  از  و اشخاص خصوصی  دولتها  بین  که  قراردادهایی  اقتصادی  سوم،  توسعه  قراردادهای  به  که  شود 

 .( Bordbar, 2005) معروف است 

خواهند قوانین خودشان حاکم باشد، در حالی که افراد خصوصی معمولاً نگرانی خود ها در روابط خود با افراد خصوصی میدولت 

کنند و خواهان اقدامات قانونی غیر از قانون هستند. از  ثباتی و ناکافی بودن قوانین داخلی این کشورها و احتمال نفوذ دولت ابراز میرا از بی

طرف دولت با توجه به این تفاوت، مبنای آن است که قواعد و اصول تعیین حقوق مربوط به ماهیت اختلاف در داوری بین المللی سه جانبه  

 .(Bordbar, 2005)متفاوت است  

 بند دوم:  مفهوم قانون ماهوی حاکم 

اصطلاح »قانون ماهوی حاکم بر قرارداد« یا همان »قانون حاکم بر ماهیت اختلاف« در تمایز با قوانین شکلی حاکم بر قراردادها بکار  

های بین المللی علاوه بر مسئله تعیین قانون ماهوی حاکم بر اختلاف، موضوعات مهم دیگری مثل تعیین قانون حاکم بر  رود. در داوریمی

باشد. در کنار این  قرارداد داوری، شرایط داور یا داوران، قانون حاکم بر تشریفات داوری و آئین رسیدگی نیز از موضوعات مورد توجه می

موضوعات، موضوع دیگری که علیرغم اهمیت آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است، مسئله تعیین »قانون مبنا« یا »نظام حقوقی پایه« یا همان 

 گیرد...ق طرفین در انتخاب قانون حلکم اثر الزامی خود را از آن میقانونی است که تواف

 بند سوم:  مشکل تعیین قانون ماهوی حاکم 

در حالی که قانون محل انعقاد قرارداد بر قرارداد داوری حاکم است، قانون محل داوری و قانون محل داوری بر تشریفات و آیین  

دادرسی حاکم است، اما پاسخ به سوال تعیین قانون ماهوی نیست. خیلی ساده. دشوارترین بخش تعیین قانون حاکم، موضوع قابل اجرا بودن 

های بین المللی است. تقسیم نظرات و عقاید در این باره بسیار مشهود است. اما از لحاظ نظری پذیرفته شده است که داور ماهوی در داوری

قوقی ابتدا باید به اراده طرفین توجه کند و سپس در صورتی که طرفین قانون را تعیین نکرده اند، قانون مناسب را با توجه به اصول و قواعد ح

 .(Safaei, 1998) شود ، قانون ماهوی حاکم بر قرارداد منشأ اختلاف توسط مرجع دارو تعیین میراینانتخاب کند. بناب

 بند چهارم: انتخاب قانون حاکم توسط طرفین 

های حقوقی است. در حالی چنین اصل آزادی انتخاب قانون حاکم در قرار دادهای تجاری، اصلی پذیرفته شده در بسیاری از نظام

ها با اشخاص خصوصی منع نشده است. در ابتدا از جانب متعاقد دولتی تمایلی برای تعیین قانون حاکم وجود  اصلی در روابط حقوقی دولت 

نداشت. زیرا از یک سوء »حاکمیت دولت اقتضا دارد که تعهدات وی تابع سیستم حقوقی دیگری قرار نگیرد«. از سوی دیگر، همانطور که در  
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شد که طرف خصوصی با ورود به قرار دادی نمود و مفروض تلقی میهای بدیهی میکمیسیون حقوق بین الملل محدودیت   2گزارش شماره 

 . (Adib, 2012)پذیرد که یک طرف آن دولت است، حاکمیت قانون طرف دولتی را می

کردند. از جمله در قرار دادهای امتیاز، با وجود اینکه طرفین برای رجوع به داروی توافق داشتند، ولی در مورد قانون حاکم سکوت می

 در فصل هفدهم امتیاز نامه دارسی بدون اشاره به قانون حاکم چنین آمده است: 

»در صورتی که مابین طرفین متعاهدین منازعه و اختلافی در تأویل و ترجمه این امتیازنامه و کذالک در باب حقوق و مسئولیت  

ای اتفاق افتد، حل مشکل و مسئله در تهران به دو حکم رجوع خواهد شد، و آن دوحکم به توسط طرفین معیین خواهد شد،  طرفین مشاجره

و نیز آن دو حکم قبل از مبادرت به مرافعه حکم ثالث را معیین خواهند کرد. حکم آن دو حکم و یا در صورتی که حکمین مزبور متفق نشوند 

میلادی نیز از این حیث وضعیت مشابهی   1890مارس  20د.« قرار داد امتیاز توتون وتنباکو )تالبوت( مورخ حکم حکم ثالث قطعی خواهد بو

ه آمده بود: »در صورت وقوع اختلاف مابین دولت علیه ایران صاحبان امتیاز، آن اختلاف رجوع به  داشت. در فصل چهاردهم این امتیازنام

حکمیت مرضی الطرفین خواهد شد و درصورت عدم امکان رضایت طرفین حکم اختلاف را رجوع به حکمیت قطعی حکمی به تعیین یکی 

میلادی در مورد واگذاری امتیاز را ه   1872د شد« قرار داد امتیاز رویتر مورخ از نمایندگان دولت آمریکا یا آلمان یا اطریش مقیم طهران خواه

 آهن نیز همین وضعیت را داشت. 

میان دولت  گریز  اینکه جنگ و  تا  زمانی طول کشید  از مواضع شرکت مدت  که  دفاع ها و حقوقدانانی  امتیاز  دارنده  نفتی و  های 

ها را وادار کرد تا به حاکمیت قانون دیگری غیر از قانون خود تن دهند و های سرمایه گذار به ثمر نششست و دولت کردند به نفع شرکت می

ها را در ردیف قرار دادها اعطای امتیاز نفت به یک شرکت انگلیسی  با قبول اصل آزادی اراده طرفین در انتخاب قانون حاکم، ماهیت امتیاز نامه

ای که از قرار داد قبلی به دست آورده بود، دولت ایران را مجبور کردتا حاکمیت حقوق بین الملل بر قرار منعقد شد. طرف خارجی با تجربه

« قانون اعطای امتیاز نفت به شرکت نفت انگلیس و ایران محدود آمده است: »اصول محاکمات در در حکمیت  22بند »ه« ماده »داد را بپذیرد. در  

مطابق همان اصولی خواهد بود که در موقع حکمیت در دیوان داروی دائمی بین المللی معمول و مجری است .... حکم حکمیت مستند بر  

ساسنامه دیوان داروی دائمی بین المللی بوده و قابل تجدید نظر نخواهد بود.....« منظور از دیوان داروی ا  38اصول قضایی مذکور در ماده  

 ( المللی  بین  دادگستری  دیوان  اکنون  که  است  المللی  بین  دادگستری  دائمی  دیوان  همان  المللی  بین  است  ICJدائمی  شده  آن  جانشین   )

(Bordbar, 2005) . 

اما آیت  پذیرفته شده است.  المللی  بین  اسناد  از قوانین داخلی و  انتخاب قانون حاکم در بسیاری  اراده طرفین برای  آزادی  اصل 

کنوانسیون اروپایی راجع به داروی   7توان به ماده  مقررات عمدتاً مربوط به قرار دادهای تجاری بین المللی است. از جمله این مقررات می 

قواعد اتاق بازرگانی بین المللی اشاره کرد. قوانین داخلی کشورها نیز این اصل راتائید   17قواعد آنسیترال و ماده    33تجاری بین المللی، ماده  

کنوانسیون روم درباره حقوق قابل اعمال در تعهدات قرار دادی که برای متحدالشکل کردن قواعد حل تعارض به   3ماده    1کند. در بند  می

 ه است: تصویب رسیده، آمد
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توان به کنوانسیون حل و فصل اختلافات مربوط به سرمایه  ها و اشخاص خصوصی می»اما در قرار دادهای سرمایه گذاری بین دولت 

این کنوانسیون آمده است: »دیوان دعوی رابر طبق مقررات قانونی   42ماده    1های دیگر استنادکرد. در بند  ها و اتباع دولت گذاری بین دولت 

نماید. در صورتیکه توافقی در این مورد نباشد، بر مبنای قانون کشور متعاهد طرف که مورد تراضی طرفین قرار گرفته است، رسیدگی می

دعوی )شامل مقررات مربوط به تعارض قوانین آن کشور( و نیز آن دسته از مقررات حقوق بین الملل که قابل اجرا باشد، تصمیم خواهد 

 1گرفت«. 

 بند پنجم: قانون پایه

باید در قوانین داخلی کشورهای مربوطه به رسمیت شناخته شود. به عبارت دیگر، توافق   انتخاب قانون حاکم  آزادی طرفین در 

 ای را داده باشد.طرفین برای تعیین قانون حاکم، زمانی معتبر است که قانون کشور طرفین چنین اجازه

کنند. یاد می2بنابراین قانون حاکم بر قرار داد به توافق طرفین و توافق طرفین به قانونی بستگی دارد که از آن به عنوان نظام حقوقی

قانون مدنی ایران آمده است: »تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد است مگر این که متعاقدین اتباع    968به عنوان مثال در ماده  

بیست   قانون داروی تجاری بین المللی مصوب مورخ   27ماده  1خارجه بوده و آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگری قرار داده باشند«. بند 

و ششم شهریور ماه یکهزار و سیصدو هفتاد و شش مجلس شورای اسلامی نیز برای طرفین آزادی اراده طرفین برای تعیین قانون ماهوی را  

 تجویز کرده است. 

سازد که آزادی و حاکمیت  های بین المللی مربوط، آشکار میبررسی قوانین جدید برخی کشورها و همچنین قواعد اسناد و سازمان

باشد. البته، هیچ سیستم حقوقی این اصل را بدون قید و شرط نپذیرفته های حقوقی، یک قاعده غالب میاراده طرفین در بسیاری از سیستم

های مختلفی بر آن وارد شده است. در حقیقت، امروزه »حاکمیت اراده« یک اصل اساسی است و بع است، و در کشورهای مختلف محدودیت 

باشد که هم ترین قاعده در بین همه قواعد دیگر میعنوان مبنای قواعد تعارض قوانین در تعهدات قرار دادی، با مقداری محدودیت، مناسب 

های مربوط وارد آورد. بنابراین، ازادی و حاکمیت اراده  تواند لطمه آب به نفع دولت ا در بر دارد و هم مینفع طرفین قرار دادهای بین المللی ر

باشد، ولی این قاعده بی قید و شرط نیست. بلکه آزادی اراده محدود به برای انتخاب قانون حاکم بر ماهیت اختلاف یک قاعده غالب می

 . (Bordbar, 2005)باشد شرایط مقرر شده در نظام حقوقی پایه می

تواند باشد. از باب  قانون پایه ممکن است با قانون حاکم بر ماهیت دعوا یکی باشد، یا جدا ازآن. اما قانون پایه بیش از یکی نمی

قرار داد معروف به کنسرسیوم دو رشته از اصول را حاکم بر تفسیر و تعبیر و اجرای قرار داد دانسته بود. اول، اصول مشترک    46نمونه، در ناده  

های بین المللی بر طبق آن عمل بین ایران و کشورهای عضو کنسر سیوم. دوم، اصول مورد قبول کشورهای متمدن و نیز اصولی که دادگاه

 اند.کرده

 ای در قراردادهای تجاری در رویه دیوان داوری اتاق بازرگانی بین المللیگفتار دوم: شروط حل اختلاف چندمرحله

 
 کنوانسیون روم.  3ماده  1بند  1

2 Basic legal order 
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 بند اول: قواعد حاکم 

حقوقی، جهانی بودن آن است. نظام داوری اتاق، یک نظام عام الشمول و جهانی است،   -ویژگی نظام داوری اتاق از حیث کارکردی  

ای یا محدودیت موضوعی قابل استفاده و اعمال به این معنی که نظام داوری اتاق طوری طراحی شده که بدون هیچ محدودیت ملی یا منطقه

باشند، یا احیانا در منطقه خاصی  های داوری وجود دارند که مخصوص دعاوی داخلی کشور محل تشکیل میاست. برخی مراکز و سازمان

کنند، مانند مراکز داوری اختلافات ناشی  قابل استفاده اند. برخی موسسات و مراکز داوری نیز هستند که به نوع خاصی از دعاوی رسیدگی می

تاق در کلیه دعاوی تجاری، صرف نظر از این که موضوع و نوع قرارداد منشا اختلافات چه باشد، و نیز از سرمایه گذاری . اما قواعد داوری ا

صرف نظر از این که موضوع و ماهیت حقوقی دعوی چه باشد، در همه نقاط جهان قابل اجرا و استفاده است. تنها قیدی که برای استفاده از  

ا دعوای مربوط واجد وصف تجاری و بازرگانی باشد. از نظر جغرافیایی نیز گر چه قواعد  قواعد داوری اتاق دارد این است که اختلاف ی

(قواعد مذکور در دعاوی تجاری داخلی هم به شرط توافق    1)  1داوری اتاق اصولا برای دعاوی بین المللی نوشته شده، اما به موجب ماده  

قواعد داوری اتاق بدون محدودیت برای هر گونه دعوای تجاری از هر نوع  طرفین دعوی قابل استفاده است. به لحاظ همین ویژگی است که 

 ای از جهان که محل داوری باشد، قابل استفاده و اجرا است. که باشد، و نیز در هر نقطه

حیث ساختار و عملکرد وابستگی به  چنان که پیشتر اشاره شد، سازمان داوری اتاق هم با این که در پاریس )فرانسه( مستقر است از 

نفر عضو دارد، از حقوقدانان و   41کشور فرانسه ندارد و یک تشکیلات بین المللی است. اعضای دیوان داوری و نیز دبیرخانه آن که قریب  

باشند. مسئولان و تصمیم گیرندگان اتاق توجه و اصرار دارند که این  های حقوقی گوناگون میاشخاص متعلق به کشورهای مختلف و با نظام

م ترتیب بین المللی و جنبه جهانی بودن ساختار دیوان و دبیرخانه آن حفظ شود. به هر حال، عام الشمول و جهانی بودن اتاق از جمله علل مه

ها و سرانجام اجرای آن کند ای و اعتبار بین المللی آن است که همین اعتبار به آرای داوری صادره تحت قواعد اتاق نیز تسری میاقتدار حرفه

 کند.را تسهیل می

 قواعد داوری اتاق بازرگانی بین المللی -الف

در نظر قواعد داوری اتاق، اصحاب دعوی مساوی هستند و قواعد نسبت به طرفین بی طرف است، به طوری که با اجرای قواعد 

هایی از اجرای بی طرفانه و مساوی  کند. نمونهدیگر پیدا نمی مذکور هیچ یک از خواهان یا خوانده وضعیت ممتاز و بهتری نسبت به طرف  

توان مشاهده کرد: از حیث نصب داور برای طرف ممتنع، تعیین محل داوری، تعیین قواعد نسبت به طرفین را در چند مورد خاص بهتر می

زبان داوری، تعیین آیین داوری در مواردی که قواعد ساکت باشد و نیز تعیین قانون ماهوی حاکم (در مواردی که طرفین قانون خاصی را 

توانند هر از حیث مشخصات و تابعیت داوران منتخب طرفین که میتعیین نکرده اند، از حیث معرفی نماینده حقوقی یا وکیل در دعوی، و  

ب داور رئیس توسط دیوان داوری کس را که مایل باشند و از هر کشوری به عنوان داور خود معرفی نمایند، و سرانجام از حیث انتخاب و نص

کند که تابعیت کشور هیچ یک از طرفین را نداشته باشد. در کلیه این قبیل موارد، که قواعد داوری حکمی را پیشبینی  که کسی را منصوب می

 .نگردکرده هیچ یک از طرفین امتیاز خاصی ندارند و به هر دو به یک چشم می
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توانند داور مورد نظر خود را معرفی نماید و اگر ظرف مهلت  های سه نفره هر یک از طرفین می(قواعد، در داوری 4) 8مطابق ماده 

کند. همچنین است در مقرر از معرفی داور امتناع ورزند ، اعم از این که خواهان باشد یا خوانده ، دیوان داوری به جای او داور را منصوب می

  مورد داور ثالث )رئیس هیات داوری( که اگر طرفین یا داوران ایشان نتوانند در مهلت مقرر به توافق برسند، دیوان داوری بدون این که حق

به عنوان داور ثالث  اضافی یا امتیازی برای هیچ یک از خواهان یا خوانده در نظر بگیرد، شخصی را که البته هم تابعیت با طرفین نخواهد بود، 

 .کندیات داوری انتخاب و منصوب میو رئیس ه

منظور از داوری   .های چند طرفه دیدتوان در نصب داور در داوری یکی دیگر از مصادیق بی طرفی قواعد نسبت به طرفین را می

چند طرفه آن است که یکی از طرفین )یا هر دو آنها( مرکب از چند واحد یا شخص یا شرکت باشند که مجموعا خواهان یا طرف خوانده را  

شود  قواعد داوری، ابتدا به همه اعضای طرف مربوط )خواهان یا خوانده( فرصتی داده می 11دهند. در این قبیل موارد، مطابق ماده تشکیل می

نماید که اجزا و اعضای طرف مربوط نتوانند در انتخاب که مشترکا و متفقا یک نفر را به عنوان داور خود معرفی نمایند. مشکل هنگامی رخ می

، در حالی که طرف مقابل داور خود را انتخاب و معرفی کرده است. در چنین حالتی اگر قرار باشد دیوان به جای  داور مشترک به توافق برسند

های متعدد عملا از داشتن داور منتخب و مورد نظر خود در هیات داوری محروم میشوند، در حالی که ها یک نفر داور منصوب کند، طرفآن 

د طرف دیگر این امکان و امتیاز را داشته که داور مورد اعتماد و علاقه خود را به هیات داوری بفرستد، و این موجب عدم تساوی طرفین خواه

آمده است که اگر طرف متعدد )خواهان یا خوانده( نتوانند داور مشترک خود را انتخاب و معرفی  قواعد 11ماده   2بود. به همین لحاظ در بند 

وسط دیوان داوری اتاق انتخاب و منصوب خواهند شد، در نتیجه طرف مقابل که احیانا داور خود را  کنند، هر سه نفر اعضای هیات داوری، ت

 .کندگیرد، زیرا تمام اعضای هیات داوری را خود دیوان منصوب میمعرفی کرده نیز در وضعیت مساوی با طرف دیگر قرار می

ای داوری و دادرسی صحیح و اجرای قانون  به هر حال، بی طرفی و تساوی قواعد داوری اتاق نسبت به طرفین داوری، از اصول پایه

 گیرد. است، و از چنان اهمیتی برخوردار است که در صورت نقض آن، رای داوری در معرض ایراد و حتی ابطال قرار می

 

 قواعد حاکم بر ادله در داوری-ب

هدف نهایی طرفین از مراجعه به داوری آن است که مرجع داوری به اختلافات و دعاوی ایشان پایان دهد و نزاع را به شیوهای  

قطعی حل و فصل کند. برای دستیابی به این هدف، باید رای داوری اولا قطعی باشد یعنی در معرض تجدیدنظر و استیناف و اعتراض قرار  

را باشد یعنی در صورتی که محکوم علیه به آن تمکین نکند، بتوان آن را به اجرا درآورد. این دو خصوصیت مطلوب  نگیرد، و ثانیا لازم الاج

شود و از جمله عوامل مهم رونق و اعتبار داوری است، زیرا اگر طرفین مطمئن همان است که » قطعی و لازم الاجرا بودن رای« نامیده می

 .اجرا است، انگیزهای برای مراجعه به داوری ندارند نباشند که رای صادره قطعی و قابل

در نظام رسیدگی قضایی در دادگاه که دادرسی چند مرحلهای است، معمولا رای بدوی قطعی نیست )مگر در دعاوی که قانون مقرر 

ها که قصد طرفین رسیدگی کرده باشد رای قطعی است( و قابل استیناف و اعتراض است و حتی قابل فرجام خواهی نیز هست. اما در داوری

توان این اوصاف سریعتر و عاری از تشریفات طولانی قضایی است، رای داوری قطعی و لازم الاجرا است. اما بحث در این است که چگونه می
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ها منشا آن توافق  را برای رای داوری فراهم کرد. در رسیدگی قضایی، منشا قطعی و لازم الاجرا بودن رای دادگاه، قانون است اما در داوری

کنند که رای داوری قطعی و لازم الاجرا  طرفین در مراجعه به داوری است. به این معنی که گاه طرفین بالصراحه در موافقتنامه داوری قید می

است که در این صورت تردیدی باقی نمیماند که رای قطعی است و نسبت به طرفین لازم الاجرا خواهد بود. مشکل آنجاست که در موافقتنامه 

توان گفت که توافق و تراضی اولیه اصحاب دعوی که به داوری و تصمیم  داوری چنین شرطی وجود نداشته باشد. اما در این مورد نیز می

( مراجعه نمایند، به طور ضمنی حاوی این توافق و تعهد اضافی نیز هست که تصمیم شخص ثالث )رای داوری( را محترم شخص ثالث )داور 

قواعد داوری اتاق مقرر شده که رای داوری ( 6 )28 شود که در مادههای اتاق نیز موضوع این گونه حل میبشمرند و اجرا نمایند. در داوری

شوند که رای را بدون تاخیر اجرا نمایند و چنین تلقی میشود که  قطعی و لازم الاجرا است. در واقع طرفین با مراجعه به قواعد اتاق متعهد می

ی اتاق حق اعتراض خود به رای را نیز ساقط کرده اند ، البته تا جایی که این اسقاط معتبر و مجاز باشد. افزون بر مفاد این ماده، سازمان داور

شود که رای صادره با ایرادات و اشکالاتی مواجه گردد که آن را در ر جریان داوری، تا حدود زیادی مانع از این میهم با نظارتهای خود ب 

قواعد داوری اتاق که    35برد. افزون بر ماده  معرض اعتراض و ابطال قرار دهد و بدین سان ضریب قطعی بودن رای و اجرای آن را بالا می

  6گیرند، مطابق ماده  گوید دیوان داوری و مرجع داوری مربوط همه مساعی خود را برای این که رای صادره قابل اجرا باشد، به کار میمی

قواعد داخلی، دیوان داوری در مقطع بررسی پیشنویس رای داوری حتی المقدور الزامات امری ناشی از قوانین محل داوری را ملحوظ داشته  

آید، زیرا اگر رای داوری مقررات آمره کشور محل صدور را نقض کند، با  ه نمود به رفع آن بر میو اگر اشکال و ایرادی از این حیث مشاهد

شود. به هر حال، نه تنها مطابق قواعد داوری اتاق که طرفین آن را پذیرفته اند، آرای داوری که تحت مشکل بزرگی در مرحله اجرا مواجه می

های فراوانی را برای اجرای رای شود لازم الاجرا است، بلکه سیستم نظارت سازمان داوری اتاق هم طوری است که تامینقواعد آن صادر می

 .کندداوری فراهم می

در مورد لازم الاجرا بودن رای باید توجه داشت که لازم الاجرا بودن غیر از مکانیسم اجرای رای است و موکول به قوانین داخلی  

  کشور محل اجرا است. به عبارت دیگر، در صورتی که محکوم علیه، رای داوری لازم الاجرا رارعایت و اجرا نکند، باید به دادگاه محل اقامت

قاضای شناسایی و اجرای حکم به عمل آورد. البته اجرای آرای داوری که تحت قواعد اتاق بازرگانی بین المللی صادر شده، او مراجعه و ت

چون اصولا قطعی و لازم الاجرا است و نیز چون با نظارت یک سازمان داوری معتبر صادر شده و دیوان داوری اتاق هم آن را تایید کرده،  

 کنند.نگرند و آسانتر و سریعتر شناسایی میکنند و دستور اجرا )اجراییه( صادر میها میبه آن محاکم با اطمینان بیشتری

  المللیبند دوم: اعتبار شروط نامتقارن حل و فصل اختلاف در قراردادهای تجاری بین 

شود.  در شروط نامتقارن حل وفصل اختلاف، به یکی از طرفین قرارداد حق بیشتری در اقامه دعوی و انتخاب مرجع رسیدگی اعطا می

بدین معنا که یکی از طرفین قرارداد از آزادی عمل بیشتری در انتخاب مرجع رسیدگی برخوردار است. وی میتواند در صورت بروز اختلاف 

کند، انتخاب نماید. ای را که به بهترین نحو، ادعاهای او را اثبات و حقوق او را مسجل میمیان مراجع مختلفی دست به انتخاب زده و گزینه

 ;Mohadd, 2010)طرف دیگر قرارداد اما محدود و ملتزم به مرجع خاص تعیین شده در قرارداد بوده و حق انتخابی در این خصوص ندارد 

Sokooti & Hossein Zadeh, 2017)های دادگاه و داوری، شروط نامتقارن، صورتهای مختلفی . با توجه به نحوه ترکیب هر یک از روش
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های متفاوت باشند یا آنکه با ترکیب دادگاه و داوری امتیازات توانند صرفاً ترکیبی از حق انتخاب میان دادگاهگیرند. این شروط میبه خود می

 ای را برای ذینفع خود فراهم آورند. ویژه

باشد. طرفین یک قرارداد غالباً به آن پایبند بوده  ها مییکی از مهمترین مباحث مربوط به شروط نامتقارن، بحث اعتبار و صحت آن

ینفع مطرح و طوعاً مفاد آن را اجرا مینمایند اما اگر ادعایی مبنی بر بطلان و بی اعتباری شرط نامتقارن وجود داشته باشد، این ادعا از سوی غیرذ

شود. با توجه به اهمیت روزافزون داوری، در برخی از مباحث آتی، بر روی شروط داوری تاکید خاصی شده است اما باید توجه داشت  می

 .دهندکه حقوقدانان و دکترین، اعتبار این شروط را فارغ از انواع مختلف آن، مورد تحلیل و بررسی قرار می

غیرذینفع، دعوای بطلان شرط نامتقارن را در مراجع مختلفی ممکن است مطرح نماید. اگر غیرذینفع، خود شروع کننده دعوی باشد، 

بدون توجه به مراجع پیشبینی شده در قرارداد، به دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به دعوایش را بر طبق قواعد حقوق بین الملل خصوصی  

کند. از سوی دیگر یک شرط نامتقارن داوری را در نظر بگیرید که در آن یک پروسه داوری علیه غیرذینفع شروع شده است.  دارد، مراجعه می 

غیرذینفع ابتدا در دیوان داوری و سپس در دادگاه مقر نسبت به شرطِ حلوفصل اختلاف، اعتراض خواهد کرد و چنانچه در این مراحل نتواند  

 به دادگاه محل شناسایی و اجرای رای متوسل خواهد شد. ر نهایت به خواست خود دست یابد، د

 موافقان شروط نامتقارن حل وفصل اختلاف  الف(

کنند. اصل  مهمترین مبنایی است که طرفداران شروط نامتقارن، استدلالات خود را بر مبنای ن پایه گذاری می  1اصل آزادی قراردادی 

توانند با هر کسی که  ها میآزادی قراردادی دربردارنده سه فاکتور بسیار مهم است: اشخاص در انعقاد یا عدم انعقاد قرارداد آزاد هستند، آن

توانند مصلحت  شود که طرفین، خود میخواهند، قرارداد منعقد کنند و بر شروط مورد نظر خود توافق نمایند. در این راستا چنین فرض میمی

گیرد منافع خود را  توانند در مذاکراتی که صورت میخویش را به بهترین نحو تشخیص داده و از آن محافظت کنند. طرفین یک قرارداد، می

باشد. به همین دلیل قواعد آمره حاکم بر  به بهترین نحو تأمین) نمایند و نیازی به دخالت دیگران (و به خصوص دولت در این زمینه نمی

 .(Youssefzadeh, 2014)قرارداد باید تا حد امکان کاهش یابد 

دارند های حقوقی بیان میای جانبه با تکیه بر این اصل پذیرفته شده و بنیادین در تمامی نظام طرفداران صحت شروط  چند مرحله

ها حقوق بیشتری در انتخاب مرجع رسیدگی داشته باشد، برای اعتبار آن شرط کافی است. البته بحث و  که توافق طرفین بر اینکه یکی از آن 

ه و جدال فراوانی بر سر گستره این آزادی و استثنائات وارد بر آن وجود دارد اما اصل آزادی اراده، چنان در نظام حقوقی کشورها ریشه دواند

 گذارد. شکی را در خصوص معتبر بودن شروط نامتقارن حلوفصل اختلاف باقی نمی  قیود وارد بر آن چنان محدود است که هیچ

   یریگجه ینت

شروط معمولاً شامل    نیتوافق کنند. ا  یا حل اختلافات خود بر درج شروط حل اختلاف چندمرحله  یبرا  توانندیقرارداد م  نیطرف

 ی حل اختلاف با داور  نیگزیجا  یهاوهیمراحل مختلف ش   ،یشروط  نیاست. در چن  یکارشناس  ای  یگریانجیمذاکره، سازش، م  رینظ  یمراحل

  ی هاوهی خاص کلمه، جزء ش  یاما در معنا  شود،یدادگاه محسوب م  قیحل اختلاف از طر  یبرا   نیگزیجا   یروش  ی . اگرچه داورشوندیم  ب یترک 

 
1 . Freedom of Contract 
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بر سازش   یاست که مبتن  ییهاحل اختلاف، روش نیگزیجا یهاوهی. مقصود از شست ی( به مفهوم دوستانه آن نADRحل اختلاف ) نیگزیجا

از ورود به مرحله    شیصورت دوستانه پحل اختلاف به  یشروط، تلاش برا  نیاز درج ا  نیطرف  ی. هدف اصلاندنیطرف  انیو تفاهم دوستانه م

کنند و از بروز مشکلات در   تیخود را حفظ و تقو   یو تجار  ی روابط کار  ،یبر داورو زمان  نهیپرهز  ندیاست تا ضمن اجتناب از فرآ  یداور

. گرددیم نیطرف  یاست و موجب حفظ روابط تجار تر نهیهزو کم ترعیسرها،  روش ریبا سا سه یدر مقا یگری انجیشود. م  یریروابط جلوگ  نیا

 ز ین  یاسیملاحظات س  ،یعلاوه بر ملاحظات حقوق  ،یخارج  یگذارهیدر اختلافات مربوط به سرما  ژهیوبه  ،یالمللنیب  یاز دعاو   یاریدر بس

 یکه باشد، اقدام  ییدولت، با هر مبنا  ایکشور    کی  هیدعوا عل  هاقام  رایتر است، زاستفاده از روش سازش مطلوب  ،یموارد  نیوجود دارد. در چن

 . شودیم یتلق یالمللنیدر روابط ب ردوستانهیغ

است.    ییقضا  یدادرس  ای  یداور  ت یو در نها  یگریانجیهمچون مذاکره، م  یمعمولاً شامل مراحل  ی احل اختلاف چندمرحله  شروط

شده  توافق  ب یترت  ت یرا ملزم به رعا  نی شروط محرز باشد، مراجع صالح طرف  نیمراحل ا  هیکل  ت یبر التزام به رعا  یمبن  نیچنانچه قصد طرف

 مطرح است.  نیاراده طرف ریو تفس  یآورالزام یمبان ث یاز ح یمتعدد  ائلخصوص، مس نی. در ادانندیم

باعث شده است که شروط    یروابط تجار   زیآممسالمت   یو حفظ فضا  نگ یلتریاثر ف  سک،یفقدان ر  ن، ییپا  نه یمانند سرعت، هز  ییایمزا

مراحل مقرر در   یتمام  یاجرا  نیکه قصد طرف  یرو شوند. در صورتبا استقبال فراوان روبه  یتجار  یدر قراردادها  یا حل اختلاف چندمرحله

  ی اعتباریب  یبرا  یلیبودن آن، دل  دیمف  زانینظر از ماراده و با صرف  یدادگاه باشد، بر اساس اصل آزاد  ای  یبه داور  عهاز مراج  شیشروط پ  نیا

محسوب   یسازنده در نظم قرارداد  یکارکرد  یبلکه دارا   ستند،یمضر ن  نیطرف   ینه تنها برا  ی شروط  نیوجود ندارد. اصولاً چن  یشروط  نیچن

گونه که امروزه اعتبار شرط ندارد؛ همان  یرتیمغا یها با نظم عموماز دادگاه ریغ  ییهاروش قی. توافق بر حل و فصل اختلافات از طرشوندیم

شروط،   نیمراحل در ا  ریآنکه سا  ژهیو. بهست ین  د تردی  مورد  –  کندیم  جادیداور را ا  ت ی را سلب و صلاح  ییمراجع قضا  ت صلاحی  که  –  یداور

نه    ند،ینمای م  یمقدمات  فاتیتشر  یرا مشروط به ط  یداور  ایبلکه صرفاً مراجعه به دادگاه    کنندینم  لیتحم  نیالاجرا را به طرفلازم   یمیتصم

 آن را منع کنند.  نکهیا

استنباط گردد.    یروشنالاجرا بودن تمام مراحل بهبر لازم  یمبن  نی شود که قصد طرف  میتنظ  یاگونهبه  دیشروط با   نیو منطوق ا  اقیس

هر مرحله،    انی آغاز و پا  یارهایمع  نییتع  ست«، یبا ی»م  ا ی  د«یچون »با  یالزام ندارند. استفاده از الفاظ  ت ی مردد باشند، قابل  ا یکه مبهم    یشروط

  تی است که قابل  ی آن، از جمله عوامل  یدر اجرا   ت ی حسن ن  ت ی رعا  نیشرط و همچن  میاز مراحل در هنگام تنظ  ک یهر    یو قطع  ق یم دقیترس

همه مراحل قبل از مراجعه   یبر لزوم اجرا  یمبن  نیطرف  یدر صورت احراز قصد واقع  زین  یو داور  یی. مراجع قضاکندی م  نیالزام شروط را تضم

 از توافق خود ندارند.  ت یبه تبع نیدر الزام طرف یدیترد ،دادگاه ای یبه داور

  ن ی که شرط حل اختلاف مبهم و نامع  یدارد. در موارد  نیبا قصد و اراده طرف  میمستق  یارتباط  یاشروط حل اختلاف چندمرحله  اعتبار

 نیقصد طرف  توانیباشد، م  قیشرط روشن و دق  انیآور نخواهد بود. اما چنانچه نحوه بالزام   نیطرف  یوجود ابهام، مراحل آن برا  لیباشد، به دل

در   ست،یآور نالزام  نیطرف  یسازشگر برا  ا ی گریانجینظر م  نکهیمرحله حل اختلاف خواهد بود. با توجه به ا  نی آخر  یکه داور دانست   نیرا بر ا

  ز یمراحل دارد و داور ن  ن یا  ت ی دلالت بر لزوم رعا  ن یشده باشد، قصد طرف  نییتع  ک یو به تفک  یروشنخاص هر مرحله به  طی که شرا  یصورت
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  ی و بر اساس اصل لزوم قراردادها برا  یبه عنوان شروط قرارداد   یداورشی شروط حل اختلاف پ  رو،نیببخشد. ازا  یبه آن اثر حقوق  تواندیم

شروط عمدتاً بر   نیکه ا   ی اگونهاست؛ به افتهی  شیشروط افزا نیآور شناختن ادر جهت الزام  زین  ییقضا  هیرو شیالاتباع بوده و گرالازم   نیطرف

 .شوندیم  ریتفس نیطرف یقصد واقع یمبنا

موجب    تواندیم  یشروط حل اختلاف و ثبت زودهنگام درخواست داور  ت ی شده است که عدم رعا  حیتصر  یداور   یآرا  یبرخ  در

بند    یداور  یرأ  یاعتباریب به موجب  از حدود   یدر صورت  یداور   ی»رأ  ،یالملل نیب  یتجار  یقانون داور   33ماده    5شود.  که داور خارج 

که خارج    یباشد، فقط آن بخش از رأ  کیقابل تفک  یشده به داوراست. چنانچه موضوعات ارجاع  ابطالداده باشد، قابل    یخود رأ  اراتیاخت

 داور بوده، قابل ابطال خواهد بود.«  اراتیاز حدود اخت

پ  در بر  تمرکز  اختلاف چندمرحله  ت یعدم رعا  یامدهایپژوهش حاضر  تک  یاشروط حل  پرونده  هیبا  و ضمانت    یحقوق  یهابر 

برخوردارند و در صورت وجود   یاز اعتبار حقوق  یاز داور  شیپ یاشروط است. شروط حل اختلاف چندمرحله نیاز نقض ا یناش یاجراها

محترم شمرده شود. در   دیبا  نی. در هر حال، اراده طرفست ین  یدیترد  چیها محل هآن  یآورمرحله، الزام  هرابعاد    قی دق  نییآور و تعالفاظ الزام 

بودن« موضوع   یتیدر برابر »صلاح «یریپذ»استماع کردیها، رومربوط به نقض آن  یها لیشروط، با توجه به تحل نیا یخصوص ضمانت اجرا

 را مخدوش سازد.  نیاراده طرف تواندیاست که م رانهیگ سخت  یکردیرو یتی لاحص یاموضوع به عنوان مسئله یارجح است. تلق

  ی اقامه دعو  یبرا  یشتر یحق ب  نیاز طرف  یکیهستند که به    یقرارداد  یاز جمله ابزارها  زینامتقارن حل و فصل اختلاف ن  شروط

و شروط   یدارند؛ از جمله شروط داور  یانواع مختلف   ، یدادگاه و داور  یهاروش  ق یو بسته به نحوه تلف  اندیب ی شروط معمولاً ترک   نی. ادهندیم

 یکاربردها  نیترجیاز را  یکیرو،    نیو دادگاه است و از هم  یهر دو نظام داور  یایهمزمان از مزا  یریگ بهره  ب،یترک   ن ی. هدف از اییقضا

 . ندیمطالبات خود را وصول نما وه،ی ش نیدهندگان بتوانند به مؤثرترتا وام شودیمشاهده م یمال نیتأم  یشروط نامتقارن در قراردادها
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