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ABSTRACT 
With the expansion of commercial exchanges in the era of globalization, international commercial contracts have become 

increasingly exposed to the risks of unconventional and fraudulent conduct. As one of the world’s largest economic blocs, the 

European Union has developed specific legal mechanisms to combat such practices and protect the principle of good faith in 

transactions. Commercial reasonableness, as a legal principle, occupies an important position in European contract law. Given 

its numerous manifestations and broad scope of application, this principle has been recognized as a fundamental principle of 

contract law in various international instruments, including the United Nations Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods, the Principles of European Contract Law, and the proposed Common European Sales Law. Employing a 

descriptive-analytical method and a comparative approach, this study examines the effects of fraud and fraudulent conduct on 

the validity, enforceability, and performance of contracts in light of instruments such as the Unfair Commercial Practices 

Directive and the revised Principles of European Contract Law. The findings indicate that the European Union’s approach 

extends beyond the mere award of damages and emphasizes deterrence, transparency, and the protection of the weaker party. 

The results further demonstrate that engaging in unconventional conduct may lead to the absolute or relative invalidity of a 

contract, the imposition of substantial administrative penalties, and the loss of commercial credibility within the European single 

market. 
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بین  تجاری  قراردادهای  در  تقلب  بر  مبتنی  و  غیرمتعارف  رفتارهای  با  تاثیر  المللی 

 مقررات اتحادیه اروپا 
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 چکیده

اند. اتحادیه اروپا  المللی بیش از پیش در معرض خطر رفتارهای غیرمتعارف و متقلبانه قرار گرفتهسازی، قراردادهای تجاری بینبا گسترش مبادلات تجاری در عصر جهانی

ای را برای مقابله با این پدیده و حمایت از »حسن نیت« در معاملات تدوین کرده است. های اقتصادی جهان، سازوکارهای حقوقی ویژهبه عنوان یکی از بزرگترین بلوک

ی اروپایی از جایگاه مهمی برخوردار است. این قاعده با توجه به مصادیق فراوان و کاربرد گسترده، در حقوق قراردادهابه عنوان یکی از اصول حقوقی در   متعارف بودن

حقوق  ی اروپایی و حقوق پیشنهادی بیع مشترک اروپا به عنوان یکی از اصول مهم حقوق قراردادها لا، اصول  المللی مانند کنوانسیون بیع بین المللی کابسیاری از اسناد بین 

تحلیلی و با استفاده از رویکرد تطبیقی، به بررسی تأثیر تقلب و رفتارهای متقلبانه بر اعتبار، صحت و اجرای - شناخته شده است. این پژوهش با روش توصیفی قراردادها

های پژوهش نشان پردازد. یافتهمی  قراردادها در پرتو مقرراتی همچون »دستورالعمل رفتارهای تجاری غیرمنصفانه« و »اصول بازنگره شده حقوق قراردادهای اروپایی«

نتایج حاصله حاکی از آن است   رد.تر تمرکز دادهد که رویکرد اتحادیه اروپا فراتر از صرفاً جبران خسارت بوده و بر بازدارندگی، شفافیت و حمایت از طرف ضعیفمی

های سنگین اداری و از دست دادن اعتبار تجاری در بازار واحد اروپایی تواند منجر به بطلان مطلق یا نسبی قرارداد، اعمال جریمهکه ارتکاب رفتارهای غیرمتعارف می

 شود.

 المللی، حسن نیت، اتحادیه اروپا بینرفتار غیرمتعارف، تقلب تجاری، قراردادهای   واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

را به ستون فقرات اقتصاد   یالمللنیب  یتجار  یکشورها، قراردادها  انیم  یاقتصاد   یوندهایتجارت و گسترش پ  یسازیحاضر، جهاندر عصر  

بر تقلب فراهم آورده   یو مبتن  رمتعارفیغ یبروز رفتارها  ی را برا  ی و شتاب در مبادلات، بستر مناسب  یدگ یچی پ  نیکرده است؛ اما ا  لیمدرن تبد

جهان، با    یاقتصاد  یهابلوک   نیاز قدرتمندتر  یکیعنوان  اروپا، به  هیاتحاد  ان،یم  نی. در اکندی م  دیمعاملات را تهد  یحقوق  ت یمن است که ا

 « یو »انصاف تجار  ت«یهمچون »حسن ن  یمیمتفاوت را در قبال مفاه  یکرد یرو  ق،ی دق  یاخلاق  یو استانداردها  رانهیگ مقررات سخت   نیتدو

از حقوق طرف تا  کرده است  فر  ژهیوبه  ن،یاتخاذ  برابر  نما  شده،یمهندس  یها ب یدر  از دشوارتردیمحافظت  تقلب  قاعده  در   نی.  موضوعات 

مشخص   ق یطور دقو ضابطه تقلب به  اریوجو کرد که مععامل جست   نیدر ا  توانیرا م  ی دگ یچیپ  نیاست. منشأ ا  ی المللنیب  یتجار  یقراردادها

است؛    ی المللنیب  یتجار  یاصول حاکم بر قراردادها  نیتراز مهم  یکی  یالمللنیب  یتجار  یمتعارف در قراردادها  ی. اصل رفتارها ست یو روشن ن

قرارداد   نیرفتار طرف یبرا  یکل ی اصل، چارچوب ن یرفتار کنند. ا گریکدیصداقت و انصاف با  ت، یبا حسن ن دیقرارداد با  نیمعنا که طرف نیبه ا

 یتجار  یبودن تقلب در قراردادها  ی. با توجه به کاربردکندیم  یریجلوگ   رمنصفانهیغ  یو رفتارها  یبکاریو از سوءاستفاده، فر   کندیم  جادیا

پژوهش   نیا  ت یحاکم بر تقلب و آثار آن از اهم  نیقوان  نییشناخت و تع  ان،یم  نیدر ا  یحقوق  یهاهیو تشتت رو  یو وجود خلأ قانون  یالمللنیب

 . (Kashani, 2019)است 

اروپا انجام شده است. تمرکز    هیاتحاد  نی قراردادها در پرتو قوان  یمتقلبانه بر اعتبار و اجرا   یرفتارها   یحقوق  ر یتأث  یپژوهش با هدف واکاو  نیا

اروپا،   هیاتحاد ی دادگستر وانی د یهاهیو رو رمنصفانه«ی غ ی تجار یهمچون »دستورالعمل رفتارها یبر آن است که مشخص شود مقررات یاصل

تجار   ی برا  ییامدهایو چه پ  کنندیتقلب مقابله م  دهیبا پد  یادار  یهامهیهمچون ابطال قرارداد، جبران خسارات و جر   ییبا ابزارها  نهچگو 

 خواهد داشت.  یدر پ یالمللنیب

و تلاش   نیتأم  یهارهیزنج  یدگ یچیپ  حال،نیاست. باا  یاقتصاد  داریتوسعه پا  یاصل  شرطشیپ  ،یالمللنیب  یدر مبادلات تجار  یحقوق  ت یامن

 یمیاروپا، مفاه  هیدارد. در حقوق اتحاد  رت یمغا  یو اخلاق  یاکه با اصول حرفه  شودیم  ییمنجر به ظهور رفتارها  یگاه  شتر،ی کسب سود ب  یبرا

 جادیدر ا  یمقررات متعدد، سع  ب یبا تصو   هیاتحاد  نی. ا(Lando & Beale, 2016)دارند    نیادیبن  یگاهیو »انصاف« جا  ت«ین  »حسنهمچون  

  ی آلوده به رفتارها  یالمللنیب  یقرارداد تجار  کی  یپژوهش آن است که وقت  نیا  یبرابر و پاک کرده است. مسئله اصل  یباز  دانیسطح م  کی

 ست؟ یواکنش بر سرنوشت قرارداد چ  نیا ریو تأث دهدینشان م ی اروپا چه واکنش هیاتحاد یشود، نظام حقوقیتقلب م ای رمتعارفیغ

 رمتعارفیرفتار غ ینظر یمبان

در    یو اخلاق  یزدن توازن اقتصادبرهم  یبرا   یعنوان عاملبه  یالمللنیب  یتجار  یدر قراردادها  رمتعارفیاروپا، رفتار غ  هیاتحاد  ینظام حقوق  در

«،  EC/2۹/ 2۰۰۵مندرج در »دستورالعمل    فی. طبق تعرکندیو صداقت عمل م  یستگیشا  یاکه برخلاف اصول حرفه  شودیبازار شناخته م

کند، مصداق رفتار   فیتحر  یتوجهطور قابلرا به  یتجار  کیشر   ایکننده متوسط مصرف  یقضاوت اقتصاد  ییکه قادر باشد توانا  یهرگونه عمل

ارائه اطلاعات نادرست و    قیکننده از طرگسترده شامل اقدامات گمراه  فی تعر  نی. ا(Stuyck et al., 2016)  شودیمحسوب م  رمنصفانهیغ

  جادیا  ی برا   ییگذار اروپادهنده تلاش قانونو نشان  شودیم  کنند،یم  یریگ میطرف مقابل را وادار به تصم  یفشار روان  ا که ب  یاقدامات تهاجم   زین

 . (Twigg-Flesner, 2018)برابر است   یباز دانیسطح م
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شده حقوق  نرم، مانند »اصول بازنگره   یاست که در اسناد حقوق   ت«ینقض اصل »حسن ن  رمتعارف،یرفتار غ  ص یدر تشخ  یاز ارکان اساس  یکی

 یو منافع تجار  ت یحسن ن  ت یقرارداد ملزم به رعا  نیاصول، طرف  نیا  ۴:۱۰۱فراوان شده است. بر اساس ماده    دیبر آن تأک   «،ییاروپا  یقراردادها

اگرچه ساختار    ز،ین  رانی. در حقوق ا(Lando & Beale, 2016)تعهدات، هستند    یتمام مراحل معامله، از مذاکرات تا اجرا  رمنصفانه د

اروپا،    ه یتفاوت که در حقوق اتحاد  نیدارد؛ با ا  کردیرو  نیبا ا  یمفهوم  یخواناراده، هم  وبیعنوان عوجود دارد، مفهوم تقلب و غبن به  یمتفاوت

 ,Katouzian)کند    جادیا  یمدن  تیمستقلاً مسئول  تواندیاست که نقض آن م  یتعهد مستقل رفتار  کی بلکه    ت،ی رضا  بیع  کی  اتنهنه  ت یحسن ن

2019) . 

به    ینی سنگ  یحقوق  یامدهایصرف بوده و پ  یی گرااروپا، فراتر از اخلاق  هی با اتحاد  یالمللنیب  یدر قراردادها  رمتعارفیغ  یرفتارها  یعمل  ریتأث

 یقرارداد را بر حفظ ظاهر قراردادها  ترفیاز طرف ضع  تیخود، حما  ییقضا  هی( در روCJEUاروپا )  هیاتحاد  یدادگستر  وانیهمراه دارد. د

. علاوه بر بطلان، متخلفان مشمول (Micklitz, 2021)قراردادها هموار کرده است    نیفسخ ا  ایابطال    یمقدم دانسته و راه را برا  ب یبه فر  هآلود

 ی هاقرارداد  یسمت آزادمطلق به  یقراردادها  یدهنده گذار از آزادامر نشان  نیکه ا  شوندیم  یتجار  یهات یو محدود  یادار  نیسنگ   یهامهیجر

 .(Weatherill, 2013)است  ییمسئولانه و منصفانه در بازار واحد اروپا

 ی قضاوت اقتصاد  ییو صداقت باشد و قادر باشد توانا  یستگیشا  یاکه برخلاف اصول حرفه  شودیاطلاق م  یبه اقدامات  رمتعارفیغ  رفتار

کل  نی. ا(Stuyck et al., 2016)کند    فیتحر  یتوجهطور قابلرا به  یتجار  کیشر  ایکننده  متوسط مصرف به دو دسته   م یتقس  ی رفتارها 

 :شوندیم

 یبرا ی و فشار روان ت یشامل آزار و اذ ی تهاجم ی. رفتارها2. یاتی کتمان اطلاعات ح ایکننده شامل ارائه اطلاعات نادرست گمراه ی. رفتارها۱

 . یریگ میاجبار طرف به تصم

 تقلب در حقوق قراردادها مفهوم

صورت منعقد   ن یا ر یوادار کند که در غ  ی تا او را به انعقاد قرارداد شودیطرف مقابل انجام م  ب ی که با قصد فر  یاتیعبارت است از عمل  تقلب 

 ,Emami)که موجب فسخ معامله است  شودیاراده شناخته م وبیاز ع  یکیعنوان مانند حقوق اروپا، تقلب به ز،ین رانی. در حقوق اکردینم

 کندیدار مکه صحت قرارداد را خدشه  شودیمحسوب م  ت«ی رضا  ب ی»ع  کیاست، بلکه    یفریجرم ک   کیتنها  . در حقوق اروپا، تقلب نه (2016

(Katouzian, 2019). 

  یکه مبنا  شودیم یتلق یاراده جد ب یع  کی عنوان دروغ ساده است و به ک یفراتر از   یتقلب مفهوم ،یالمللنیب  یتجار یحقوق قراردادها در

عضو    یکشورها   یتقلب در تمام  یواحد و مدون برا  فیتعر  کیاروپا، اگرچه    هیاتحاد  ی. در نظام حقوقکندیرا مخدوش م  نیطرف  تیرضا

نامشروع، تقلب محسوب   ازیکسب امت  یطرف مقابل برا   ب یکننده با قصد فراست که هرگونه مانور گمراه  نی مشترک بر ا   کردیوجود ندارد، رو

طرف   یسوءاستفاده از عدم آگاه   ای  یارائه اسناد جعل  ،یاتیکردن اطلاعات حشامل پنهان  تواندیاقدامات م  نی. ا(Bahrami, 2017)  شودیم

و تعهد به صداقت در مذاکرات  ت ی(، نقض آشکار اصل حسن نPECL) « ییاروپا یشده حقوق قراردادهابازنگره »اصولمقابل باشد که طبق 

 . (Lando & Beale, 2016)  شودیاز قرارداد محسوب م شیپ

 است.  رمنصفانه«یغ یتجار یآن با مفهوم »رفتارها یپوشاناروپا، هم هیتقلب در پرتو مقررات اتحاد یها جنبه نیتراز مهم یکی
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 یشدن قضاوت اقتصادرا که منجر به گمراه  ی اوکارها، اقدامات متقلبانهکننده و کسب از مصرف  ت ی با هدف حما  EC/ 2۹/ 2۰۰۵  دستورالعمل

 . (Stuyck et al., 2016)ممنوع کرده است   شود،یطرف م

بازار    یتخلف از نظم عموم   کیعنوان  بلکه به  دهد،یقرار م  ری دو طرف را تحت تأث  نیب   یتوافق خصوص  کی تنها  چارچوب، تقلب نه  نیا  در

خلاصه نکرده، بلکه    ی خصوص  ی اروپا مبارزه با تقلب را تنها در سطح دعاو  هیکه اتحاد  دهدینشان م  کردیرو   نی. اگرددیم  یواحد اروپا تلق

 . (Howells & Wilhelmsson, 2017)کرده است  لیتبد یحفظ سلامت رقابت تجار یبرا یعموم یحقوق است یک سیآن را به 

 ده یدانی معمولاً منجر به »بطلان قابل فسخ« قرارداد به نفع ز  ،ییاروپا   نیبا طرف  یالمللنیب  یتجار  ی وقوع تقلب در قراردادها  ،ینظر آثار حقوق  از

  بیواسطه رفتار متقلبانه طرف مقابل فرکه به  یکرده است که طرف  دیخود تأک   ی( در آراCJEUاروپا )  هیاتحاد  یدادگستر  وانی . دشودیم

. علاوه بر  (Weatherill, 2013)امکان خروج از تعهدات بدون تحمل ضرر داشته باشد    دیبماند و با  یدر قرارداد باق   دیخورده است، نبا

  یناش  «یتحت عنوان »ضمان قهر   زین  رانیکه در حقوق ا   یتی فسخ، متقلب موظف به جبران کامل خسارات وارده به طرف مقابل است؛ مسئول

و هم موجب    کندیتقلب در حقوق اروپا هم اعتبار قرارداد را سلب م  ن،ی. بنابرا(Emami, 2016)شده است    رفتهی)تقلب( پذ  بارانیاز عمل ز

 .گرددیمتخلف م دیشد یمدن  ت یمسئول

 اروپا در مقابله با تقلب ه ی اتحاد یحقوق چارچوب

 EC/۲۰۰۵/۲۹دستورالعمل 

رفتارها  EC/ 2۹/ 2۰۰۵  دستورالعمل نام دستورالعمل  به  م  زین  رمنصفانهیغ  یتجار   ی)که  مهم   یکی(،  شودیشناخته   ی حقوق  یابزارها  نیتراز 

  یشد، هدف اصل  ب یتصو   2۰۰۵مه    ۱۱  خ یدستورالعمل که در تار  نیاست. ا  ییدر بازار واحد اروپا  ب یاروپا در مقابله با تقلب و فر  هیاتحاد

کرده    نیی کنندگان تعوکارها نسبت به مصرفاز کسب   رمنصفانهیغ  یتجار  یعضو در خصوص رفتارها   یکشورها  نیقوان  یسازگخود را هماهن

 . (Stuyck et al., 2016)شود   یریجلوگ   یدر بازار داخل یموانع تجار جادیاست تا از ا

دستورالعمل،   نیا  ۵شده است. طبق ماده    ییشناسا  رمنصفانه«یغ  یبارز »رفتار تجار  قیاز مصاد  یکیعنوان  دستورالعمل، تقلب به  نیچارچوب ا  در

طور کننده متوسط را بهمصرف  یقضاوت اقتصاد  یی و صداقت باشد و قادر باشد توانا  یستگیشا   یاکه برخلاف اصول حرفه  یهر رفتار تجار

اجبار باشد. دستورالعمل   ای )تقلب(    ب ی از فر  یناش  تواندیم  فیتحر  نی. ا(Stuyck et al., 2016)کند، ممنوع است    فیتحر  ی هتوجقابل

و در   کنند یرا پنهان م  یاتیاطلاعات ح  ای  دهندیکه اطلاعات نادرست ارائه م  داندیم  یکننده« را شامل اقداماتگمراه  یطور خاص، »رفتارهابه

دارد   یپوشان تقلب هم  یبا مفهوم حقوق  قاًیدق  فیتعر  نیا  گرفت؛یصورت نم  نیا  ریکه در غ  برندیم  یتجار  ی میرا به تصم  کنندهمصرف   جه،ینت

(Twigg-Flesner, 2018). 

  ی از یاثبات تخلف، لزوماً ن  یمعنا که برا  نیبر خطر« آن است. بد  ی»مبتن  کردی دستورالعمل در مقابله با تقلب، رو  نیبرجسته ا  یهایژگ یاز و  یکی

  ت ی قابل  ن،یدروغ  غیتبل  کیمانند    ،یاست که رفتار تجار  یخورده است، بلکه کاف  ب ی کننده خاص واقعاً فرمصرف  کیثابت شود که    ست ین

برخورد با   یرا برا ینظارت یامر قدرت نهادها نی. ا(Howells & Wilhelmsson, 2017)کننده متوسط را داشته باشد مصرف ردنک گمراه

 ی نظارت  ی تا نهادها  دهدیعضو اجازه م  یکرده و به کشورها  تیرا تقو   یی اجرا  یهاسمیدستورالعمل مکان  ن،ی. همچندهدیم  ش یتقلب افزا

 ,Weatherill)دارد    افتهیسازمان  یتجار  یهااز تقلب   یریشگیدر پ  یکنند که نقش مهم  جادیمتخلفان ا  کردنمهیو جر  یریگیپ  یرا برا  یمستقل

2013). 
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در   ب ی که تقلب و فر  کندیم  نیاروپا، تضم  هیاستاندارد واحد »انصاف« در سراسر اتحاد  کی  جادیبا ا  EC/ 2۰۰۵/2۹دستورالعمل    ت،ینها  در

  نیاست. ا  یادار  نیسنگ  یهامهیو مشمول جر  یرقانونی بلکه غ  ،یراخلاقی تنها غنه  غات،یو تبل  میدر فروش مستق  ژهیوبه  ،یتجار  یقراردادها

  ه یعل هیچندلا ی سپر دفاع کیتا   کندیعضو، عمل م ی کشورها یمل  نیها و قوانمقررات، مانند مقررات حفاظت داده ری، مکمل سایسند حقوق

 .(Reich, 2014) دینما جادیاروپا ا یتجار  یمتقلبانه در فضا یرفتارها

  ی رفتارها یکل  ت یدستورالعمل ممنوع  نی است. ا رمنصفانهیغ یتجار یمبارزه با رفتارها یبرا هیدر سطح اتحاد یابزار حقوق نیترسند مهم نیا

 ,Twigg-Flesner)کنند    نیآن را تضم  یاجرا  ،ینظارت  ینهادها  قیتا از طر  کندیعضو را موظف م  یرا وضع کرده و کشورها  رمنصفانهیغ

 است.  یشدن بازار داخلتکهاز تکه یری عضو جهت جلوگ  یکشورها یمل نیدر قوان یهماهنگ جادیدستورالعمل، ا نیا ی. هدف اصل(2018

 ( PECL) ییاروپا یشده حقوق قراردادهااصول بازنگره

از   یکی عنوان  هستند، به  میمستق  یآورفاقد الزام  یافزارسند نرم  کیعنوان  (، اگرچه بهPECL)  ییاروپا  یشده حقوق قراردادهابازنگره  اصول

الهام  نیترمهم مجموعه    نی. در اکنندیاروپا عمل م  هیاتحاد  یدادگستر  وانیاروپا و د  هیعضو اتحاد  یکشورها   یمل  نیقوان  یبخش برامنابع 

تا طبق صداقت و   کندی را ملزم م نیشده است که طرف یمعرف یعنوان ستون فقرات روابط قراردادبه ۴:۱۰۱در ماده   ت«یاصل »حسن ن ل،اصو 

عمل    رمتعارفیغ  ی رفتارها  یابیارز  یبرا  یکل  اریمع  کی عنوان  اصل به  نی . ا(Lando & Beale, 2016)منصفانه رفتار کنند    یمنافع تجار

طرف مقابل، نقض تعهدات   تیسوءاستفاده از موقع  ا ی  گرانهلهیقانون، هرگونه رفتار ح  حی در نبود نص صر  یکه حت  استمعن   نیو بد  کندیم

 . گرددیم یتلق یقرارداد

طرف قرارداد با    کیاصول، اگر    نیا  ۴:۱۰۷دارد. طبق ماده    گرانهت ی و حما  حیصر  یکردیرو  PECLمتقلبانه،    یخصوص تقلب و رفتارها  در

از   یقیدق  فیماده تعر  نی. ا(Lando & Beale, 2016)را به انعقاد قرارداد وادار کند، قرارداد قابل فسخ است    گریارتکاب تقلب، طرف د

که در  رانیبا حقوق ا کردیرو نیکردن طرف مقابل را داشته باشد. اکه قصد گمراه  شودیم یرفتار ای هیانیو شامل هرگونه ب دهدیتقلب ارائه م

به   ت ی با گسترش دامنه حسن ن  PECLدارد؛ اما    یخوان، هم (Emami, 2016)اراده و موجب فسخ معامله است    وبیاز ع  یکیآن تقلب  

 دهیچیپ  یدر برابر ترفندها  ترفیو از طرف ضع  کندیفراهم م  یسنت  نینسبت به قوان  یترعیقرارداد، پوشش وس  یمراحل مذاکرات و اجرا

 . کندیم  ت یحما یحقوق

قرار   ی مورد بررس  زین کننده«لیرا در چارچوب »تخلف از قرارداد« و »قواعد تکم رمتعارفیغ  یرفتارها ریتأث PECLفسخ،  یبر ابزارها علاوه

طرف مقابل را در انجام تعهداتش دچار   ا یتعهدات خود شود    یمانع از اجرا  ت یبا رفتار خلاف حسن ن  یاصول، اگر طرف  نی. بر اساس ادهدیم

 ،یالمللنیب  یفرهنگ »انصاف« در حقوق قراردادها  جیمجموعه اصول با ترو  نیبر عهده خواهد گرفت. ا  ین یسنگ  یمدن  ت یاشتباه کند، مسئول

 کند، یدار م تنها اعتبار قرارداد را خدشهنه  رمتعارفیغ  یکه استفاده از تقلب و رفتارها  دهدیها هشدار مآن  ی تجار  یو شرکا  ییبه تجار اروپا

 . (Lando & Beale, 2016)خواهد شد  یقرارداد یایدادن مزا جبران خسارات و از دست   ت یبه مسئول ربلکه منج

الزام  کی  PECL  اگرچه  نقانون  الهام برابه  ست، یآور   ۴:۱۰۱. ماده  کندیاروپا عمل م  هیاتحاد  یدادگستر   وانیو د   ی مل  ن یقوان  ی عنوان منبع 

PECL  داندی منصفانه م  یو منافع تجار   ت یحسن ن  ت یرا ملزم به رعا  نیصراحتاً طرف  (Lando & Beale, 2016)کیعنوان  اصل به  نی. ا 

 آن نظارت دارد. یکه هم بر رفتار قبل از انعقاد قرارداد و هم بر نحوه اجرا  کندیم ملدولبه ع ریشمش
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 ( و تقلب GDPRها )حفاظت داده یمقررات عموم

 یبرا یابزار قدرتمند GDPRاست. مقررات  رمتعارفیمصداق بارز رفتار غ  ن،یطرف  ب یفر  یها برااز داده رمجازیاستفاده غ تال،یجیعصر د در

 ,Kuner)شود    یبر وجود رفتار متقلبانه تلق  یشواهد  تواندیاست و نقض آن م  یتجار  یدر قراردادها  یاطلاعات   یهامقابله با سوءاستفاده

2020) . 

در   یاطلاعات شخص  تیریدر نحوه مد  نیادی بن  یشده است، تحول  ییاجرا  2۰۱۸( که از سال  GDPRها )حفاظت از داده  یعموم  مقررات

 ی از رفتارها  یاریبس  تال، یجی. در عصر دشودیمقابله با تقلب محسوب م  یبرا  یکرده و ابزار قدرتمند  جادیا  یالمللنیب  یتجار  یقراردادها

ها  مقررات، داده  نیا  ۵هاست. طبق ماده  در نحوه پردازش آن  ت یعدم شفاف  ای  یشخص  یهابر سوءاستفاده از داده  ی مبتن  رمتعارف،یمتقلبانه و غ

  ت یکردن هو خود با پنهان  یدر قرارداد تجار  یاگر شرکت  ن، ی. بنابرا(Kuner, 2020)منصفانه و شفاف« پردازش شوند    ،یصورت قانون»به  دیبا

عمل    ن یدهد، ا  بیها، طرف مقابل را فرداده  ت ی ارائه اطلاعات نادرست در مورد امن  ا یها  آن  تیبدون رضا   انیمشتر   ی هااز داده  هاستفاد   ،یواقع

 شود.  یرفتار متقلبانه تلق تواندیاست که م GDPRاز  یبلکه تخلف جد ،ینقض قرارداد کیتنها نه

  نیا  ۱2و ماده    ۷است. بر اساس ماده    ت«ی آگاهانه« و »شفاف   ت ی بر »رضا  دی از تقلب، تأک  یریشگیدر پ  GDPR  ی سازوکارها  نیتراز مهم  یکی

 ی تجار  ی. در قراردادها(Bygrave, 2020)آزادانه، مشخص، آگاهانه و بدون ابهام باشد    دیها باپردازش داده  یبرا  ت ی مقررات، هرگونه رضا

 یگذاراشتراک   یطرف مقابل را برا  ت ی کننده، رضاگمراه  فرضشیپ  ماتی تنظ  ای   دهیچیو پ  یطولان  یهاهیبا استفاده از کل  ی اگر طرف  ،یالمللنیب

  ت، ینحوه کسب رضا  یمقررات با استانداردساز  نیقرارداد را قابل فسخ کند. ا  تواندیبوده و م  ب یرفتار مصداق فر  نیاطلاعات جلب کند، ا

 متقلبانه خود سوءاستفاده کنند. یهات یکردن نپنهان یبرا تالیجید یهایدگ یچیها از پکه شرکت  شودیآن م زمانع ا

 کیسالانه شرکت باشد،    یدرصد از گردش مال  ۴  ای   وروی  ونیلیم  2۰تا    تواندیکه م  یمال  نیسنگ  یهامهیبا اعمال جر  GDPR  ت،ینها  در

معمول در حقوق قراردادهاست    یفراتر از خسارات مدن  هامهیجر  نی. ا(Kuner, 2020)کرده است    جادیا  یتقلب تجار   هیعل  یقو   یبازدارندگ 

اتحاد  دهد یو نشان م ا  مه،ی. علاوه بر جرداندیم  یاز نظم عموم  یها را بخشداده  ت یاروپا امن  هیکه  از    تواندی مقررات م  نینقض  به  منجر 

 ک یتنها    یالمللنیب  یدر قراردادها  GDPR  ت ی رعا  ن،یشود. بنابرا  ییاروپا  یهابا شرکت   یاز همکار  ت یو محروم   یدادن اعتبار تجاردست 

 .(Alizadeh, 2017) شودیمحسوب م یو عدم ارتکاب تقلب در روابط تجار ت یحسن ن یبرا  یشاخص  لکهب ست،ین یالزام فن

 متقلبانه بر قراردادها یرفتارها یحقوق ریتأث 

 ابطال و فسخ

طرف   یحق فسخ برا   جادیصحت اراده و ا  دیتهد  ،یالمللنیب  یتجار  یمتقلبانه در قراردادها  یرفتارها  یحقوق  ریتأث  نیتریو فور  نیتریاصل

 یکه توافق ظاهر  شودیم یتلق ت«یرضا  ب ی»ع کیعنوان المنافع، تقلب بهمشترک  یحقوق  یهااروپا و نظام ه یاست. در حقوق اتحاد دهیدانیز

 گریطرف با ارتکاب تقلب، طرف د  کی(، اگر  PECL)  «ییاروپا  یشده حقوق قراردادها. بر اساس »اصول بازنگرهکندیم  یرا فاقد اراده واقع

که توسط    یمعناست که قرارداد تا زمان  نی امر به ا  نی. ا(Lando & Beale, 2016)را به انعقاد قرارداد وادار کند، قرارداد قابل فسخ است  

از تعهدات خود رها شود. در    ب،یحق دارد با اثبات وقوع فر  خوردهب یاما طرف فر  رسد؛ی فسخ نشود، معتبر به نظر م  یمرجع داور  ایدادگاه  

 یبا استانداردها یمل کردیدهنده انطباق رواز موارد فسخ معامله ذکر کرده است که نشان یکیتقلب را  ،یقانون مدن ۴۳۶ماده  ز ین رانیحقوق ا

 . (Emami, 2016)از اراده است  اظت در حف یالمللنیب
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داشته باشد، ممکن است منجر   رتیآمره مغا  ن یو قوان  یبا نظم عموم  ایداشته باشد    یادیکه رفتار متقلبانه شدت ز  ی بر فسخ، در موارد  علاوه

 ی کلاهبردار  ایارتکاب جرم    یاگر قرارداد برا  شود،ی)قابل فسخ( م  یبه »بطلان مطلق« قرارداد شود. اگرچه تقلب معمولاً منجر به بطلان نسب

.  ( Lando & Beale, 2016)است    یفاقد هرگونه اثر قانون   یقرارداد  ن یاروپا، چن  هیعضو اتحاد  یکشورها  نیشده باشد، طبق قوان  میظتن

ن  هیاتحاد   یدادگستر  وانید رو  زی اروپا  قراردادها  ییقضا  هیدر  پا  ییخود،  بر  که  از وضع  ه یرا  د  تیسوءاستفاده    بیفر  ا ی  گر یضعف طرف 

ا  رقابلیکننده، غاز مصرف  ت ی در چارچوب مقررات حما  اند،بسته شده  افتهیسازمان از آن    یتیحما  کردیرو  نیاجرا اعلام کرده است.  مانع 

 .(Jafarzadeh & Simayi Sarraf, 2015)منافع نامشروع خود استفاده کنند  ت ی تثب یبرا یکه متقلبان از پوشش قانون  شودیم

  افتی آنچه را در  دیبا  ن یفسخ، طرف  ایپس از ابطال    یعنیاست؛   یاز تقلب، همراه با آثار بازگشت  ی ابطال ناش  ای اعمال حق فسخ    ،ییمنظر اجرا   از

  ردهخو   ب ینتواند ثابت کند که فر   دهیدانیاگر طرف ز  حال،نیبه حالت قبل از قرارداد بازگردد. باا  ت یبازگردانند تا وضع  گریکدیاند به  کرده

 ی هااروپا، بار اثبات در پرونده  هیشده باشد، ممکن است حق فسخ خود را از دست بدهد. در حقوق اتحاد  یاط یاحتیمرتکب ب  ز یخود ن  ایاست  

.  (Micklitz, 2021)  دیخود را اثبات نما  یبتواند ادعا  ترف یحاکم شود و طرف ضع  ییشده است که عدالت اجرا  میتنظ  یاگونهتقلب به

شده  تمام منافع کسب   دیدارد که با  یمتخلف در پ  یرا برا  ینیسنگ  یقرارداد است، بلکه آثار مال  دهندهانیتنها پاتقلب نه  یحقوق   ری تأث  ن،یبنابرا

 تقلب را مسترد کند.  قیاز طر

  تی مانند فرانسه و آلمان، اگر رضا  ه،یعضو اتحاد  یاست. در حقوق کشورها  دهیدانیطرف ز  یحق فسخ برا  جادیتقلب بر قرارداد، ا  میمستق  اثر

ابطال است. د  ب یاز فر   یناش  نیاز طرف  یکی قابل  ن  هیاتحاد  یدادگستر  وانی باشد، قرارداد  از طرف   ت ی خود، حما  ییقضا  هیدر رو  زیاروپا 

 . (Micklitz, 2021) داندی را بر حفظ ظاهر قرارداد مقدم م خوردهب یفر

 و جبران خسارت یمدن تیمسئول

  ی مدن  ت ی مسئول  جادیا  ،یالمللنیب  یتجار  یمتقلبانه در قراردادها  یرفتارها  یحقوق  یامدهایپ  نیتراز مهم  یک یابطال قرارداد،    ایبر فسخ    علاوه

و    افتهی »قرارداد« گسترش    یاز تقلب فراتر از چارچوب سنت  یناش  یمدن  تی اروپا، مسئول  هیو الزام به جبران خسارت است. در حقوق اتحاد

که  ی(، طرف PECL) «ییاروپا یشده حقوق قراردادها»اصول بازنگره ۴:۱۱۷. بر اساس ماده شودی م زین قرارداد«شیاز »پ یناش ت یمسئول لشام

  ی امر بدان معناست که حت  نیشود، مسئول جبران آن است. ا  گریاز جمله تقلب، موجب ضرر طرف د  ت،یدر مذاکرات با رفتار خلاف حسن ن

 ده یدانی ز ت یوضع دیخسارات وارده به طرف مقابل فرار کند و با  ت یاز مسئول تواندیباطل شود، متقلب نم ا یمنعقد نشود  یینها یاگر قرارداد

 . (Kashani, 2019)را به حالت قبل بازگرداند 

 ی عنیهم خسارات مثبت،  دیبدان معناست که متقلب با نیحقوق اروپا بر اصل »جبران کامل« استوار است. ا کردیخسارت، رو زانیم نییتع در

 هیاتحاد  ی دادگستر  وانیکه از دست رفته است، را جبران کند. د  ییسودها  یعنی  ،یمتحمل شده، و هم خسارات منف  دهیدانیکه ز  ییهانهیهز

 داد،یاست که اگر رفتار متقلبانه رخ نم ی تیدر موقع یداشته است که هدف از جبران خسارت، قراردادن قربان دیخود تأک  ییقضا هیواروپا در ر

  ی و ضمان قهر یمدن ت ی مسئول یتفاوت دارد، قواعد عموم قی دق سمیاگرچه مکان ز،ین رانی. در حقوق ا(Mirzaei, 2021)در آن قرار داشت 

 .(Katouzian, 2019) داندیم یرا الزام ب یاز فر یو ناش  میمستق یهاانیز ی)تقلب(، جبران تمام بارانی ز لاز عم یناش

اهم  نکته با مقررات حما  یناش  یمدن  ت ی در مسئول  ت یحائز  آن  رابطه  تقلب،  رفتارهااز مصرف  ت یاز  است.    رمنصفانهیغ   یتجار  یکننده و 

به جبران    یراحتمتقلبانه بتوانند به  یرفتارها  انیوضع کنند که قربان  ینیتا قوان  دهدیعضو اجازه م  یبه کشورها  EC/ 2۹/ 2۰۰۵دستورالعمل  
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  ی هاشرکت  ،یبازدارندگ  کردیرو  نی. ا(Howells & Wilhelmsson, 2017)و بار اثبات را بر دوش متقلب بگذارند  ابندی خسارت دست 

تنها شامل از  تقلب نه  یاقتصاد  نهیهز  رایعمل کنند؛ ز  ی المللنیب  یقراردادها  یدر مذاکرات و اجرا  ی شتریتا با دقت ب  کندیرا وادار م  ییاروپا

ها را به خطر آن  یتجار  یبقا  تواندیکه م  شودیم  زین  ی و خسارات معنو   یمدن  نیسنگ   یها دادن قرارداد، بلکه شامل پرداخت غرامت دست 

 .(Micklitz, 2021) ندازدیب

 ی تجار یهامیو تحر یادار یهامهی جر

را به دنبال دارد که    ینیسنگ  یادار  یهامهیاروپا، جر  ه یبا اتحاد  المللنیمتقلبانه در تجارت ب  ی رفتارها  ،یو قرارداد  یمدن  یامدهایبر پ   علاوه

مقررات   ری« و ساEC/ 2۹/ 2۰۰۵بر اساس »دستورالعمل    ه،یعضو اتحاد  یدر کشورها   یمل  ینظارت  یدارند. نهادها  یهیبازدارنده و تنب  یتیماه

 رمنصفانه یغ  یتجار  یرفتارها  ای  ب یدارند که مرتکب فر  ییهاشرکت   کردنمهیو جر  ییشناسا   یبرا  یعیوس  ارات یکننده، اخت از مصرف   ت ی ماح

را شامل    یکلان  یهارقم  توانندیم  شوند،یسالانه شرکت متخلف محاسبه م  یاز گردش مال  یصورت درصدکه اغلب به  هامهیجر  نی. اشوندیم

توان م به  یالشوند و  ن  یمدن  ی. برخلاف دعاو(Weatherill, 2013)کنند    فیشدت تضعشرکت را    یخصوص  یشاک   ت یشکا  ازمندیکه 

انجام   ز ین  انیقربان  میمستق  تیشکا  ابیدر غ  یحت  ی نظارت بر رفتار تجار  ب،یترتنیو بد  شوندیها آغاز متوسط دولت   یهستند، اقدامات ادار

 . شودیم

  ییاروپا ابزارها هیبازار شود. اتحاد یهات ی و محدود «یتجار یهام یمنجر به اعمال »تحر تواندیمتقلبانه م یتر، ارتکاب رفتارها سطح کلان در

  یدر موارد  ن،ی. علاوه بر اکندیمحروم م  یرسم  یهایو همکار  هیاتحاد  یها ارانهی  افت یدر  ،یمتخلف را از مناقصات عموم  یهادارد که شرکت 

و   یبانک ستمیقرار گرفته و از س اهی ها در فهرست سمرتبط باشد، شرکت  یالملل نیب یهامینقض تحر ای سمیترور  نیتأم ،ییشوکه تقلب با پول

آن را در    یشرکت را فلج کرده و اعتبار تجار  ی المللنیب  تیدارند، عملاً فعال  یعموم  ی تیکه ماه  هامینوع تحر  ن ی. اشوندیاروپا قطع م  یمال

 . (Alizadeh, 2017)دارد  یمعمول یتجار ت یشکا ک یتر از مخرب اری بس یریکه تأث ی امر برند؛یم نیاز ب یسطح جهان

  ت یریاند و با تقلب در مدرا به اوج خود رسانده  یادار  یهامهی(، جرGDPRها )مانند مقررات حفاظت از داده  یدیمقررات جد  ن،یهمچن

  ،یها در مورد نحوه استفاده از اطلاعات شخصآن  ب یفر   ای  انی مشتر  یهامقررات، سوءاستفاده از داده  نی. طبق اکنندیم  یدیها برخورد شدداده

سازوکار    نی. ا(Bygrave, 2020)شرکت شود    یجهان  یدرصد از گردش مال  ۴  ای  وروی  ونیلیم  2۰تا سقف    ییهامهیمنجر به جر  تواندیم

حاصل کند   نانیتا اطم  کندیاستفاده م  یو ادار  یحقوق  یاز ابزارها   یبیمقابله با تقلب، از ترک   یاروپا برا  هیکه اتحاد  دهدینشان م  رانهیگ سخت 

برا  یواحد اروپا محل  ارکه باز نخواهد داشت    یاقتصاد  ه یتوج  گونهچیمتقلبانه ه  یو تجارت منصفانه است و رفتارها  یگذارهیسرما   یامن 

(Kuner, 2020). 

 ( CJEUاروپا ) هی اتحاد ی دادگستر وانید ییقضا کردی رو

 گرانه ت یموسع و حما  یریبر تفس  یبر تقلب، مبتن  یو مبتن  رمتعارفیغ  یاروپا در برخورد با رفتارها   هیاتحاد  یدادگستر  وانید  ییقضا  کردیرو

  ژه یومتعدد خود، به  یدر آرا  وانیکند. د نیکنندگان را تضمبازار واحد اروپا و اعتماد مصرف  ت ی است تا امن  ت«ی»انصاف« و »حسن ن  میاز مفاه

شود که از   ریتفس  یاگونهبه   دیکرده است که استاندارد انصاف با  دیتأک   رمنصفانه«،یغ  یتجار  یمرتبط با »دستورالعمل رفتارها  یهاپرونده   رد

 ی قراردادها«  یدهنده گذار از »آزادنشان  وانی د  کردیمحافظت شود. رو  بندهیو فر  دهیچیپ  یابیبازار  یهاکی کننده متوسط در برابر تکنمصرف 



 المللی با مقررات اتحادیه اروپا تقلب در قراردادهای تجاری بینتاثیر رفتارهای غیرمتعارف و مبتنی بر 
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سوءاستفاده   ای  ب یبر فر یمنعقد شده باشد، اما مبتن یظاهر قانونبه یاگر قرارداد یحت کهیطورمسئولانه« است؛ به یقراردادها یبه »آزاد لقمط

 . (Hasani, 2020) کندیاعلام م ب یفر یخود را از قربان   ت یحما وانیباشد، د ترفیطرف ضع یاز عدم آگاه

کرده  دیتأک  C-۵۴۰ /۰۸مانند  ییهادر پرونده وانیکننده« و »تقلب« است. د»رفتار گمراه  ری، نحوه تفسCJEU  کردیرو یدیکل یهااز جنبه یکی

است که رفتار    ی بلکه کاف  ست،ین  یفریدر سطح ک   ، یعنصر روان  ی عنی  ب،یبه اثبات قصد فر   ی ازیلزوماً ن  رمتعارف،ی اثبات رفتار غ  یاست که برا

ع  یرتجا نظر  گمراه  ،ینیاز  به  اکردن مصرفقادر  باشد.  نت  ی»مبتن  کردیرو  نیکننده  نفع مصرف   جه«،یبر  به  را  اثبات  تغبار  و   رییکننده  داده 

حکم داده   نیهمچن  وانی عمل کنند. د  غاتیاطلاعات و صداقت در تبل  ت ی در مورد شفاف  یشتریتا با دقت ب  کندیرا ملزم م  یتجار  یهاشرکت 

دروغ    میطور مستقشده بهاگر اطلاعات ارائه  یباشد، حت  رمنصفانهیمصداق تقلب و رفتار غ  تواندی م  زین  یاتیاطلاعات ح  یاست که عدم افشا

عضو  ی کشورها ییقضا یهاهیرو یسازدر هماهنگ یاروپا نقش مهم هیاتحاد یدادگستر وانید ت،ی. در نها(Stuyck et al., 2016)نباشند 

تا  دهدیاجازه م  یمل ی هابه دادگاه ه،یمقررات اتحاد میبر اثر مستق دیبا تأک   وانیضدتقلب شده است. د نیقوان شدنتکهتکهکرده و مانع از  فایا

متقلبانه   ی کردن رفتارهامحکوم  ی برا  ییاروپا   یهااز مفاد دستورالعمل  ماًیکنند و مستق  ی پوشچشم هیاتحاد  یبا استانداردها  ر یمغا  ی مل  ن یاز قوان

تا در برابر   دهدیکنندگان قرار متجار و مصرف   اری را در اخت  یفعال، ابزار قدرتمند  ییقضا  کردیرو  نی. ا(Micklitz, 2021)  کننداستفاده  

 برخوردار باشند.  کنواخت یو   کپارچهی ت ی از حما ،یالمللنیآلوده به تقلب در سطح ب یقراردادها

 شنهادات یو پ یریگجه ینت

محترم شمرده   ییمتعارف است، تا جا یاز رفتارها  ی کیرا که  یدر مذاکرات مقدمات یاصل آزاد دروا،یونیو اصول   ییاروپا  یقراردادها اصول

ـ    یعمل نکرده باشد و با تقلب به قواعد حقوق  ن یو تقلب اقدام به ا  ت یزننده مذاکرات با سوءنکه طرف برهم   دهدیقرار م  ت یو مورد حما

اند. مذاکرات را فاقد وجاهت دانسته  یاستناد به اصل آزاد  یهمگ  انیبصورت، اصول مارال  نیا  ریـ متمسک نشده باشد؛ در غ  یاصل آزاد

 ی مناط و اتخاذ ملاک، قابل تسر  حیبا تنق  ن، یمنع تقلب نسبت به قوان  هیبه نظر  ت ی مهم نپرداخته است، لکن با عنا  نیگذار ما به اهرچند قانون

  ن یاست و از ا  تیاز متضرر با حسن ن ت ی از تقلب نسبت به روح قانون و حما یریمراد از قاعده فوق، جلوگ رایاست؛ ز  ز ین یبه قواعد حقوق

زدن  به مراتب مذکور، در واقع اقدام شخص متخلف متقلب در برهم  ت ی وجود ندارد. با عنا   یقانون و قواعد حقوق  نیب  ی تفاوت  چیه   ث،یح

بارز تقلب   قیعمل از مصاد  نیا  راینخواهد بود؛ ز  رشیقراردادها قابل پذ  یو توسل به اصل آزاد  یقدماتوگوها در دوران مذاکرات م گفت 

در دوران مذاکرات   یکه همان اصل آزاد  یو قواعد حقوق  یظاهر قانونبه  لهیچراکه شخص از وس  گردد؛یم  یتلق  ینسبت به قانون و قواعد حقوق

 بهره جسته است.  دنامشروع خو  تیبه اهداف و ن  لیاست، جهت ن

نظام   یبرا  نیقرارداد و همچن  نیطرف  یبرا  یجد  یهاچالش  ،یالمللنیب  یتجار   یبر تقلب در قراردادها  یو مبتن   رمتعارفیغ  ی رفتارها  ریتأث

ا  هیاتحاد  یحقوق اتحادکنندیم  جادیاروپا  مقررات  ا  هی.  با  مقابله  با هدف  م   نیاروپا  قابل  یطیتا مح  کندیرفتارها تلاش  براامن و    یاعتماد 

و برخورد    یر یجلوگ   یبرا  یی و مراجع قضا  ینظارت  یقرارداد، نهادها  نیطرف  شتری ب  یهمکار  ازمندیفراهم کند؛ اما ن  یالمللنیب  یتجار  یهات یلفعا

 است.  یرقانونی غ یرفتارها نیبا ا

 توان یمقررات م  نیبر تقلب مقابله کند. از جمله ا  یو مبتن  رمتعارفیغ  یتا با رفتارها  کندی اروپا با استفاده از مقررات مختلف، تلاش م  هیاتحاد

 اشاره کرد:  ریبه موارد ز

 .کنندیم میرا تنظ کیدر تجارت الکترون رمتعارفیغ یرفتارها یطور کلبه نیقوان نی: اکیتجارت الکترون نیقوان •
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 .کنندیمانند انحصار بازار، را ممنوع م ،یرقانونیغ  یو رفتارها  کنندیم ت یاز رقابت سالم در بازار حما نیقوان نیرقابت: ا  نیقوان •

 کنند.   یریجلوگ   ییشو پول یبرا یمال ستمیتا از استفاده از س کنندیتلاش م نیقوان نی: ا ییشو مبارزه با پول نیقوان •

بر   یو مبتن  رمتعارفیغ  یاز رفتارها  یبه اختلافات ناش  یدگ یدر رس  توانندیاروپا م  هیمربوط به قراردادها در اتحاد  نیقراردادها: قوان  نیقوان  •

 کنند. فای ا یتقلب در قراردادها، نقش مهم

را   یاقدامات قانون  توانندیاروپا م  هیاتحاد  یو حقوق  یفریک  نیقوان  ،یو تقلب رمتعارفیغ یدر صورت اثبات رفتارها:  یفریو ک  یحقوق  ن یقوان  •

 داشته باشند.  یدر پ

 ی متحمل ضررها  توانندیقرارداد م  نیکه طرف  شودیم  یمال  انیمنجر به ضرر و ز  یالمللنیب  یتجار  یرفتارها بر قراردادها  نیا  ریتأث  ن،یهمچن

.  رهیو غ  یتجار  یهارفتن فرصت از دست   ،یحقوق  یهانهیهز  ،یو بررس  قیتحق  یهانهیاز هز  یناش  یشوند، از جمله ضررها  یتوجهقابل  یمال

  یالمللنیبه تزلزل در اعتماد ب   تواندیرفتارها م  نیشوند. ا  یحقوق عموم   ایقرارداد    نیمنجر به نقض حقوق طرف  توانندیم  رمتعارفیغ  یارفتاره

 رمتعارف، یغ  یدر صورت وجود رفتارها  ای  مانندیقرارداد در انجام تعهدات خود ناکام م  نیکه طرف  یمنجر شود و در موارد  یتجار  یدر بازارها

 . شودیقرارداد با مشکل مواجه م  یاجرا

اتحاد  یبررس م  هیمقررات  نشان  ا  دهدیاروپا  برخ  ه،یاتحاد  ن یکه  »قانون  یحقوق  یهانظام   یبرخلاف  بر  بر    دیتأک   «یمدارکه صرفاً  دارند، 

کل بازار واحد  ت ی بلکه امن کنند،یتنها اعتبار قرارداد را سلب مو تقلب، نه رمتعارفیغ ی در تجارت تمرکز کرده است. رفتارها «یمدار»اخلاق

تهد  وپاار پکنندی م  دیرا  تجار و شرکت   شودیم   شنهادی.  استانداردها  یکه قصد همکار  یرانی ا  یهاکه  با  دارند،  را  اروپا  تجار  یبا   ی »رفتار 

کنند تا از    یروزرسانبه  EC/ 2۹/ 2۰۰۵همچون دستورالعمل    یانطباق با مقررات  یخود را برا  یداخل  ینظارت  یمنصفانه« آشنا شده و سازوکارها 

 شود.  یری جلوگ  یو مال یحقوق یهاسکیر

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The globalization of trade and the increasing interdependence of national economies have 

transformed international commercial contracts into essential instruments for facilitating cross-

border economic relations. However, the expansion, complexity, and speed of international 

transactions have simultaneously created opportunities for unconventional, deceptive, and 

fraudulent behaviors that undermine legal certainty, commercial trust, and the stability of 

contractual relations. Within this context, the European Union (EU), as one of the most influential 

economic and regulatory systems in the world, has developed a comprehensive legal framework 

aimed at preventing unfair practices and maintaining integrity within the internal market. Concepts 

such as good faith, fairness, transparency, and protection of weaker parties occupy a central position 

in European contract law and consumer protection mechanisms. The principle of reasonableness 

and fair dealing has gradually evolved into a fundamental criterion for evaluating contractual 
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behavior, requiring parties to act honestly and avoid exploiting informational, economic, or 

bargaining inequalities. In European contract law, fraudulent conduct is not viewed merely as a 

private dispute between contracting parties; rather, it is considered a threat to market confidence 

and the proper functioning of commercial systems. The European approach therefore combines 

private law remedies, such as contract avoidance and compensation, with public regulatory 

mechanisms, including administrative sanctions and market supervision. The present study 

investigates the legal effects of unconventional and fraudulent conduct on international commercial 

contracts under EU regulations through a descriptive-analytical and comparative methodology. It 

examines the interaction between contractual principles, consumer protection rules, and regulatory 

instruments, particularly the Unfair Commercial Practices Directive, the Principles of European 

Contract Law (PECL), and the General Data Protection Regulation (GDPR). The study seeks to 

determine how EU law responds to fraudulent behavior, how such conduct influences contractual 

validity and enforceability, and what legal consequences may arise for commercial actors operating 

within or in connection with the European single market (Lando & Beale, 2016; Weatherill, 2013). 

Unconventional conduct in international commercial contracts refers to behaviors that deviate from 

accepted standards of professional competence, honesty, transparency, and fair dealing. In the 

European legal framework, such conduct is primarily assessed through the principles of good faith 

and commercial fairness, which operate as normative standards for evaluating the legitimacy of 

contractual behavior. The Unfair Commercial Practices Directive 2005/29/EC represents one of the 

most significant EU instruments addressing deceptive and aggressive commercial practices. Under 

this framework, practices capable of materially distorting the economic decision-making capacity of 

the average consumer or commercial partner are considered unfair and prohibited. Such practices 

include providing false information, concealing essential facts, manipulating consumers through 

misleading representations, or applying undue psychological pressure. This regulatory approach 

demonstrates the EU’s transition from a purely individualistic understanding of contractual freedom 

toward a model of responsible contractual autonomy based on fairness and transparency (Stuyck et 

al., 2016; Twigg-Flesner, 2018). Fraud, as a more serious form of unconventional conduct, represents 

a deliberate attempt to influence contractual consent through deception. Unlike ordinary 

misrepresentation, fraud affects the foundation of consent itself because it prevents a party from 

making an informed and voluntary decision. In international contract law, fraudulent behavior may 

involve concealment of material information, submission of false documents, manipulation of 

contractual negotiations, or exploitation of the weaker party’s lack of knowledge. Although EU 

member states maintain different national definitions of fraud, a common European approach 

recognizes fraudulent conduct as incompatible with good faith and fair commercial practices. The 

PECL strengthens this understanding by establishing good faith and fair dealing as guiding 

principles throughout the entire contractual process, including negotiations and performance. 

Consequently, fraudulent conduct may generate both contractual consequences and independent 

civil liability because it violates not only private interests but also broader standards of commercial 

integrity (Bahrami, 2017; Katouzian, 2019; Lando & Beale, 2016). 

The EU legal system addresses fraudulent conduct through a combination of contractual principles, 

consumer protection legislation, and regulatory enforcement mechanisms. Among these 

instruments, the Unfair Commercial Practices Directive constitutes a central legal framework for 

preventing deceptive behavior in the internal market. The Directive establishes a general prohibition 

against unfair commercial practices and requires member states to ensure effective enforcement 

through competent authorities. Its importance lies in its preventive and risk-based approach, as 
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liability does not necessarily depend on proving that a specific consumer was actually deceived; 

rather, it is sufficient to demonstrate that the practice was objectively capable of misleading the 

average consumer. This approach strengthens regulatory intervention and allows authorities to 

address fraudulent practices before extensive economic harm occurs (Howells & Wilhelmsson, 2017; 

Stuyck et al., 2016). In addition to consumer protection rules, the PECL has significantly influenced 

the development of European contractual standards by promoting good faith, fairness, and 

protection against abusive contractual behavior. Although PECL does not constitute binding 

legislation, it serves as an important source of inspiration for national legal systems and judicial 

interpretation. Its provisions recognize that fraudulent inducement may justify avoidance of 

contracts and establish obligations of honesty during negotiations and contractual performance. 

Furthermore, the GDPR has expanded the EU’s regulatory response to fraudulent conduct in the 

digital commercial environment. In contemporary international trade, misuse of personal data, lack 

of transparency in data processing, and misleading digital practices may constitute forms of unfair 

behavior that compromise contractual trust. The GDPR introduces strict obligations regarding 

lawful, fair, and transparent data processing and imposes substantial penalties for violations, 

thereby reinforcing the principle that commercial actors must maintain integrity not only in 

traditional contractual dealings but also in digital transactions (Bygrave, 2020; Kuner, 2020). 

Fraudulent conduct produces significant legal consequences concerning the validity, performance, 

and termination of international commercial contracts. One of the primary consequences is the 

creation of a right to avoid or terminate the contract for the party whose consent has been affected 

by deception. Under European contractual principles, fraud is considered a defect in consent because 

it prevents genuine agreement between the parties. Therefore, a contract concluded through 

fraudulent inducement may be subject to annulment or avoidance in favor of the injured party. This 

approach reflects the EU’s commitment to ensuring that contractual freedom does not become a 

mechanism for protecting dishonest behavior or unlawful advantage. In addition to avoidance, 

fraudulent conduct may result in civil liability and compensation obligations. The principle of full 

compensation, recognized within European legal approaches, requires the wrongdoer to compensate 

losses directly caused by fraudulent actions, including expenses incurred by the injured party and 

lost economic opportunities. The purpose of compensation is not merely punishment but restoration 

of the victim’s position to the situation that would have existed without fraudulent interference 

(Mirzaei, 2021). Moreover, EU law increasingly recognizes that liability may arise even during the 

pre-contractual stage. Parties engaged in negotiations are required to respect principles of honesty 

and good faith, and deceptive conduct during negotiations may generate liability even if the final 

contract is not concluded. Fraud may also lead to administrative sanctions, particularly when it 

violates consumer protection, competition, or data protection regulations. Regulatory authorities 

within member states possess extensive powers to investigate unfair practices and impose financial 

penalties. These sanctions demonstrate that fraudulent commercial behavior is not treated solely as 

a private contractual issue but also as a violation of public market standards. Through this 

combination of contractual remedies, compensation mechanisms, and regulatory enforcement, the 

EU seeks to create a commercial environment in which economic efficiency is balanced with fairness 

and accountability (Micklitz, 2021; Reich, 2014). 

The judicial approach of the Court of Justice of the European Union has played a significant role in 

shaping the interpretation and application of EU rules concerning unconventional and fraudulent 

conduct. The CJEU has consistently adopted a protective and purposive interpretation of concepts 

such as fairness, transparency, and good faith in order to preserve consumer confidence and the 
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proper functioning of the internal market. Rather than relying solely on traditional contractual 

concepts, the Court has emphasized the broader social and economic objectives underlying EU 

regulations. In cases involving unfair commercial practices, the CJEU has recognized that the 

assessment of misleading behavior should focus on the objective capacity of conduct to distort 

economic decisions rather than requiring proof of subjective fraudulent intent comparable to 

criminal law standards. This approach reduces evidentiary barriers for weaker parties and 

encourages businesses to adopt higher standards of transparency and responsible conduct (Hasani, 

2020; Stuyck et al., 2016). The Court has also contributed to harmonizing national legal approaches 

by ensuring consistent interpretation of EU directives across member states. Through its 

jurisprudence, the CJEU has reinforced the principle that contractual autonomy cannot justify 

abusive or deceptive practices. Where a contract has been formed through exploitation, 

misinformation, or manipulation, judicial protection may be provided to restore contractual balance. 

Furthermore, the Court’s interpretation supports the integration of private and public regulatory 

principles, demonstrating that contractual fairness is closely connected with broader objectives such 

as market confidence, consumer protection, and economic stability. This judicial development 

confirms that EU contract regulation is not limited to correcting individual contractual disputes but 

also serves as a mechanism for maintaining trust and fairness within international commercial 

relations (Micklitz, 2021; Weatherill, 2013). 

The findings of this study demonstrate that unconventional and fraudulent conduct poses a 

substantial challenge to the stability and reliability of international commercial contracts. The 

European Union has responded to this challenge through a multidimensional legal framework 

combining contractual principles, consumer protection regulations, data protection rules, and 

judicial oversight. Unlike approaches that focus exclusively on compensation after harm occurs, EU 

law emphasizes prevention, deterrence, transparency, and the protection of weaker parties. 

Fraudulent behavior may affect contractual validity, generate civil liability, lead to administrative 

penalties, and damage the commercial reputation of businesses within the European market. 

Therefore, international traders seeking cooperation with European partners should develop 

internal compliance mechanisms, strengthen transparency procedures, and align their contractual 

practices with European standards of good faith and fair commercial conduct. 
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