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ABSTRACT 
The expanding role of private military and security companies in contemporary armed conflicts has raised new questions 

concerning the scope of their responsibility for environmental damage resulting from military operations in conflict zones. The 

central problem addressed in this study is that, despite the increasing involvement of these companies in support services, 

protection, logistics, training, and even field operations, international law remains ambiguous in determining the basis of their 

direct or indirect responsibility for pollution, the destruction of natural resources, and lasting environmental harm. Accordingly, 

the research question is: On what legal grounds and through which mechanisms may private military and security companies be 

held responsible for environmental damage arising from military operations? The study aims to clarify the legal framework 

governing the responsibility of these companies and to assess the adequacy of existing rules under international humanitarian 

law, international environmental law, and the law of responsibility. The research hypothesis is that, although responsibility may 

be attributed to these companies under general rules of civil liability, contractual obligations, domestic law, and certain 

international principles, the absence of a binding and transparent international regime has limited their effective accountability. 

This study employs a descriptive-analytical method and draws upon library sources and international legal instruments. The 

findings indicate that the responsibility of these companies is primarily imposed in a fragmented and indirect manner and 

remains dependent on their home States or contracting States. The existing normative gaps therefore demonstrate the need to 

establish more explicit mechanisms for prevention, compensation, and the assurance of accountability. 
Keywords: private military and security companies, environmental damage, military operations, international responsibility, conflict 

zones, international humanitarian law. 
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 چکیده

محیطی  ها در قبال خسارات زیستای را درباره حدود مسئولیت آنهای تازهمسلحانه معاصر، پرسشهای خصوصی نظامی و امنیتی در مخاصمات  گسترش نقش شرکت

با وجود مشارکت روزافزون این شرکت ها در پشتیبانی، حفاظت،  ناشی از عملیات نظامی در مناطق جنگی مطرح کرده است. مسئله اصلی این پژوهش آن است که 

ها نسبت به آلودگی، تخریب منابع طبیعی و صدمات الملل در تعیین مبنای مسئولیت مستقیم یا غیرمستقیم آنلجستیک، آموزش و حتی عملیات میدانی، نظام حقوق بین

توانند  های خصوصی نظامی و امنیتی بر پایه چه مبانی و سازوکارهایی میمحیطی همچنان با ابهام مواجه است. بر این اساس، سؤال تحقیق آن است که شرکتپایدار زیست

ها و ارزیابی کفایت  محیطی ناشی از عملیات نظامی مسئول شناخته شوند. هدف تحقیق، تبیین چارچوب حقوقی حاکم بر مسئولیت این شرکتدر قبال خسارات زیست

ها در پرتو قواعد  الملل محیط زیست و حقوق مسئولیت است. فرضیه پژوهش آن است که اگرچه این شرکتالملل بشردوستانه، حقوق بینقواعد موجود در حقوق بین

المللی، پاسخگویی  آور و شفاف بینالمللی قابلیت انتساب مسئولیت دارند، اما فقدان رژیم الزامعام مسئولیت مدنی، تعهدات قراردادی، حقوق داخلی و برخی اصول بین

دهد  ها نشان میالمللی انجام شده است. یافتهای و اسناد حقوقی بینه از منابع کتابخانهتحلیلی و با استفاد-ها را محدود کرده است. این پژوهش با روش توصیفیمؤثر آن

شود و خلأهای هنجاری موجود، ضرورت های قراردادی اعمال میهای متبوع یا دولتصورت پراکنده، غیرمستقیم و وابسته به دولتها عمدتاً بهمسئولیت این شرکت

 سازد.تر برای پیشگیری، جبران خسارت و تضمین پاسخگویی را آشکار میتدوین سازوکارهای صریح

 الملل بشردوستانه. المللی، مناطق جنگی، حقوق بینمحیطی، عملیات نظامی، مسئولیت بینهای خصوصی نظامی و امنیتی، خسارات زیستشرکت واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 گران یبلکه باز  شوند،یها اداره نمدولت   ی رسم  یروها یصرفاً توسط ن  گریکه مخاصمات مسلحانه د   دهدیمعاصر نشان م  یهاتحولات جنگ

  ن یاند. اشده  لیتبد  یدانیم  اتیو عمل   ت ی از ساختار جنگ، امن  یبه بخش مهم  زین  یتیو امن  ینظام  یخصوص  یهاشرکت   ژهیو و به  یردولتیغ

ها، از کاروان  یاطلاعات، نگهبان  یآورجمع  ،ینظام  یروهایآموزش ن  ،یکی لجست  یبانیپشت  سات،یمانند حفاظت از تأس  ییهاها در حوزهشرکت 

ها در مناطق  شرکت   نیحضور ا  شی. افزاکنندیم  ت یفعال  ینظام  اتیدر عمل  میرمستقیمشارکت غ   یو حت  ینفت  یهاپروژه  ت یامن  نیتأم  ،ییزدانیم

 یهاپرسش  یطیمحست یو ز  یجنگ شود، اما از نظر حقوق  یو انسان  ی اسیس  ی هانهیموجب کاهش هز  تواندیم   هالت اگرچه از منظر دو  ،یجنگ

نابود  یآلودگ   ،یعیمنابع طب  ب یآنان به تخر  ت یکه فعال  یهنگام  ژهیوکرده است؛ به  جادیرا ا  یمهم به   ب یآس  ،یاهی پوشش گ   یآب و خاک، 

 . شودیمنازعه منجر م ریدرگ  اطقمن  کیزدن تعادل اکولوژبرهم ای وحشاتیح

  ساتی انفجار تأس  ن،یسنگ  یهاخاموش مخاصمات مسلحانه بوده است. استفاده از سلاح  انیاز قربان  یکیدر زمان جنگ همواره    ست یز  طیمح

  ،یبانیپشت  اتی از عمل  یناش  یو آلودگ   ینظام  یپسماندها  یرهاساز  ت،یگسترده جمع  ییجا جابه  ،ییا یمیو ش  ینفت   یهارساخت یز  ب یتخر  ،یصنعت

  یو بازساز  ابندیی ادامه م  زین  یریدرگ   انیآثار معمولاً پس از پا  ن یگذارند. ا  یبرجا  عت یبر سلامت انسان و طب  ی آثار بلندمدت  توانندیم  یهمگ

  ت یخسارات اهم  نیعاملان ا  یحقوق  ت ی مسئله مسئول  ،یطیشرا  نی. در چنکنندیزده را دشوارتر ممناطق جنگ  یو انسان  یاقتصاد  ،یاجتماع

در زمان مخاصمه صرفاً   ستیز طیاز مح ت ی جبران خسارت، حما  یسازوکارها  ینیبشیو پ ت ی مسئول ییبدون شناسا رایز کند؛یم دایپ یاژهیو

 خواهد ماند.  یباق یدر سطح اصول کل

 الملل نیها را در حقوق بآن   توانیدر مخاصمات مسلحانه وجود دارد که م  ست یز  طیاز مح  ت ی حما  نهیدر زم  یقواعد  الملل،نیحقوق ب  در

 نیاز ا  یحال، بخش مهم  نیوجو کرد. با اها جست دولت   یالمللنیب   ت یحقوق بشر و قواعد مسئول  ست،یز  طیمح  المللنیبشردوستانه، حقوق ب

  ی هاشرکت   گر،ید  یاند. از سو نکرده  می و شفاف تنظ  میصورت مستقرا به  یخصوص  گرانیباز  ت ی محور هستند و مسئولقواعد عمدتاً دولت 

  ت،یوضع  نیو هم  کنندیم  ت یفعال  یتیچندمل  یهاشرکت   ای  یالمللنیب  یهاها، سازمانمعمولاً بر اساس قرارداد با دولت   یتیو امن  ینظام  یخصوص

  تیمسئول ،یطیمحست یکه در صورت وقوع خسارت ز ست یاز موارد مشخص ن یاری. در بسسازدیم تردهیچیرا پ هاآن ت یحدود مسئول نییتع

 شرکت.  یحقوق ت یخود شخص  ای یدانیشرکت، کارکنان م  رانیمد ات،یکننده است، دولت محل عملبر عهده دولت استخدام

  ت یمصون  ی به نوع  تواندیم  یتیو امن   ینظام   یخصوص  یهاشرکت   یریپذت ی ابهام در مسئول  ای موضوع از آن جهت است که خلأ    ن یا  ت یاهم

و بدون ضمانت    یقرارداد  ت یبدون نظارت مؤثر، بدون شفاف  یها در مناطق جنگشرکت   نیا  ت یکه فعال  یآنان منجر شود. هنگام   یبرا  یعمل

گ   یکاف  یاجرا رفتارها  رد،یانجام  ارتکاب  مح  یاحتمال  به  نسبت  اابدی یم  شیافزا  ست یز  طیپرخطر  بر  افزون  خسارات    یاریبس  ن،ی.  از 

 ن،یآشکار شود. بنابرا  ینظام  ات یعمل  انیها پس از پاها سالدارند و ممکن است آثار آن  ی گسترده و فرامرز  ،یجیتدر  ی تیماه  یطیمحست یز

نهشرکت   نیا  ت یمسئول  یبررس اها  پ   زتنها  جهت  از  بلکه  خسارت،  جبران  تضم  ییپاسخگو   ،یریشگیمنظر   ی استانداردها  تیرعا  نیو 

 در زمان جنگ ضرورت دارد. یطیمحست یز

پ  نیا  بر در  پژوهش حاضر  که جا  یاساس،  است  مسئول  گاهیآن  امن  ینظام  یخصوص   یهاشرکت   ت یو حدود  قبال خسارات    یتیو  در  را 

  تیمسئول  یتلاش دارد مبان  ،یلیو تحل  ی حقوق  یکردیپژوهش با رو  نیکند. ا  یبررس  یدر مناطق جنگ  ینظام  اتی از عمل  یناش  یطیمحست یز

و اسناد    یتعهدات قرارداد  ،یمدن  ت یحقوق مسئول  ست،یز  طیمح  المللنیبشردوستانه، حقوق ب   المللنیها را در پرتو قواعد حقوق بشرکت   نیا
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  ی ها کافشرکت   نیپاسخگو ساختن ا  یموجود برا  یهاچارچوب  ایکه آ  کندیپرسش را دنبال م  نیا  ن،ی. همچندینما  نییمرتبط تب  یحقوقنرم 

 است.  نهی زم  نیمؤثرتر در ا ینظارت یآور و سازوکارهاقواعد الزام نیدوت ازمندی ن یالمللنیآنکه جامعه ب ایاست 

که در    یمعاصر کمک کند؛ چالش  المللن یحقوق ب  دینوپد  یهااز چالش  ی کیتر شدن  به روشن  تواندیموضوع م  نیرو، پرداختن به ا  نیا  از

  یوابستگ  شیقرار دارد. با توجه به افزا  ی ردولتیغ  گرانیباز   یحقوق  ت یو مسئول  ست یز  طیاز مح  ت یجنگ، حما  یسازیخصوص  انیتقاطع م

قانون در   ت یحاکم  فیبه تضع  تواندیها مشرکت   نیا  ت یفعال  یطیمحست یبه ابعاد ز   یتوجهیب  ،یخصوص  یتیو امن  یظامها به خدمات ندولت 

  تیتقو   ت،ی مسئول  یمبان  قی دق  ییشناسا  ن،یمنجر شود. بنابرا  یعیو طب  یانسان  ست یز  طیبر مح  ریناپذو گسترش خسارات جبران  یمناطق جنگ

  یی جنگ و تحقق پاسخگو  یطیمحست یز  یهاب ی در جهت کاهش آس یضرور یمؤثر، گام یاجراها نت ضما  ینیبشیو پ ینظارت یسازوکارها

 است.  المللنیدر نظام حقوق ب

 یت یو امن ینظام ی خصوص یهاشرکت تیو چارچوب فعال میمفاه

 ها از مزدورانآن کیو تفک یخصوص یتیو امن ینظام  یهاشرکت یو بازشناس فی تعر

دهنده هاست و در واقع نشانساده در ساختار ارتش  رییتغ  کیفراتر از    یادهیپد  ،یالمللنیدر عرصه ب  یخصوص  یتیو امن  ینظام  یهاشرکت   ظهور

 ی که خدمات تخصص  شوندیم  فیتعر  یتجار  یهاو بنگاه  یعنوان اشخاص حقوقنهادها به  نیمعاصر است. ا  یایدر دن  ت یامن  شدنییکالا

  تیشفاف  ،یافتگی»مزدوران« در سازمان  کی ها و مفهوم کلاسشرکت   نیا  انیم   نیادی. تفاوت بندهندیارائه م  یپاداش مال  یرا در ازا  یتیامن  ای  ینظام

هستند   یژنو، افراد  یها ونیاول به کنوانس  ی پروتکل الحاق  ۴۷که مزدوران طبق ماده    یها نهفته است. در حالآن  ت ی فعال  یقانون  یو مبان  یساختار

 ینظام  یخصوص   یهارزمنده هستند، شرکت   یقانون  ت یو فاقد وضع  شوندینبرد در مخاصمات استخدام م  یبرا   یو پنهان  یانفراد  صورتبهکه  

در   نگری. س(Singer, 2003)  کنندیم  تیفعال  یالمللنیب  یهاسازمان  ایها  با دولت   یرسم  یشده و در چارچوب قراردادهاصورت ثبت به

نفع شخص  کندیم  شارهخود ا  لیتحل  فیها طشرکت   نیدر خط مقدم است، ا  میو حضور مستق  یکه برخلاف مزدوران که هدفشان صرفاً 

  گاهیها به جاآن  ل یتقل  ل،یدل  ن یباشد و به هم  یبانی اطلاعات و پشت  لیشامل آموزش، تحل  تواندیکه م  دهندیاز خدمات را ارائه م  یا گسترده

ساختار  یحقوق  یهایدگ یچیپ  گرفتندهیناد  ،یمزدور امن  یو  ا(Singer, 2003)است    یخصوص  ت یصنعت  بر  علاوه  مونترو    ن،ی.  سند 

 یمزدور  یحقوق فیگانه تعرشش  یارهایتمام مع  نکهیمگر ا  شوند،یها لزوماً مزدور محسوب نمشرکت   نیکه پرسنل ا  داردیم  انی صراحت ببه

دو نهاد از منظر  نیا انیم کیتفک ن،ی. بنابرا(Chesterman, 2021) افتدیندرت اتفاق مبه یعمل هیدارا باشند که در رو یصورت جمعرا به

شرکت    کی   ت ی است؛ چراکه مسئول  ی اتیح  ،یطیمحست یز  یهاب یمانند آس  یدر قبال خسارات جنب   ژهی وبه  ت،ی مسئول  میرژ  نییتع  یبرا یحقوق

 دارد.  یماهو  یهاک مزدور تفاوتی یانفراد  ت یبا مسئول یحقوق ت یشخص کی عنوان به

آسشرکت  ن ی ا   یهاتیفعال  ی شناسگونه به  منجر  که    یپسماندها  ت ی ری مد  ، یدانیم  اتیعمل  ک،ی)لجست  شودیم  یطیمحستیز  بیها 

 (ینظام مانکارانیبه پ یستی زط یمح یالمللن یب

  یکیو لجست یبانی از اقدامات پشت یامسلحانه، شامل مجموعه یهایریفراتر از درگ  ،یدر مناطق جنگ ینظام ی خصوص  یهاشرکت  یهات یفعال

  ی کیلجست  یهات یکرد: اول، فعال  میتقس  یبه سه دسته کل   توانیرا م  هات یفعال  نیرا دارند. ا  ست یز  طیمح  یجد  ب یتخر  لی پتانس  کی است که هر  

در  یا تصادفات جاده ای است؛ نشت سوخت   کیدر مناطق حساس اکولوژ  نیسنگ  زاتیونقل سوخت، مهمات و تجهشامل حمل  که یو ترابر

 ی نظام  یو پسماندها هاگاهیپا  ت یری. دوم، مد(Cottrell, 2022)شود    ین ی رزمیخاک و منابع آب ز  داریپا  یمنجر به آلودگ  تواندیم  ندیفرا  نیا
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 ی آتش برا  یهادر عراق و افغانستان بوده است. استفاده از گودال  KBR  رینظ  یخصوص  مانکارانیپ  ت یابعاد فعال  نیتریجالاز جن  یکیاست که  

زا در اتمسفر و مواد سرطان  یسم  یگازها  یها، باعث آزادسازشرکت   نیتوسط ا  یپزشک  زاتیو تجه  هاکیخطرناک، پلاست  یهاسوزاندن زباله

  اتی. سوم، عمل(Cottrell, 2022)برهم زده است    زیمنطقه را ن  یطیمحست یبلکه تعادل ز  ان،یو بوم   سربازانتنها سلامت  شده است که نه

خطوط   جادیا   یبرا  یتی امن  یها موارد، شرکت   نیو خطوط لوله است؛ در ا  ینفت   نیادیمانند م  یاتی ح  یها رساخت یدر اطراف ز  یو حفاظت  یدانیم

  ی و نابود  ییزاابانیدست بزنند که منجر به ب   یمنابع آب  ریمس   رییتغ  ای   یاهیگسترده پوشش گ   ب یاست به تخر  مکن م  ،یموانع حفاظت  جادیا  ای  دید

جنگ    میمستق  جهیلزوماً نت  یطیمحست یز  یهاب یکه آس  دهدینشان م  یشناسگونه  نی. ا(Belcher et al., 2019)  گرددیم  یمحل  یهاستگاهیز

 منطقه است.  کیدر  مدتی در طول حضور طولان مانکارانیپ یرتخصص یناکارآمد و غ ت یریدم یبلکه اغلب محصول جانب  ستند،ین

 ی طیمحست یشرکت و خسارت ز ت ی فعال انیم  ت یسبب  یو داخل  یمل ی. استانداردها۲-3

روست.  روبه  یمتعدد  یو حقوق  یفن  یهابا چالش  ،یدر حقوق داخل  یطیمحست یو خسارت ز  یعمل شرکت خصوص  انیم  ت یرابطه سبب  نییتع

  ا ی  یاز کوتاه   یناش  ماًیثابت شود که خسارت مستق  دیبا  ،ینظام  مانکاریپ  تیاثبات مسئول  یاز کشورها، برا   ی اریبس  یمدن  تیدر حقوق مسئول

  یدشوار است. برا  ت ی اثبات سبب  ،یآلودگ   یو انباشت  یجیتدر  ت ی ماه  لیبه دل  ،یطیمحست یز  ی حال، در دعاو  نیبا ا   ت؛شرکت بوده اس  ریتقص

اند تا خطرناک حرکت کرده ی هات یدر فعال ر«ی»فرض تقص ایمطلق«  ت ی»مسئول رشیبه سمت پذ ی حقوق یها از نظام یاری چالش، بس  نیرفع ا

اند بر اساس اصل »مراقبت  ها موظفدولت   ،ی. در سطح مل(Ruggie, 2021)نباشند    مانکاریپ  یکوتاه  یفن   اتیناچار به اثبات جزئ   انیقربان

و جبران خسارت    اتی از شروع عمل  شی پ  یطیمحست یاثرات ز  یابیرا ملزم به ارز  مانکارانیکنند که پ  نیرا تدو  یقانون یهاچارچوب  «،یمقتض

 مانکاران یپ  یهات ی فعال  یاعمال کارکنان خود، بلکه برا  یتنها براها نهکه شرکت   کنندیم  جابیا  نداردهااستا  نی . ادینما  یدر صورت وقوع آلودگ

ضعف   لیافغانستان، اغلب به دل  ایمانند عراق    زبان،یم  یدر کشورها  یداخل  نیقوان  ن،ی. علاوه بر ا(Ruggie, 2021)پاسخگو باشند    زین  یفرع

در کشور مبدأ شرکت، مانند   «یفرامرز  ت یلذا بحث »صلاح  ستند؛یاستانداردها ن  نیا  یقادر به اجرا  ،یقرارداد یهات یوجود مصون ای  یساختار

در مناطق    ست یز  طیمح  ب ی شرکت و تخر  یسود تجار  انی م  ت یحاصل شود که رابطه سبب  نانیتا اطم  ابدییم   ت ی اهم  ا،یتانیبر  ایمتحده    الاتیا

 .(Cottrell, 2022)  شودیگرفته نم دهیدوردست، ناد

 ستی ز طیدر قبال مح ینظام ی خصوص یهاشرکت ی ماهو تعهدات

 ستی ز طیدر حفاظت از مح یردولتیبشردوستانه بر کنشگران غ المللنیآستانه شمول قواعد حقوق ب

است    ت ی واقع  نی( مستلزم درک اPMSCs)  یتی و امن  ینظام  یخصوص  یها ( بر شرکت IHLدرباره شمول قواعد حقوق بشردوستانه )  بحث 

مسلح    یروهاین ت یمنحصراً در صلاح ترشیکه پ رندیگیرا بر عهده م یفی وظا  یاندهی طور فزابه شان،یتجار  ت یماه رغمیعل گران،ی باز نیکه ا

عام قرار دارد   ت ی تحت حما  «یرنظامیغ  ء ی»ش  ک یعنوان  به  ی عیطب  ست یز  طیاز حقوق بشردوستانه، مح  نینو  یرهایتفس  س بود. بر اسا  یدولت

و تناسب در قبال آن است.    کیاصل تفک  ت یملزم به رعا  ،یردولتیغ  ای  یاست، اعم از دولت  لیکه در مخاصمات مسلحانه دخ  یگریو هر باز

که »گسترده، درازمدت و   کندیرا ممنوع م  ی، خسارات۵۵و   3۵اول، مواد    یمانند پروتکل الحاق   کیکلاس   ددر اسنا  شدهینی بشیپ  یآستانه حفاظت

مجاز بودن    یآستانه بالا، به معنا  نیا  اینهفته است که آ  نیدر ا  ینظام  مانکارانیو پ  یردولتیدر قبال کنشگران غ  یباشند. چالش حقوق  د«یشد

 داردیم  انیسرخ صراحتاً ب ب ی صل یالمللنیب  تهیکم ۲۰۲۰سال  یها. دستورالعملریخ  ایسطح است   نیا زکمتر ا  یهاب یها به وارد کردن آسآن 

هست که به    زین  ینظام  مانکارانیو پ  یردولتیمسلح غ  ی هاها، بلکه بر عهده گروهتنها بر عهده دولت نه  ست ی ز  طی که تعهد به حفاظت از مح



 محیطی ناشی از عملیات نظامی در مناطق جنگی های خصوصی نظامی و امنیتی در قبال خسارات زیستمسئولیت شرکت 
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 یچاه نفت ک یدر حفاظت از  یتی امن یشرکت خصوص کی  ت ی بدان معناست که اگر فعال نی. ا(Hulme, 2021)هستند   ات یعمل  ریدرگ ینوع

 ن ییدر تع  یاصل  یحال، دشوار  نی. با اردی گ یقرار م  IHL  یهات یعمل تحت شمول ممنوع  نیشود، ا  یمواد سم  ینشت عمد  ایمنجر به انفجار  

شوند، آستانه   یدر مخاصمات« دارند تلق  می که »مشارکت مستق  یانیرنظامیغ  عنوانها بههاست؛ چراکه اگر آنشرکت   ن یپرسنل ا  یحقوق  ت یوضع

همچنان بر  ،یهنجار عرف کیعنوان به ست یز طیمح ب یمتفاوت باشد، اما تعهد به عدم تخر کیها ممکن است با رزمندگان کلاسآن ت یمسئول

 . (Sjöstedt, 2020) افکندیم هیها ساآن یدانیم یهات یفعال

 ؟ییگراآرمان ای  ی: استانداردسازیخصوص ینظام اتیدر عمل «یتعهد به »مراقبت مقتض

 جابی تعهد ا  نی. اشودیها در مناطق پرخطر و متأثر از جنگ شناخته مشرکت   یریپذت ی عنوان ستون فقرات مسئولبه  «ی»مراقبت مقتض  مفهوم

  یی خود را شناسا  ی هات یاز فعال  یناش  یطی محست یز   یهاسکیر  ات،ی از آغاز هرگونه عمل  شیپ  ی تیو امن  ینظام  یخصوص   ی هاکه شرکت   کندیم

 ط یاز مح  ت ی خود تحت عنوان اصول حما  ۲۰۲۲در گزارش سال    المللنیحقوق ب  ونی سیلازم را اتخاذ کنند. کم  رانهیشگی پ  اتکرده و اقدام

-Dam)کرده است    دیتأک   یاعمال مراقبت مقتض  یها براشرکت   ت یصراحت بر مسئولدر ارتباط با مخاصمات مسلحانه، در اصل دهم به  ست یز

de Jong, 2022)روست.  روبه  ی حقوق  ییگراو آرمان  ینظام  یی گراواقع  انیم  ی جنگ با چالش  دانیاستاندارد در م  ن یا  یسازادهیپ   حال،  نی. با ا

ده غلبه دارد. دام  یطیمحست یاغلب بر ملاحظات ز  یاتیعمل   یها ت یاولو   کند،یم  ت یفعال  یمنطقه فعال جنگ  ک یکه در   یتیشرکت امن  کی  یبرا

 رهیشامل نظارت مستمر بر زنج  دیشود، بلکه با  یتلق  یقرارداد  تهیفرمال  کیصرفاً    دینبا  یکند که مراقبت مقتضیخود اشاره م  لیدر تحل  ونگی

 یمفهوم زمان  نیا  ی. ابهام در استانداردساز(Dam-de Jong, 2022)باشد    یفرع  مانکارانیتوسط پ  ینظام  یو نحوه دفع پسماندها  نیتأم

 ن یا  یمشخص برا   یقانون، قادر به ارائه چارچوب  ت یحاکم  یفروپاش  لیبه دل  ،یبیل  ایمانند عراق    زبان،یم  شورک  یکه قواعد داخل شودی م  دیتشد

که   کندیم جابیا  یالمللنیکه تعهدات ب  ی اکتفا کنند، در حال یقانون یهادارند به حداقل لیها تما شرکت  ،یطیشرا نیچن. در ستندی»مراقبت« ن

و    یمدن ت یتا از مسئول ندیاعمال نما ،یجنگ  طیشرا نیتردر سخت  یحت ،ی طیمحست یاز بزه ز یریجلوگ یبرا  را یتریعال یها استانداردهاآن 

 .(Dam-de Jong, 2022)مصون بمانند  ندهیدر آ یاحتمال یفریک 

 PMSCs اتیدر زمان عمل ی طیمحستی معاهدات ز قیتعل یسنجو حقوق جنگ: امکان ستی ز طیمح المللنیحقوق ب یتلاق

اند، با شروع جنگ و  شده نیکه در زمان صلح تدو  یستی زطیمح یالمللنی معاهدات ب ایاست که آ ن یا یحقوق  یهاپرسش نیتردهیچیاز پ یکی

از معاهدات   ی اریبس  یباور بود که جنگ باعث توقف اجرا  نیبر ا  یسنت  نی . دکترریخ  ا ی  شوندیم  قیمنطقه تعل  کیدر    ینظام  ی هاحضور شرکت 

  تیدارد، مگر آنکه ماه  دیبر »تداوم اعتبار« معاهدات تأک   افته،ی  ی( تجل۲۰۱۱)  المللنیحقوق ب  ونیس یمدرن که در آثار کم  کردیرو  اام  شود،یم

 ن یا  رایز  کند؛یم  دایپ  یدوچندان  ت یتداوم اهم  نیا  ،ینظام  یخصوص  یهاشرکت   اتیسازد. در مورد عمل  رممکنیها را غآن  یمخاصمه اجرا

  ون یمانند کنوانس  یاز الزامات معاهدات  ،یجنگ   ت یبه بهانه وضع  یسادگ به  توانندیو نم  کنندیم  ت یفعال  یتجار  یقراردادهاها بر اساس  شرکت 

که حقوق   کندی . هولم استدلال م(Hulme, 2021)ها، عدول کنند رامسر، در مورد تالاب ونی کنوانس ایخطرناک،  یبازل، در مورد پسماندها

  ی نییپا یاستانداردها ایکه حقوق بشردوستانه ساکت است  یو در موارد کندیمکمل عمل م یتی چتر حما کیعنوان به ست یز طیمح المللنیب

در   یست یز طیمعاهدات مح  قیکه تعل  کندیخاطرنشان م  ز ین  وستدی. سرندیعمل قرار گ  اریمع  دیهستند که با  ی طیمحست یمعاهدات ز  نیدارد، ا

و محدود، وجود داشته باشد    ق یمض  اریصورت بس هم بهآن  ،یمشروع است که ضرورت نظام  یتنها زمان  یخصوص   یهاشرکت   اتی زمان عمل

(Sjöstedt, 2020)دارد، استناد به ضرورت   یو خدمات  یبانیپشت  ی تیاغلب ماه  ی خصوص  ینظام  یهاشرکت   ت ی. در واقع، از آنجا که فعال
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کنند که با   یطراح  یاگونهخود را به  اتیاند عملها موظفشرکت   نیا  ن،یاست. بنابرا  شوارد  اریبس  یطیمحست ینقض معاهدات ز  یبرا  ینظام

 ی المللنی ب  ت یمنجر به مسئول  تواندی م  یهمسو باشد، چراکه هرگونه تخط  زبانیکننده و دولت مدولت استخدام  یالمللنیب  یطیمحست یتعهدات ز

 .(Dam-de Jong, 2022)خود شرکت گردد  یبرا یفرامرز یمدن ت ی دولت و مسئول یبرا

 ی المللنیب تیچالش انتساب: گره کور مسئول

 «ی»کنترل مؤثر« و »کنترل کل اریمع یکننده: بازخوانانتساب رفتار شرکت به دولت استخدام ز یبرانگچالش لیتحل 

در انتساب    یدشوار  ،ینظام  یخصوص  ی هاشرکت   اتیاز عمل  یناش  یطیمح ست یبه خسارات ز  یدگ یرس  ری موانع در مس  نیتراز بزرگ  یکی

به   یتنها زمان   یرفتار  الملل،نیها در حقوق بدولت   ت یکننده است. طبق قواعد مربوط به مسئولاستخدام  یهاها به دولت شرکت   نیا  یرفتارها

  ار یدو مع  انیتقابل م   نجا، یو کنترل آن انجام شده باشد. در ا  ت یتحت هدا  ا یاز ارکان دولت    ی کی  یکه آن رفتار از سو  شود یدولت منتسب م

  ی المللنیب  وانی»کنترل مؤثر«، که توسط د  اری. معکندیم  فایا  یحقوق  یسرنوشت دعاو  نییدر تع  یاکنندهنیینقش تع  «ی»کنترل مؤثر« و »کنترل کل

هر اقدام مشخص و هرگونه    یبرا  دیمعنا که دولت با  نیاست؛ بد  رانهیگ سخت   اری شد، بس  ت یتثب  Nicaraguaپرونده    در(  ICJ)  یدادگستر

استاندارد  نی. ا(Cassese, 2020)را داشته باشد  اتیبر آن عمل قینظارت دق ای میخاص توسط شرکت، دستور مستق یطیمحست یز ب یتخر

ها  بنا شده و دولت   یاتیبر اساس استقلال عمل  یخصوص  یقراردادها  ت یماه  رایدشوار است، ز  اریبس  ینظام  یخصوص  یهادر مورد شرکت 

  ی برا  یالملل نیب  یفریکه توسط دادگاه ک   «ی»کنترل کل  اریهستند. در مقابل، مع  اطلاعیجنگ ب  دانیدر م  اتیعمل   ییاجرا  ات یمعمولاً از جزئ

با    کند؛یگروه اکتفا م  ای بر سازمان    یبوده و تنها به اثبات نظارت کل  رتریپذانعطاف   شد،مطرح    Tadić( در پرونده  ICTYسابق )  ی وگسلاوی

 ,Cassese)روست  روبه  یجد  یهابا چالش  یطیمحست یها در برابر خسارات زدولت   یمدن  ت ی همچنان در حوزه مسئول  زین  اریمع  نیحال، ا  نیا

کننده با استفاده از استخدام  یهامسلح جدا هستند، دولت   یروهایاز ن  یاز نظر ساختار  ب اغل  ینظام  یخصوص  یها. از آنجا که شرکت (2020

پذ  ،یابهام حقوق  نیا ز  یناش  ت یمسئول  رشیاز  اقدامات  برابر محشرکت   بارانی از  در  م  ست یز  طیها  با سپردن وظا  کنندیاجتناب  به   فی و 

 ,Sands)  گرددیم  یالمللنیب  ییدر پاسخگو   ی منطقه خاکستر کی  جادیکه منجر به ا دهندیانجام م  ت«یمسئول  ی سپار»برون  ی نوع  مانکاران،یپ

2022). 

 یالمللنیب یفریک تیتا مسئول یاجتماع تیمسئول نی : از دکتریعنوان اشخاص حقوقها بهمستقل شرکت تیمسئول

  یمستقل حقوق  ت ی ها از مسئولشرکت   یمواجه است، بحث درباره امکان برخوردار  یساختار  یهاکه انتساب رفتار به دولت با چالش  یحال  در

اعمال   یبرا   یها صرفاً ابزاراست. در گذشته، شرکت   کمیوست یقرن ب  یمباحث حقوق  نیشروتریاز پ  یکی  الملل،نیعنوان اشخاص در حقوق ببه

آور« مشهود است.  الزام  یحقوق  تیها« به سمت »مسئولشرکت   یاجتماع  تی »مسئول  نیاما امروزه گذار از دکتر  شدند،یم  یتلق  ها اراده دولت 

 ی طیمح ست یز  ی هاب یمقابله با تخر  یسازمان ملل بنا شده بود، برا   یداوطلبانه مانند اصول راهنما  یکه بر اساس استانداردها  CSR  نیدکتر

  یهاشرکت  ایاست که آ نی. اکنون بحث بر سر ا(Ruggie, 2021)بود  ی هی تنب یهاسمینبود؛ چراکه فاقد مکان یکاف  یگسترده در مناطق جنگ

در زمان   ی ستیزطیمح  نینقض فاحش قوان  ا ی  یطیمحست یز  ات یمستقل، در برابر جنا  یعنوان اشخاص حقوقبه  توانندیم  ینظام  یخصوص

  یبرا  ی حقوق  ی از جمله اساسنامه رم، عمدتاً بر افراد متمرکز است، اما فشارها  ،یفعل  یالمللنیب   یفریک جنگ، پاسخگو باشند؟ اگرچه نظام  

آن است    یگذار به معنا  نی. ا(Schabas, 2023)است    شیرو به افزا  یحقوق   یها ت یبه شخص  یالمللنیب  یفریدادگاه ک   ت یگسترش صلاح 

 یتجار  ای  یبه اهداف نظام  دنیرس  یبرا  یطیمحست ی ز  یهاستمی س  ب یتخر  یرا در راستا  داقدامات خو   ،ینظام  یشرکت خصوص  ک یکه اگر  
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رو شود؛ هرچند که در حال حاضر،  روبه  ز ین  یالمللنیب  یفریک   گردیبلکه با پ  ان،یدر مقابل قربان  یمدن  تیتنها با مسئولانجام دهد، ممکن است نه

 ,Cassese)کرده است    لیتبد  یآرمان حقوق  کیامکان را به    نیا  ،یدر سطح جهان  اهمحاکمه شرکت   یبرا  حیصر  یالمللنیعرف ب  کینبود  

2020) . 

 و مبدأ  زبانیم یدر کشورها ییقضا یهات ی: تعارض صلاحیفرامل یهادر قبال شرکت  ت ی . خلأ مسئول۴-3

مختلف   یحقوق  یهادر نظام   ییقضا  یهات یصلاح  دهیچیپ  یاز تلاق  یاست که ناش  «ییقضا  ییمسئله »ناجا  ت،یمسئول  رهیگره در زنج  نیآخر

کننده استخدام  توسط دولت استخدام شوند،یکشور مبدأ ثبت م ک یها در دارند؛ آن یفرامل یتی معمولاً ماه ینظام ی خصوص ی هااست. شرکت 

ساختار    نی. اکنندیم  ت یاست، فعال  ییقضا  یساختارها  یفروپاش  ایقانون    تیکه غالباً دچار ضعف در حاکم   زبانیک کشور میو در    گردندیم

و نبود   ی جنگ  ت یوضع  لیبه دل  زبان،یم  یکشورها . در  شودیم  یطیمحست یز  یهاب یآس  یبه عدالت برا  یبست در دسترسبن  کی  جادیباعث ا

  لیمبدأ اغلب به دل  ی کشورها  گر، ید  ی. از سو (Sands, 2022)ها وجود ندارد  شرکت  ییقضا گردیپ  امکانمعمولاً    ، یستیزطیمح  یهانظارت

که در   یحقوق   یهاخود، از ورود به پرونده  یمل  یهااز شرکت  یتی حما نیوجود قوان ل یبه دل ا یبر قلمرو«  ت ی صلاح ت یاصل »محدود تیرعا

  قانون«یب   یها»پناهگاه  یحقوق  اتیکه در ادب  شودیم  یاده یمنجر به پد  ت ی وضع  نی. اکنندیم  یررخ داده است، خوددا  شانیخارج از مرزها

(Lawless Havensنام )مانندیمصون م   یدر مناطق جنگ  ست یز  طیها از تبعات اقدامات خود در برابر محکه شرکت   ییجا  شود؛یم  دهی .

بر اساس    ت یاصل »صلاح  ت یتقو   نیو همچن  یستی زطیمح  اتیجنا  یبرا  «یجهان  ت ی بر گسترش »صلاح  یمبن  یشنهاداتیتعارض، پ  نیحل ا  یبرا

تا شرکت   یدر کشورها  ت«یمل ارائه شده است  با جابهمبدأ  نتوانند  پاسخگو   ،یمرز  ییجا ها  خود    یطیمحست یز  یهاب یدر قبال تخر  ییاز 

در قبال کنشگران    ییقضا یهات یصلاح  انیم  یهماهنگ  یجامع برا  یالمللنی توافق ب  کی که    یحال، تا زمان  نی. با ا(Ruggie, 2021)  زندیبگر

مسئول  یردولتیغ خلأ  نشود،  ز   ت یحاصل  خسارات  قبال  عمل  یناش  یطیمحست یدر  از   یک ی همچنان    ینظام  یخصوص  یهاشرکت   اتی از 

 .(Schabas, 2023)خواهد ماند  یباق هایریدر دوران درگ  کرهست یز ی داریپا یبرا دهایتهد نیتربزرگ

 ؟یناکارآمد   ای  یو جبران خسارت: کارآمد  ییپاسخگو یسازوکارها

 ی حقوقدر اسناد نرم  یآور : چالش الزامیالمللن یسند مونترو و کد رفتار ب  یانتقاد لیتحل 

  ی در مناطق جنگ  یتیو امن  ینظام  یخصوص  یهاشرکت   ت یبه فعال  یطور اختصاصکه به  یالمللنیسند ب  نیعنوان نخست( به۲۰۰8مونترو )  سند

  ی عرف  المللنیسند قواعد موجود در حقوق ب  نیمعنا که ا   نیبد  شود؛ یمحسوب م  «یی»سند بازگو   کی   یحقوق  ک یپرداخته است، از منظر تکن

  ی که اگرچه مونترو توانسته است توافق  دهدیسند نشان م  نیا  یحقوق  لی کرده است. تحل  یگردآور  یردولتیکنشگران غ  یرارا ب  یو معاهدات

روست.  روبه  م«یمستق  ی»فقدان ضمانت اجرا  صهیکند، اما در ذات خود با نق جادیا  ا،ی تانیو بر   کایکننده، مانند آمراستخدام  یاصل یهادولت   انیم

که    شودیمسئله باعث م  نیا  کند؛ینم  جادیا  یدیجد  یالمللنیتعهدات ب  ن، یو بنابرا  ست یمعاهده ن  کیسند مونترو    ات،از منظر حقوق معاهد

تخر مح  ب یدر صورت  ا  کی توسط    ست یز  طی گسترده  خود  استناد  به  نتوان  در    نیشرکت،  ب  کیسند  کرد    یالمللنیمحکمه  دعوا  طرح 

(Chesterman, 2021)که در ادامه   زین یالمللنیاست. کد رفتار ب « یاجبار یهاطیبودن در محپارادوکس »داوطلبانه نجایادر  ی. چالش اصل

 ی طیمحست یمعتقدند که سپردن نظارت ز  لگرانیدارد. تحل  هیتک  یمیخودتنظ  ستمی شد، بر س  نیتدو  یاتی عمل  یاستانداردها   جادیا  ی سند مونترو برا

بر    یالمللنیمختلف کد رفتار ب   یهامصداق »سپردن گوشت به گربه« است. اگرچه در بخش  ا،هآن  یصنف  یهاانجمن  ایها  به خود شرکت 

 تواند یاست و تنها م   نیسنگ  یمال  یهامهی اعمال جر  ای  شیآن فاقد قدرت تفت  ینظارت  سمیشده، اما مکان  دیتأک   یطیمحست یز  یهاپروتکل  ت یرعا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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.  ( Chesterman, 2021)  شودیمحسوب م  یزیناچ  نهیهز  ،یاردیلیم  یراردادها بزرگ با ق   یهاشرکت   یشرکت را لغو کند که برا   ت یعضو 

  کی  جادیاند، اما در امؤثر بوده  «یاحرفه  ی»استانداردها  ای  «یا»عرف منطقه   یریگ اسناد اگرچه در شکل  نیا   ،یحقوق  لیاز منظر تحل  ن،یبنابرا

ها در  شرکت   دهدیها اجازه مآن  «یحقوق»نرم  ت یاند، چراکه ماهخورده  ت شکس   یطیمحست ی خسارات ز  یبرا   یافزارسخت   یینظام پاسخگو 

 .(Chesterman, 2021)اسناد مقدم بشمارند   نیا یرا بر الزامات اخلاق یضرورت نظام  ،یمواقع بحران

 یدفاع یدر قراردادها یطیمحستی ز یها: نقش شرطیو قرارداد یمدن تیمسئول

  یحقوق یهاچالش نیترقی از عم  یکی.  کندیعمل م  ن«یعنوان »قانون طرف قرارداد به ،ینظام  مانکارانیها و پدولت   انی م  یرابطه حقوق  لیتحل  در

لذا    کند؛ی م  جادیا  فیآن حق و تکل  نیطرف  یاصل، قرارداد تنها برا  نیقراردادها« است. طبق ا  ت ی»نسب  نیحوزه، سوءاستفاده از دکتر  نیدر ا

دولت و   ان یبه استناد نقض قرارداد م توانندینم ،یخصوص  یهاشرکت  ینظام یپسماندها ای  ییایم یش یهایاز آلودگ دهیدب ی آس یمحل وامع ج

 ,Singer)است    سابقهیب  باًیتقر  یدفاع  یثالث« شناخته شوند که در قراردادها  نفعیعنوان »ذشرکت، در دادگاه طرح دعوا کنند، مگر آنکه به 

( Best Efforts)  له«یصورت »تعهد به وسبه  ست ی ز  طیمربوط به مح  یبندها  شتریکه ب  دهدینشان م  یفعل  یقراردادها   یحقوق  لی. تحل(2003

 ی عنی  ،یی نها   جهیدر قبال نت  ت ی از مسئول  ه،یها با اثبات انجام اقدامات اولکه شرکت   شود یامر باعث م  نیا  جه«؛یاند و نه »تعهد به نتشده  میتنظ

خسارات را از دوش شرکت برداشته و به    یقراردادها، بار مال  نیدر ا  ت«ی وجود »شروط مصون  ن،ی. علاوه بر ازندیبگر   ستم،یاکوس  ب یتخر

 ی دولت خسارات مدن  نکهیاز ا  نانیچراکه شرکت با اطم  شود؛یم  «ی»خطر اخلاق  جادیخود منجر به ا نیکه ا  کندیکننده منتقل مدولت استخدام

 ,Singer)نخواهد داشت    یپسماند در مناطق جنگ  حیصح  ت یریمد  ا یسبز    یها یدر فناور  یگذارهیسرما   یبرا  ی ازهیرا پرداخت خواهد کرد، انگ

برا(2003 ا  ی.  پ  نیاصلاح  حقوقدانان  استانداردها  کنندیم  شنهادیروند،  اساسبه  دیبا  یطیمحست یز  یکه  »شروط  صرفاً    «یصورت  نه  و 

حال،   نیحسن انجام کار« گردد. با ا  یهانیو ضبط »تضم  یها منجر به فسخ فور« در قراردادها گنجانده شوند تا نقض آنیفرع  یهان ی»تضم

  نیگنجاندن چن  یبرا  یجنگ، فشار قانون  انهیها در مشرکت   نیها به خدمات امبرم دولت   ازی ن  لیکه به دل  دهدینشان م  یـ حقوق  یاسیس  ت یواقع

 لیمخرب تبد  یهات یفعال  یقانون  ه یتوج  یبرا   یابزار کنترل، به پوشش  یجااندک است و حقوق قراردادها عملاً به  ار یبس  یارانهیگ سخت   یبندها

 . (Brooks, 2022)شده است 

 ی نظام یخصوص یهادر چارچوب شرکت ستی ز طیاز مح انتیو ص ییپاسخگو یارتقا یراهکارها

بخش   اگر فعل  نیشیپ  یهادر  که ساختار  ب  یروشن شد  داخل  المللنیحقوق  ز  یو حقوق  قبال خسارات  فعال  یناش  یطیمحست یدر   ت یاز 

  ی بحران عبور کرد و به سطح »طراح  فی از سطح توص  دیبخش با  نیمواجه است، در ا  یجد  یبا خلأها  یتیو امن   ینظام  ی خصوص  یهاشرکت 

 جادیا  ازمندیبلکه ن  شود،یحل نم  تیمسئول  یها صرفاً با انتساب نظرشرکت   نیا  ییآن است که پاسخگو   ی. مسئله اصل دیرس  «یپاسخ حقوق

مهار کنند،  اتیاز ورود به صحنه عمل شی ها را پکه هم رفتار شرکت  ییاست؛ سازوکارها ینیو پس یضمن ،ین یشیپ یاز سازوکارها یامجموعه

و جبران مؤثر را فراهم   یریگ یو هم پس از وقوع خسارت امکان پ  ندینما  ل یها تحمبر آن  آورزامال  یاستانداردها  ت ی مأمور  ی اجرا  انیهم در جر

در   ؛یالملل نیاسناد ب  قیاز طر  ،یشوند: در سطح هنجار  یطراح  هیصورت چندلابه  دیبا  ییپاسخگو   یارتقا  یمنظر، راهکارها  نیسازند. از ا

  ت ی. اهمیمحاکم داخل  یو کارآمد  ت یتوسعه صلاح  قیاز طر  ،ییو در سطح قضا  شرکت؛روابط دولت و    قیدق  میتنظ  قیاز طر  ،یسطح قرارداد

و   یمل  ت یمسئول انی م ،یو خصوص یحقوق عموم انیم یادر منطقه  ینظام یخصوص یهاشرکت  ت یدر آن است که فعال هیچندلا کردیرو نیا
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  ستیها نشرکت   نیا  یطیمحست یقادر به مهار آثار ز  ییتنهابه  یواحد  رابزا  چ یه  ن،یقرار دارد. بنابرا   یو منطق تجار یتیمنطق امن  انیو م   یفرامل

 مؤثر حرکت کرد.  ییپاسخگو  یبه سمت نوع توانیم یداخل ی دادرس یحقوق، حقوق قراردادها و سازوکارهانرم ب ی و تنها با ترک 

 هاداوطلبانه، مانند سند مونترو، در اصلاح رفتار شرکت یالمللنینقش اسناد ب

 یخصوص  ی هاشرکت   ت یآور درباره فعالجامع و الزام  ی اکه هنوز معاهده  یت یاست. در وضع  یالمللنیب  یسطح اصلاح، سطح هنجارساز  نینخست

  نهیزم  نی . سند مونترو در اکنندیم  فایا  ه«ی اول  یهنجار   ی»معمار  جادیدر ا  ینقش مهم   یحقوقوجود ندارد، اسناد داوطلبانه و نرم  یتی و امن  ینظام

اما چند کارکرد مهم دارد: نخست، قواعد    کند،ینم  جاد یها اشرکت   ای ها  دولت   یبرا  یدیآور جداگرچه تعهد الزام  رایدارد، ز  یمحور  ی گاهیاج

  ه، کننددولت استخدام   انیدوم، م  کند؛یمند مو نظام  یها بازخوانشرکت   نیا  تیفعال  نهیبشردوستانه و حقوق بشر را در زم  المللنیموجود حقوق ب

در   یرفتار  یگر میتنظ  یالگو   یمطلوب« نوع  یهاهیو سوم، با ارائه »رو  د؛ی نما یم  جادیا  ت ی مسئول  کیو دولت متبوع شرکت تفک  زبانیدولت م

 دهند یو اجازه نم  کنندیصورت موقت پر مرا ولو به  یاست که خلأ هنجار  نیدر ا  یاسناد  نیچن  ی. ارزش واقعدهدیها قرار مدولت   اریاخت

  ست، یقواعد ن انیسند مونترو تنها در ب تیحال، اهم نیکنند. با ا  یشانه خال ت ی از مسئول المللنیها به بهانه سکوت حقوق بشرکت  ای هادولت 

  ی هابا شرکت   ینظام  ای  یتی امن  یها قراردادهاکه دولت   ینهفته است. در عمل، هنگام  زین  یریبه مرجع تفس  شدنلیتبد  یآن برا  ت یبلکه در ظرف

م  یخصوص دادگاه  یهنگام  ای  کنند،یمنعقد  نهادهاکه  و  ا  دیبا  ینظارت  یها  ارزشرکت   نیرفتار  را  ب  کی کنند، وجود    یابیها    ی المللنیسند 

در   تواندیآور نباشد، ماگر سند مونترو الزام  یحت  گر،ید  انی . به بردیقرار گ   «یا»رفتار متعارف حرفه  اریمع  ر یتفس  یمبنا  تواندیشده مشناخته

 یهایاز دشوار   یکی  رایدارد، ز  ت یاهم  ست یز  طی در حوزه مح  ژهیوامر به  نینظارت و دقت لازم مؤثر باشد. ا  اط،یاحت  یاستانداردها  نییتع

»قابل انتظار« بوده است. اسناد    یجنگ  طیدر شرا  ینظام  مانکاریپ  کیاز    یمعلوم شود چه رفتار  دیآن است که با   یطیمحست یز  یدر دعاو  یاصل

 . کاهندیم یو از ابهام مفهوم سازندیم ترینیرا ع یرفتار یارهایها مع: آنکنندیم فاینقش ا نجایدر ا قاًیداوطلبانه، دق

 رند، یشکل بگ  یحقوق از آنکه قواعد سخت   شیپ  یعنیداشته باشند؛    آور«شاالزامیکارکرد »پ  توانندیاسناد داوطلبانه م  ،یحقوق  لیمنظر تحل  از

 ز نرم آغا  یخود را از هنجارها  ریمس  الملل،نیاز قواعد امروز حقوق ب  یاری ها فراهم آورند. بسآن   رشیپذ  یلازم را برا  یاسیو س  یبستر اجتماع

آن    رند،یپذیها سند مونترو را ماز دولت   یشتریتعداد ب  ی امکان وجود دارد. وقت  ن یهم  زین  ینظام  یخصوص  یهااند. در خصوص شرکت کرده

به سطح »استاندارد   ه«یاسناد از سطح »توص  نیا  جیتدربه  کنند،یمنعکس م  ی دولت  یو قراردادها  یدفاع  یهانامهنییآ  ،یاتی عمل  یرا در راهنماها

باشد.    نیآفرعرف موجود نقش  ریتفس  ت ی کم در تقو دست   ا یعرف    یریگ در شکل  تواندیم  یحت  ابد،یروند ادامه    نی. اگر اابندییارتقا م  «ینتظارا

 نینماد  ت ی از وضع  دیاسناد با  نیآن است که ا  یدانست؛ مسئله اصل  دهیفایبودن ب  آوررالزامیغ  لیاسناد داوطلبانه را صرفاً به دل  دینبا  جه،یدر نت

 متصل گردند. یگرم یتنظ ین یع  یخارج شوند و به سازوکارها

استوارند، حال آنکه    ب«یاسناد عمدتاً بر منطق »ترغ  نیآن است که ا  ی. نقد اساسست ین  یصرف به اسناد داوطلبانه کاف   یاتکا  ن،یوجود ا  با

از   تریمراتب قو به یتیو ملاحظات امن  یاتی عمل یفشارها  ،یاقتصاد  یهازهیکه انگ  دهدیرخ م  یطیدر مح  ینظام   یخصوص  یهاشرکت   ت یفعال

ها ممکن باشد، شرکت  ن ییتخلف پا نهیشود و هز   هیصرفاً توص یطیمحست یز یاستانداردها ت ی اگر رعا ،ییفضا  نی. در چناندیلاقتعهدات اخ

راه   نیتررو، مهم   نیمقدم بدانند. از هم  ستیز  طیرا بر حفاظت بلندمدت از مح  یاتیمدت عمل دهند منافع کوتاه  حیترج  یصورت عقلاناست به

 یو شروط قرارداد  یمناقصات عموم  ت،ی فعال  یمجوزها   ،یداخل  نیها را در قوانها مفاد آنداوطلبانه آن است که دولت   ناداس   یکارآمدساز  یبرا

به   بندیپا   یهاها شرط کنند که تنها شرکت که به حقوق سخت متصل گردد. اگر دولت   شودیمؤثر م  یحقوق زماننرم  تر،قیدق   انیوارد کنند. به ب
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  یگرسند داوطلبانه عملاً به ابزار غربال  کیرا دارند، آنگاه    یمشابه حق شرکت در مناقصات دفاع  یسازوکارها  ای  ونتروسند م  یاستانداردها

 هاست. رفتار شرکت  یاصلاح واقع یبرا  ریمس نیترمهم ،یو سطح داخل یالمللنیسطح ب انیاتصال م نی. اشودیم لیآور تبدالزام

در   حی صورت صر به  زیرا ن  ست یز  طیاشخاص فراتر روند و مح  هیعل  میمستق  یهابر نقض  یاز تمرکز سنت  د یاسناد داوطلبانه با  ن،یبر ا  افزون

 یامدهایپ  ه یاز زاو  شتر یرا ب   ستیز  طیمح  ب ی موجود آن است که تخر  یهااز چارچوب  یاریبس  یهااز ضعف  ی کیقرار دهند.    یگرمیمرکز تنظ

پوشش    یخاک، نابود  بیمنابع آب، تخر  ی معاصر، آلودگ   ی ها. حال آنکه در جنگت یمستقل از مسئول  ی عنوان موضوعنه به  نند،یبیآن م  یانسان

نسل  تواندیم  یطیمحست یز  یهارساخت یبه ز  ب یمواد خطرناک و آس  یرهاساز  ،یاهیگ  بلندمدت و  بنابرا   جادیا  یآثار  اسناد    ن،یکند.  نقش 

 ،یپسماند نظام  ت یریمد  ات،یعمل  یطیمحست یز  یابیمشخص درباره ارز  یها ها دستورالعملکه در آن  شودیم  ت یتقو   یانداوطلبانه زم  یالمللنیب

 طیصورت، مح  نیا  ریگنجانده شود. در غ  ت یمأمور  انیپس از پا  یستیزطیمح  یو لزوم بازساز   یرضروریغ  ندهیآلا  یهامنع استفاده از روش

 خواهد ماند.  یباق یگرمیتنظ یرهاخاموش سازوکا یهمچنان قربان ست یز

را بسازند،   تیزبان مشترک مسئول  توانندیها م. آناندیبلکه مقدمه ضرور  ،ییآن است که اسناد داوطلبانه نه درمان نها  یینها  لیتحل  جه،ینت  در

متصل   یدو قراردا ینظارت ،ییاجرا یتر را فراهم آورند؛ اما اگر به ابزارهاگذار به الزامات سخت  نهیکنند و زم فیرا تعر یرفتار یاستانداردها

  ت« یفرهنگ مسئول  یساز نهیسند مونترو و اسناد مشابه در »نهاد  یکارکرد واقع  ن،ی. بنابرا ماندیم  یباق  یاعلام  یهاها در حد ارزش آن   رینشوند، تأث

 . ت ی است، نه در تحقق خودکار مسئول

 ها شرکت نی با ا یدولت یدر قراردادها یطیمحستی آور زالزام یهاگنجاندن شرط

 نیترآن هستند. در واقع، مهم  یی و اجرا  یسطح عمل   ی دولت  یقراردادها  دهند،یم  لی اصلاح را تشک  یداوطلبانه سطح هنجار  ی المللنیاسناد ب  اگر

حدود   ،یاست که منابع مال  ییبلکه قراردادها  ،یاخلاق  یهاهینه توص  ینظام  یخصوص  یهاکنترل رفتار شرکت   ی ها براابزار ملموس دولت 

خدمت   دیخر  یبرا   یصرفاً سند  یمنظر، قرارداد دولت  نی. از اکندیم  نیی نقض تعهدات را تع  یامدهایعملکرد و پ  یاستانداردها  ت،یمأمور

  اند، میرمستق یو غ  یکل یالمللنیاز قواعد ب یاریکه بس   ییجا  ست،یز طیدر حوزه مح ژهیواست. به یعموم یگر میتنظ یبرا  یبلکه ابزار ست،ین

  ی هاشرکت   ییپاسخگو   شیافزا  یبرا  یجد   است ی رو، هرگونه س  نیکند. از هم  جادیقابل سنجش و قابل اجرا ا  ق،ی قواعد دق  تواندیقرارداد م

 داشته باشد.  هیتک «یطیمحست یز ت یبر »قراردادمحور کردن مسئول دیبا ینظام یخصوص

از   یاری است. در بس  یقرارداد  حیبه تعهدات صر  یاز تعهدات مبهم اخلاق  یطیمحست یملاحظات ز  لیتبد  نه،یزم  نیضرورت در ا  نینخست

 یاستانداردها  ت یسنجش مانند »رعا  رقابلیو غ   یدر قالب عبارات کل  ای  ست یاصلاً موضوع توجه ن  ای  ست یز  طیمح  ،یو نظام  یتیامن  یقراردادها

در صورت بروز خسارت، شرکت    رایاست، ز  نیآفرمشکل  ینوع نگارش از منظر دادرس  نی. اشودی»بذل کوشش لازم« ذکر م  ایمتعارف«  

  ق،یصورت دقتعهدات به نیآن است که ا  یناخواسته بوده است. راهکار حقوق جهینت یادعا کند که اقدامات متعارف را انجام داده، ول تواندیم

اندازه  ینیع قابل  برا  میتنظ  یریگ و  با  یشوند.  قرارداد  پ  دیمثال،  که شرکت موظف است  کند  آغاز عمل  شیمشخص  اثرات   ی ابیارز  اتیاز 

دفع کند،  نیرا طبق پروتکل مع ییایمیو ش ینظام یداشته باشد، پسماندها  یریمواد خطرناک نظام ثبت و رهگ یانجام دهد، برا یطیمحست یز

از روش پا  هاستفاد  یاتی خاص عمل  یهادر مناطق حساس  پاکساز  ت یمأمور  انینکند و در  تعهد    طیمح  یایو اح  ی برنامه  ارائه دهد. هرچه 

 کمتر خواهد شد.  ت یباشد، امکان انکار و فرار از مسئول ترینیع یقرارداد
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اساساً درباره خسارات   ایاز قراردادها    ی اریبس   ،یفعل  ت یبر دوش شرکت بگذارد. در وضع  دیاست که قرارداد با  یتیمسئله، نوع مسئول  نیدوم

  ر، یاثبات تقص رایدر بستر جنگ، ناکارآمد است؛ ز ژهیوبه کرد،یرو نیدارند. ا هیتک ریبر تقص یمبتن  ت یتنها بر مسئول ایاند ساکت  یطیمحست یز

بهتر است    یحقوق  یگذاراست یاز منظر س  ل،یدل  نیدشوار است. به هم  اریمخاصمه بس  ریو استاندارد رفتار محتاطانه در مناطق درگ   ت یسبب  رابطه

از منطق »مسئول  یهاقراردادها در حوزه کنند. معنا   ریکم »فرض تقصدست   ا یسخت«    تیپرخطر  استفاده    نیا  یقابل نقض توسط شرکت« 

شرکت باشد،  ت یشرکت رخ دهد، اصل بر مسئول  یبانیقصور پشت  ای اتیعمل یدر پ یمشخص یطیمحست یاگر خسارت ز کهآن است  کردیرو

و شرکت را وادار   داردیبرم  زبانیو دولت م  انیاز دوش قربان  یبار اثبات را تا حد  وهیش  نیخلاف آن را با ادله روشن ثابت کند. ا  نکهیمگر ا

 کند.   ت یخود را تقو  یریشگیو پ ی نظام مستندساز شیشاپیپ کندیم

  اثر یبه زبان ب  زیتعهدات ن  نیترقیدق  یمؤثر در خود قرارداد است. بدون ضمانت اجرا، حت   یضمانت اجراها  ینیبشیپ  ،یدیعنصر کل  نیسوم

 یمال  مه یجر  ،یداشته باشند: اخطار رسم   یطیمحست یبه تخلفات ز  یتصاعد  یهااز پاسخ  یا مجموعه  دیبا  ی دولت  ی قراردادها.  شوندیم  لیتبد

 د، یو در موارد شد  جانبهکیقرارداد، فسخ    دیاز تمد  ت یمحروم   ،یحسن انجام کار، الزام به پاکساز  نیپرداخت، ضبط تضم  قیلمتناسب، تع

 یترعی واکنش سر  یاقتصاد  یهاسکیها معمولاً نسبت به رنظام در آن است که شرکت   نیا  ت ی. اهمندهیاز شرکت در مناقصات آ  ت یمحروم

. افزون بر ابدی یم شیافزا زین ت ی رعا زهیباشد، انگ تری و قطع شترینقض ب یقرارداد  نهی هرچه هز ن،ی. بنابرایلاق اخ یهاسکیتا ر دهندینشان م

 یقرارداد  مهی اعمال جر  یعنی  ستند؛ین  یبعد  یادار  ا ی  یفریک   ،یمدن  ت یضمانت اجراها مانع از مسئول  نیکند که ا  انیصراحتاً ب  دیآن، قرارداد با

 شود.  یتلق ت ی مسئول املک هیعنوان تسو به دینبا

اند، تعهدات نسبتاً مناسب   نییاز قراردادها از جهت تع  یاریاست. بس  یدهو گزارش  ینظارت  یسازوکارها  ین یبشیمحور، ضرورت پ  نیچهارم

م  نظارت شکست  مرحله  در  براخورندیاما  ا  ی ریجلوگ   ی.  با  ن یاز  تکل  دیمشکل،  قرارداد  به  فیدر  که شرکت  دورهشود  گزارش    یاطور 

پسماند   نده،یمربوط به مصرف سوخت، مواد آلا  یهاداده   رد،یرا بپذ  یاتیعمل  یها ت یبازرسان مستقل به سا  یدسترس د،ارائه ده  یطیمحست یز

مهم است،    یمسئله از منظر حقوق  نیکوتاه گزارش دهد. ا  یحادثه را در بازه زمان  ای  یرا ثبت کند و هرگونه آلودگ   یطیمحست ی و حوادث ز

  یکی. در واقع، سازدیرا فراهم م ت یاحراز مسئول یادله لازم برا ندهیاست، بلکه در آ یر یشگیتنها ابزار پنه تمستمر اطلاعا  یثبت و افشا رایز

در   یدهفقدان داده و مستندات است؛ قراردادن تعهدات گزارش  ینظام  یخصوص  یهاشرکت   هیعل  یطیمحست یز  یدعاو  یاز مشکلات اساس 

 کند.  جبران یخلأ را تا حد نیا تواندیمتن قرارداد م

ها عملاً شرکت را در برابر بخش قراردادها، دولت   ی. در برخشودیو جبران متقابل« مربوط م  ت ینکته به مسئله پرچالش »شروط مصون  نیپنجم

در  یشروط نی. چنرندیدفاع و خسارت را بر عهده بگ  یهانهیدر صورت اقامه دعوا، هز دهندیتعهد م ای کنندیثالث مصون م یاز دعاو یمهم

  ی هانهیدولت هز  ت یشرکت بداند در نها  ی. وقتکنندیرا قطع م  ت یو مسئول  سکیر  انیرابطه م  رایاند، زخطرناک   اریبس  ست یز  طیحوزه مح

 ت یقراردادها مستلزم آن است که شروط مصون  یرو، اصلاح واقع  نی. از اابدییکاهش م  یریشگیپ  یلازم برا  یاقتصاد   زهیانگ  پردازد،یرا م  یاصل

  ت یمسئول  مهیشرکت را مکلف کند ب   دیعلاوه، قرارداد بااساساً قابل استناد نباشند. به  دیشد  یطیمحست یمحدود شوند و در خصوص خسارات ز

ابزارها در عمل از انتقال کامل   نی. اردیدر نظر بگ  یاحتمال  یپاکساز  یبرا  ی مشخص  یمال  نیتضم  ایکند و صندوق    هیمناسب ته  یطیمحست یز

 . کنندیم یریجلوگ  یلجامعه مح ای به دولت  سکیر
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 ن یشتریکه ب  یآن است که اشخاص  یدفاع  یعمده قراردادها  یهایاز کاست  ی کیاست.    یقرارداد و حقوق جوامع محل  انیجنبه، ارتباط م  نیششم

 ،یستیزطیندارند. از منظر عدالت مح  ت ی نظام مسئول  یاجرا  ای  یدر طراح  یگاه یجا  چیعموماً ه  ،یساکنان محل  یعنی  نند،یبیم  اتی را از عمل  ب یآس

را    یطی محست یز  یهابتوانند نقض   دهیدب یافراد و جوامع آس  کهینحو کنند؛ به  جادیا  یمحل  یریپذت یسازوکار شکا  دیبا  یدولت  یدادهاقرار

نظام    سیشرکت را مکلف به تأس  تواندیاما دولت م   ستند،یاشخاص طرف قرارداد ن  نیکنند. هرچند ا  افت یمؤثر در  یدگ یگزارش دهند و رس

  یمنطق سنت  رایمهم است، ز  ینظر  ث یامر از ح  نیکند. ا  یالمللنیب  ای  یمحل  یبا نهادها  یو همکار  نیدر مهلت مع  ییخگو پاس  ت،یشکا  افت یدر

 .کندیم لیتعد یطیمحست یو ز   یاجتماع ت ی معاصر مسئول اتیقراردادها را با مقتض بودنینسب

ها را داشته باشند. آن  یدر انعقاد و اجرا  یریگ سخت  یلازم برا یاسیها اراده سکه دولت  شوندیم ییواقعاً ابزار پاسخگو  یقراردادها زمان فلذا،

پاگر دولت استخدام نظارت  ای   یاتیحفظ سرعت عمل   ها،نهیکاهش هز  یکننده خود در    یالگوها  نیبهتر  ی باشد، حت  یعموم  یهادور زدن 

 ی بندهست. جمع  زین  یدفاع  یاصلاح حکمران  ازمندین  ،یحقوق  یعلاوه بر مهندس  یاصلاح قرارداد  ن،ینخواهند شد. بنابرا  ییاجرا  زین  یادقرارد

شوند، مشروط بر آنکه    لیتبد  یطیمحست یابزار کنترل ز  نیتربه فعال  ت یمسئول  رهیبخش زنج  نیتراز منفعل   توانندیم  یدولت  یآنکه قراردادها

 شود.  ینیبشیپ یجبران واقع  یو سازوکارها وسته یمؤثر، نظام نظارت پ یضمانت اجراها ق،یها تعهدات دقدر آن 

 ی طیمحستی ز یبه دعاو یدگیرس یکشور مبدأ و مقصد، برا ، یمحاکم داخل تیصلاح تی تقو

ممکن است   یو قرارداد یمؤثر، همه تعهدات هنجار یدگ یبه مرجع رس  یاست. بدون امکان دسترس  ییدستگاه قضا ،ییضلع پاسخگو  نیسوم

آن   ینظام یخصوص یهاشرکت  ت یاز فعال یناش یطیمحست یخسارات ز ماندنپاسخی تداوم ب یاصل لیاز دلا یکیبمانند.  یدر سطح کاغذ باق

باشد؛ کشور متبوع    یضعف نهاد  ای  یثباتیجنگ، ب  ریممکن است درگ  زبانی: کشور مشوندیرو مروبه  یتیبا خلأ صلاح  غالباً  انی است که قربان

  تیبه مسئول میمستق ی دگ یرس یبرا یتخصص یینهاد قضا زین یالمللنیکند؛ و در سطح ب ریخود را محدود تفس تیشرکت ممکن است صلاح

چه در کشور مبدأ شرکت و چه در کشور محل وقوع خسارت،  ،یمحاکم داخل تیصلاح  ت یتقو  جه،یها وجود نداشته باشد. در نتشرکت  نیا

است. مناطق    ییدستگاه قضا  یضعف ساختار  ی مقصد، چالش اصل  ای  زبانیراهکارهاست. در کشور م  نیتریو ضرور  نیترنانهیباز واقع  یکی

فرسا  ریدرگ  با  معمولاً  منابع  ت ی حاکم  شی مخاصمه  کمبود  ادار  یناامن  ، قانون،  فساد  ترس شهود،  نظام  یادله،  مداخلات  گاه  س  یو    یاسیو 

  ن، یعادلانه و مؤثر محدود است. بنابرا  یدادرس   یداشته باشد، امکان عمل  ت یدادگاه صلاح  یاگر از نظر نظر  یحت  ،ییفضا  نیاند. در چنمواجه

اعمال آن است. دولت  یبرا ینهاد طیشرا جادیمستلزم ا لکهب  ست،ین ت یصلاح  ینظر ییشناسا  یتنها به معنا یمحاکم داخل  ت ی صلاح ت یتقو 

 ی دگ یمشمول رس  ینظام  یخصوص  یهاشرکت   اتیاز عمل  یناش  یطیمحست یز  یاصلاح کند که دعاو  یاگونهخود را به  نیقوان  دیبا  زبانیم

در  توانیمثال، م یشود. برا ینیبشیپ یجنگ   طیمتناسب با شرا یو قواعد اثبات ابدی کاهش   یتیصلاح یهاو ابهام هات ی معاف رند،یروشن قرار گ 

بر   هیآن قرار داشته، فرض اول  اریمواد خطرناک تحت اخت  ایشرکت بوده    یات یکه منطقه حادثه تحت کنترل عمل  یقانون مقرر کرد که در موارد

سازگارتر است.    یجنگ  طیاثبات در مح  یدشوار   تیبا واقع  ی ریتداب  نیشرکت خلاف آن را اثبات کند. چن  نکهی باشد، مگر ا  ت ی وجود رابطه سبب

 زیکه شرکت در آن ثبت شده ن  یکشور  ای رو، کشور مبدأ شرکت    نی. از است ین  یکاف   زبانیکشور م  یها صرف به دادگاه  یاتکا  ن،یبا وجود ا

ها آن   یبه نظام حقوق   ابستهو  یاجازه دهند اشخاص حقوق  دیها نباآن است که دولت   یامر از منظر نظر  نیا  ی. مبناردیبپذ  یترنقش فعال   دیبا

 ن یوکار، او کسب   ست یز  طیبود. در حوزه مح  ت یمستوجب مسئول  دادند،یشوند که اگر در داخل انجام م  یدر خارج از مرزها مرتکب اعمال

 ن یا  ،یام نظ  یخصوص  یهاشده است. در مورد شرکت   تیتقو   جیتدرها بهشرکت   «یفرامرز  ی هات یدر قالب تعهد به »نظارت بر فعال  شهیاند
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 طیو مح  یرنظامیغ  تیبر جمع  میمستق  ی رگذاریو تأث  حاتیبه تسل   یدسترس  ه،یها با قدرت قهرآن  ت یفعال  را یاست، ز  دتریشد  ی ضرورت حت

از عملکرد   یناش  یفریو در موارد لازم ک   یمدن  یخود را نسبت به دعاو  یها دادگاه  ت یصلاح  دیاساس، کشور مبدأ با  نیهمراه است. بر ا  ست یز

  ماتیتصم  ایآن در آن کشور قرار دارد    یمرکز  ت یریشرکت در قلمرو آن ثبت شده، مد  یوقت  ژهیوها گسترش دهد، به شرکت   نیا  یرزفرام

 از آنجا اتخاذ شده است.  یاصل یاتیعمل

است. تجربه   یخارج  یدعاو  رشیدر پذ  ییقضا  یکارو محافظه  نیقوان  ین یدر شمول فراسرزم  ت یمحدود  نه،یزم  نیموانع در ا  نیتراز مهم  یکی

 یمرزمربوط به خسارات برون  یاز ورود به دعاو  یریتفس  ا ی  یاقتصاد  ،ی اسیس  لیها گاه به دلانشان داده که دادگاه  یحقوق  یهانظام  یبرخ

ثبت،   ی ای. اگر شرکت بتواند از مزا ست یها سازگار ن شرکت  ی ریپذت یبا تحول معاصر مسئول کرد یرو نیا ،یحقوق   لی تحل. اما در کنندیم زیپره

  تیاز بار نظارت و مسئول  یبخش  زیاست که همان کشور ن  یمند شود، منطقکشور مبدأ بهره  یحقوق  ت یو شخص  ینظام بانک  ک،یپلماتید  ت ی حما

 ی طیمحست یز  ی به دعاو  ی دگ یامکان رس  رشیو پذ  یو موضوع  یشخص  ت ی قواعد صلاح  ،یدادرس  نییآ  ن یاصلاح قوان  ن،ی. بنابراردیرا بپذ

اگر    یفراوان دارد. حت  ت یاهم  زیبه عدالت ن  یمسئله دسترس  ت،یاست. افزون بر صلاح  یضرور  ینظام  یخصوص  یهاشرکت   هیعل  یفرامرز

  یی ایزبان، فاصله جغراف  ل،یبه وک   یدسترس  یدشوار  ،یقیحقوق تطب  یدگ یچیپ  ،یدادرس  یبالا  یهانهیداشته باشد، هز  ت یدادگاه کشور مبدأ صلاح

 رش یهمراه باشد: پذ  یتیحما  ریبا تداب  د یبا  ت یصلاح  ت یرو، تقو   نیرا از طرح دعوا بازدارد. از ا  یخارج  ان ی قربان  تواندیم  یتیو خطرات امن

 فیتخف  ای  ت ی دعوا، معاف  بانیعنوان پشتبه  یطیمحست یو ز  یحقوق بشر  ی نهادها  ازامکان استفاده    ،یگروه  یندگ ی نما  لیتسه  ،یجمع  یدعاو

  انیقربان  رایمضاعف دارند، ز  ت یاهم  یمربوط به مناطق جنگ  یدر دعاو  ری تداب  نیادله از راه دور. ا  یآورجمع  یراهکارها   ینیب شیو پ  هانهیهز

ثروتمند و مجهز وارد نبرد   یهاها انتظار داشت با شرکت از آن  توانینم  ی نهاد  تیاند و بدون حماممکن  تیوضع  نیرتریپذب یاغلب در آس

 ی نظام  یخصوص  یهاشرکت   ت یاز فعال  ی ناش  یطیمحست یاست. خسارات ز  یفریو ک   یمدن  ت ی صلاح  انیرابطه م  گر،یشوند. مسئله د  ییقضا

 یمبالاتیگسترده و ب  ب یمواد خطرناک، تخر  یرقانونیغ  فععامدانه، د  یموارد، آلودگ   یبرخ. در  مانندینم  یباق  یمدن  ت یدر حد مسئول  شهیهم

سو، امکان مطالبه   کیدو بعد داشته باشد: از    دیبا  یمحاکم داخل  ت یصلاح  ت یتقو   ن،یباشد. بنابرا   زین  یفریواجد وصف ک   تواندیفاحش م

خود    یحت   ای  یاتیفرماندهان عمل  ران،یمد  ب یامکان تعق  گر،ید  یو از سو   ؛یدر حوزه مدن  یمیترم  یغرامت، اعاده وضع و صدور دستورها

به جبران خسارت    یمدن  ت ی در آن است که مسئول  کیتفک  نیا  ت ی. اهمرندیپذیشرکت را م  یفریک  ت یکه مسئول  ییهادر نظام   یشخص حقوق

در   دیشد یطیمحست یشرکت بدانند که تخلف ز رانیاست. اگر مد یتریقو  نیواجد کارکرد بازدارنده و نماد  یفریک  تیاما مسئول انجامد،یم

  شیاستانداردها افزا  ت یرعا  زهیانگ  نجامد،یآنان ب  یشخص  ب یبه تعق  تواندیبلکه م   کند،ینم  جادیشرکت ا  یبرا  یمال  نهیصرفاً هز  یمنطقه جنگ

 .ابدییم

  ی فقدان دسترس  لیبه دل  یاز دعاو  یاریکنند. بس  جادیا  زیمؤثر ن  ییمعاضدت قضا  یسازوکارها  دیکشور مبدأ و مقصد با  ،ییقضا  یمنظر همکار  از

نمونه اسناد،  م  یاتیعمل  یهاگزارش  ،یفن  یهابه  بنابرا خورندیو شهادت شهود شکست  اجرا  ن،ی.  اطلاعات،  تبادل   ، ییقضا  ابت ین  یبدون 

 ا یدوجانبه    یها توافق  یحت  نه،یزم  نی. در اماندیدر عمل ناقص م  ییقضا  ت یادله، صلاح   یآوردر جمع  یاحکام و همکار   شناختنت یرسمبه

و اطلاعات ثبت    یبازرس  یهاگزارش  ،یست یزطیمح  یهاها متعهد شوند دادهنمونه، اگر دولت   یکنند. برا  فایا  ینقش مهم  توانندیم  یامنطقه 

 . ابدییکاهش م یاز موانع اثبات یاریبه اشتراک بگذارند، بس  گریکدیها را با شرکت 
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 یریگجه ینت

  تیتحولات در ساختار جنگ و امن  نیتراز مهم   یکیدر مخاصمات معاصر،    یتیو امن  ینظام  یخصوص  یهاروزافزون استفاده از شرکت   گسترش

م  یالمللنیب شمار  وظا  یبخش  یسازیخصوص.  رودیبه  حاکم   فیاز  مزادولت   یتیسنتاً  اگرچه  هز  ییایها،  کاهش   م،یمستق  یهانهیهمچون 

دسترس   یاتیعمل  یریپذانعطاف  تخصص   یو  برا  یفن  یهابه  همدولت   یرا  اما  است،  داشته  همراه  به  چالشها  در حوزه    یقیعم  یهازمان 

  ی تیو امن  ینظام  یخصوص  یها شرکت   ت ی مسئول  ی حدود و مبان  نییها، تعچالش  نیا  نیتراز مهم  ی کیکرده است.    جاد یا  یحقوق  ی ریپذت یمسئول

از دوره زمان  یاست؛ خسارات  یدر مناطق جنگ  ینظام  اتیلاز عم  یناش  یطیمحست یدر قبال خسارات ز مخاصمه استمرار   یکه غالباً فراتر 

ها دهه  یها و حتسال  یرا برا   یجوامع محل  یانسان  ت یو امن  یتوسعه اقتصاد  ،یبلکه سلامت عموم  ،یعیطب  طیتنها محها نهو آثار آن  ابندییم

 .دهدیقرار م ریتحت تأث

بشردوستانه    المللنیدر حقوق ب  یترمهم  گاهیجا  جیتدربه  ریاخ  یهادر دهه  ست یز   طیکه اگرچه مح  دهدینشان م  المللنیحقوق ب  یمبان  یبررس

 جه،یمحور شکل گرفته است. در نتدولت   یسنت  یالگو   یموجود همچنان بر مبنا  یاست، اما نظام حقوق  افتهی   ستیز  ط یمح  المللنیو حقوق ب 

  ن ی. ایخصوص   گران یهاست و نه بازدر زمان مخاصمات مسلحانه متوجه دولت   ست ی ز  طیاز مح  ت ی بخش عمده قواعد موجود درباره حما

ها و  دولت   ت ی مسئول  انیم  یخاکستر  یااز موارد در منطقه  ی اریدر بس  یت یو امن   ینظام  یخصوص  ی هاسبب شده است که شرکت   ت یوضع

با موانع متعدد   ت یمؤثر مسئول  ی و اجرا  یی قضا  ت ی صلاح  نییکه در آن انتساب رفتار، تع  یامنطقه  رند؛یقرار گ   یاشخاص خصوص  تیمسئول

اصل تناسب،    ک،یهمچون اصل تفک  ینیاد یکه اصول بن  دهدیبشردوستانه نشان م  المللنیقواعد حقوق ب   لیمواجه است. تحل   یو عمل  یحقوق

 یاصول عمدتاً برا  نیحال، ا  نیدارند. با ا  ست یز  طیاز مح  میرمستقیغ  ت یحما  یبرا  یقابل توجه  ت یظرف  اط،ی و اصل احت  یاصل ضرورت نظام

همراه   یی هایهمواره با دشوار  ینظام  یخصوص   یهاشرکت   ت یها با ساختار فعالاند و انطباق آنشده  یطراح  یمسلح دولت  یروهایرفتار ن  میتنظ

موجب شده   د«،ی»خسارات گسترده، بلندمدت و شد اریمع ژهیوبه ،یالمللنیاسناد ب ی مقرر در برخ یبالا اریبس  یهاآستانه ن،یاست. افزون بر ا

  یباق  ی المللنیب  ت یمسئول  یاساساً خارج از شمول سازوکارها  ینظام  اتی از عمل  یناش  یواقع  یطیمحست یز  یها ب یاز آس  یاریاست که بس 

.  شودیمشاهده م  یموجود شکاف قابل توجه  یقوقح  یهات ی و دامنه حما  یطیمحست ی خسارات ز  یگستره واقع  انیم  ب،یترت  نیبمانند. بد

  ی ها، پراکندگ شرکت   نیا  ییپاسخگو  ریمانع در مس  نیترنشان داد که مهم  ینظام   یخصوص  یهاشرکت   یالمللنیو ب  یمدن  ت یمسئول  یمطالعه مبان

  یها برامشابه دولت   یمستقل  یالمللنیب  تیو مسئول  ت یهنوز شخص  المللنیسو، حقوق ب  کیهاست. از  آن   تی حاکم بر فعال  یحقوق   یهانظام 

رسم شرکت   نیا به  سو   ت یها  از  و  است  داخل  یسازوکارها  گر،ید  ی نشناخته  دل  زین  یحقوق  به    ی هات ی محدود  ، یتیموانع صلاح  لیغالباً 

 نیا  جهی . نت ستندیجبران مؤثر خسارات ن  نیبه عدالت، قادر به تضم  انیقربان  یدسترس  یو دشوار  ت ی مشکلات اثبات رابطه سبب  ، ینیفراسرزم

مؤثر دارد و نه  یریگ یپ ییتوانا زبانینه دولت م رد،یپذیکامل را م  ت یکننده مسئولاز موارد، نه دولت استخدام  یاریآن است که در بس ت یوضع

 . شودیمواجه م شیهات یمتناسب با آثار فعال یحقوق  ت یخود شرکت با مسئول

اند، اما کرده  فایا  ینقش مهم  یرفتار  یهرچند در توسعه هنجارها  ،یکنون  ی نشان داد که ابزارها  زین  ییموجود پاسخگو   یسازوکارها  یبررس

  ،یخصوص  یتیدهندگان خدمات امنارائه  ی برا  یالمللنیدارند. سند مونترو و کد رفتار ب  ت ینظام مؤثر مسئول  کی  جادیبا ا  یهنوز فاصله قابل توجه

ها موجب شده است  و داوطلبانه آن  یحقوقنرم  ت ی ها هستند، اما ماهشرکت   نیرفتار ا  میتنظ  یبرا   یالمللنیاز تلاش جامعه ب   ی مهم  یهاونهنم

  ی گام  دیاسناد را با  ن یرو، ا  نیآور. از اتعهدات الزام  جادیباشد تا ا  یاحرفه  یاستانداردها  یو ارتقا  یدر حوزه هنجارساز  شتریب  رشانیکه تأث
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مشخص،   یحقوق  یامدهای استانداردها با پ  نیا   ت یکه رعا   یآن است که تا زمان  ت ی دانست. واقع  ییپاسخگو   ریدر مس  ،یاما ناکاف  ،یضرور

 خواهد ماند. یباق ی اخلاق یهاهیها عمدتاً در سطح توصمؤثر همراه نشود، نقش آن ینظارت مستقل و ضمانت اجراها 

  ی هاکنترل و پاسخگو ساختن شرکت   یابزارها   نیاز مؤثرتر  یکی  توانندیم  ی دولت  یحقوق قراردادها نشان داد که قراردادها  لیتحل  گر،ید  یسو   از

دولت   ینظام  یخصوص بهباشند.  مهمها  طرشرکت   نی ا  انیکارفرما   نیترعنوان  از  قرارداد  قیدق  یطراح  ق یها،  الزامات    یشروط  قادرند 

تعهدات  را  یطیمحست یز دارا  یبه  و  سنجش  قابل  تبد  یروشن،  اجرا  شرا  ل یضمانت  در  واقع،  در  ب  یطیکنند.  با    المللنیکه حقوق  هنوز 

 ن یا  یحال، کارآمد   نیرا پر کنند. با ا  یو الزامات عمل   یکل  یهنجارها  انیشکاف م   توانندیمواجه است، قراردادها م  یساختار  یهات یمحدود

است.    ی اقتصاد  ای  یتیدر برابر ملاحظات صرفاً امن   ست یز  طیبه حفاظت از مح  دادنت ی اولو   یها برادولت   یاسیوابسته به اراده س  زیابزار ن

  یبه تحول حقوق داخل  ی ادیتا حد ز  ینظام  یخصوص  ی هاشرکت   یریپذت ی مسئول  ندهینشان داد که آ  یمحاکم داخل  ت یصلاح   یبررس  ن،یهمچن

به عدالت و توسعه  انیقربان یکاهش موانع دسترس  ،یفرامرز  یدعاو رشیکشور مبدأ، پذ   یهادادگاه ت یها وابسته است. گسترش صلاحدولت 

  اب یها داشته باشد. در واقع، در غشرکت   نیا  یعمل  ت یدر کاهش مصون  یاکنندهنیینقش تع  تواندیم  یالمللنیب  ییقضا  یهمکار  یسازوکارها

بستر تحقق   نیترهمچنان مهم  یمل  یها دادگاه  ،ینظام  یخصوص  یهاشرکت   ت ی به مسئول  یدگ یرس  یبرا  یتخصص  یالمللنیب  یینظام قضا  کی

در   یت ی و امن  ینظام  یخصوص  ی هاشرکت   ت ی مسئول  نیادیپژوهش آن است که مشکل بن  نیا  یاصل  افتهی.  مانندیم  یباق  یطیمحست یعدالت ز

ز خسارات  ناش  شی ب  ،یطیمحست یقبال  آنکه  حقوق   یاز  قواعد  کامل  فقدان  پراکندگ   یناشباشد،    یاز  ضعف   ییاجرا   یناکارآمد  ،یاز  و 

  ییقرار دارد، نه صرفاً در مرحله »شناسا  ت« ی مسئول  یدر مرحله »اجرا  یچالش اصل  گر،ید  انیاست. به ب  ت یمسئول  یانتساب و اجرا  یسازوکارها

قواعد حقوقت«یمسئول ب  یمتعدد  ی.  مح  المللنیدر حقوق  بشر و حقو   ست،یز  طیبشردوستانه، حقوق  که    قحقوق  دارند  قراردادها وجود 

قواعد در عمل نتوانند مانع   نیسبب شده است که ا   ییباشند، اما فقدان نظام منسجم پاسخگو   ست یز  طیاز مح  ت یحما  یبرا  ییمبنا  توانندیم

 گسترده شوند. یهاب یتخر

  ی ا رهیصورت زنجمؤثر خواهند بود که به  یزمان  یطیمحست ی در قبال خسارات ز  ینظام  یخصوص  یهاشرکت   ییپاسخگو   یارتقا  یراهکارها

 یدولت  یکنند؛ قراردادها  جادیرا ا  یرفتار  هیاول  یمشترک و استانداردها  یزبان هنجار  توانندیداوطلبانه م  یالملل نیو مکمل عمل کنند. اسناد ب

در صورت نقض    توانندیم  یو محاکم داخل  ند؛ی نما  لیضمانت اجرا تبد  یقابل سنجش و دارا  ق،یاستانداردها را به تعهدات دق  نیا  توانندیم

. کندیم  فیرا تضع  ییسطوح، کل نظام پاسخگو   نیاز ا  کیو جبران خسارت را فراهم آورند. ضعف هر    ت ی مسئول  یتعهدات، بستر واقع  نیا

نظام منسجم است. تنها   کیدر قالب  هیسه لا  نیدادن ا وندی بلکه پ ،یقضاوت داخل ایحقوق، قرارداد نرم انیانتخاب م هن یمسئله اصل ن،یبنابرا

  تیحما یدارا یخاموش« خارج شود و به موضوع ی»قربان گاهیاز جا یدر مناطق جنگ ست یز طیداشت که مح دیام توانیم یصورت نیدر چن

 بدل گردد.  یحقوق یواقع

مستلزم گذار از  ینظام یخصوص یهاشرکت  یهات یدر برابر فعال ست یز طی مؤثر از مح ت یگرفت که تحقق حما جهینت توانیاساس، م نیا بر

  یهادولت   زبان،یم  یهاکننده، دولت استخدام   ی هاکه در آن دولت   یاست؛ نظام  ت ی مسئول  ینظام چندسطح  کیمحور به سمت  دولت   یسنت  یالگو 

مشارکت داشته باشند.   ییپاسخگو   ندیزمان و مکمل در فراصورت همها بهو خود شرکت   یمحاکم داخل  ،یالملل نیب  یها، نهادهامتبوع شرکت 

 شده« یخصوص  یهاخاموش جنگ  یاغلب به »قربان  ست یز  طیکه در آن مح  یکنون  ت یاز تداوم وضع  توانیم  یکردیرو   نیچن  قیتنها از طر

زم  یریجلوگ   شود،یم  لیتبد برا  نهیکرد و  امنمسئولانه  یحکمران   یریگ شکل  یرا  فراهم   یخصوص  تیتر در عرصه  و مخاصمات مسلحانه 
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  ی از الزامات اساس  یکیبلکه به    ست،یبشردوستانه ن  ای  یدغدغه اخلاق  کی صرفاً    گریدر جنگ د  ست یز  طیاز مح  ت ی حما  ت،یساخت. در نها

 شده است.  لیمعاصر تبد  المللنیدر حقوق ب ینسلنیو عدالت ب داریتوسعه پا ،یانسان ت یامن

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The increasing reliance of States, international organizations, and multinational corporations on 

private military and security companies has transformed the institutional landscape of 

contemporary armed conflict and has generated complex legal questions concerning the protection 

of the natural environment. These companies now perform functions that extend far beyond 

conventional guarding services and include logistics, military training, intelligence support, convoy 

protection, demining, infrastructure security, base management, fuel transportation, waste disposal, 

and, in some cases, direct or indirect participation in field operations. Although the outsourcing of 

such functions may reduce the political, financial, and human costs borne directly by States, it may 

simultaneously weaken transparency, diffuse legal responsibility, and facilitate environmentally 

harmful conduct in conflict-affected areas. Military logistics, the destruction or negligent 

management of oil and chemical infrastructure, uncontrolled disposal of hazardous waste, fuel 

leakage, the use of burn pits, damage to vegetation, disruption of water systems, and the degradation 

of sensitive ecosystems may produce effects that persist long after hostilities have ceased. Such harm 

may impair public health, food security, livelihoods, biodiversity, post-conflict reconstruction, and 

the long-term ecological resilience of affected communities. The central problem addressed in this 

study is that international law remains predominantly State-centered, whereas private military and 

security companies operate through hybrid arrangements situated between public authority and 

private commerce. Consequently, it is often unclear whether environmental damage should be 

attributed to the hiring State, the territorial State, the company’s home State, the corporate entity 

itself, its managers, its field personnel, or subcontractors. The fragmented status of these actors 

creates a potential accountability gap in which neither States nor companies accept full responsibility 

for environmental consequences. The study therefore examines the legal foundations upon which 

private military and security companies may be held directly or indirectly responsible for 

environmental damage resulting from military operations in conflict zones. It further evaluates 

whether existing rules of international humanitarian law, international environmental law, 

corporate responsibility, civil liability, contractual law, and domestic jurisdiction provide an 

adequate framework for prevention, accountability, and reparation. The growing commercialization 

of military functions makes this inquiry particularly important because private security providers 

cannot be treated merely as traditional mercenaries. They are organized corporate actors operating 

through formal legal structures and contractual relationships, and their institutional characteristics 

significantly affect the attribution, regulation, and enforcement of responsibility (Chesterman, 2021; 

Singer, 2003). 
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The study adopts a descriptive-analytical legal methodology and draws upon doctrinal analysis of 

international legal principles, relevant soft-law instruments, scholarly literature, and regulatory 

approaches concerning private military and security companies and environmental protection 

during armed conflict. The analysis begins by distinguishing private military and security companies 

from mercenaries and by clarifying the legal and organizational characteristics that make corporate 

military actors distinct from individually recruited fighters. This distinction is essential because a 

company possesses a structured hierarchy, contractual obligations, managerial systems, internal 

policies, financial resources, and legal personality, all of which create possible channels for civil, 

administrative, contractual, or criminal accountability. The research then develops a typology of 

environmentally harmful activities. The first category consists of logistical and transportation 

operations involving fuel, ammunition, vehicles, and heavy equipment, which may cause persistent 

soil and groundwater contamination. The second category concerns the management of military 

bases, waste streams, hazardous materials, medical waste, plastics, and other toxic substances. 

Poorly regulated disposal practices, including open-air burning and the use of burn pits, may release 

carcinogenic and toxic pollutants into the atmosphere and surrounding ecosystems. The third 

category includes protective and field operations near oil facilities, pipelines, industrial sites, water 

systems, and ecologically sensitive zones, where the construction of security perimeters, the clearing 

of vegetation, infrastructure damage, or interference with waterways may contribute to 

desertification, habitat loss, and ecological fragmentation. These harms are not always the 

immediate result of combat; they may arise from prolonged, inefficient, negligent, or inadequately 

supervised support operations conducted by private contractors. The environmental footprint of 

military activity must therefore be understood not only in relation to the use of weapons but also in 

relation to the broader logistical and institutional systems that sustain armed operations (Belcher et 

al., 2019; Cottrell, 2022). The study also examines causation under domestic liability regimes. 

Establishing a causal connection between corporate conduct and environmental harm is especially 

difficult where pollution is cumulative, geographically dispersed, scientifically complex, or 

temporally delayed. Traditional fault-based models may impose an excessive evidentiary burden on 

affected communities. Accordingly, the research evaluates the relevance of strict liability, 

presumptions of fault, environmental due diligence, corporate monitoring duties, and responsibility 

for subcontractors as possible mechanisms for overcoming these evidentiary difficulties (Dam-de 

Jong, 2022; Ruggie, 2021). 

The findings indicate that international humanitarian law provides an important, though 

incomplete, normative foundation for regulating the environmental conduct of private military and 

security companies. The natural environment is generally protected as a civilian object, and the 

fundamental principles of distinction, proportionality, military necessity, and precaution are capable 

of constraining conduct that may cause environmental damage. The prohibitions contained in the 

law of armed conflict against widespread, long-term, and severe environmental harm establish a high 

threshold of protection, but this threshold may be too restrictive to capture many forms of real and 

cumulative ecological degradation. A central legal question is whether damage below this threshold 

is effectively tolerated. The study argues that the high threshold applicable to certain treaty 

prohibitions should not be interpreted as authorizing lesser environmental harm, because general 

rules governing civilian objects, precautionary obligations, and customary environmental protection 

remain relevant. The obligations of private contractors depend partly on their status and functions. 

Personnel may remain civilians, may directly participate in hostilities, or may in limited 

circumstances be incorporated into State armed forces. These classifications affect their protection 
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and exposure to attack, but they do not eliminate the relevance of environmental duties. 

Contemporary interpretations of international humanitarian law increasingly recognize that 

environmental protection obligations apply not only to States but also to non-State armed actors and 

private contractors engaged in conflict-related operations (Hulme, 2021). The study further finds that 

the principle of due diligence constitutes a crucial bridge between general international obligations 

and the operational practices of private companies. Due diligence requires companies to identify 

foreseeable environmental risks, adopt preventive measures, supervise subcontractors, maintain 

records, monitor hazardous activities, and respond effectively to incidents. It should not be reduced 

to a formal contractual statement or a minimal compliance exercise. In conflict zones, where 

domestic regulatory institutions may be weak or dysfunctional, companies should not be permitted 

to rely solely on the lowest standards of the territorial State. Rather, they should apply heightened 

standards proportionate to the hazardous nature of their operations and the vulnerability of the 

affected environment (Dam-de Jong, 2022). Moreover, international environmental law does not 

automatically cease to apply during armed conflict. Environmental treaties may continue to provide 

complementary protection unless their operation is legally suspended or rendered impossible by the 

specific circumstances of the conflict. Since many activities of private military and security 

companies are logistical, protective, technical, or commercial rather than strictly combat-related, 

claims of military necessity should be interpreted narrowly when invoked to justify non-compliance 

with environmental obligations (Sands, 2022; Sjöstedt, 2020). 

A major finding of the study concerns the difficulty of attributing corporate conduct to States. Under 

the law of State responsibility, the actions of private entities may be attributed to a State where they 

exercise elements of governmental authority, act under State instructions, or operate under the 

direction or control of State organs. However, the standards of “effective control” and “overall 

control” create substantial uncertainty. The effective-control test generally requires a close 

connection between the State and the specific conduct in question, while the overall-control standard 

allows a broader assessment of organizational supervision. In the context of private military and 

security companies, hiring States frequently structure contracts in ways that preserve formal 

corporate independence while still benefiting from the companies’ coercive and operational 

capacities. This institutional separation enables States to outsource military functions without 

necessarily accepting the legal consequences of every harmful act committed by contractors. The 

result is a form of outsourced responsibility that produces a grey zone between public and private 

accountability (Cassese, 2020; Sands, 2022). The analysis nevertheless shows that attribution to the 

State is not the only possible basis of responsibility. Companies may incur independent liability 

under domestic civil law, environmental law, contractual obligations, administrative regulations, 

and emerging standards of business and human rights. The transition from voluntary corporate 

social responsibility toward legally enforceable corporate duties is particularly relevant in conflict-

affected settings. Voluntary standards alone are insufficient where companies engage in high-risk 

operations capable of causing extensive and irreversible environmental harm (Ruggie, 2021). 

International criminal law presently focuses primarily on natural persons rather than corporations, 

and the Rome Statute does not establish general criminal jurisdiction over legal persons. 

Nevertheless, corporate executives, operational commanders, and individual employees may incur 

criminal responsibility where their conduct satisfies the elements of an international crime. 

Proposals to recognize broader corporate accountability for environmental destruction remain 

legally and politically contested, but they reflect growing dissatisfaction with a system in which legal 

personality can shield commercial entities from effective international sanction (Cassese, 2020; 
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Schabas, 2023). The transnational structure of these companies further complicates enforcement 

because the company may be incorporated in one State, contracted by another, and operate in a third 

State affected by conflict. Territorial courts may lack institutional capacity, while home States may 

interpret jurisdiction narrowly or avoid politically sensitive litigation. These conflicting jurisdictional 

arrangements can create lawless havens in which environmental victims are unable to obtain an 

effective remedy (Chesterman, 2021; Ruggie, 2021). 

The study also evaluates the effectiveness of existing accountability and reparation mechanisms and 

finds that current arrangements remain fragmented, indirect, and insufficiently enforceable. Soft-

law instruments, particularly the Montreux Document and industry codes of conduct, have 

contributed to the clarification of applicable rules and the development of professional standards. 

Their principal value lies in identifying the responsibilities of contracting States, territorial States, 

and home States, as well as in providing good practices for licensing, selection, supervision, training, 

and monitoring. Such instruments may also influence the interpretation of reasonable professional 

conduct and contribute to the gradual formation of normative expectations. However, their 

voluntary character, limited monitoring structures, and absence of direct sanctions prevent them 

from functioning as complete accountability regimes (Chesterman, 2021). The study argues that soft 

law becomes effective only when incorporated into domestic legislation, licensing systems, 

procurement rules, and contractual provisions. State contracts are therefore identified as one of the 

most practical regulatory instruments available. Contracts should transform broad environmental 

expectations into measurable duties, including pre-operational environmental impact assessment, 

hazardous-material tracking, waste-management protocols, restrictions in ecologically sensitive 

areas, incident reporting, independent inspection, remediation plans, and post-operation 

restoration. Environmental obligations should be framed as essential contractual terms rather than 

merely best-efforts commitments. Contracts should also include escalating sanctions such as 

financial penalties, suspension of payment, forfeiture of performance bonds, mandatory cleanup, 

termination, exclusion from future procurement, and requirements for environmental liability 

insurance. Indemnity and immunity clauses should not shield companies from serious 

environmental harm because such clauses create moral hazard by separating operational risk from 

financial responsibility (Brooks, 2022; Singer, 2003). Judicial mechanisms must complement 

contractual regulation. Host States should clarify jurisdiction, reduce immunities, adapt evidentiary 

rules to the realities of armed conflict, and facilitate collective or representative claims. Home States 

should extend jurisdiction over companies incorporated, managed, or substantially controlled within 

their territory, particularly where local remedies are unavailable. Effective accountability also 

requires legal aid, access to evidence, cross-border judicial cooperation, recognition and 

enforcement of judgments, and mechanisms through which affected communities can submit 

complaints. The combined use of soft law, binding contractual obligations, domestic litigation, 

corporate due diligence, and inter-State judicial cooperation offers the most realistic basis for 

improving accountability (Dam-de Jong, 2022; Sands, 2022). 

In conclusion, the responsibility of private military and security companies for environmental 

damage in conflict zones cannot be adequately addressed through a single branch of law or a purely 

State-centered model of responsibility. The principal difficulty is not the complete absence of 

relevant legal rules, but rather their fragmentation, uncertain application, weak enforcement, and 

the institutional separation between the public authority of States and the private legal form of 

military contractors. International humanitarian law, international environmental law, domestic 

civil liability, contractual regulation, corporate due diligence, and judicial jurisdiction each provide 
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partial mechanisms of control, but none is sufficient in isolation. An effective accountability 

framework must therefore be multilevel and integrated. International instruments should articulate 

common standards; domestic legislation should convert those standards into binding obligations; 

State contracts should specify measurable environmental duties and meaningful sanctions; 

companies should be required to assess, prevent, document, and remedy environmental risks; and 

courts in both home and host States should provide accessible avenues for compensation, 

restoration, and, where appropriate, criminal prosecution. Environmental responsibility must also 

extend throughout corporate structures, including managers, employees, subsidiaries, and 

subcontractors, in order to prevent the fragmentation of operational functions from becoming a 

means of evading liability. The findings support the hypothesis that private military and security 

companies can already be held responsible through general principles of civil liability, contractual 

duties, domestic regulation, and emerging corporate obligations, but that the absence of a 

transparent and binding international regime substantially restricts effective accountability. The 

protection of the environment in armed conflict must no longer be treated as a secondary 

humanitarian concern. It is directly connected to public health, post-conflict recovery, sustainable 

development, human security, and intergenerational justice. As military functions continue to be 

privatized, the legal regulation of environmental harm caused by private contractors must evolve 

from dispersed voluntary standards toward a coherent system of prevention, attribution, 

enforcement, remediation, and institutional accountability. 
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