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ABSTRACT 
This study comparatively examines the distinction between the substantive existence and evidentiary proof of obligations in the 

Iranian and French legal systems. The research employs a descriptive-analytical method and a comparative approach. The data 

were collected through library research and the examination of legislation, legal doctrine, judicial decisions, and authoritative 

sources in Iranian and French law and were subsequently evaluated through comparative analysis. The theoretical framework is 

based on the conceptual distinction between substantive and procedural rules and the implications of this distinction for the law 

of obligations. The principal research gap lies in the fact that, despite the existence of numerous studies on the law of evidence 

or the substantive nature of obligations, few independent and comprehensive studies have comparatively examined the 

relationship and distinction between the existence and proof of obligations in Iranian and French law or analyzed their 

implications for the interpretation of obligations and judicial decision-making. The findings demonstrate that, in French law, 

the clearer separation between substantive rules and evidentiary rules has resulted in a more precise delineation between the 

existence of an obligation and its susceptibility to proof. By contrast, in Iranian law, these two domains are occasionally conflated 

in certain statutory provisions and judicial practices. The findings further indicate that a proper distinction between these 

concepts would enhance the consistency of judicial decisions, strengthen legal certainty, and improve the predictability of 

contractual relationships. The results suggest that drawing on the achievements of French law in clarifying the boundaries 

between the substantive existence and proof of obligations, while preserving the foundational principles of Iranian law, may 

contribute to correcting interpretative approaches, reducing conflicting judicial decisions, and improving the effectiveness of the 

law of obligations. Accordingly, the principal recommendations of this study include revising certain provisions concerning the 

law of evidence, developing interpretative guidelines for judicial authorities, expanding comparative legal research, and 

providing specialized training on the concepts of substantive existence and proof for judges, lawyers, and legal researchers. 
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 چکیده

تحلیلی و رویکرد -های حقوقی ایران و فرانسه انجام شد. پژوهش حاضر با روش توصیفی  این پژوهش با هدف بررسی تطبیقی تمایز ثبوت و اثبات در تعهدات در نظام

ای، بررسی قوانین، دکترین حقوقی، آرای قضایی و منابع معتبر حقوق ایران و فرانسه گردآوری و با  های تحقیق از طریق مطالعه کتابخانهتطبیقی انجام شده است. داده

اند. چارچوب نظری پژوهش بر مبنای تفکیک مفهومی میان قواعد ماهوی و قواعد شکلی و آثار آن در نظام تعهدات  استفاده از تحلیل تطبیقی مورد ارزیابی قرار گرفته

له اثبات دعوا یا ماهیت تعهدات، پژوهشی مستقل و جامع که رابطه و تمایز میان ثبوت استوار است. شکاف اصلی پژوهش آن است که با وجود مطالعات متعدد درباره اد

های تحقیق  شود. یافتهصورت تطبیقی در حقوق ایران و فرانسه بررسی کرده و آثار آن را در تفسیر تعهدات و تصمیمات قضایی تحلیل کند، کمتر مشاهده میو اثبات را به

تر ترسیم شده است؛ در حالی تر میان قواعد ماهوی و قواعد اثباتی، مرز میان وجود تعهد و قابلیت اثبات آن دقیق دهد که در حقوق فرانسه، به دلیل تفکیک روشننشان می

هوم، موجب  شوند. همچنین مشخص شد که تفکیک صحیح این دو مفهای قضایی، این دو حوزه گاه با یکدیگر خلط میکه در حقوق ایران، در برخی مقررات و رویه

گیری از دستاوردهای  پذیری روابط قراردادی خواهد شد. نتایج پژوهش بیانگر آن است که بهرهبینیافزایش انسجام آرای قضایی، تقویت امنیت حقوقی و ارتقای پیش

های تفسیری، کاهش تعارض آرا و ارتقای کارآمدی نظام حقوق  تواند به اصلاح برداشتحقوق فرانسه در تبیین مرزهای ثبوت و اثبات، ضمن حفظ مبانی حقوق ایران، می

های تفسیری برای مراجع قضایی، توسعه مطالعات تطبیقی و آموزش تعهدات منجر شود. بر این اساس، بازنگری در برخی مقررات مرتبط با ادله اثبات، تدوین دستورالعمل

 شود.ترین پیشنهادهای این پژوهش ارائه میعنوان مهمتخصصی مفاهیم ثبوت و اثبات به قضات، وکلا و پژوهشگران حقوقی به

 ثبوت، اثبات، تعهدات، حقوق ایران، حقوق فرانسه، مطالعه تطبیقی. واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

آن استوار شده است.   هیاشخاص بر پا یو قرارداد  یروابط مال میاست که تنظ یحقوق خصوص  یهاشاخه نی تریادیاز بن یکیحقوق تعهدات 

انتقال،  جاد،یروشن درباره ا  یاز ارائه قواعد  ریاز حقوق اشخاص و تحقق عدالت، ناگز  ت یمعاملات، حما  ت یامن  نیتضم  یبرا  یهر نظام حقوق

ثبوت و اثبات در تعهدات است. مقصود از  انیم  زیتما شده،یاما کمتر واکاو ، یاز مباحث اساس یکی ان،یم نی است. در ا عهداتاجرا و زوال ت

اشاره دارد که امکان احراز آن   ییادله و ابزارها  ها،وهی که اثبات به ش  یتعهد در عالم اعتبار است، در حال  ایحق    یو ماهو   یثبوت، وجود واقع

هستند، اما در عمل،   یو کارکرد متفاوت  ت یماه  یدارا  یدو مفهوم از لحاظ نظر  نی. اگرچه اکندیفراهم م  یدگینزد مرجع رس  اتعهد ر  ایحق  

 ;Katouzian, 2013)  شودیمترتب م  یی قضا  ماتیبر روابط اشخاص و تصم  یمتفاوت  ی ها، آثار حقوقآن  ان یم  ق یدق  کیعدم تفک  لی گاه به دل

Safaei, 2012). 

  عیتوز  ،یاعتبار اعمال حقوق  صیقراردادها، تشخ  ریدر تفس  یاگسترده  یبلکه آثار عمل  ست،ین  یبحث نظر  ک یثبوت و اثبات تنها    انیم  زیتما

تعهد از   ا یممکن است حق    ، یاز دعاو  یار یدارد. در بس   ییقضا ت ی امن  نیتضم  یاز حقوق اشخاص و حت  ت ی ادله، حما  ی ابیبار اثبات دعوا، ارز

ظاهراً معتبر  یاممکن است ادله ن،یامکان اثبات آن در دادگاه فراهم نشود. همچن ،یفقدان ادله قانون لیوجود داشته باشد، اما به دل ینظر ماهو 

اختلاف در   ی ریگ عوامل شکل  نیتراز مهم  یکی  ف،یتفاوت ظر   نینشده باشد. ا  جادیدر عالم ثبوت ا  یکه در واقع، تعهد  یارائه شود، در حال

 .(Emami, 2008) شودیمتفاوت حقوقدانان محسوب م یهاو برداشت  ییقضا یهاهیرو

و قانون    یمدن  یدادرس  نییها در قانون آو قواعد مربوط به اثبات آن  یقواعد مربوط به ثبوت تعهدات عمدتاً در قانون مدن  ران،یحقوق ا  در

بدون   ییقضا  هیرو  ا یگذار  موارد، قانون  یو در برخ  ست یدو حوزه همواره روشن ن  نیا  ان یوجود، مرز م  ن یشده است. با ا  ینیبشیپ  یمدن

  ،یدعاو  ی سبب شده است که در برخ  ت ی وضع  نیاند. ابر هر دو مترتب ساخته  یوجود حق و امکان اثبات آن، آثار مشترک   انی ق میدق  کیتفک

. در مقابل،  (Shahidi, 2017)گذار به دست آورند  قانون  یمتفاوت از هدف واقع  یجیو فقدان حق خلط کرده و نتا  لیفقدان دل  انی ها مدادگاه

اصلاحات   ژهیوبه  ،یبا اصلاحات گسترده در قانون مدن  ریاخ  یهادهه   یحقوق نوشته، ط  یهانظام   نیتراز مهم  یکیعنوان  به  ،حقوق فرانسه

نظام، وجود تعهد و   نیتر سازد. در ارا شفاف  یو قواعد اثبات  یقواعد ماهو   انیم  زیدر حقوق قراردادها، تلاش کرده است تا تما  ۲۰۱۶سال  

  هیو رو  نیموجب شده است که دکتر  کردیرو نیتابع قواعد خاص خود هستند. هم ک یو هر  شوندیم یمستقل تلق رحله نحوه اثبات آن دو م

پژوهش حاضر آن است    یبرقرار کنند. مسئله اصل  یروشن  زیاثبات آن تما  تی تعهد و قابل  یوجود واقع  انیاز موارد، م  یاریفرانسه در بس   ییقضا

نشده است.    نییتب  قی طور دقبه  رانیدو مفهوم در حقوق ا  نیثبوت و اثبات، هنوز حدود و آثار ا  انیم  زیمات  یو عمل   ینظر  ت ی که با وجود اهم

خواهان در اثبات آن   یناتوان  انگری صرفاً ب  ایفقدان اصل تعهد است    یبه معنا  لیعدم ارائه دل  ایکه آ  ست ی مشخص ن  ، یاز دعاو  یاریدر بس

 ییقضا  ماتیتصم ینیب شیپ ت یو کاهش قابل  یمتفاوت از مقررات قانون یهامتعارض، برداشت  یابهام موجب بروز آرا نی. اشودیمحسوب م

  یو ارائه راهکارها  رانیا  ینقاط قوت و ضعف نظام حقوق  یی شناسا  نهیزم  تواندیبا حقوق فرانسه م  یقیمطالعه تطب  گر،ید  یشده است. از سو 

 را فراهم سازد.  یاصلاح

تعهدات   تیماه ای  ی دادرس  یبر ادله اثبات دعوا، قواعد شکل  رانیشده در حقوق امطالعات انجام  شتریکه ب  دهدیپژوهش نشان م  نهی شیپ  یبررس

کرده    ی ثبوت و اثبات را در حوزه تعهدات بررس  ی و آثار عمل  یمفهوم  ز یمند، تماصورت مستقل و نظامبه  ی اند و کمتر پژوهشمتمرکز بوده

 ان یو ارتباط م  افتهیادله اثبات اختصاص    ایحقوق قراردادها    یو فرانسه غالباً به مباحث کل  رانیحقوق ا  انیم یقیمطالعات تطب  ن،یچناست. هم
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  ی عمل  یامدهایآثار و پ  ،یمبان  یقیتطب  لی تحل  نه یدر زم  ی مهم  یرو، خلأ پژوهش  نیاند. از ارا کمتر مورد توجه قرار داده  نیادی دو مفهوم بن  نیا

 زیاست. نخست، تما  ت یاهم  یموضوع از چند جهت دارا  نیدرصدد پر کردن آن است. انتخاب ا  قیتحق  نیثبوت و اثبات وجود دارد که ا  زیتما

 ی. دوم، توسعه روابط اقتصادشودیمحسوب م  ییقضا  هیو وحدت رو  یحقوق   ت یتحقق امن  یازهاینش یاز پ  یکیثبوت و اثبات،    انیم  حیصح

با حقوق   یقیاز گذشته آشکار ساخته است. سوم، مطالعه تطب شیاثبات تعهدات را ب یدر مبان یضرورت بازنگر ن، ینو  یو گسترش قراردادها

فقدان پژوهش جامع در   ن،یکند. افزون بر ا ییرا شناسا  رانی ا  یحقوق  یهاهیو رو  نیاصلاح قوان  یقابل استفاده برا یهات یظرف  تواندیفرانسه م

ثبوت و اثبات در تعهدات  انی م زیپژوهش عبارت است از: تما نیا یساخته است. لذا، سؤال اصل  یرا ضرور تقلمس یقیانجام تحق نه،یزم نیا

 یدو نظام حقوق  ییقضا  هیاثبات تعهدات و رو  ن،یقوان  ریدر تفس  یچه آثار  ز یتما  نیاستوار است و ا   ینظر  یو فرانسه بر چه مبان  رانیدر حقوق ا

 گذارد؟یم یبر جا

وجود دارد و حقوق فرانسه   یاساس  یآثار و کارکرد تفاوت  ،یمبان  ث یثبوت و اثبات در تعهدات، از ح  انیآن است که م  زیپژوهش ن  یاصل   هیفرض

انسجام   یبه ارتقا  تواندیاز تجربه حقوق فرانسه م  یریگدو مفهوم برقرار کرده است. بهره  نیا  انیم  یترمرز روشن  ران،ینسبت به حقوق ا 

  یادیکمک کند. پژوهش حاضر از نظر هدف، بن  رانیا  یدر نظام حقوق  یحقوق  ت یامن   شیو افزا  ییقضا  یکاهش تعارض آرا  عهدات،حقوق ت

 ،یثبوت و اثبات، مقررات قانون  ینظر  میمفاه  لیضمن تحل  ق،یتحق  نیاست. در ا  یقیتطب  کردیبا رو  یلیـ تحل  یفیتوص  ت،یماه  ث یو از ح

از تجارب   یر یگ بهره  ت ی تا وجوه اشتراک، افتراق و قابل  شوندیم  لیو تحل  سهیمقا  گریکدیو فرانسه با    رانیا  ییقضا  یهاهیو رو  نیدکتر  اتینظر

شامل مطالعه    قیتحق  ی اصل  ی انجام شده و ابزارها  یاها به روش کتابخانهداده  یمشخص گردد. گردآور  رانیا  یحقوق فرانسه در نظام حقوق

و منابع معتبر حقوق  یمشورت اتیمحاکم، نظر یآرا ه،یوحدت رو یآرا ،یمقالات علم  ،ی حقوق مدن یصتخص یهاکتاب ،یمنابع فقه ن،یقوان

حاصل از دو نظام   جی استفاده شده است تا نتا  یقیتطب  لی و تحل  ی حقوق  یمحتوا   ل یاز روش تحل  هاافتهی  لی تحل  یبرا  ن،یفرانسه است. همچن

ثبوت و اثبات    انیمرز م ق یدق نییپژوهش بتواند ضمن تب نیا  جینتا رودیانتظار م  ،یکل  طور. بهردیقرار گ یابی صورت منظم مورد ارزبه یحقوق

بر حقوق فرانسه، به   یمبتن  یقیتطب  یرا فراهم ساخته و با ارائه الگو   ییقضا  هینادرست در رو   یهابرداشت   یاصلاح برخ  نهیدر تعهدات، زم

 کمک کند.  ران یحقوق تعهدات در ا یعلم اتیتوسعه ادب وها دادگاه یانسجام آرا شیافزا ،یحقوق ت یامن یارتقا

 ثبوت و اثبات در نظام حقوق تعهدات یو مفهوم ینظر یمبان

استوار است که هدف آن    یو شکل  یاز قواعد ماهو   یامجموعه  یبر مبنا  ،یحقوق خصوص  یاز ارکان اساس  یکیعنوان  تعهدات، به   حقوق

ثبوت و    ان یم  ز یتما  ان،ی م  نیاست. در ا   یو اجتماع   ی در مبادلات اقتصاد  ت ی امن جادیتعهدات و ا  ی اجرا  نیاشخاص، تضم  ی روابط حقوق  میتنظ

آثار   صیتعهد، تشخ  تیماه  لیبر تحل  یمیمستق  ریآن تأث  حی که درک صح  رودیحقوق تعهدات به شمار م  ینظر  مباحث   نیتراثبات از مهم

دارند، اما از    گریکدیبا    یدو مفهوم در عمل ارتباط تنگاتنگ  نیادله اثبات دارد. هرچند ا  یابی و ارز  ییقضا  ی دگ یقراردادها، نحوه رس  یحقوق

  یاشاره دارد، در حال  یتعهد در عالم اعتبار حقوق  ای حق    یو ماهو  یهستند. ثبوت به وجود واقع  زیکاملاً متما  یقلمرو و آثار حقوق  ،یمبان  ث یح

  ی گو ثبوت پاسخ  گر،ید  انی. به بسازدیتعهد را نزد مقام صالح فراهم م  ایاست که امکان احراز آن حق    یاو ادله   هاوهیکه اثبات ناظر بر ابزارها، ش

  ا ی وجود آن حق  توانیکه چگونه م پردازدیمسئله م نیکه اثبات به ا  یدر حال ر،یخ ای شده است  جادیا یتعهد ایا حق یپرسش است که آ نیا

 . (Shams, 2021; Tavakoli, 2022)به اثبات رساند  یدادرس ندیتعهد را در فرا
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تعهد، مانند قصد،   جادیا  یاساس طیتحقق آن وابسته به وجود شرا رایز رد؛ی گ یقرار م یثبوت همواره در قلمرو قواعد ماهو  ،یحقوق اتیادب در

به وجود آمده است،    یعناصر فراهم باشند، تعهد از نظر حقوق  ن یاگر ا  ن،ی جهت معامله است. بنابرا  تیو مشروع  ن یموضوع مع  ت،ی رضا، اهل

تعلق دارد و ناظر بر ارزش، اعتبار و    یاگر دارنده حق در مقام طرح دعوا نتواند آن را اثبات کند. در مقابل، اثبات به قلمرو قواعد شکل  یحت

 یاز نظر ماهو  یرو، امکان دارد حق نیاثبات دعوا است. از ا لیوسا ریهمچون سند، اقرار، شهادت، سوگند، امارات و سا یااستناد ادله ت ی قابل

 ی ارائه شود که نتواند وجود واقع  یابرعکس، ظاهراً ادله  اینداشته باشد    ییاستناد قضا  ت یقابل  ،یقانون  لیفقدان دل  لیوجود داشته باشد، اما به دل

به   یحقوق  قت یحق رایز  شود؛یمحسوب م یی قضا قت یو حق  یحقوق قت یحق  انیم کیمهم تفک یهااز جلوه ی کی ز یتما نیتعهد را اثبات کند. ا

 ,Jafari Langroudi)  ردی گ ینزد دادگاه شکل م  رشیادله قابل پذ  یبر مبنا   ییقضا  قت یکه حق  یحق وابسته است، در حال  یوجود واقع

2020; Mohaghegh Damad, 2019)ییمربوط به عدالت قضا  یهاهیدر فلسفه حقوق و نظر  شهی ثبوت و اثبات ر  کیتفک  ینظر  ی. مبان 

خود    یحقوق  ت یاشخاص بتوانند از وضع  کند یاست که اقتضا م  یحقوق  ت ی اصل امن  ،یحقوق  یهااصول حاکم بر نظام  نیتراز مهم  یکیدارد.  

حق و نحوه اثبات   یوجود واقع انیهدف مستلزم آن است که م نیکنند. تحقق ا ینیبش یرا پ شیخو یداشته باشند و آثار اعمال حقوق نانیاطم

اشخاص با مخاطره مواجه خواهد شد. به   یحقوق   ت ی شود، امن  یفقدان حق تلق  یهمواره به معنا  لیدل  فقداناگر    رایز  م؛یآن تفاوت قائل شو 

در   یآثار مستقل   کیهر    یاند و برابرقرار کرده  یآشکار  زیحق و قواعد اثبات آن تما  جادیقواعد ا  انیم  یحقوق  یهااز نظام  یاریبس  ل،یدل  نیهم

 .(Rahpey, 2023)اند نظر گرفته

انتقال، اجرا و سقوط تعهد هستند، در   ،یر یگ دارند و ناظر بر شکل  یلیتکم  ای آمره    یتیعمدتاً ماه  ی حقوق، قواعد ثبوت  ی عموم  هیمنظر نظر  از

  یدگ یاحراز آن نزد مرجع رس  یحق، بلکه برا  جادیا  یقواعد نه برا  نی. اشوندیمحسوب م  ییابزار تحقق عدالت قضا  یکه قواعد اثبات  یحال

  را یدانست؛ ز  کسانیاز فقدان اصل حق    ی را با آثار ناش  لیاز فقدان دل  یآثار ناش  دیاساس، حقوقدانان معتقدند که نبا  نی. بر هم اندهوضع شد

خواهان موفق به اثبات آن نشود.  ل،یعدم امکان ارائه دل  ایرفتن سند  نیاز ب لیباشد، اما به دل افتهیتحقق  یاز لحاظ حقوق یممکن است تعهد

 زیتما  ران،ی. در حقوق ا(Bayat, 2022)آن با مانع مواجه شده است    ییقضا  یفاینرفته، بلکه تنها امکان است  نیحق از ب  ،یتیوضع  نیدر چن

  طیناظر بر شرا  شتریب  یاستنباط کرد. قانون مدن  یمدن  یدادرس  نییو قانون آ  یاز مجموعه مقررات قانون مدن  توانیثبوت و اثبات را م  انیم

. با وجود  کندیم نییادله را تع یابیاثبات ادعا و ارز  یهاوهیش یمدن یدادرس نییکه مقررات آ  یها است، در حالو آثار آن یاعمال حقوق قتحق

حقوقدانان و محاکم شده است.    ان یامر موجب اختلاف برداشت م  نینشده و هم  میترس  ی روشندو حوزه به  ن یا انیموارد، مرز م  ی در برخ  ن،یا

 ، ی که از منظر نظر  یاند، در حالکرده  یمنزله فقدان اصل تعهد تلق را به  یکاف   لیها عدم ارائه دلدادگاه  ،یقرارداد  یدعاو  یدر برخ  مونه،ن  یبرا

  ماتیتصم  ینیبشیپ  ت ی متعارض و کاهش قابل  یآرا  یریگ از عوامل شکل  یک ی  ،یاختلاط مفهوم  نی. است یعدم ثبوت ن  یعدم اثبات لزوماً به معنا

 .(Mir Mohammad Sadeghi, 2021) رودیبه شمار م ییقضا

  ی اثبات آن مرز روشن  ت ی وجود تعهد و قابل  انیتلاش کرده است م  ،یاز قواعد اثبات  یبر استقلال قواعد ماهو   دیمقابل، حقوق فرانسه با تأک   در

احراز   یبرا   یعنوان ابزارادله اثبات را به  گاه یکرده و جا   ت یرا تقو   کردیرو  نیا  زین  ۲۰۱۶فرانسه در سال    یبرقرار کند. اصلاحات قانون مدن

عدم وجود تعهد    ایقراردادها، اصل بر وجود    لیموجب شده است که در تحل  کیتفک  نیقرار داده است. ا  دیآن، مورد تأک   جادیحق، نه منشأ ا

  ، ی انسجام نظر  شیعلاوه بر افزا   یکردیرو  ن ی. چنردیقرار گ   یمورد بررس  ییباشد و ارزش ادله صرفاً در مرحله احراز قضا   یقواعد ماهو  هیبر پا

  ان یم  ز یتما  ز ین  یشده است. از منظر فلسفه دادرس  یی به نظام قضا  یاعتماد عموم  ی کاهش تعارض آرا و ارتقا  ،یحقوق   تیامن   ت ی موجب تقو 
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خود دست    یبه حق واقع  حقیکه هر ذ  کندیاقتضا م  یاست. عدالت ماهو   یو عدالت شکل  یعدالت ماهو   انی تفاوت م  انگریثبوت و اثبات ب

  ن یا  انی م  دیکارآمد با  یاست. نظام حقوق  یادله بر اساس ضوابط قانون  یابیو ارز  ی قواعد دادرس  ت ی مستلزم رعا  ی که عدالت شکل  یدر حال  ابد،ی

 رفته یمعتبر پذ  لیوجود حق بدون ارائه دل  یشوند و نه ادعا  یحقوق واقع  عیی موجب تض  یکه نه قواعد اثبات  یا گونهدو بعد تعادل برقرار کند؛ به 

در اصلاح   یاکنندهنیینقش تع  ،یثبوت و اثبات، افزون بر ارزش علم  ینظر  ی مبان  حی شناخت صح  ن،ی. بنابرا(Terré et al., 2022)شود  

 م یمفاه  نیا  یقیتطب  ل یرو، تحل  نیبه نظام عدالت دارد. از هم  ی اعتماد عموم  ش یو افزا  یکاهش اطاله دادرس  ،ییقضا  هیرو  ت یفیک   یارتقا  ن،یقوان

توسعه حقوق تعهدات   یمؤثر برا  یو ارائه راهکارها  یحقوق  یهانظام  ریاز تجارب موفق سا  یریگ بهره  نهیتواند زمیو فرانسه م  رانیدر حقوق ا

 را فراهم سازد.  رانیدر ا

 ها در حقوق تعهدات آن گاه ی ثبوت و اثبات و جا یشناسمفهوم

آثار   نییو تب  یدو نهاد در نظام حقوق خصوص  نیا  گاهیجا  حیدرک صح  یگام برا  نیثبوت و اثبات در حقوق تعهدات، نخست  یشناسمفهوم

اما از لحاظ   شوند،یزمان مطرح مصورت همبه  ی از دعاو  ی اریدو مفهوم در بس  نیاشخاص است. هرچند ا  ی ها در روابط حقوقمتفاوت آن

و صدور   نیقوان  رینادرست در تفس  یهابه برداشت   تواندیها مآن   انیمستقل هستند و اختلاط م  یقلمروها  یدارا   یکارکرد و آثار حقوق  ت،یماه

آشکار    یکه اثبات به معنا  یاست، در حال  افتنی و وجود    یداریاستقرار، تحقق، پا  یثبوت به معنا  ،یلغو   دگاهیمنجر شود. از د  ییقضا  یآرا

 میمفاه  نیاز ا  کیحفظ شده و هر    زیدر حوزه حقوق ن  ییتفاوت معنا  نی. ارودیبه کار م  گرانیامر نزد د  کیو احراز وجود    لیساختن، اقامه دل

تعهد در عالم   ی. در حقوق تعهدات، ثبوت به وجود واقع(Ghasemzadeh, 2023)  کنندیم  فایا  یروابط حقوق  لیدر تحل  یاژهینقش و

  تی و مشروع  نیموضوع مع  ت،یاهل  ن،یطرف  یقصد و رضا  لیتعهد، از قب  جادی ا  یاساس  طیهرگاه شرا  گر،ید  ارتاشاره دارد. به عب  یاعتبار حقوق

نشده   جاد یا  نیطرف   انیم  یاگر هنوز اختلاف  یخواهد بود، حت  یآثار قانون  ی محقق شده و دارا  یجهت معامله فراهم باشد، تعهد از منظر حقوق

نحوه ارائه   ای  یدادرس  ندیبا فرا  یاست و ارتباط  یماهو   طیثبوت تعهد وابسته به تحقق شرا  ن،ی. بنابرانباشد  اریاثبات آن در اخت  یادله لازم برا  ای

وجود تعهد را نزد   کندیتلاش م  یبا استفاده از ادله قانون  یآن، شخص مدع  یاست که ط  یندیندارد. در مقابل، اثبات تعهد ناظر بر فرا  لیدل

عدم وجود تعهد   ایدرباره وجود    یمعتبر قانون  لیدلا  هیبلکه بر پا   ،یدادگاه نه بر اساس علم شخص  حله،مر  نیمرجع صالح اثبات کند. در ا

تعهد ممکن   ایکرد. حق    لیتحل  ز یحق ن  یعموم  هیاز منظر نظر  توانیثبوت و اثبات را م  انی م  زی. تما(Safari, 2022)  کندیم  یریگ م یتصم

 یی اثبات قضا  ت یادله، قابل   رشیدر پذ  یقانون   ی هات یمحدود  ای   لیرفتن دل  ن یفقدان سند، از ب لیاما به دل  ،شده باشد  جاد یاست در عالم حقوق ا

 ی مشخص شود که اساساً تعهد  یماهو   یخود ارائه کند، اما پس از بررس  یاثبات ادعا  یبرا  یلیدلا  یممکن است شخص  ن،ینداشته باشد. همچن

. ستندیمنطبق ن  گریکدیدو همواره بر    نیاست و ا  ییقضا  ت یو اثبات ناظر بر واقع  یحقوق  ت یبر واقع  ظرثبوت نا  ن،یاست. بنابرا  امدهیبه وجود ن

مطلق   قتیحق  انگریدادگاه همواره ب   یاند و معتقدند که رأتفاوت قائل شده  ییقضا  قت یو حق  یحقوق  قت یحق  انیحقوقدانان م  ل،یدل  نیبه هم

 . (Amiri Ghaem-Maghami, 2021)است  یچهارچوب قواعد دادرس  رشده دادله ارائه یابی ارز جهیبلکه نت ست،ین

ابتدا  ،ی طیشرا  نی. در چنردیمتعهد و متعهدله شکل گ  انی م یکه اختلاف ابدی یم ی شتریب  ت یاهم یثبوت و اثبات در حقوق تعهدات زمان گاهیجا

  ا یاثبات آن وجود دارد    یبرا  یکاف  لیدلا  ا یشود که آ  یو سپس بررس  ریخ  ایشده است    جادیا  ی تعهد از لحاظ ماهو   ا یمشخص شود که آ  دیبا

  ک یو در مقابل، وجود    ست یکه اساساً وجود ندارد، قابل اثبات ن  یزی چ  رایآن است که اثبات فرع بر ثبوت است؛ ز   انگری ب  یمنطق  بیترت  نینه. ا

قواعد مربوط به بار اثبات دعوا، اعتبار اسناد، ارزش شهادت،   میدر تنظ  زی تما  نی. است یامکان اثبات آن در دادگاه ن  یهمواره به معنا  زیتعهد ن
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. (Yazdanian, 2024)  کندیم  یریجلوگ   یو شکل  یقواعد ماهو   انیدارد و از اختلاط م  یا کنندهن ییادله اثبات نقش تع  ریو سا  یقانون  اتامار

  است،کرده    میقواعد اثبات را تنظ  یمدن  یدادرس   نییو آثار تعهدات پرداخته و قانون آ  جاد یا  طی به شرا  شتر یب  یاگرچه قانون مدن  ران،یدر حقوق ا 

فقدان   ،ییقضا   یهاهیرو  یموضوع سبب شده است که در برخ  نینشده است. هم  انیصراحت ب دو حوزه به  نیا  انیموارد، مرز م  یاما در برخ

تعهد است و لزوماً    ییعدم احراز قضا  یعدم اثبات صرفاً به معنا   ،یحقوق  دگاه یکه از د  یشود، در حال  یتلق  کسانیبا فقدان اصل حق    لیدل

دو مفهوم   نیاز ا  کیمستقل هر    گاهیجا  ،ی از قواعد اثبات  یتر قواعد ماهو روشن  کی. در مقابل، حقوق فرانسه با تفککندی نم  ی وجود آن را نف

 ییقضا  تیامن  یموجب ارتقا  ،یانسجام حقوق  شیافزون بر افزا  کرد،یرو  نی ها قائل شده است. اآن  یبرا  یمتفاوت  یرا حفظ کرده و آثار حقوق

 محسوب شود. رانیتوسعه حقوق تعهدات در ا یمناسب برا ییالگو  تواندیشده و م یروابط قرارداد شتریب یریپذینیبشیو پ

 ثبوت و اثبات کیتفک یو فلسف  ی حقوق یمبان

  ی و فلسف  یحقوق  یاز مبان  ی ابلکه بر مجموعه  ست،ی ن  یآموزش  ای  یاصطلاح  یبندمیتقس  ک یثبوت و اثبات در حقوق تعهدات تنها    کیتفک

 یتحقق کارکردها  یبرا  ی. هر نظام حقوقکندیم  فایا  یو انسجام نظام دادرس  یحقوق  ت یعدالت، امن  نیدر تضم  یاستوار است که نقش مهم

انتقال   جاد،یکه به ا یقواعد رایتفاوت قائل شود؛ ز یدگ یاحراز آن نزد مرجع رس وهیتعهد و ش ایحق  کی یوجود واقع  انیاست م ریخود ناگز

اساس،    ن یدارند. بر هم نیادیکه ناظر بر اثبات آن حق هستند، تفاوت بن یو آثار با قواعد ت یاز لحاظ هدف، ماه شوند،یزوال حق مربوط م ای

 ی از نهادها  یاریبس  یو مبنا  رودیبه شمار م  یحقوق و فلسفه دادرس  یعموم  هیدر نظر  شدهرفته یاثبات از اصول پذ  وثبوت    انیم  کیتفک  شهیاند

 .(Zare, 2023) دهدیم لیرا تشک یمدن  یدادرس نییو آ یحقوق خصوص

  ط یشرا انی به ب یوجو کرد. قواعد ماهو جست  یو قواعد شکل یقواعد ماهو  انیم زیدر تما دیرا با کیتفک نی ا یمبنا نیترمهم ،یمنظر حقوق از

  ن ییآ  ای  ی اشخاص است. در مقابل، قواعد شکل  ی روابط حقوق  میها تنظو هدف آن   پردازندیحقوق و تعهدات م  یآثار، انتقال و انقضا  جاد،یا

است و تحقق آن وابسته    یثبوت تعهد تابع قواعد ماهو   ن،ی. بنابراکنندیم  نییرا تع  ییقضا  یدگ یاز حقوق و نحوه رس  ت ی حما  وهی، شیدادرس

و    یکه اثبات تعهد تابع قواعد شکل  یو جهت مشروع است، در حال  نیموضوع مع  ت،یتعهد، از جمله قصد، رضا، اهل  جادیا  یبه ارکان قانون

فقدان حق و فقدان   انی که دادگاه م شودیسبب م زیتما نی. ا شودیاقناع دادگاه درباره وجود آن تعهد مربوط م یچگونگ  بهاست و  یادله قانون

 . (Bahrami Ahmadi, 2022)نگردد  یحق تلق یوجود واقع ینف یدر اثبات، به معنا یتفاوت قائل شود و صرف ناتوان لیدل

  ی ماهو   ای  ینیع  قت یشکل گرفته است. حق  ییقضا  قت یو حق  ینیع  قت یحق  انیتفاوت م   یثبوت و اثبات بر مبنا  کیفلسفه حقوق، تفک  دگاهید  از

ادله موجود    یابیدادگاه و ارز  یدگ یمحصول رس  ییقضا  قت یکه حق  یوجود دارد، در حال  یدادرس  ندیاشاره دارد که مستقل از فرا  یتیبه واقع

حق باشد،   یواقعاً دارا  یممکن است شخص  رایز  ست؛ین  نیمنطبق هستند، اما همواره چن  گریکدی بر    قت یدو حق  نیاز موارد، ا   یاریاست. در بس

را احراز کند که بعدها خلاف آن   یبرعکس، دادگاه بر اساس ادله موجود حق  اینتواند آن را در دادگاه اثبات کند  یکاف لیاما به علت فقدان دل

ا م   ت ی واقع  نیآشکار شود.  رأ  دهدینشان  کامل حق  ییقضا  یکه  انعکاس  نت  ست،ی ن  یخارج  قت یهمواره  در   جهیبلکه  اثبات  قواعد  اعمال 

عادلانه   یاصول دادرس  ت یو رعا  قت یکشف حق  انیم  دیبا  یمعتقدند که نظام حقوق  یحقوق  شمندانیرو، اند  ن یچهارچوب قانون است. از هم

 . (Danesh-Pajouh, 2023)توازن برقرار کند 

که اشخاص بتوانند از آثار اعمال و   کندیاقتضا م  یحقوق  ت یاست. امن   یحقوق  ت ی ثبوت و اثبات، اصل امن  کیتفک  یفلسف  یاز مبان  گرید  یکی

قرار   ت ی کنند که در صورت بروز اختلاف، حقوق آنان بر اساس ضوابط مشخص مورد حما ینیبشیداشته باشند و پ نانیخود اطم یقراردادها
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 رایحقوق اشخاص همواره در معرض تزلزل قرار خواهد گرفت؛ ز  م،یقائل نشو   یوجود حق و نحوه اثبات آن تفاوت  انی م  گرخواهد گرفت. ا

 انیم  کی رو، تفک  نیشده است. از ا  جادیا  حیطور صحشود که در عالم حقوق به   یرفتن حق  نیموجب از ب  ل،یممکن است صرف فقدان دل

 ی و کاهش اختلافات حقوق  ییبه نظام قضا  یبلکه موجب ثبات معاملات، اعتماد عموم  کند،یم  ت ی ماتنها از حقوق اشخاص حثبوت و اثبات نه

اقتضا دارد که هر شخص   ی. عدالت ماهو دیآیبه شمار م  کیتفک  نیمهم ا  یمبان  گریاز د  زی. اصل عدالت ن( Rostami, 2024)  شودیم  زین

اصحاب دعوا و احترام به قواعد اثبات    ی برابر  ،یقانون  فاتیتشر   ت یمستلزم رعا  یشکلکه عدالت    یدر حال  ابد،یخود دست    یبه حق واقع

مانع    یکه نه قواعد شکل   یاگونهدو بعد تعادل برقرار کند؛ به  ن یا  انیخواهد بود که بتواند م  ترکیبه عدالت نزد  یزمان  ی است. نظام حقوق

تحقق عدالت هستند، نه   لهیقواعد اثبات وس  قت،ی. در حقرندیقرار گ   رشیپذ  موردمعتبر    ل یفاقد دل  یشوند و نه ادعاها  یحقوق واقع  یفایاست

 رش یاند با توسعه ادله اثبات، استفاده از امارات، پذتلاش کرده  شرفتهیپ  یحقوق  یهااز نظام  یاریبس  ل،یدل  نی . به همیحقوق  قت یحق  نیگزیجا

 .(Hashemi, 2023)را کاهش دهند  یواقع  قت یو حق ییقضا قت یحق  انیفاصله م ل،یدلا یابیدر ارز شتر یو انعطاف ب نینو  یها یفناور

  ی هنوز مرز روشن  ییقضا   یهاهیمقررات و رو  یاست، اما در برخ  رفتهیرا پذ  کیتفک  ن یا  یطور ضمنگذار بهاگرچه قانون  زین  رانیحقوق ا   در

متفاوت در   یصدور آرا  جه،یو در نت  یو شکل   یآثار قواعد ماهو   انیموضوع گاه موجب خلط م  نی. اشودیثبوت و اثبات مشاهده نم  انیم

تر در حوزه  منسجم  یحق، توانسته است نظام  جادیبر استقلال قواعد اثبات از قواعد ا  دیاست. در مقابل، حقوق فرانسه با تأک   همشابه شد  یدعاو

 ی موجود، ارتقا  یهااصلاح برداشت   نهیزم  تواندیثبوت و اثبات م  کیتفک  ی و فلسف  یحقوق  یمبان  یقیرو، مطالعه تطب  نیکند. از ا  جادیتعهدات ا

 را فراهم آورد. رانیا یدر نظام حقوق یمدن یدادرس نییو آ یقواعد حقوق مدن انیم یهماهنگ شیو افزا یذارگ قانون ت یفیک 

 و فرانسه  رانی ثبوت و اثبات تعهدات در حقوق ا  یق یتطب یبررس

حقوق    یهادر زمره نظام   یدارد که هر دو نظام حقوق  ت یو فرانسه از آن جهت اهم  رانیثبوت و اثبات تعهدات در حقوق ا  یقیتطب  یبررس

  وه یتعهد و ش  یوجود واقع  انیرابطه م  نییهستند، اما در نحوه تب  یاشتراکات  یدارا  یو ساختار  یخیو اگرچه از لحاظ تار  رندیگ ینوشته قرار م

و آثار تعهد را  جادیقواعد مربوط به ا ن،ی نو  یو حقوق مدن هیمتأثر از فقه امام  ران،ی. حقوق اشودیقابل توجه مشاهده م  ییهااثبات آن، تفاوت

کرده است. در   ینیبشیمرتبط پ  نیقوان  ریو سا  یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ،ی و مقررات ناظر بر اثبات آن را در قانون مدن  یعمدتاً در قانون مدن

اصلاح قانون تعهدات   ژهیو اصلاحات گسترده، به  یط  د،یآیبه شمار م  رانی ا  یمنابع الهام قانون مدن  نیتراز مهم  یکیحقوق فرانسه که    بل،مقا

وجود حق و نحوه احراز آن    انیتر سازد و از اختلاط مرا شفاف   یو قواعد اثبات  یقواعد ماهو   انی، تلاش کرده است تا مرز م۲۰۱۶در سال  

 انینما  زی را ن  رانیحقوق ا  یاصلاح  یهات ی ضمن آشکار ساختن نقاط اشتراک و افتراق، ظرف  تواندی دو نظام م  نیا  یقیکند. مطالعه تطب  یریجلوگ 

استوار است. هرگاه ارکان مقرر در   یصحت اعمال حقوق  یاساس   طیثبوت تعهد بر تحقق شرا  ران،ی. در حقوق ا(Ghasemi, 2023)سازد  

شده و آثار   جادیا  یتعهد از لحاظ حقوق  ابد،یجهت معامله، تحقق    ت یو مشروع  نیموضوع مع  ت،یشامل قصد، رضا، اهل  ،یمدن  ونقان  ۱۹۰ماده  

است   ی ماهو   یثبوت، امر  رایتعهد ندارد؛ ز  جادیدر اصل ا  یریتأث  یاثبات  لیعدم وجود دل  ایمرحله، وجود    نی. در اشودی برقرار م  نیطرف  انیآن م

مطابق قواعد    دیوجود تعهد است، با  یکه مدع   یشخص  ،یحال، در مرحله دادرس  نی. با اشودیم  یابیارز  ی قانون  طیشرا  قتحق  یکه بر مبنا

ثبوت و   انیم  یصورت ضمنبه  زین  رانیگذار اکه قانون  دهدینشان م  کیتفک   نیاثبات کند. هم  یخود را با استفاده از ادله قانون  یاثبات، ادعا

. (Karimi, 2022)نشده است    تیرعا  ی روشنهمواره به  ییقضا  یمقررات و آرا  ی در برخ  ز یتما  نیهرچند ا  ست،اثبات تفاوت قائل شده ا 

است که وجود    نیثبوت و اثبات است. در فقه، اصل بر ا  انیرابطه م  لیبر تحل  هیفقه امام  یمبان  قیعم  ریتأث  ران،یحقوق ا  یهایژگ یاز و  یکی
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 نییتع  ی خاص برا  طیدر شرا   کیهر    د،ی اصل برائت، اصل صحت، استصحاب و    رینظ  یآن است و قواعد  تمستقل از امکان اثبا  یحق امر 

بار اثبات دعوا،    نییمن أنکر«، ضمن تع  یعل  نیمیو ال  یالمدع  یعل  نهیقاعده »الب  ن،ی. همچنشوندیاشخاص به کار گرفته م  یحقوق  ت یوضع

  ی دعاو  یدر برخ  ن،ی. با وجود اشودیآن محسوب نم  جادیاست و منشأ ا  ینزد قاض  حقاحراز    لهی که اثبات تنها وس  دهدینشان م  یروشنبه

حق تفاوت  یو عدم وجود واقع ییعدم احراز قضا  انیشده و م یمنزله فقدان اصل تعهد تلقبه یکاف لیکه عدم ارائه دل شودیمشاهده م یعمل

 رود یبه شمار م   یی قضا  ماتیتصم  یری پذینیب شیو کاهش پ  متفاوت   یآرا  ی ریگ از عوامل شکل  ی کی  ت،ی وضع  نی. ا شودینم  ت یلازم رعا

(Jafarzadeh, 2024) . 

ثبوت و    کینسبت به تفک  یترمنسجم  کردیقانون تعهدات، رو  نیو اصلاحات نو   یحقوق مدن  نهیر یمقابل، حقوق فرانسه با اتکا به سنت د  در

 یحقوق  نیبرقرار کرده و دکتر  یآشکار  زیتعهد، آثار قرارداد و قواعد اثبات تما   جاد یقواعد ا  انی فرانسه م  یاثبات اتخاذ کرده است. قانون مدن

است و دادگاه در    یوجود تعهد تابع قواعد ماهو   کرد،یرو  نیداشته است. بر اساس ا  دیدو حوزه تأک   نیهمواره بر استقلال ا  زین  شورک   نیا

بلکه    شود، ینم  یفقدان حق تلق  یبه معنا  لیفقدان دل  ل،یدل  نی. به همکندیم  یریگ م یادله تصم  هیصرفاً درباره احراز آن بر پا  یدگ یمرحله رس

  ،یروابط حقوق  یادله در برخ  یحقوق فرانسه با توسعه اصل آزاد  ن،یموجود است. افزون بر ا  طیآن در شرا  ییعدم امکان احراز قضا  انگریتنها ب

را تا   ییقضا  قت یو حق یحقوق قت یحق ان ی اثبات، تلاش کرده است فاصله م نینو  ی ابزارها ر یو سا تالیجید ی امضا ،یکیاسناد الکترون رشیپذ

 .(Malaurie et al., 2022) دهدحد امکان کاهش 

 ن یو انسجام ا  ت ی شفاف  زانیثبوت و اثبات تفاوت قائل هستند، اما م  انیم  ،یکه هر دو، از نظر نظر  دهدینشان م  یدو نظام حقوق  نیا  سهیمقا

در اغلب موارد   زین یی قضا هیاند و روشده کیتفک گریکدیاز  یشتریبا دقت ب  یو اثبات ی . در حقوق فرانسه، قواعد ماهو ست ین کسانی کیتفک

اند، اما  را فراهم کرده  یکیتفک  نیچن  یلازم برا  ت یظرف  یو قانون  یفقه  یهرچند مبان  ران،یکه در حقوق ا  یدر حال  کند،یم  ت یرا رعا  زیاتم  نیا

آثار   ،ی و اختلافات مال  یمدن  ت ی مسئول  ،ی قرارداد  یدر دعاو   ژهیو امر، به  نی . اشوندیخلط م  گریکدیدو مفهوم با    نیگاه ا  ر،یدر مقام اجرا و تفس

 . (Norouzi, 2023)دارد  یادله و صدور رأ یابیبر بار اثبات دعوا، ارز  یقابل توجه

 ، ییقضا  هیاز اعتماد مشروع و انسجام رو  تیحما  ،یحقوق  تیبر اصل امن  دیکه حقوق فرانسه با تأک  دهدینشان م  نیهمچن  یقیتطب  یبررس

 یبرا  تواندیتجربه م  نیکند. ا  یحقوق  قت یحق  نیگزیقرار دهد، نه آنکه آن را جا  یتوانسته است نظام اثبات را در خدمت تحقق عدالت ماهو 

  جادیو ا ی نقش امارات قانون ت یاثبات، تقو  نینو  ی قواعد اثبات، توسعه ابزارها ر یتفس وهی در ش یبازنگر رایبخش باشد؛ زز الهامی ن رانیحقوق ا

را فراهم خواهد کرد. از   یینظام حقوق تعهدات و کاهش اختلافات قضا  یکارآمد  ش یافزا  نه یثبوت و اثبات، زم  انی م  زیدر تما  هیوحدت رو

و    ییقضا  هیرو  ی ارتقا  ،ینیاصلاح تقن  یمناسب برا   ییبلکه مبنا  سازد،یدو مفهوم را روشن م  نیا  یتنها ابعاد نظرنه  یقیرو، مطالعه تطب  نیا

 . دیآیبه شمار م زین رانیدر ا یحقوق خصوص اتیتوسعه ادب

 ران ی ثبوت و اثبات تعهدات در حقوق ا گاهی جا

 ی مدن  ی دادرس  نییو قواعد آ  یمقررات قانون مدن  ه، یفقه امام  یمبان  انیم  وندیدر پرتو پ  دیرا با   رانیثبوت و اثبات تعهدات در حقوق ا  گاهیجا

  طقواعد مربو   انی از ساختار حقوق نوشته، م  ی ریگ حال، بهره  نیو در ع  یاز فقه اسلام  ی ریرپذیبا تأث  رانیا  یقرار داد. نظام حقوق   ی مورد بررس

و شفاف در متون   حی صورت صردر همه موارد به  کیتفک  نیقائل شده است، هرچند ا  کیو آثار تعهد و قواعد ناظر بر اثبات آن تفک  جادیبه ا

از اسباب    یکیوقوع    جهیاشخاص است که در نت  انیم  یرابطه حقوق  یتحقق واقع  یثبوت تعهد به معنا  ران،ینشده است. در حقوق ا  انیب  یقانون
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آن، وجود    یاشاره دارد که ط  یندی. در مقابل، اثبات تعهد به فرادیآیحکم قانون، به وجود م  ای  یضمان قهر  قاع،یمانند قرارداد، ا  عهد،ت  جادیا

که اثبات آن جنبه   یاست، در حال  یماهو   یتعهد امر  جادیا ن،ی. بنابراشودینزد مرجع صالح احراز م  یبا استفاده از ادله قانون یرابطه حقوق  نیا

 یثبوت تعهدات در مواد مختلف  یمبان  ران،یا  ی. در قانون مدن(Salimi, 2023)خلط شوند    گریکدیبا    دیدو نبا  نیدارد و ا  یو دادرس  یشکل

چند نفر    ا ی  کیچند نفر در برابر    ای  کی که به موجب آن،    کندیم  یمعرف  یعقد را توافق  یقانون مدن  ۱83مورد توجه قرار گرفته است. ماده  

  ت،یاهل  ن، یطرف  یصحت معاملات را شامل قصد و رضا  یاساس  طیشرا  ۱۹۰ماده    ن،یهمچن.  رندیپذی را م  یتعهد  ای  کنندیم  یتعهد بر امر  گرید

به طرح   ازیو آثار آن بدون ن  شودیتعهد در عالم حقوق م  جادیموجب ا   طی شرا  ن ی. تحقق اکندیم  ان یجهت معامله ب  ت ی و مشروع  نیموضوع مع

.  یادله اثبات  ریسا   ایاست و نه به وجود سند    یقانون  طیثبوت تعهد وابسته به تحقق شرا  گر،ید  انیبرقرار خواهد بود. به ب  لیدل  رائها  ایدعوا  

رفتن    ن یاز ب  ای  لیفقدان دل  لیکند، اما به دل  جاد یا  زیخود را ن  یآثار قانون  ی منعقد شده باشد و تمام  حیصورت صحبه  ی ممکن است قرارداد

ا با دشوار  ثباتاسناد،  ا  یآن در دادگاه  با  انیکه م  دهدینشان م  ت یوضع  نیمواجه شود.  آن  اثبات  امکان  تفاوت قائل شد   دیوجود حق و 

(Safaei & Rahimi, 2022) و    یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ،یعمدتاً در قانون مدن  رانیقواعد اثبات تعهدات در حقوق ا  گر،ید  ی. از سو

آن را اثبات کند و    دیباشد، با  یحق  یهرکس مدع  ،یقانون مدن  ۱۲۵7اند. مطابق ماده  شده  ینیب شیدعوا پ  ثباتمقررات خاص مربوط به ادله ا

بار اثبات دعوا   یاصل کل انگریحکم ب نی خود خواهد بود. ا یبرائت از تعهد، مکلف به اثبات ادعا ایسقوط  یدر صورت ادعا زیطرف مقابل ن

 یاساس، اثبات تعهد نه به معنا نیمن أنکر« دارد. بر ا یعل نیمیو ال یالمدع یعل  نهی»الب یمشهور فقه هدر قاعد شهیاست که ر رانیدر حقوق ا

فقدان تعهد    یلزوماً به معنا  ل،یشکست خواهان در ارائه دل  ن،یاحراز وجود تعهد نزد دادگاه است. بنابرا  یبرا   یالهیآن، بلکه صرفاً وس  جادیا

 . (Ahmadi, 2024)احراز کند  یآن است که دادگاه نتوانسته است وجود آن را بر اساس ادله قانون انگریبلکه تنها ب  ست،ین

واقع و ظاهر،   انی . فقها همواره مکندیم  فایثبوت و اثبات ا  گاهیجا  نییدر تب  ینقش اساس  ران،یا  یمنبع حقوق مدن  نیترعنوان مهمبه  ه،یامام  فقه

  یالاستوار است، در ح  فیتکل  ایحق    یقیوجود حق  هیبر پا  یاند. حکم واقعتفاوت قائل شده  یو حکم ظاهر  یحکم واقع  انیم  گر،ید  ریبه تعب  ای

مانند استصحاب، اصل برائت، اصل صحت،   ی. اصولشودیصادر م  یدگ یدر مقام رس   یبر اساس ادله موجود و اصول عمل  یکه حکم ظاهر

که   دهندیو نشان م  روندیتعارض ادله به کار م  ایاشخاص در فرض فقدان    یحقوق  ت یوضع  نییتع  یبرا  ی همگ  ،یو امارات قانون  دیقاعده  

  نیا  ینظر   رشی. با وجود پذ(Mousavi Bojnourdi, 2021)احراز آن است    ای کشف    یبرا  یالهیبلکه وس  ست،یثبوت ن  نیگز یاثبات، جا

منزله عدم وجود  را به  یکاف  لیها عدم ارائه دلدادگاه  ،یدعاو  یمواجه است. در برخ  ییهاموارد با چالش  یدر برخ  رانیا  ییقضا  هیرو  ک،یتفک

است و آثار آن با عدم ثبوت تفاوت دارد.   یی عدم احراز قضا  یعدم اثبات تنها به معنا  ،یکه از منظر حقوق   ی حال  رد  کنند،یم  یاصل تعهد تلق

آن    یامر به معنا   نیخود را اثبات کند، اما ا  ینتواند ادعا  ل،یبه دل  یعدم دسترس  ایرفتن سند    نیاز ب  لیمثال، ممکن است متعهدله به دل  یبرا

به   یکاهش اعتماد عموم  ،یحقوق  ت یامن  فیموجب تضع  تواندیم  ییهابرداشت   نینشده است. چن  جادیهرگز ا  وقکه تعهد در عالم حق  ست ین

 .(Rahmani, 2023)محاکم شود  یتعارض آرا شیو افزا یینظام قضا

دستخوش تحول شده   ز ین  رانیاثبات تعهدات در حقوق ا   گاهیجا  ،یکیو توسعه تجارت الکترون  ن ینو   یهایبا گسترش فناور  ر،یاخ  یهاسال  در

دامنه ادله اثبات را توسعه   ب،یترتنیشناخته و بد ت ی مقرر به رسم  طی را در شرا  ی کیالکترون  ی اسناد و امضاها  ،یک یاست. قانون تجارت الکترون

 یکیاعتبار اسناد الکترون  رایقائل است؛ ز  زیاثبات آن تما  یتعهد و ابزارها  جادیمنشأ ا  انیگذار مکه قانون  دهدیتحول نشان م  نی. ااست داده  

 تبا تحولا  رانیا  ینظام حقوق  شتریانطباق ب  نهیزم  تواندیم  یکردیرو  نیآن ندارد. چن  جادیا  یماهو   طیدر شرا  یریناظر بر اثبات تعهد بوده و تأث
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ثبوت و اثبات تعهدات در حقوق    گاهیجا  ی. در مجموع، بررس(Heydari, 2024)قواعد اثبات را فراهم سازد    یکارآمد  ت یو تقو   یجهان

 ن، یقوان  یو اجرا  ریاند، اما در مقام تفسدو مفهوم را فراهم کرده  نیا  کیتفک   یلازم برا  ت ی ظرف  یو فقه  یقانون  یکه مبان  دهدینشان م  رانیا

  هیوحدت رو  جادیا  ،یو شکل   یقواعد ماهو   انیمرز م  ترقیدق   نییها مستلزم تبچالش  نیوجود دارد. رفع ا  یی هایها و ناهماهنگابهام  مچنانه

ضمن   تواندیم  یکردیرو   نیمقررات مربوط به ادله اثبات است. چن  یدر برخ  یو بازنگر  یقیحقوق تطب  یاز دستاوردها   یریگبهره  ،ییقضا

 به تحقق بهتر عدالت در حوزه حقوق تعهدات منجر شود.  ،ییقضا ماتیو انسجام تصم یحقوق ت ی امن شیافزا

 ثبوت و اثبات تعهدات در حقوق فرانسه  گاهی جا

و مطالعه   دیآیبه شمار م یـ ژرمن یروم  ی مباحث حقوق تعهدات در نظام حقوق نیترثبوت و اثبات تعهدات در حقوق فرانسه از مهم گاهیجا

 ک یبر تفک هیبوده است. حقوق فرانسه با تک رانیا یمنابع الهام قانون مدن نیتراز مهم  یکیفرانسه  یدارد که قانون مدن ت یجهت اهم نیآن از ا

قائل شده است.    زیتما  گرید  یاثبات آن از سو   وهی و ش  سو کیو وجود تعهد از    جادیا   انیهمواره م  ،یو قواعد شکل  ی قواعد ماهو   انی ق میدق

  جادیاز عوامل مهم در ا  ی کیو    شودیمشاهده م  یروشنبه  زی ن  ییقضا  هیو رو  ن یدکتر  ات یبلکه در نظر  ،یتنها در متون قانون نه  ک،یتفک  نیا

  ی . اصلاحات گسترده قانون مدن شودیمحسوب م یدر روابط قرارداد یحقوق ت ی امن نیها و تضمدادگاه یآرا یریپذینیبشیپ ،یانسجام حقوق

  ان یدر مقررات مربوط به قراردادها و تعهدات، مرز م  یکرده و تلاش نموده است با بازنگر  ت یرا تقو   کردی رو   نیا  زین  ۲۰۱۶فرانسه در سال  

. در حقوق فرانسه، ثبوت تعهد به تحقق (Terré et al., 2022)تر سازد  و قواعد مربوط به اثبات آن را شفاف   عهدت  جادیقواعد ناظر بر ا

فرانسه، تعهد ممکن است از قرارداد،   یآور وابسته است. مطابق مقررات قانون مدن الزام  یرابطه حقوق  کی   جادیا  یلازم برا  یماهو   طیشرا

  نیطرف  ان یآن م  ی آثار حقوق  ،یقانون  طیمحض تحقق شراشود و به  یناش  یمنابع قانون   ر یسا  ای  ریمال غ  یضولاداره ف   قاعات،یا  ،یمدن  تیمسئول

 ,.Malaurie et al)  ست یدر دادگاه وابسته ن  لیاثبات است و اعتبار آن به ارائه دل  ندیمستقل از فرا  یوجود تعهد امر  ن،ی. بنابرا شودیبرقرار م

اگر بعدها اثبات    یبه وجود آمده است، حت  یمنعقد شده باشد، تعهد از لحاظ حقوق  یقانون  طیمطابق شرا  رارداداگر ق  گر،ی. به عبارت د(2022

 میترس یحق و عالم اثبات آن مرز مشخص  جاد یعالم ا  ان یفرانسه م  ی آن است که نظام حقوق  انگری نگرش، ب  نی همراه شود. ا  یی هایآن با دشوار

است    ی خود مورد توجه قرار داده است. در مقابل، اثبات تعهد در حقوق فرانسه تابع قواعد خاص  مستقل   گاهیرا در جا  کیکرده و قواعد هر  

مقررات   نیو همچن  یقواعد در مواد مربوط به ادله اثبات در قانون مدن  نیکه هدف آن فراهم ساختن امکان احراز وجود تعهد نزد دادگاه است. ا

خود ارائه کند،   یاثبات ادعا   ی برا  ی کاف  ل یدلا  دیوجود تعهد با  یاند. اصل بر آن است که شخص مدعشده  میفرانسه تنظ  یمدن  یدادرس  نییآ

  ، یاسناد عاد  ،یشناخته است. اسناد رسم  ت یاز ادله اثبات را به رسم  یعی حقوق اشخاص، دامنه وس  عییاز تض  یریجلوگ   یگذار برااما قانون

ادله قابل استناد در حقوق فرانسه    نیتراز جمله مهم  یکیها و اسناد الکترونداده  ر،یاخ  یهاسوگند و در سال  ،ییاقرار، شهادت، امارات قضا

 قت یو حق  ی حقوق  قتیحق  انیتلاش کرده است تا حد امکان فاصله م   یگذار فرانسو که قانون  دهدیتنوع در ادله اثبات نشان م  نیهستند. ا

 .(Fabre-Magnan, 2021)را کاهش دهد  ییقضا

است. هرچند در   یدر امور تجار  ژه یوبه  ، یاز روابط حقوق  ی اریاثبات در بس  ی بر اصل آزاد  دیبرجسته حقوق فرانسه، تأک  یها یژگ یاز و   یکی

  جموع م  یابیبا ارز  تواندیاز موارد، دادگاه م  یاریقرار داده است، اما در بس   د یرا مورد تأک   ی اسناد کتب  یقانون ارزش اثبات  ،یمدن  یقراردادها  یبرخ

از   شی موجب شده است که قواعد اثبات ب یریپذانعطاف  نیکند. ا یریگ می عدم وجود تعهد تصم ایدرباره وجود  ل،یدلا ریقرائن، امارات و سا

  یقانون مدن  ۲۰۱۶اصلاحات سال    ن،ی. همچنرندیو تحقق عدالت قرار گ   قت یصرف وابسته باشند، در خدمت کشف حق  فاتیآنکه به تشر
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 ی ازهایو ن  یدر انطباق نظام اثبات با تحولات فناور  ی گام مهم  تال،یجید  ی و امضا  ی کیتر اسناد الکترونشناختن گسترده  ت ی رسمفرانسه با به  

کرده است که   دینکته تأک  نیهمواره بر ا ز یفرانسه ن  یحقوق نی. دکتر(Chantepie & Latina, 2023)معاصر برداشته است  یروابط حقوق

عدم وجود   یخود به معنا  یخواهان در اثبات ادعا، به خود ت یرو، عدم موفق نیاحراز آن است. از ا لهیبلکه وس ست،یحق ن جادیاثبات منشأ ا

 نیکند. ا  دایپ  یقانون  نانیاطم  ای  نیقیآن است که دادگاه بر اساس ادله موجود نتوانسته است به وجود آن    انگریبلکه صرفاً ب  شود،ینم  یحق تلق

.  ردیقرار گ  یصورت مستقل مورد بررسبه کیبرقرار شود و آثار هر  یعدم ثبوت و عدم اثبات تفاوت اساس  انیموجب شده است که م  لیتحل

 یی قضا  هیشده است. رو  ییقضا  یهادقت در استدلال   شیکرده و موجب افزا   یریجلوگ  یو شکل  یقواعد ماهو   انیاز اختلاط م  ینگرش  نیچن

ابتدا   ،یبه اختلافات قرارداد   یدگ یفرانسه در رس  یهاکرده است. دادگاه  دیاز قواعد اثبات تأک   ثبوتمتعدد بر استقلال قواعد    یدر آرا  زیفرانسه ن

 یمنطق  ب ی ترت  نی. ارندیگ یم  میشده درباره امکان اثبات آن تصمادله ارائه  یاب یو سپس با ارز  کنندیم  ی تعهد را بررس  جاد یا  ی ماهو   ط یتحقق شرا

اصل    ن،یتعهد تفاوت قائل شوند. افزون بر ا یو عدم وجود واقع ییعدم احراز قضا انیم ،یکاف لیدر موارد فقدان دل یسبب شده است که حت

 کندیم فایا  ی نقش مؤثر  ز یو ارزش ادله ن نیرفتار طرف  ی ابیدر ارز  شود،یفرانسه محسوب م  ی حقوق قراردادها نیادیکه از اصول بن   تیحسن ن

 . (Ghestin, 2021) دهدیم یاری  یحقوق قت یبه حق دنیها را در رسو دادگاه

برخوردار است.    یشتریب  یو عمل  یثبوت و اثبات از انسجام نظر  انیم  کی گفت که حقوق فرانسه در تفک  توانیم  ران،یبا حقوق ا  سهیمقا  در

نسبتاً    یی قضا   هیرو  جادیو ا  ن ینو   یهایفناور   رشیاثبات، پذ  یتوسعه ابزارها  ،یو شکل  ی قواعد ماهو   انیم  قیدق   کیبا تفک  ی نظام حقوق  نیا

عادلانه برقرار کند. تجربه حقوق فرانسه نشان    یاصول دادرس  ت ی از حقوق اشخاص و رعا  ت یحما  انیم  یاست تعادل مناسب  انستههماهنگ، تو 

اعتماد    ،یحقوق   ت ی امن  شیموجب افزا  ،ییقضا  یوجود حق و نحوه اثبات آن، علاوه بر کاهش تعارض آرا  انی م  یدر مرزبند  تیکه شفاف  دهدیم

در اصلاح   تواندیم  ینظام حقوق  نیا  یاز دستاوردها  یریگ رو، بهره  نی. از اشودیحقوق تعهدات م  شتر یب  یارآمدبه نظام عدالت و ک   یعموم

 کند.  فایا یثبوت و اثبات تعهدات نقش مؤثر زیتما نهیدر زم رانیا ییقضا هیرو یمقررات و ارتقا ریتفس ن،یقوان

 ی اصلاح یثبوت و اثبات در تعهدات و راهکارها ز یتما ییو قضا یآثار حقوق

  ی در حوزه عمل  شود،یمحسوب م  یحقوق خصوص  ن یادیاز مباحث بن  یکی  یثبوت و اثبات در تعهدات، افزون بر آنکه از منظر نظر  انیم  زیتما

تفس  یابیارز  ،ینحوه اعمال قواعد حقوق  ،ییقضا  یدگ ی رس  ندیبر فرا  یاآثار گسترده  زین   یبر جا  یحقوق  ت یامن  نیقراردادها و تضم  ریادله، 

برقرار شود، دادگاه قادر خواهد بود با دقت    یروشن  کیتفک  یی تعهد و امکان اثبات آن در مرجع قضا  کی  یوجود واقع   انیم   رگاه. هگذاردیم

کند. در مقابل، هرگونه    یریجلوگ   ییقضا  قتیو حق  یحقوق  قت یحق  انیقائل شود و از خلط م  زیتما  یو قواعد شکل  یقواعد ماهو   انیم   یشتریب

 نیبه نظام عدالت شود. از هم  یو کاهش اعتماد عموم  نیمتعارض از قوان یرهایمتفاوت، تفس  یتواند موجب صدور آرای م  نهیزم  نیابهام در ا

نظام حقوق تعهدات به شمار    یعادلانه و کارآمد  یاز عوامل مهم تحقق دادرس  یک یبلکه    ،یبحث نظر  کی تنها  ثبوت و اثبات نه  زیرو، تما

اصل بر   ران،یحقوق ا  یآن بر بار اثبات دعوا است. مطابق قواعد عموم ریتأث  ز،یتما نیا یآثار عمل نیتراز مهم یکی. (Safaei, 2023) دیآیم

قاعده    نیخواهد بود. ا  لیمکلف به ارائه دل  زیزوال تعهد است ن  ایسقوط    یکه مدع  یخود را اثبات کند و کس  یادعا  دیبا  یآن است که مدع

اصل وجود تعهد    انیکه دادگاه م  شودیاجرا م  یدرستبه  یمن أنکر« دارد، زمان  یعل  نیم یو ال  یالمدع  یعل  نهی»الب  هو قاعد هیدر فقه امام  شهیکه ر

  ریسا  ایفقدان سند   ل یشده باشد، اما به دل  جاد یا یممکن است تعهد از لحاظ ماهو  ، یاز دعاو یاریو امکان اثبات آن تفاوت قائل باشد. در بس

شود،   ی تعهد تلق  جادیعدم ا  یبه معنا  دی در اثبات نبا  ت یعدم موفق  ،یطیشرا  نیخواهان وجود نداشته باشد. در چن  یاادله، امکان اثبات آن بر
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موجب    کیتفک  نیا   ت یکند. رعا  دایپ  یحقوق  نیقیادله موجود نتوانسته است به وجود آن    هیبر پا  ییآن است که مرجع قضا  انگریبلکه تنها ب 

از عدم ثبوت اشتباه گرفته نشود   یاز عدم اثبات با آثار ناش  یناش  یاعمال شده و آثار حقوق  یدرستدعوا به  اثباتکه قواعد مربوط به بار    شودیم

(Habibi, 2024)ادله اثبات در نظام  ردیپذیم  ریثبوت و اثبات تأث  انی م  زیشدت از تمااست که به  ییهاحوزه  گریاز د  زی. اعتبار ادله اثبات ن .

  ر یو سا   ییو قضا  ی اقرار، شهادت، سوگند، امارات قانون  ،یو عاد  یآن. اسناد رسم  جادیاحراز حق هستند و نه منشأ ا  یبرا   یا لهیوس  ،یحقوق

 نیشود. اگر ا دهیو مقررات ادله اثبات سنج  یدادرس  نییبر اساس قواعد آ  د یها بادر مرحله اثبات نقش دارند و ارزش آن   یاثبات، همگ  ل یوسا

ساختن    کیبا هدف نزد  کردیرو  نی. اردی فاصله بگ  ی از عدالت ماهو   یدگ یرس   جهیفرض شوند، ممکن است نت  کسانیتعهد    جادیاابزارها با منشأ  

. (Sohrabi, 2023)قرار گرفته است   رشیمورد پذ شرفتهیپ یحقوق  یهااز نظام یاریاتخاذ شده و در بس ی حقوق قت یبه حق ییقضا قت یحق

 یتعهد  ایاست که آ  نیپرسش ا  نینخست  ، یاز اختلافات قرارداد یاریدارد. در بس  یآثار قابل توجه  زیقراردادها ن  ریفسثبوت و اثبات در ت  زیتما

.  شودیآن مطرح م  یاجرا  طیپرسش، موضوع اثبات مفاد، حدود و شرا  نی و پس از پاسخ مثبت به ا  ریخ  ایشده است    جادیا  یاز لحاظ حقوق

حقوق    ع ییضعف ادله درباره عدم وجود تعهد اظهار نظر کند، احتمال تض  ای کمبود    یصرفاً بر مبنا  حله،دو مر  ن یا  کیاگر دادگاه بدون تفک

قراردادها   ریشود، تفس  یابیارز  یو سپس ادله اثبات  یانعقاد قرارداد بررس  یماهو  طیکه ابتدا شرا  ی. در مقابل، زمانافت یخواهد    شیاشخاص افزا

و   ت یاراده، اصل حسن ن  ت ی با اصل حاکم  وهیش  نی. اشودیفراهم م  نیطرف  یاراده واقع  حیصح  یجراصورت گرفته و امکان ا  یشتریبا دقت ب

 .(Kazemi, 2022) شودیم یدارد و موجب ثبات روابط قرارداد یشتریب  یهماهنگ زیاصل لزوم قراردادها ن

مشابه،    ی هامتفاوت در پرونده  یاز عوامل صدور آرا  یکیاست.    ییقضا  ی ثبوت و اثبات، کاهش تعارض آرا  کیاز آثار مهم تفک  گرید  یکی

منزله فقدان اصل تعهد  را به   لیموارد، محاکم فقدان دل  یوجود حق و نحوه اثبات آن است. در برخ  انیها از رابطه ممختلف دادگاه  یهابرداشت 

متفاوت، کاهش   یهاهیرو  یریگ اختلاف، شکل  نیا  جهی. نتشوندیتفاوت قائل م  ت یدو وضع  نیا  انیم  گرید  یکه برخ  یکنند، در حالیم  یتلق

تر شفاف یو اثبات  ی قواعد ثبوت انیاست. هرچه مرز م  یاصحاب دعوا نسبت به نظام دادرس  یاعتمادیب  شیو افزا  ییقضا   یآرا  ینیب شیپ  ت ی قابل

 ک ینشان داده است که تفک  زی. تجربه حقوق فرانسه ن افت یخواهد    شیافزا  زی ن  نیهماهنگ قوان  ریو تفس  ییقضا  هیوحدت رو  جادیباشد، امکان ا 

 بوده است.  یحقوق ت یامن یها و ارتقادادگاه یاز عوامل مهم در انسجام آرا یکیدو حوزه،   نیا قیدق

خود    یکه اشخاص بتوانند آثار اعمال حقوق  ابدییتحقق م  یزمان  یحقوق   ت ی ثبوت و اثبات دارد. امن  ز یبا تما  ی میارتباط مستق  ز ین  یحقوق ت یامن

عدم    انیها منخواهد رفت. اگر دادگاه  انیاثبات از م  یدشوار  لیداشته باشند که حقوق مکتسب آنان صرفاً به دل  نانیکرده و اطم  ینیبشیرا پ

خواهند شد و احتمال بروز اختلافات   یوارد روابط قرارداد   یشتریحق و عدم امکان اثبات آن تفاوت قائل شوند، اشخاص با اعتماد ب  وجود

دوچندان دارد؛   تیاهم  ی کیالکترون  یو قراردادها  یگذارهیسرما  ،یموضوع در روابط تجار  ن ی. اابدییمتفاوت کاهش م  یهااز برداشت   یناش

. (Sharifi, 2024)از گذشته آشکار ساخته است    شیاز اعتماد مشروع را ب  ت یو ضرورت حما  نیروابط، استفاده از ادله نو   نیا  یدگ یچیپ  رایز

 نیتراز مهم  یکیوجود دارد.    نهیزم  نیدر ا  یمتعدد  یهاهمچنان چالش  ران، یا  ن یثبوت و اثبات در قوان  انی م  کیتفک  یضمن  رشیبا وجود پذ

 ک یهر    ی مدن  یدادرس  نییو قانون آ  یاست. قانون مدن  یو قواعد اثبات  یقواعد ماهو  انیم  قیدرباره مرز دق  یقانون  حیتصر  دانفق  ها،یکاست

 یخلأ موجب شده است که در برخ  نینشده است. ا  نییمند تبصورت نظام ها بهآن   انیاند، اما ارتباط مکرده  میموضوع را تنظ  نیاز ا  یبخش

واحد   ییقضا  هینبود رو  ن،یکنند. افزون بر ا  یتلق  کسانیآثار عدم اثبات را با آثار عدم ثبوت    ،ینظر  یمبان  قیدق  لیها بدون تحلها، دادگاهپرونده

 ی برخ  ت یبه محدود  توانیموجود م  یهاچالش  گریموضوع افزوده است. از د  یدگ یچیمقررات مربوط به ادله اثبات، بر پ  ریو اختلاف در تفس
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در   یتخصص  یهااثبات و کمبود آموزش  نینو   یابزارها  یبرخ  رشیدر پذ  دیترد  ، ییامارات قضا  ت یکامل از ظرف  یری گ رهادله اثبات، عدم به

اسناد و    رشیدر جهت پذ ییهاگام دیمقررات جد یو برخ یکیاشاره کرد. هرچند قانون تجارت الکترون یو شکل  یقواعد ماهو کیتفک نهیزم

موارد،    یدر برخ   ن،یهمراه است. همچن  یینظرهاها و اختلافادله با ابهام  نی همچنان در عمل، استفاده از ا  مااند، ا برداشته  ی کیالکترون  یامضاها

 . شودیم  یحقوق قت یامر موجب محدود شدن امکان کشف حق نیو هم رد یگیمورد توجه قرار نم  یاندازه کافقرائن و امارات به یارزش اثبات

 یبازنگر  ،یگذار. در حوزه قانونرسدیبه نظر م  ی ضرور  ی و آموزش  ییقضا  ،ینی تقن  یاز راهکارها  یااتخاذ مجموعه  ها،یکاست  نیرفع ا  یبرا

 ی هادر کاهش ابهام  یگام مهم  تواندیثبوت و اثبات م  انیمرز م  حیصر  نیی با هدف تب  یمدن  یدادرس  نییو قانون آ  یدر مقررات قانون مدن

در   تالی جید  یهاینقش فناور  ت یو تقو   ی امارات قانون  گاهیاثبات، توسعه جا  نیمقررات جامع درباره ادله نو   نیتدو  ن،ی. همچندموجود باش

  یهادستورالعمل  نیتدو  ه،یوحدت رو   یصدور آرا   ز ین  ییتر سازد. در حوزه قضاهماهنگ  دیجد  یازها یرا با ن  ی نظام حقوق  تواندیاثبات، م  ندیفرا

  یعدم وجود حق و عدم امکان اثبات آن، نقش مهم  انیقضات و وکلا درباره تفاوت م  یبرا  یتخصص  یآموزش  یهادوره  یارو برگز  یریتفس

اصلاح  یبرا  یمناسب یراهنما تواندیم نهیزم  نیدر ا زیخواهد داشت. تجربه حقوق فرانسه ن  یدگ یرس ت یفیک شیو افزا   هیوحدت رو جادیدر ا

اثبات    یتعهد از قواعد اثبات، توسعه اصل آزاد  جادیتر قواعد اروشن  کیبا تفک  ۲۰۱۶فرانسه در سال    یمدن  نباشد. اصلاحات قانو  رانیحقوق ا

تر و کارآمدتر  منسجم  یقراردادها، توانسته است نظام  ریدر تفس  تینقش حسن ن  ت ی و تقو  یکیگسترده اسناد الکترون  رشیپذ  ،یدر موارد مقتض

حقوق    نی ادیو اصول بن   ه یفقه امام  یبا حفظ مبان  توانیبلکه م  ست،یصرف از حقوق فرانسه ن  دیتقل  ی معنا  بهتجربه    نیاز ا  ی ریگ کند. بهره  جادیا

هدف مستلزم   نیاستفاده کرد. تحقق ا  یحقوق  تیامن  شیو افزا  ییقضا  هیرو  یاصلاح مقررات، ارتقا  ینظام برا  نیموفق ا   ی از دستاوردها  ران،یا

 ند یدو مفهوم در فرا  نیثبوت و اثبات بنگرند و از خلط ا  انی مند به رابطه منظام  ی حقوق با نگاه  یعلم  عهگذار، محاکم و جامآن است که قانون

  ی گو خود، پاسخ  یحقوق  ت یخواهد توانست با حفظ هو   رانینظام حقوق تعهدات ا  ،یطیشرا  نیکنند. در چن  زیپره  یو دادرس  یگذارقانون

 باشد.  زین ییجامعه و الزامات عدالت قضا نینو  یازهاین

 و فرانسه  رانیثبوت و اثبات تعهدات در حقوق ا گاهی آثار و جا یقی تطب  سهیمقا. 1 جدول

شاخص  

 مقایسه 

 وضعیت در حقوق فرانسه  وضعیت در حقوق ایران  اثبات تعهد  ثبوت تعهد 

ناظر بر ایجاد و وجود واقعی   ماهیت حقوقی 

 تعهد در عالم حقوق حق و 

تعهد   وجود  احراز  بر  ناظر 

نزد مرجع قضایی از طریق  

 ادله قانونی 

تفکیک نظری در قانون مدنی و فقه امامیه  

پذیرفته شده، اما در اجرا گاه با ابهام همراه  

 است 

اثباتی   و  ماهوی  قواعد  میان  تفکیک 

صریحبه منسجمصورت  و  پذیرفته  تر  تر 

 شده است 

مبانی   و  منابع 

 قانونی 

امامیه،   فقه  مدنی،  قانون 

و   قراردادها  عمومی  قواعد 

 اسباب ایجاد تعهد 

آیین   قانون  مدنی،  قانون 

مقررات   و  مدنی  دادرسی 

 ادله اثبات دعوا 

انسجام   اما  دارد،  وجود  متعدد  مقررات 

 شودتقنینی کامل مشاهده نمی

اصلاحات   و  فرانسه  مدنی    2016قانون 

همراه با رویه قضایی، چارچوبی منسجم  

 اند ایجاد کرده

در   نقش 

رسیدگی  

 قضایی 

یا   وجود  تشخیص  مبنای 

 عدم وجود رابطه حقوقی 

مبنای احراز ادعای طرفین  

 و اقناع دادگاه 

در برخی آرا، عدم اثبات با عدم ثبوت خلط  

 گردد شود و موجب اختلاف رویه میمی

ها ابتدا وجود ماهوی تعهد و سپس  دادگاه

کنند و میان  بررسی میامکان اثبات آن را  

 این دو تمایز قائل هستند 

قرارداد،   آثار عملی  آثار حقوقی  ایجاد 

ایفای   به  الزام  و  مسئولیت 

 تعهد 

تعیین بار اثبات دعوا، ارزش  

و   حق  مطالبه  امکان  ادله، 

 صدور حکم 

در برخی موارد موجب افزایش تعارض آرای 

پذیری تصمیمات  بینیقضایی و کاهش پیش

 شودمی

وحدت   حقوقی،  امنیت  افزایش  موجب 

قضایی   آرای  در  تعارض  کاهش  و  رویه 

 شده است 

راهکارهای  

 اصلاحی 

دقیق  قواعد  تبیین  تر 

قواعد   با  آن  مرز  و  ماهوی 

 اثباتی

پذیرش   اثبات،  ادله  توسعه 

تقویت  فناوری و  نوین  های 

 رویه قضایی 

مدنی،  دادرسی  آیین  و  مدنی  قانون  اصلاح 

صدور آرای وحدت رویه و آموزش تخصصی 

 شود قضات پیشنهاد می

حفظ   الکترونیکی،  ادله  توسعه  ادامه 

تفکیک قواعد ماهوی و شکلی و تقویت  

 اصل امنیت حقوقی در رویه قضایی 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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 شنهادها یو پ یریگجه ینت

نشان    قیتحق  جیو فرانسه انجام شد. نتا  رانیآن در حقوق ا  یقیتطب  یثبوت و اثبات در تعهدات و بررس  انیم  زی تما  نییحاضر با هدف تب  پژوهش

کاملاً    یقلمرو و آثار حقوق   ت، یاما از لحاظ ماه  شوند،یزمان مطرح مصورت همبه  یحقوق  یاز دعاو   یاریدو مفهوم در بس  نیداد که اگرچه ا

  تیامن  فیمتعارض و تضع  یصدور آرا  ،ینادرست از مقررات قانون  یهابرداشت   سازنهی زم  تواندیم  زیتما  ن یهستند و عدم توجه به ا  زیمتما

تعهد وابسته است،    جادیا  یقانون  طیتعهد در عالم حقوق است و تحقق آن به فراهم بودن شرا  یو وجود واقع  جادیشود. ثبوت ناظر بر ا  یحقوق

امکان   یرو، وجود تعهد الزاماً به معنا  نی . از اشودیمربوط م  یادله قانون  قی از طر  ییتعهد نزد مرجع قضا  نیاحراز ا  ندیبه فرا  ثباتکه ا  یدر حال

 ک یتفک  یمبان  نیتراز مهم   یکی  ز،یتما  نیعدم وجود آن نخواهد بود. ا  انگریتعهد، لزوماً ب  کیدر اثبات    ت یعدم موفق  ن،یو همچن  ست یاثبات آن ن

مؤثر از    ت یو حما  ییدر تحقق عدالت قضا  یآن نقش اساس  ت ی و رعا  شودیمحسوب م  یدر نظام حقوق  یو قواعد شکل   یقواعد ماهو   انیم

ثبوت و    انیم  کیتفک  رشیپذ  یلازم برا  ت ی ظرف  یاز لحاظ نظر  رانیشده نشان داد که حقوق اانجام   یقی. مطالعه تطبکندیم  فایحقوق اشخاص ا

دو مفهوم دلالت دارند و    نیا  یبر استقلال نسب  یو مقررات مربوط به ادله اثبات همگ  یاصول حقوق مدن  ه،یفقه امام   یاثبات را داراست. مبان

  ن یکرده است. با ا میجداگانه تنظ یهاتعهد و قواعد مربوط به اثبات آن را در بخش جادیدر مقررات مختلف، قواعد مربوط به ا زیگذار نقانون

امر موجب شده    نینشده و هم  میترس  یروشن دو مفهوم به  نیا  انیاز موارد، مرز م  یارینشان داد که در بس  ییقضا  هیوو ر   نیقوان  یحال، بررس

اختلاف در   جادیعلاوه بر ا  ت،یوضع  نی شود. ا   یتلق  کسانیاز عدم ثبوت    یاز عدم اثبات با آثار ناش  یآثار ناش  ،یدعاو  یاست که در برخ

افزا  ن،یقوان  ریتفس نظام    یاعتماد عموم  فیها و تضعدادگاه  ماتیتصم  ینیبشیپ  ت ی کاهش قابل  ،ییقضا  یآرا  ضتعار  شیموجب  به  نسبت 

توانسته    ،یاز قواعد اثبات  یبر استقلال قواعد ماهو   دیبا تأک   ینظام حقوق  نی حقوق فرانسه نشان داد که ا  یعدالت شده است. در مقابل، بررس

 یهایفناور رشیفرانسه، توسعه ادله اثبات، پذ یکند. اصلاحات قانون مدن  جادیا تعهدات ی به دعاو یدگ یرس یتر برامنسجم یاست چارچوب

شود و  تی رعا یشتریاحراز آن با دقت ب وهیوجود حق و ش انیمقررات، موجب شده است که مرز م ریدر تفس ییقضا هیو نقش مؤثر رو نینو 

 گردد.   انینما یخوببه یدادرس ندی در فرا کیتفک نیا یآثار عمل

  یابیقراردادها، ارز  ریبر بار اثبات دعوا، اعتبار ادله، تفس  یثبوت و اثبات آثار مهم  انیم  زینشان داد که تما  نیپژوهش همچن  یهاافتهی  یبررس

  ی شود، دادگاه ابتدا به بررس  تیرعا  یدرستبه  ز یتما  نیدارد. هرگاه ا   یبه دعاو  ی دگ یسرعت رس  ینحوه استنباط قضات و حت  ن، یرفتار طرف

  شودیموجب م  یکردیرو  نی. چن کندیم  یر یگ میاثبات آن تصم  یادله برا  ت ی و پس از آن، درباره کفا  پردازدیتعهد م   جادیا  یماهو   طیشرا  ققتح

. در مقابل، اگر فقدان ابدی حقوق اشخاص کاهش    عییشوند و احتمال تض  کی نزد  گریکدیتا حد امکان به    ییقضا   قت یو حق  یحقوق  قت یکه حق

 ییقضا  ت یاز حما   لیضعف در ارائه دل  لی حق هستند، صرفاً به دل  یکه واقعاً دارا  یشود، امکان دارد اشخاص  ی منزله فقدان اصل حق تلقبه  لیدل

اثبات نه  انیمرز م  ت ی رعا  ن،یمحروم شوند. بنابرا الزامات تحقق دادرس  یکیبلکه    ،یضرورت نظر  کیتنها  ثبوت و    ی منصفانه و اجرا  یاز 

 شود. یعدالت محسوب م حیصح

 یگاهی ثبوت و اثبات در تعهدات چه جا  ان ی م  زیآن بود که تما  قیتحق  یمبنا قابل ارائه است. سؤال اصل  نیبر هم  زیپژوهش ن  ی پاسخ به سؤال اصل

  ی هاافتهی.  گذاردیم  یاز حقوق اشخاص بر جا  ت ی و حما  ییقضا  یدگ یرس   ندیبر فرا  ی ریچه تأث  زیتما  نیو فرانسه دارد و ا   رانیدر حقوق ا

در قانون،  یشتریب ت یبا شفاف کیتفک نیاما در حقوق فرانسه ا اند،رفتهیپذ  یرا از لحاظ نظر زیتما نیا یداد که هر دو نظام حقوق نشان قیتحق

 ر، یلازم وجود دارد، اما در مقام اجرا و تفس  یو فقه  یقانون  یاگرچه مبان  ران،یکه در حقوق ا یاعمال شده است، در حال  ییقضا  هیو رو  نیدکتر
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 توانیمثبت است و م   قیپاسخ به سؤال تحق  ن،ی. بنابرا گرددیم  کیتفک  نیا   یهات ی کامل از ظرف  یبردارکه مانع بهره شودیمشاهده م  ییهاامابه

  ی حقوق  ت ی امن  شیو افزا  ییکاهش اختلافات قضا ،یدادرس  ت یفیک   یدر ارتقا  یثبوت و اثبات نقش مهم  انیم   یمرزبند  ت ی گرفت که تقو   جهینت

و  ییقضا هیاز عوامل بروز اختلاف در رو  یکیثبوت و اثبات  انیم قیدق کیمبنا استوار بود که عدم تفک نیبر ا زیپژوهش ن یاصل هیدارد. فرض

  ج یکمک کند. نتا  ت یوضع  نیبه اصلاح ا  تواندیاز تجربه حقوق فرانسه م  یریگ است و بهره  رانینظام حقوق تعهدات در ا  یکاهش کارآمد

  ی هااز برداشت   یناش  رانیا  ییقضا  هیاز اختلافات موجود در رو  یارینشان داد که بس  یقیتطب  یبررس  رایز  کند؛یم  دییتأرا    هیفرض  نیا  قیتحق

 جادیمقررات روشن، ا  نیکه تدو  دهدیتجربه حقوق فرانسه نشان م  ن،یوجود تعهد و نحوه اثبات آن است. همچن  انیمتفاوت نسبت به رابطه م

انسجام   شیدر افزا  یقابل توجه  ریتأث  ،یو شکل   ی قواعد ماهو   کیتفک  نهیاثبات و آموزش مستمر قضات در زم  یتوسعه ابزارها  ه،یوحدت رو

 داشته است.  ییقضا یو کاهش تعارض آرا ینظام حقوق

ثبوت و   م یاز مفاه  یترقیدق  فیتعار  ،یمدن   یدادرس  ن ییو آ  یمدن  نیقوان  یدر بازنگر  رانیگذار اکه قانون  شودیم  شنهادیاساس، پ  نیهم  بر

لازم است مقررات مربوط به ادله اثبات    ن،یمشخص سازد. همچن  حیصورت صررا به  یو آثار شکل  یآثار ماهو   انیاثبات ارائه کرده و مرز م

  ریو سا  یکیالکترون  یامضا  تال،یجید  یهاداده  ،یکیاسناد الکترون  گاهیاصلاح شوند و جا  یو توسعه روابط اقتصاد  یمتناسب با تحولات فناور 

ثبوت و اثبات،   زیدر موضوعات مرتبط با تما  هیوحدت رو  یصدور آرا  گر، ید  یگردد. از سو   نییتب  یشتری ب  ت ی اثبات با شفاف  نینو   یابزارها

نقش  تواند یم ی قضات، وکلا و کارشناسان حقوق یبرا یتخصص یآموزش  ی هادوره یمحاکم و برگزار یبرا ی ریتفس یهادستورالعمل نیتدو

  زیتما  ن یآثار ا  یبه بررس  ندهیآ  یهاپژوهش  شود یم  شنهاد یپ  ن،یکند. همچن  فایهماهنگ ا  یاهیرو  جادیها و ادر کاهش اختلاف برداشت   یمهم

از   یهوشمند و تعهدات ناش یقراردادها ، یحقوق بانک ،یمدن ت ی مسئول ،یتجار  یداور ،یکیالکترون یادهامانند قرارد یتخصص ی هادر حوزه

  ان یم  حیصح  کیگرفت که تفک  جهینت  توانیم  ت،یروشن شود. در نها  شیاز پ  شیموضوع ب   نیا  یبپردازند تا ابعاد کاربرد  نینو   یها یفناور

اعتماد   شیمؤثر از حقوق اشخاص، افزا  ت یتحقق عدالت، حما نهیبلکه زم شود،ی م تعهداتحقوق  یتنها موجب انسجام نظرثبوت و اثبات نه

  ی نظام حقوق خصوص  یدر توسعه و کارآمد  یرهگذر، نقش مهم  نیو از ا  آوردیفراهم م  زیرا ن  یحقوق  ت یامن  یو ارتقا  ییبه نظام قضا  یعموم

 یهماهنگ ازمندیبلکه ن ست،ین ریپذامکان نیقوان رییتغ قی اثبات، تنها از طر ظامکه اصلاح ن دهدیخواهد کرد. تجربه حقوق فرانسه نشان م فایا

صورت  به  یو شکل  یآن است که هرگاه قواعد ماهو   انگریتجربه ب  نیاست. ا  یآموزش  یو نهادها  یجامعه علم  ،ییگذار، دستگاه قضاقانون  انیم

و اختلافات  ابدییم شیبه نظام عدالت افزا  ی در جهت تحقق اهداف قانون حرکت کند، اعتماد عموم  زین  ییقضا   هیشوند و رو   یمنسجم طراح

نظام    یها یژگ ی با توجه به و  دیبا  یقیحقوق تطب  یاز دستاوردها  یریگبهره  ن،ی. بنابراشوندیوفصل محل  یشتر یبا سرعت و دقت ب  یحقوق

 یهانظام  ری از تجارب موفق سا  ،یداخل  ی حقوق  ت یحفظ هو  نتا ضم  ردیکشور صورت گ   یگذارو ساختار قانون  هیفقه امام  یمبان  ران،یا   یحقوق

  طیموفق آن با شرا  یاصول و سازوکارها  دیانتقال صرف مقررات باشد، بلکه با  یبه معنا  دیاستفاده شود. اقتباس از تجربه فرانسه نبا  زین  یحقوق

 . ردیقانون مورد استفاده قرار گ   یو اجرا یگذارقانون ندیسازگار شده و سپس در فرا رانیا یو اجتماع یحقوق

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 
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 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The law of obligations constitutes one of the principal foundations of private law because the 

regulation of contractual and financial relations, the protection of acquired rights, and the 

maintenance of transactional security depend on coherent rules governing the creation, transfer, 

performance, and extinction of obligations. Within this field, the distinction between the substantive 

existence of an obligation and its evidentiary proof is of particular theoretical and practical 

importance. The substantive existence of an obligation refers to its actual legal formation in the 

normative sphere once the required conditions for its creation have been satisfied, whereas proof 

concerns the procedures, evidence, and legal instruments through which that obligation may be 

established before a competent judicial authority. Although these concepts are closely connected in 

litigation, they differ fundamentally in nature, function, scope, and legal consequences. An obligation 

may validly exist even when its holder lacks sufficient evidence to establish it in court; conversely, 

evidence that appears formally persuasive may be presented even though no valid obligation was 

created in substantive law. Failure to preserve this distinction may cause courts to treat an absence 

of proof as equivalent to the absence of the right itself, thereby confusing legal reality with judicially 

established reality. Such confusion affects the interpretation of contracts, the allocation of the 

burden of proof, the assessment of evidence, the protection of legitimate expectations, and the 

predictability of judicial decisions. Iranian legal scholarship recognizes that the existence of an 

obligation is governed by substantive rules, while the judicial establishment of that obligation is 

governed primarily by evidentiary and procedural rules; nevertheless, the boundary between these 

spheres has not always been articulated with sufficient precision in legislation or judicial practice 

(Katouzian, 2013; Safaei, 2012; Yazdanian, 2024). This study therefore addresses a significant gap in 

the literature by examining the conceptual foundations, legal implications, and judicial 

consequences of the distinction between substantive existence and proof in Iranian and French law 

and by evaluating whether the French experience can provide a suitable comparative framework for 

improving the Iranian law of obligations. 

The theoretical framework of the study is based on the separation between substantive law and 

procedural or evidentiary law, as well as the related distinction between legal truth and judicial truth. 

Substantive rules determine whether a right or obligation has been created, transferred, modified, 

performed, or extinguished. In contractual relations, the existence of an obligation generally depends 

on the fulfillment of such requirements as intention, consent, legal capacity, a determinate subject 

matter, and the legitimacy of the transaction. Once these requirements are satisfied, the obligation 

exists in law independently of whether litigation subsequently arises or whether documentary or 

testimonial evidence remains available. Evidentiary rules, in contrast, do not ordinarily create the 

right; rather, they govern the means by which its existence may be demonstrated before a court. 

Written instruments, admissions, testimony, oaths, legal presumptions, judicial presumptions, 

electronic records, and other recognized forms of evidence operate within this second sphere. 

Accordingly, failure to prove an obligation does not logically establish that the obligation never 

existed; it only indicates that the court could not verify its existence on the basis of legally admissible 

and sufficiently persuasive evidence. This distinction also reflects the difference between objective 

or substantive truth and judicial truth. Objective truth concerns the actual legal relationship between 

the parties, whereas judicial truth is constructed through the court’s evaluation of the claims, 

defenses, presumptions, and evidence presented in accordance with procedural law. A judgment is 

therefore not always an absolute representation of external legal reality but is the authoritative 
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outcome of evidentiary assessment within an institutional framework (Danesh-Pajouh, 2023; Jafari 

Langroudi, 2020; Mohaghegh Damad, 2019). The philosophical basis of the distinction further 

encompasses legal certainty, substantive justice, procedural justice, equality of arms, and the need 

to balance the discovery of truth with the requirements of fair adjudication. A legal system that 

equates the absence of evidence with the absence of a right risks undermining vested rights and 

legitimate reliance, while a system that accepts unsupported assertions would weaken procedural 

fairness and judicial reliability (Rahpey, 2023; Rostami, 2024). 

The research is fundamental in purpose and descriptive-analytical in nature, employing a 

comparative legal approach. Data were collected through library-based research and the systematic 

examination of Iranian and French legislation, legal doctrine, specialized works on civil law and the 

law of obligations, principles of Imami jurisprudence, rules of civil procedure, judicial decisions, 

unifying judicial precedents, advisory opinions, and scholarly analyses of evidentiary law. The 

materials were evaluated through doctrinal legal analysis, conceptual interpretation, and 

comparative content analysis. The study first identified the conceptual components of substantive 

existence and proof and then examined their institutional locations within the two legal systems. It 

subsequently compared the sources of obligations, the conditions governing their legal formation, 

the allocation of the burden of proof, the recognized forms of evidence, the role of presumptions, and 

the judicial consequences of evidentiary failure. Particular attention was given to the relationship 

between the Iranian Civil Code and the Code of Civil Procedure, the jurisprudential distinction 

between actual and apparent rulings, and the influence of principles such as validity, continuity, 

possession, acquittal, and the rule that evidence is incumbent upon the claimant while an oath is 

incumbent upon the denier. These principles confirm that proof is ordinarily a mechanism for the 

judicial discovery or recognition of an existing right rather than the source of that right (Mousavi 

Bojnourdi, 2021; Shams, 2021; Tavakoli, 2022). The French component of the research focused on the 

Civil Code, modern doctrine concerning obligations, and the reforms introduced in 2016, particularly 

those intended to clarify the organization of contractual rules and the law of evidence. The 

comparative method was used not merely to identify textual differences but also to determine how 

doctrinal coherence, legislative structure, judicial interpretation, technological developments, and 

evidentiary flexibility influence the practical preservation of the boundary between the existence of 

an obligation and its judicial proof (Chantepie & Latina, 2023; Terré et al., 2022). 

The findings concerning Iranian law demonstrate that the legal and jurisprudential foundations 

required for distinguishing substantive existence from proof are already present, but their 

application remains insufficiently systematic. The Civil Code regulates the creation and effects of 

obligations through rules concerning contracts, unilateral legal acts, non-contractual liability, and 

statutory obligations. In this framework, an obligation comes into existence once its substantive legal 

requirements are fulfilled, regardless of the subsequent availability of evidence. The evidentiary 

stage is principally regulated by the Civil Code, the Code of Civil Procedure, and special statutes 

governing the admissibility and value of particular forms of evidence. The general allocation of the 

burden of proof requires a claimant to establish the asserted right, while a party alleging discharge, 

performance, extinction, or release must prove that subsequent allegation. This arrangement 

implicitly confirms that judicial proof is separate from the creation of the underlying obligation 

(Ahmadi, 2024; Safaei & Rahimi, 2022; Salimi, 2023). Nevertheless, Iranian judicial practice 

sometimes treats insufficient proof as if it established the substantive nonexistence of the obligation. 

Such reasoning obscures the difference between a decision that a right has not been judicially 

established and a conclusion that the right never arose. The practical consequences include 
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inconsistent judgments, uncertainty concerning the legal effect of evidentiary failure, difficulties in 

contractual interpretation, and reduced predictability in comparable disputes (Rahmani, 2023; 

Rezaei, 2023). The study also found that the expansion of electronic commerce has intensified the 

importance of this distinction. Electronic records and digital signatures concern the means by which 

obligations are proved, not the substantive conditions under which they are created. Although 

Iranian law has recognized electronic evidence in important respects, uncertainty remains regarding 

its assessment, evidentiary weight, authenticity, and interaction with traditional forms of proof 

(Heydari, 2024). These findings indicate that Iran’s principal difficulty does not arise from a complete 

absence of relevant principles, but from legislative fragmentation, interpretive inconsistency, limited 

use of judicial presumptions, and inadequate doctrinal emphasis on the separate legal consequences 

of nonexistence and non-proof. 

The findings concerning French law reveal a more explicit and institutionally coherent separation 

between substantive rules governing obligations and evidentiary rules governing their judicial 

establishment. French law treats the existence of an obligation as dependent on the relevant 

substantive source, including contract, civil liability, unilateral undertakings, management of 

another’s affairs, unjust enrichment, or statutory provisions. Once the applicable substantive 

requirements have been met, the obligation exists independently of whether its beneficiary can later 

prove it successfully in litigation. The law of evidence determines whether and how that legal 

relationship may be established before the court, but ordinarily does not constitute the source of the 

obligation itself (Fabre-Magnan, 2021; Malaurie et al., 2022). French doctrine has consistently 

emphasized that evidentiary failure signifies the claimant’s inability to obtain judicial recognition on 

the basis of the available record and does not necessarily negate the substantive existence of the right. 

This conceptual precision allows courts to distinguish between a defective legal transaction, in which 

no valid obligation has arisen, and an evidentiary deficiency, in which an obligation may exist but 

cannot be adequately demonstrated. The 2016 reform of the French Civil Code strengthened the 

systematic presentation of the law of obligations and contributed to a clearer relationship between 

contractual validity, contractual effects, and evidentiary rules (Chantepie & Latina, 2023; Terré et al., 

2022). French law also demonstrates comparatively greater flexibility through the recognition of 

diverse evidentiary mechanisms, the broader role of judicial presumptions, the principle of freedom 

of proof in many commercial matters, and the integration of electronic documents and digital 

signatures into the evidentiary system. These features help reduce the distance between legal truth 

and judicial truth without eliminating procedural safeguards. The comparative analysis therefore 

establishes that both systems theoretically recognize the distinction, but French law applies it with 

greater legislative clarity, doctrinal consistency, and judicial regularity. This more structured 

approach contributes to legal certainty, coherent contractual interpretation, consistency in allocating 

the burden of proof, and greater predictability of judicial outcomes (Carbonnier, 2021; Ghasemi, 

2023; Ghestin, 2021). 

In conclusion, the study confirms that substantive existence and proof are distinct but 

interdependent dimensions of the law of obligations. Substantive existence concerns whether an 

obligation has legally arisen, whereas proof concerns whether its existence can be established before 

a judicial authority through recognized evidence. Treating evidentiary failure as equivalent to 

substantive nonexistence distorts the structure of private law, weakens the protection of acquired 

rights, and increases the likelihood of inconsistent judgments. Iranian law possesses substantial 

doctrinal, statutory, and jurisprudential resources for maintaining this distinction, yet those 

resources require more coherent interpretation and implementation. The French experience 
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demonstrates that clearer legislative organization, a consistent judicial methodology, flexible yet 

reliable evidentiary mechanisms, and the effective recognition of electronic evidence can strengthen 

the relationship between substantive justice and procedural fairness. Accordingly, Iranian law would 

benefit from a more explicit legislative articulation of the boundary between substantive and 

evidentiary rules, closer coordination between the Civil Code and civil procedural legislation, clearer 

judicial guidance concerning the consequences of evidentiary failure, and specialized training for 

judges, lawyers, and legal researchers. The development of electronic evidence, digital signatures, 

presumptions, and technologically informed methods of authentication should also continue in a 

manner consistent with the foundations of Iranian law and Imami jurisprudence. Such reforms 

would not require the uncritical transplantation of French rules; rather, they would involve adapting 

successful comparative principles to the structure, values, and institutional conditions of the Iranian 

legal system. A clearer distinction between substantive existence and proof can ultimately improve 

contractual security, enhance the consistency and predictability of judicial decisions, reduce conflicts 

in case law, and promote a more effective and just system of obligations. 
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