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ABSTRACT 
This article comparatively examines the criteria for determining the content of a contract in the legal systems of Iran and Iraq. 

Following the 2016 reform, the French Civil Code introduced a new requirement known as the “content of the contract,” replacing 

the traditional requirements of subject matter and cause. Against this background, the present study comparatively analyzes the 

corresponding legal framework in Iranian and Iraqi law. In French law, the content of the contract is regarded as a condition of 

contractual validity and is defined with particular reference to public policy and the contractual purpose. Both subjective criteria, 

particularly the parties’ common intention, and objective criteria, including custom, equity, statutory law, and the nature of the 

obligation, contribute to determining contractual content. In Iraqi law, the content of the contract is regulated through dispersed 

provisions and is determined primarily at the performance stage on the basis of the parties’ express intention, statutory rules, 

custom, and equity. The incorporation of the Islamic jurisprudential concept of the “inherent implications of the contract” is also 

proposed. In Iranian law, contractual content is shaped by the essential conditions for the validity of transactions stipulated in 

Article 190 of the Civil Code and by the principle of freedom of contract. Custom, supplementary legal rules, and the principle of 

good faith also play an important role in supplementing and interpreting contracts. Employing an analytical-comparative 

approach, the article demonstrates that both legal systems apply a combination of subjective and objective criteria, although 

French law places greater emphasis on objective considerations. The findings underscore the need for legal reforms in Iran and 

Iraq to enhance contractual certainty and promote a more equitable balance between the contracting parties. 
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 چکیده

، رکن جدیدی به نام »مفاد قرارداد«  ۲۰۱۶پردازد. قانون مدنی فرانسه در سال  های حقوقی ایران و عراق میاین مقاله به بررسی تطبیقی معیارهای تعیین مفاد قرارداد در نظام

پردازد. در حقوق فرانسه، مفاد قرارداد به عنوان شرطی را جایگزین ارکان سنتی موضوع و سبب کرد، این مقاله به بررسی تطبیقی این موضوع در حقوق عراق و ایران می

شود و معیارهای شخصی )اراده مشترک طرفین( و عینی )عرف، عدالت، قانون و ماهیت تعهد( در  برای اعتبار عقد، با تأکید بر نظم عمومی و هدف قرارداد، تعریف می

گردد، با  اکنده و عمدتاً در مرحله اجرا، بر اساس اراده صریح، مقررات قانونی، عرف و عدالت تعیین میتعیین آن نقش دارند. در حقوق عراق، مفاد قرارداد به صورت پر

قانون مدنی( و اصل حاکمیت اراده   ۱۹۰پیشنهاد ادغام مفهوم »مقتضای قرارداد« از فقه اسلامی. در حقوق ایران، مفاد قرارداد بر پایه شرایط اساسی صحت معاملات )ماده 

دهد که هر دو نظام  تطبیقی، نشان می-گیرد، جایی که عرف، قوانین تکمیلی و اصل حسن نیت در تکمیل و تفسیر قراردادها مؤثرند. مقاله با رویکرد تحلیلیشکل می

حات در حقوق عراق و ایران برای افزایش گیرند، اما فرانسه بر جنبه عینی تأکید بیشتری دارد. نتایج پژوهش بر لزوم اصلاترکیبی از معیارهای شخصی و عینی را به کار می 

 کند. امنیت قراردادی و تعادل طرفین تأکید می

 مفاد قرارداد، معیار شخصی، معیار عینی، حقوق تطبیقی، حقوق ایران، حقوق عراق.  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

. کندیم   فایقراردادها ا  یعموم  هیدر نظر  ی محور  یقرارداد، نقش  نیتعهدات و حقوق طرف  نییدر تع  یدیاز ارکان کل  یکیعنوان  مفاد قرارداد، به

 ی با اصلاحات قانون مدن  ژهیوبه  ر،یاخ  یها در سال  شود،یم  ریو تفس  فیتعر  یمتفاوت  یکردهایمختلف با رو  ی حقوق  یهامفهوم، که در نظام  نیا

ها با مفهوم آن  ینیگزی»موضوع« و »جهت« و جا  یاصلاحات، با حذف ارکان سنت  نیقرار گرفته است. ا  ژه ی، مورد توجه و۲۰۱۶فرانسه در سال  

اراده و    ت ی اصل حاکم  ریمفاد قرارداد تحت تأث  ران،یکرده است. در حقوق ا  جادیفرانسه ا  یدر حقوق قراردادها  یاساس  ی»مفاد قرارداد«، تحول

.  ردیگ یشکل م   تیمانند حسن ن  یو اصول حقوق  یلیتکم  ن یبر عرف، قوان  ه ی( و با تکیقانون مدن  ۱۹۰صحت معاملات )ماده    یط اساسیشرا

  ی نیو ع  یشخص یارها یاز مع ی بیترک  یکردیرو  ،یقرارداد« از فقه اسلام یدر مقابل، حقوق عراق با حفظ رکن »جهت« و ادغام مفهوم »مقتضا 

 ن، یتعهد، همراه با اراده مشترک طرف  ت یعرف، عدالت و ماه   رینظ  ی نیع  یارها یبر مع  دی. در فرانسه، تأک بردیبه کار م   ردادمفاد قرا  نییرا در تع

 قراردادها فراهم کرده است.  میتنظ یمنعطف برا یچارچوب

 پژوهش  سؤالات

 است:  ریدنبال پاسخ به سؤالات زمقاله به نیا

 ست؟ یها چآن یساختار  یهاشده است و تفاوت میو تنظ فیو عراق چگونه تعر رانیمفاد قرارداد در حقوق ا مفهوم

 چگونه است؟  یمفاد قرارداد در هر دو نظام حقوق نییدر تع ینیو ع یشخص یارهایمع نقش

حقوق فرانسه، است    ۲۰۱۶  راتییو عراق، با تمرکز بر تغ  رانی مفاد قرارداد در حقوق ا  نییتع  یارهایمع  یقیتطب   یمقاله، بررس  نیا  یاصل  هدف

 و عراق ارائه دهد. رانیا  یحقوق یهااصلاح نظام  یبرا ییشنهادهایتا پ

  ی شخص  اریگفتار دوم نقش مع  پردازد؛یشده است: گفتار اول به مفهوم مفاد قرارداد در هر دو نظام م  یساختاربند  یمقاله در سه گفتار اصل  نیا

 . شودیارائه م شنهادهایپژوهش و پ جینتا  ت،یاختصاص دارد. در نها ینیع یارهایگفتار سوم به نقش مع  کند؛یم یرا بررس

 اول: مفهوم مفاد قرارداد گفتار

مفهوم آن در    یآن است، ابتدا از بررس  فیتعر  ی مستلزم توقف و تأمل بر رو  رانیعراق و ا  یمدن  نیشناخت مفاد قرارداد در قوان  کهییازآنجا

 . میینمایحقوق دو کشور آغاز م

 ران ی اول: حقوق ا بند 

کردن موضوعات  مشخص   توانیمفاد را م  ،یرانیحقوقدانان ا  ریندارد و مطابق تفاس  رانیدر حقوق ا  ی مشخص و تخصص  فیتعر  یقرارداد  مفاد

  یابیاز عوض و معوض را در زمان عقد بتوان با ارز یاباشد که هر ذره ینحوبودن بهو معلوم نیمع نینحو که ا نیدانست، اما نه بد یقرارداد

  ن یعوض  تیفیهمچون ک  ،یمفهوم است که موارد اساس نیبه ا شود،یمفاد قرارداد م بودننیکرد. هر کجا که صحبت از معلوم و مع  نیمع قیدق

 یقرارداد  ت ی دارد و آن امن  یهدف  بودننی مع  ن یها وجود نداشته باشد. ادر اجرا در خصوص آن  یمشخص شود که اختلاف  ینحوو ثمن، به

قرارداد   د،یا ین  شیپ  یقرارداد مشکل  یاجرا  ریاگر در مس  جه،یببرند. در نت  شی پ  شانیهاقراردادشان را مطابق خواسته  یاجرابتوانند    نیاست تا طرف 

مخالفت  یاجرا  ت ی قابل و  ندهد  از دست  را  نظم عموم  یخود  باشد، صح  یبا  طرف  حینداشته  است  ممکن  و  تکم  نیاست   یبرخ  لیقرارداد 

 ( Shahidi, 2001)واگذار کنند.  دقراردا  یموضوعات را به زمان اجرا
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را که مربوط    ینحو پراکنده، احکامبه  ن،ی قوان  یبا بررس  توانیارائه نکرده است، م  یزیمفاد قرارداد چ  فیدر خصوص تعر  رانیقانون ا  هرچند

  ها ن و مورد توافق آ  شودیذکر م  نیعنوان شروط و توافقات طرفگفت هر آنچه در قرارداد به  توانیم  ،یطورکلکرد. به  دایبه مفاد قرارداد باشد، پ

همچون عرف،   شود،یوارد م  نیدر توافق طرف  میرمستقینحو غو به  کندیم  رشیرا ملزم به پذ  نینحو نانوشته طرف آنچه به  یو حت   ردیگ یقرار م

 ن یمتعامل  فقطه: »عقود نکندیم  ان یو ب  داندیرا وارد در عقد م  ی و قانون  یلوازم عرف  یقانون مدن  ۲۲۰که ماده  از مفاد قرارداد باشد. چنان  تواندیم

واسطه قانون به  ایواسطه عرف و عادت  هم که به  یجینتا  هیبه کل  نیبلکه متعامل  کند،یشده است ملزم م  حیکه در آن تصر  یزیچ  یرا به اجرا

  ی برخ ند ندارد، هرچ  یریموضوع تأث  نیدر ا   نیگفت علم و جهل طرف  دیماده با  انیب  حی.« در توضکندی ملزم م  شود،یاز عقد حاصل م  یلیتکم

که   3۷۵طور که گفته شد، شروط و توافقات داخل در مفاد عقد هستند؛ همچون ماده  موضوع را قبول ندارند. همان   نیا  یرانیاز حقوقدانان ا

در محل   میتسل   یکه عرف و عادت اقتضا  یطیدر آنجا واقع شده است، الا در شرا  عیشود که عقد ب  میتسل  یدر محل  دیبا   عیمب  کندیم  انیب

مسئله در خصوص اموال منقول صادق است.    نیشده باشد. ا  نیمع  میتسل  یبرا  یمحل مخصوص  عیدر ضمن ب  نکهیا  ایرا داشته باشد    یگرید

صورت، خارج از مفاد   نیا  ر یاست که مطابق ماده به آن عمل شده باشد؛ در غ  رفتهیانجام پذ  حیمطابق مفاد قرارداد صح  یزمان  میتسل  جه،یدر نت

 میدر مخارج تسل  زین  3۸۱ماده    ن،ینشده است. همچن  ی رویآن را قبول نکند، چراکه از مفاد قرارداد پ  تواندیمقابل م  طرفاست و    تیمسئول

آنچه    حیدر توض  ن،ی. همچنباشدیم  یبر عهده مشتر  زیثمن ن  میاست و مخارج تسل  عیبر عهده با  عیمب  میکه مخارج تسل  کندیم  انیو ثمن ب  عیمب

  نکهیا  ا یشده است    انی باشد که ب  یبیبرخلاف ترت  میمحل تسل  ایکه هرگاه عرف و عادت از بابت مخارج معامله    کندیم  انیب  3۸۲گفته شد، ماده  

دهند.   رییآن را تغ  یبا تراض  توانندیم  نی طرف  ن،یمشروط در عقد رفتار شود. همچن  ایبر طبق متعارف    دیدر عقد برخلاف آن شرط شده باشد، با

کرد، چراکه    یرویاز آن پ  دیو در موارد مشابه با  کندیحکومت م  یلیو عرف بر قانون تکم  نیطرف  یکه تراض  میشاهد آن هست  روشیدر ماده پ

 ( Katouzian, 2010)شود.  ت یمقرر رعا  باتیکه ترت رسدیانجام م یدرستبه زیچمطابق مفاد عقد همه یزمان

 ن، یدر قراردادها، از جمله شروط و توافقات طرف  حیطور صرکرد که هر آنچه به   انیب  نیچن  دیبا  م،یشاهد آن هست  یبرآورد آنچه از مواد قانون  در

همچون   یاصول  زیو مطابق مقررات در قراردادها گنجانده شده است و ن  ینحو ضمنهمچون عرف که به   یموارد  نیشده است و همچن  انیب

ها  مفاد قرارداد دانست. مفاد قراردادها هنگام انعقاد آن   فیداخل در تعر  توانیرا م  شیدر مواجهه با اعمال حق خو   ریاضرار به غ  دمعدالت و ع

 . دهدیقرارداد است که خود را نشان م  یشود و در زمان اجرا   جادیا  زیپس از عقد ن  ،یممکن است، مانند شروط الحاق  نیو همچن  ردیگ یشکل م

 دوم: حقوق عراق  بند 

شاهد  ۲۰۱۶فرانسه با اصلاحات سال  یکه در قانون مدن یقیشکل مفصل و دقمفاد قرارداد، به یبرا یقیدق یقانون م یعراق، تنظ یقانون مدن در

عراق، هر   یصورت پراکنده به احکام مربوط به مفاد قرارداد اشاره کرده است. در قانون مدنگذار عراق بهوجود ندارد، بلکه قانون  م،یآن بود

سال   ۴۰عراق، شماره    یقانون مدن  ۵۷۱عنوان مثال، ماده  . بهشودیاز مفاد قرارداد محسوب م  یشده در قرارداد، بخشمقرر  ایشده  توافق  شرط

مربوط به انجام   یهانهی شده در قرارداد پرداخت کند و هزمشخص  طیشده را طبق شراموظف است ثمن توافق  داریخر  داردی، مقرر م۱۹۵۱

شده در موظف است کالا را در زمان و مکان مشخص  داریکه خر  داردیقانون مقرر م   نیهم  ۵۸۶ماده    ن،یبر عهده دارد. همچن   زیمعامله را ن

در   داردیعراق مقرر م  یقانون مدن  ۸33ماده    ن،یارائه شود. همچن  یشده به وتوافق  ط یکالا طبق شرا  نکهیمشروط بر ا  رد،یبگ  ل یقرارداد تحو 

که    یکه ذکر شد، تا زمان  یگرفت موارد  جه ینت  توانیاساس، م  نیشود. بر ا ت ی رعا  دیبا   یو عرف جار  نیطرف  نیشده بتوافق  طی»مغارسه«، شرا

 .شوندیاز مفاد قرارداد محسوب م یشده در قرارداد باشند، بخشمقرر ایشده توافق یشامل شرط
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و ساخت، اختصاص  ی مانکاریپ یقراردادها ژهیومربوط به کار، به یکه به قراردادها ،یگذار عراق در باب سوم قانون مدنقانون ن،یبر ا علاوه

 در   توانیموضوع را م  نیهمان مفاد قرارداد است. ا  ط،یشرا  نیگذار از اکه منظور قانون  میقرارداد اشاره کرده است. ما معتقد  طیدارد، به شرا

مندرج در   طی برخلاف شرا  مانکاریکار امتناع کند، اگر پ  رشیاز پذ  تواندی: »کارفرما مداردیعراق مشاهده کرد که مقرر م  یقانون مدن ۸۷3ماده  

عدالت  ای  دموردنظر( استفاده کن یمانکاری کارفرما نتواند از آن )مورد پ کهیطورنوع کار عمل کرده باشد، به  نیدر ا جیرا  یاصول فن ا یقرارداد 

  ت یمتناسب با اهم  مت یکاهش ق  ی[ تقاضاتواندینرسد، کارفرما ]م  ت یحد از اهم  نیاقتضا نکند که او مجبور به قبول آن شود. اگر تخلف به ا

 تخلف را داشته باشد.« 

 : نکهیاستنباط است، عبارت است از ا طور واضح قابلمتون ذکرشده در بالا به نیاز ا آنچه

عرف   ، یبراساس مقررات قانون  یطور ضمنآنچه به   ایدر قرارداد آمده    حی صورت صرعنوان آنچه به مفاد قرارداد را به   یگذار عراققانون  -۱

 کرده است.  فی استنباط است، تعرتعهد قابل ت ی عدالت و ماه  ،یاصول فن ،یجار

فرانسه که مفاد عقد را در مرحله انعقاد    یکرده است، برخلاف قانون مدن  م یقرارداد تنظ  یگذار عراق مفاد قرارداد را در مرحله اجراقانون  -۲

 عنوان شرط صحت آن در نظر گرفته است. قرارداد به

 نیآنچه در قرارداد آمده است، و همچن  ی عنی  ن،یطرف  حیبراساس اراده صر  تواندی مفاد قرارداد م  نییکه تع  دهندیصراحت نشان ممتون به  نیا  -3

 . ردیعراق صورت گ  یقانون مدن ۲/ ۱۵۰مندرج در ماده   یو موضوع   ینیبراساس اصول ع

 مفاد قرارداد  نییدر تع یشخص اریدوم: نقش مع گفتار

 ران ی اول: حقوق ا بند 

متوقف بر  د،یوجود آبه یکه اختلاف یطی موضوع، در شرا نیو ا رودیقرارداد انتظار م کی است که از  یزیآن چ ت یمفاد هر قرارداد نها یاجرا

  ی ها آثاراز آن  کیهر  دنیاست و برگز  یل یبر دلا  یمبتن   کی هر  شدهانیب  اتیآن است. نظر  نیتعهدات و حقوق طرف  نییآن قرارداد و تع  ریتفس

 دارد. دنبالرا به

  کنندیافراد توجه م   یدرون  تیقراردادها به ن  ر یو در تفس  کنندیها رجوع مآن  یو حالات ذهن  نیطرف  ی( به قصد درونیشخص  ار ی)مع  انیگراذهن

  ا ی بت و ظهور، به کمک الفاظ، کتا انیبا ابراز، ب دیو با ست ی ن یمعامله کاف جاد یا یبرا  ییتنهابه یدرون ت ی. هرچند ندهندیو آن را ملاک قرار م

عقد محقق   کندیم  انیکه ب  یقانون مدن  ۱۹۱در برداشت از ماده    ان،یگراذهن  (Moradkhani & Shams, 2012)اشاره، آن را ظاهر کرد.  

همچون حقوق    دانند؛یم یتحقق اعمال حقوق  یرا مبنا  یکه دلالت بر قصد کند، اراده باطن  یزیبودن به چ به قصد انشا، به شرط مقرون  شودیم

 . هفرانس

  رد؛ یگ یها مبنا قرار م اقتدار دولت   ،ینوع  ا ی  ینیاست که در رابطه ع  یدر حال  نیاراده است. ا  ت ی اصل حاکم  ،یذهن   ای  یضابطه شخص  یمبنا

کننده  که برطرف  ینحو قرارداد تمام جوانب آن، به  کی. هرگاه در  شودیم  جادیها اواسطه اقتدار آن نظم در اجتماع به  یکه برقرار  ب یترت  نیبد

رفع اختلاف به محاکم  یبرا نیطرف جه،یکه در نت  شودیقرارداد م یینشده باشد، موجب اختلاف در امر اجرا ینیبشیباشد، پ نیطرف تلافاتاخ

است.    دهیچیو پ  ت یبااهم  اریامر بس  نیکه ا  دینمایقرارداد م  ریاقدام به تفس  ریناگز  ن،یکشف اراده طرف  یو محکمه، برا  کنندیمراجعه م  ییقضا

(Gholami et al., 2020 ) 
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 یتجار  اتی هر عمل  تواندیمبنا، هر شخص م  ن ی. بر ادیآیحساب مبشر به  ی از حقوق اساس  ی تجار  یهات ی انتخاب در انجام فعال  یآزاد  اصل

و محافظت از حقوق    یو تجار  یها حفظ نظم اقتصادآن  یوجود دارد که مبنا  ریمس  نیدر ا  ییهات یانجام دهد، اما محدود  خواهدیرا که م

است و مخالف اسلام،   لیرا که بدان ما  یکه هرکس حق دارد شغل   کندیم  انیکشور ب  نیا  یدر قانون اساس  رانی گذار ا. قانونت اشخاص ثالث اس

 (Niazi & Johar, 2022)نباشد، انتخاب کند.  گرانیو حقوق د یمصالح عموم

اراده قرار   ت ی اصل حاکم  ،یفرد  یبر آزاد  دیقرارداد را، با تأک   یاصل  انیبن  ار،یمع  نیاست. ا  یعینو از مکتب حقوق طب  یریتعب  یفطر  ت یعقلان

 ,Shahabi)وجو کرد.  اراده جست   ت ی در اصل حاکم  دیآن با   طیو شرا  یتمام اصول قرارداد  یمبنا  داکردنیپ  یبرا  کهینحو داده است؛ به

 نیا (Jafari Langroudi, 1996). دانندی و دولت را خدمتگزار مردم م دانندیم زیصرفاً اراده انسان را سازنده هر چ نش،یب نیدر ا (2015

فرد   نشیب  نیادر مجموع،    (Safaei, 2011) .  دهدیقرارداد را منظور نظر قرار م  نیطرف  یاراده، تنها سد درون  ت ی بر اصل حاکم  هیبا تک  دگاه،ید

 ( Javan, 1948). آوردیحساب مفرع بر آن به باشد،یرا که خارج از ذات فرد م یرا اصل و قواعد

به  یاراده، هرگاه نقص  ت یتوجه به اصل حاکم   با عدم نفوذ عقد   ایموجب بطلان    جهیو در نت  شود یمخدوش م  یتراض  د،ی وجود آدر اراده 

که آنچه در ظاهر   لیدل  نیبه ا  شود؛یوجود ندارد، عقد باطل م  یقصد  نکهیا  لیدلبه   نجا،یبه قصد است. در ا  ازین  یوقوع تراض  ی. براشودیم

 جه ینت  ( Katouzian, 2001).  شودیعقد محکوم به بطلان م  ن، یواسطه عدم تطابق اراده متعاملنبوده و به  نی طرف  یاراده واقع  م،یتشاهد آن هس

  ی است، بلکه صرفاً برا   امدهی وجود نظواهر به  ن یبرخورد ا  جه یاست که الفاظ عقود در نت  نیاراده چن   تیو حکومت اصل حاکم  ی نگرش فرد

  ی اما برا داند،یم نیقرارداد را قصد طرف  یدرست یبرا ی عنصر اساس دگاه،ی د نیعقد است. ا نیطرف ت ین یو نماد خارج یواقع صددادن قنشان

  ان یب  نی چن  دگاه ید  نیا  ت، یهستند، کمک گرفت. در نها  ینی که عناصر ع  یرون یاز عوامل ب  دیرا ثابت کرد، با  ی قرارداد  تیبتوان قصد و ن  نکهیا

هاست. هرگاه نتوان اراده برگرفته از قصد مشترک آن   م،یکنیدرک م  نیطرف  یهاکه از گفته  یو مفهوم  میشاهد آن هست  رونیب  درکه آنچه    کندیم

به کشف اراده   توانیمعقول، م  اتیگرفتن از فرضرا کشف کرد، با توسل به قرائن موجود و، در صورت نبودن قرائن، با کمک  نیطرف  حیصر

را صادر   یبخواهد حکم  یقاض  یااساس، هرگاه در محکمه  نیبر هم  (Shariat Bagheri, 2012).  افت یدست    نیطرف  یاحتمال  ای  یضمن

براساس    دیبا  یرا مدنظر قرار داده باشد، قاض  یگری د  یرابطه حقوق  نیرا نشان دهد، اما قصد طرف  یعمل حقوق  یکند، چنانچه عبارات ظاهر

لازم ندارند    یخاص  فاتیتشر  چیو ه  شوندیمحسوب م  ییعقود رضا  کرد،یرو  نیمطابق ا  (Safaei, 2011)ها صدور حکم کند.  آن   یقصد واقع

صحت عقد که   طیوجود شرا  دگاه،ید  نی ندارد. مطابق ا   یگریبر د  یتیباشد، اولو   نیاراده طرف  کنندهانیلفظ، بتواند ب  ای و هرچه، اعم از نوشته  

نباشد،   ای مه  طیشرا  نیکه ا  یو در صورت  رودیبه کار م  نیبه قصد و اراده متعاقد  یاثربخش  یصرفاً برا   ت،شده اس  انیب  یقانون مدن  ۱۹۰در ماده  

برخورد کرده است و    یافراط  ،ییو فردگرا  ی شخص  اریدر مقوله مع  نکهیجهت ابه  شده،یبررس  هیمحقق نشود. نظر  یکه تراض  شودیباعث م

 ( Ayoubi & Shahabi, 2016). رسدینظر م به یساختگ ه،در آن مدنظر قرار نگرفت یبحث عدالت و برابر

به آن اشاره    رانیا  یقانون مدن  ۱۹۶و    ۱۹۱که در مواد  قرارداد دارد؛ چنان  ریدر تفس  ینقش محور  رانیقرارداد در حقوق ا  نیمشترک طرف  قصد

که دلالت بر قصد کند.   یزیبودن به چبه قصد انشا، به شرط مقرون  شودیکه عقد محقق م  کندیم  انیگذار ب، قانون۱۹۱شده است. در ماده  

آن شخص   یآن معامله برا  کند،یکه معامله م  یکس  کندی م  انیمعامله اشاره دارد، آنجا که ب  نیطرف  بودنلیبه قاعده اص  ۱۹۶در ماده    ن،یهمچن

در    کنند،یکه مواد م  یابعداً خلاف آن ثابت شود. براساس اشاره  ای  دینما  حیدر موقع عقد خلاف آن را تصر  نکهی مگر ا  شود،یمحسوب م
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حکم   ی عبارات ظاهر  یصرفاً بر مبنا  نکهیرجوع شود، نه ا  نیطرف  یبه اراده واقع  ست یبای قراردادها رخ دهد، م  ریدر تفس  یلافکه اخت  یصورت

 صادر شود. 

از قرارداد، در خصوص   شیبا مراجعه به مذاکرات پ  تواندیم  یشخص  اریقرارداد، محکمه به مشکل برخورد کند، مطابق مع  ریدر تفس  هرگاه

 نیتوافق کرده باشند، اما آن را در قرارداد ذکر نکرده باشند، محکمه ا  یدر خصوص مورد  نیوجو بپردازد. اگر طرفبه جست   نیتوافقات طرف

 یاست که در کشف قصد واقع  ییارهایقرارداد از مع  یاجرا  وهیقرارداد مدنظر قرار دهد. مراجعه به ش  ریتوافق را در تفس  نیکه ا  رداجازه را دا

  یدهنده توافق ضمنها نشانعمل آن  نیخاص اجرا کرده باشند، ا   یاوهیقرارداد را به ش  نیکه اگر طرف   ب یترت  نیکننده است؛ بدکمک  نیطرف

 (Katouzian, 1997)تعهداتشان است.   یاجرا نحوهها در مورد آن 

  ی تعهدات دارد. ممکن است در شخص  نییدر تع  ینقش اساس  شود،یاز قراردادها در نظر گرفته م  یکه در بعض  یخاص  طیو شرا  ت یشخص

داشتن مهارت   لیدلشده، بهتعهد مذکور را فقط شخص مشخص  جه،یمنعقد شود؛ در نت یبا و یخاص باعث شود تا قرارداد ییمهارت و توانا

 ی گریدر صورت عدم انجام تعهد، تعهد را توسط د  توانینم  یعنی  ست؛یآن ن  یبرا  ینی گزیجا  یانجام دهد و در صورت بدعهد  تواندیخاص، م

 از قرارداد مؤثر خواهد بود.  یحقوق و تعهدات ناش نییدر تع نی خاص طرف طی و شرا  ت یاساس است که ن نیبه انجام رساند. بر هم

که در خصوص عبارات   ب یترت  نیبد  شود؛یبهره گرفته م  یو شخص  ینیع  اریمفاد قرارداد از هر دو مع  نییو تع  ریتفس  یبرا  ران،یحقوق ا  در

قصد    ن،یطرف  یبر اراده واقع  یشخص  یارها یو مع  شودیبهره گرفته م  ین یع  اریاز مع  ،یو اصول حقوق  یلیتکم   نیقرارداد، عرف، قوان  حیصر

 ی ارهایمع  ت یاند، اولو متفاوت  گریکدیو نوع قراردادها با    یقرارداد  طیشرا  نکهیخاص قرارداد استوارند. با توجه به ا  طیها و شرامشترک آن

 . کندیم رییتغ ریذکرشده در تفس

 دوم: حقوق عراق  بند 

  نیدنبال قصد مشترک طرفکه به  کندیم  جابیمضمون قرارداد، ا  نییهنگام تع  ار،ی مع  نیاستوار است. ا  یبر عوامل صرفاً شخص  یشخص  اریمع

از   یتجسم   گر،یاستوار است؛ به عبارت د  یبا قاعده اخلاق  نیبراساس ارتباط رفتار متعاقد  اریمع  نیا  ن،یهمچن  (Al-Sanhuri, 1952).  میباش

حال ممکن  نیاست و در ع ریپذانعطاف  یاندازه کافتحقق عدالت بوده و به یبرا یابزار اریمع نیاست. ا یمفهوم حقوق کیدر  یاخلاق اعدهق

ابزار اامر قانون  نیهم  (Al-Ajrash, 2001)باشد.    زین  ییکنترل قضا  ی برا  یاست  تا  آن داشته است  با ضوابط    اری مع  نیگذار را بر    ایرا 

 . دیمحدود نما ینیع یارهایعم

که از قرارداد  یحقوق و تعهدات نکهیدو جنبه است: جنبه اول ا یدارا جهینت نی. اکندی م نییقرارداد است که مضمون آن را تع  نیاراده طرف تنها

 را یبوده است؛ ز  لیقرارداد، به آن متما  ر یقرارداد، براساس تفس  نیباشد که اراده طرف  یمحدود به همان حقوق و تعهدات  دیبا  شود،یم  یناش

  ده ینرس  ن یکه به ذهن طرف  ردیرا در بر گ   یموارد  ای شود    یگریگسترش داد که شامل حقوق و تعهدات د  یاگونهدامنه قرارداد را به  توانینم

 ن یکه طرف  یآشکارکردن اراده مشترک  یصرفاً برا  طیشرا  نیگفت ا دیمضمون قرارداد با نییدر تع یخارج طی است. اما در خصوص مسئله شرا

و با   رندیقرار گ  نیکه در مقابل اراده متعاقد  ستندین  یمستقل  یخارج  یارهایمع  ط،یشرا   نی. ارندیگ یاند، مورد استفاده قرار مکرده  فقبر آن توا

 ن یرا که طرف  یحقوق و تعهدات  توانیاست که نم  نیاما جنبه دوم ا  (Al-Hakim et al., 2008)آن در تضاد باشند و بر آن غلبه کنند.  

گسترش    ایتعهد ضامن را محدود    تواندینم   یعنوان مثال، در قرارداد ضمانت، قاضکاهش داد. به  ای  شیاند، افزاآن توافق کرده  سرقرارداد بر  

ز تفس  رایدهد،  محدودکردن  قانون  ریمسئله  موضوعات  جزو  آن،  گسترش  عدم  و  د  یتعهد  نظارت  تحت  که  دارد.   یعال  وان یاست  قرار 
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(Muhammad, 2013) ل یو دلا رفت یقرارداد پذ یمحتوا نییتع  یبرا اریعنوان تنها معرا به  یشخص اریطور مطلق معبه توانینم حال،نیابا 

 : باشدیم ریآن به شرح ز

 یدر قرارداد در کنار تعهدات اصل ی تعهدات فرع ری اراده در تفس یی: عدم توانا الف

 ی تعهدات  لیمنطق مذهب اراده، تحم  رایکند؛ ز  هیتوج  ست،ین  لیبه آن متما  نیدر قرارداد را که اراده متعاقد  یوجود تعهدات  لیدل  ست یقادر ن  اراده

 قرارداددامنه    رایز  ست؛یقبول ناز منطق مذهب اراده، در عمل قابل  یناش  جهینت  نی. اما اکندیرد م  ست،ین  لیبه آن متما  نیرا که اراده متعاقد

.  ست یهنگام انعقاد قرارداد به آن معطوف ن  نیو اراده متعاقد  امدهی قرارداد ن  حی که در متن صر  شودیم  زین  یگری معمولاً شامل حقوق و تعهدات د

از    یکی   که  یمنفعت  ای   شودیتعهدات، هدف موردنظر از قرارداد محقق نم  ن یبدون ا  را یآور است؛ زها الزامآن  یتعهدات برا   نیا   ن،یبا وجود ا

وجود تعهدات   ن،یتعهد خود نخواهد بود. بنابرا  یقادر به اجرا  نیاز طرف  یک ی  ای  ابدییدنبال آن بوده است، کاهش مانعقاد قرارداد به  یبرا  نیطرف

 ل،یدل  نیاست. به هم  یدر مورد آن توافق نکرده باشند، ضرور  نیاگر طرف  یحت  کند،ی م  جابیقرارداد و هدف از انعقاد آن ا  ت یکه ماه  یفرع

مقررات، مقررات  نیو به ا کندیبودن قرارداد اعمال مدر صورت ناقص  یاست که قاض  یاحکام یاند که حاوپرداخته یبه وضع مقررات نیقوان

 ا هآن  یبرا   زین  نیاست که در صورت عدم توافق طرف  یقرارداد با گنجاندن تعهدات فرع  لیمقررات، تکم  نی. هدف از اشودیگفته م  یلیتکم

 (Ayyad)آور است. الزام

محسوب شده، اما    یتعهدات قرارداد  زیتعهدات ن  نیا  ن،یاست. بنابرا  یگرفت که قرارداد شامل تعهدات فرع  جهینت  توانی آنچه گفته شد، م  از

 . ست یاز قرارداد ن یهمه آثار ناش ریمذهب اراده قادر به تفس گر،ی. به عبارت دستندیاستوار ن نیبر اراده متعاقد

 مفاد قرارداد  نییگذار در تع: مداخله قانونب

 ن یشد. ا  دار یها پددر مقابل افکار آن   یعنوان واکنش به  ینقش اراده، مذاهب اجتماع  یینمادر بزرگ  ییاغراق طرفداران فلسفه فردگرا  جهینت  در

قانون    نیاساس، ا   نی. بر ادهدیم  حیترج  یکه نقش قانون را بر نقش اراده در عمل حقوق  افت ی  یتجل  یاجتماع  ت ی با ماه  ییهاهیمذاهب در نظر

بود که در عدم تعادل در    یو اقتصاد  یاجتماع   لیامر، دلا  نی. علت ادینمای و محدوده آن را مشخص م  کندیم  نییکه آثار قرارداد را تع  است 

طرف اول   طینسبت به شرا   میتسل  ت یبود که در موقع  دهیاز طرف مقابل گرد  یو منجر به سوءاستفاده متعاقد قو   افتهی  یتجل  یروابط قرارداد

بنابراشت قرار دا براقانون  ن،ی.  منافع فرد و منافع جامعه   نیب  یهماهنگ  جادیقرارداد و ا  نیطرف  نیبازگرداندن تعادل ب  یگذار موظف بود تا 

 (Suwar, 1960). دیمداخله نما

هدف از اراده   رایگذار است؛ زعمل بر عهده قانون  نیا  یمحتوا  نییاما تع  شود،یمحدود م  ینقش اراده به انتخاب نوع عمل حقوق  ن،یبنابرا

  یزمان  ن،یهدف است. بنابرا  نیتحقق ا  یبرا   ی الهیهدف آن نبوده، بلکه صرفاً وس   ی و عمل حقوق  ستین  یخاص   ازی کردن نجز برآورده  یزیچ

آثار در   نیاست و ا  ی ادنبال برآوردن خواستهدنبال دارد، در واقع بهرا به  یخاص   ی را انجام دهد که آثار حقوق یعمل حقوق  کندیم  دهکه فرد ارا

 ,Al-Fatlawi)شده است.    لیمتما   یتعهدات حقوق  رشیسمت پذبه  یاراده و   نکهیا   لیدلنه به  شود،یم  جاد یا  لهی وس  نیاستفاده از ا  جهینت

مفاد قرارداد    نییگذار در تعمداخله قانون  لی . اما دلکندیم  نییقانون است که آثار قرارداد را تع  نیا  رندیگ یم  جهی نت  دگاهید  نیطرفداران ا  (2006

تعادل    ،یمحافظت کند و در صورت از دست رفتن تعادل اقتصاد  یدر برابر سلطه طرف قو   یدر رابطه قرارداد  فیاست که از طرف ضع  نیا

 (Bakr, 2013)ها برقرار کند.  آن نیرا ب یادقرارد
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هدف   رایز ؛یمانند نظم و آداب عموم ت،ی ملاحظات مشروع لیدلبه ایاست  میصورت مستقبه ایمضمون قرارداد،  نییگذار در تعقانون مداخله

و نظارت بر قرارداد بنا شده و  نیمنافع طرف نیتعادل ب جادیقرارداد است که براساس ا هیبا نظر یهماهنگ یبه نوع  یابیدست نجایگذار در اقانون

 بردن نی ازب  یمعناامور به  نیا  ،یدر امان باشد. از طرف  گر یسوءاستفاده طرف د  ایقرارداد از غبن    ن یاز طرف  کی است که هر  نیآن ا  یهدف اصل

آور، قرارداد را الزام  یگذار با قواعد قانونقانون  رایز  باشد؛ی دو طرف م  یذمه مال  نیتبادل ب  یبرا  یروش ضرور  کیارزش قرارداد نبوده، بلکه  

کنند که با    نییتع یاگونهخود را به یمضمون قراردادها ای قواعد توافق نموده  نیبرخلاف ا توانندیو افراد نم کندیم نییو مفاد آن را تع میتنظ

 ( Al-Fatlawi, 2006). باشدیحاکم بر قرارداد م یبارز قواعد قانون  قیباشد، از جمله قرارداد کار که جزو مصاد  ریقواعد مغا نیا

افزودن   قیدهد. گسترش دامنه مضمون از طر  رییصورت گسترش و کاهش تغداده است تا دامنه مضمون قرارداد را به   اریاخت  یبه قاض  گذارقانون

 ن ی تضم  یقرارداد برا  نیاز طرف  یکیبر عهده    یقرارداد اصلاً به آن فکر نکرده بودند، مانند افزودن تعهد  نی که طرف  ردیگ یصورت م  یتعهدات

. اما در گرددیسلامت مسافر م  نیملزم به تضم  ی بدون توافق قبل  یاساس، ناقل حت  نیونقل. بر ادر قرارداد حمل  ژهیوبه  گر،یطرف د  ت سلام

کاهش    اریاخت  یقاض  ن،یتعهد را دارد. همچن  نیا  نییتب  یبرا  یکاف  شیعراق گنجا  یقانون مدن  ۲/ ۱۵۰گفت ماده    توانی تعهد، م  نیمورد منبع ا

وضوح  وجود دارد، به  یی که شرط جزا  یدر موارد  ژه یوامر، به  نیاند. ابر آن توافق کرده  ن یکه طرف  یرا دارد، در حال  یقرارداد  ندامنه مضمو 

ضرر  نیتعادل ب یامر نوع نیا (Al-Hakim et al., 2008)است.  یدر رابطه قرارداد فیو هدف از آن حفاظت از طرف ضع شودیم دهید

وارد    یضرر   چیثابت کند که به متعهدله ه  ، ییاساس، اگر متعهد، در شرط جزا  ن ی. بر اکندیم  جاد یرا ا  یتوافق  رت خسا  افت یوارده و حق در

از    یمتعهد بخش  ایبوده است    ادی ز  اریکه برآورد خسارت بس  دیخسارت را نخواهد داشت و اگر ثابت نما  افتینشده است، متعهدله حق در

 زیقرارداد ن  نیشده و به اراده طرف  ت یرا کاهش دهد تا عدالت رعا  یمبلغ خسارت قرارداد  تواندیم  یخود را اجرا کرده است، قاض  یتعهد کل

 ( Al-Hakim et al., 2017)احترام گذاشته شود. 

 مفاد قرارداد  نییدر تع ینیع اریسوم: نقش مع گفتار

 نییدر تع  ینیع  اریبند دوم: مع  ران؛یمفاد قرارداد در حقوق ا  نییدر تع  ینیع  اریشامل بند اول: نقش مع  م؛یانموده  میگفتار را به دو بعد تقس  نیا

 مفاد قرارداد در حقوق عراق. 

 ران ی اول: حقوق ا بند 

 یاثر حقوق  جادینبوده، بلکه افعال و الفاظ هستند که موجب ا  یاراده باطن  شود،یم  یعمل حقوق  ک یوجودآمدن  نظر، آنچه باعث به  نیا  مطابق

  ست، ی ن یمنعقدشدن عقد کاف ی برا ییتنهااست که به ن یا یمسئله مهم در اراده ظاهر (Bigdeli & Maleki, 2012). شوندیو موجد حق م

است    ی. اما اراده ظاهر شودی ها موجب منعقدشدن عقد نمآن  یاظهار اراده ظاهر  ، ینداشتن اراده باطن  لیدلندارند، به  ت ی که اهل  یچراکه افراد

 مات یاست که رفتارها، تصم  نی( چنینیع  اری)مع  گراینیع  کردیرو  (Gholami et al., 2020)وجودآمدن و ظهور معامله است.  که موجب به

. در  دهدیمشاهده است، مورد توجه قرار مآنچه قابل یعنی ،ینیع یارهایها، با توجه به معآن   یاز قصد درون یرا، جدا قدع نیطرف یهاو گفته

 ریدر تفس  ییگرایو ذهن  ییگراینیع  می. مفاهردیگیبهره م  ینیع  یهاکند، از مؤلفه  ریقرارداد را تفس  کیبتواند موضوعات    نکهیا  یبرا  جه،ینت

  گرید  یو برخ   اندرفتهیرا پذ  ی بر اعمال حقوق  یحکومت اراده ظاهر  یاساس، حقوقدانان، برخ  ن یاست. بر هم  هیقراردادها متأثر از فقه امام 

به قصد انشا، به شرط   شودی عقد محقق م  کندیم  انی که ب  یقانون مدن  ۱۹۱ماده    ریدر تفس  ان،ی گراینی. عاندرفتهیرا پذ  یحکومت اراده باطن

 . کنندیرا در برداشت از ماده مطرح م یدلالت بر قصد کند، اراده ظاهر که  یزیبودن به چمقرون
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قرار داده شده است.    رشیمورد پذ  یو باطن  یاراده ظاهر  هیهر دو نظر  ران،ی . در قانون ادانندیقانون را زبان کامل حقوق م  ار،یمع  نیا  طرفداران

 یگری باعث بطلان عقد است. مواد د   شود،یقصد م  رفتننیکه موجب ازب  یکه عوامل  کندیم  ان یب  حاً یصر  یقانون مدن  ۱۹۵گذار در ماده  قانون

به قصد انشا،  شود یعقد محقق م کندیم  انیب  ۱۹۱گذار در ماده که قانوندارد؛ چنان دیامر تأک  نیوجود دارد که بر صحت ا زین یدر قانون مدن

شرط   عی: اگر در بکندیم  انیب  ،یصور  عی، در خصوص ب۴۶3گذار در ماده  قانون   ن،یکه دلالت بر قصد کند. همچن  یزیبودن به چبه شرط مقرون

 نیکه طرف  یااست که ابراز اراده  نیگفتار چن  نیا  جه،ی. در نتشودیدر آن اجرا نم  عینبوده است، احکام ب  عیب   قت یحق  عیشود که قصد با  معلوم

عقد را منسوب به آن کرد؛ پس آنچه عقد را    جادیا  توانی نم  جه،ی. در نتباشدیم  ییدارد و فاقد جهت انشا  یصرفاً جنبه اخبار  کنند،یعقد م

 ( Shahidi, 2001)است.   یهمان اراده واقع سازد،یم

  ت یاولو   یرا بر اراده باطن  یموارد اراده ظاهر  ی واسطه حفظ نظم در معاملات، در بعضبه  رانیگذار اچراکه قانون  ست،یموضوع مطلق ن  نیا  اما

جهت معامله وجود ندارد،    انی به ب  یکه الزام  کندیم  انی بودن جهت معامله بکه در خصوص مشروع  یقانون مدن  ۲۱۷داده است؛ همچون ماده  

آن   یعرف  یالفاظ عقود بر معان  کندیم  انی که ب  یقانون مدن  ۲۲۴مشروع باشد، والا معامله باطل است؛ و ماده    دیشود، با  حیبه آن تصر  راما اگ 

و    ۱۹۱،  ۱۹3همچون مواد    ،یمواد قانون مدن  ح یمطابق نص صر  ،یقانون  کردیو رو  ینی ع  اریطرفداران مع  (Naghibi, 2005).  شودیحمل م

.  رندیپذی را اعلام کند، م  نیرا که بتواند اراده طرف  یالهیو هر وس  دانندیم  یی، عقود را رضا۴۶قانون ثبت، مستند به ماده    نیهمچن، و  ۱۹۰

(Katouzian, 1995 ) 

گذار اراده قانون  ن یاست. ا  حیشده باشد، صح  نیگذار است که ملاک قرار گرفته است و هرگاه قرارداد مطابق قانون تدومبنا، اراده قانون  نیا  در

 & Ayoubi)را واجب دانسته است.    طیشرا  نیلزوم ا  یذکر کرده و اراده و  ی صحت قراردادها را در قانون مدن  یاساس  طی است که شرا

Shahabi, 2016) 

مورد استفاده قرار    یمحتوا و تعهدات قرارداد  نییتع  یاستوارند که برا  یو قواعد حقوق  یبر اصول کل  ارهایمع  نیکه واضح است، ا  طورهمان

  یارهایمع  نیتربه مهم  لیکه در ذ  باشدیم   یو اصول حقوق عموم  یلیتکم  نیقوان  ،ییقضا  هیعموماً بر عرف، رو  ارهایمع  نیا  ی. اتکارندیگ یم

 . میکنیم اشاره ینیع

  ان یب  نیدارد و چن   دیآوربودن مفاد قرارداد تأک بر اعتبار و الزام  کند،ی، که به اصل لزوم معاملات اشاره م۲۱۹گذار در ماده  قانون  انی ـ مطابق ب۱

به علت    ای ن اقاله  یطرف   یبه رضا  نکهیالاتباع است، مگر اها لازممقام آن و قائم  نیمتعامل  ن یکه بر طبق قانون واقع شده باشد، ب  یکه: عقد  داردیم

 (Katouzian, 1997)فسخ شود.  یقانون

دارد که    فهیدر صورت بروز اختلاف، محکمه وظ  ند،یشفاف و بدون ابهام نما  یاقدام به عقد قرارداد  نیکه طرف  یـ مفاد قرارداد، در صورت۲

مشخص شده  نیطرف نیقرارداد که ب  حیمفاد صر کندیم انیدارد که ب نیموضوع نشان از حکومت اراده طرف  نیمطابق مفاد قرارداد عمل کند. ا

 (Katouzian, 1997)آن است.  ریتفس یبرا اریمع نیتاست، نخس

 ی مطلب  حاًیصر  اتیعقد توافق کرده باشند و در خصوص جزئ  یو موارد اساس  اتی قرارداد در خصوص کل  نیـ عرف و عادت: هرگاه طرف3

گذار در . قانوندیآیحساب مقرارداد به ر یو تفس  لیتکم ی برا یمهم ینیع اری عرف و عادت مع ،یقانون مدن ۲۲۰نکرده باشند، مطابق ماده  انیب

موجب  که به یجینتا  ه یها را به کلبلکه آن  کند،یشده است الزام م  حیآنچه در آن تصر  ی را به اجرا  ن یتنها طرفکه عقود نه کندیم   انیب ۲۲۰ماده  

 ر یدر تفس  کهییو ازآنجا  کندیم  رییتغ  گری د  یبه جا   یی. عرف از جاکندیملزم م   ز ین  شودیموجب قانون از عقد حاصل مبه  ایعرف و عادت  
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 تواند یمطرح نکرده باشد، عرف م   یسکوت کرده باشند و قانون الزام  نیطرف   ی هرگاه در خصوص موضوع  کند،یم  فایا  ی مهم  قشقراردادها ن

بودن قرارداد، است، در صورت مجمل  یاصولاً عقد تابع اراده باطن   رانیدر حقوق ا  کهیی. ازآنجاردیقرار گ   نی ملاک عمل حقوق و تعهدات طرف

 ان یب  ۲۲۴که در ماده  ها را از نظر دور داشت؛ چنانواژه  یعرف  یاعتبار معنا  دیاما نبا  د،ینما  نیقصد مشترک طرف  حرازاقدام به ا  دیمحکمه با

 ( Katouzian, 1997)آن.  هیعرف یالفاظ عقود محمول است بر معان کندیم

 کنند،یمنعقد م   نیکه طرف  یخصوص  یدر رابطه با قراردادها  ،یقانون مدن  ۱۰گذار در ماده  (: قانونیقانون مدن  ۱۰)ماده    نینامع  یـ قراردادها۴

آمره از الزامات است، اما در خصوص   ن یقانون نباشد، نافذ است. عمل به قوان  حیکه مخالف صر  یدر صورت  ،ییقراردادها   نیچن  کندیم  انیب

 ( Katouzian, 1997).  شودیاعمال م  نیو حقوق طرف  فیتکال  نییدر تع  یلیتکم  نیقوان  کنند،یها اظهارنظر نمنسبت به آن  نیکه طرف  یردموا

همچون ثبت اختراعات    دتر،یجد  نیذکر نشده است، اما در قوان  رانیدر قانون ا  حاًیعنوان صر   نیو انصاف: اصل مذکور با ا  ت یـ اصل حسن ن۵

  نیمحکمه از چن یریگاست. در بهره رانیا  نیاصل در قوان نیا رشیدهنده پذنشان نیاستفاده شده و ا ت یاز واژه حسن ن ک،ی الکترون نیو قوان

صدور حکم،   یبرخوردار باشند که موجب بطلان عقد نشود، محکمه برا  یاز چنان ابهام  یکه هرگاه تعهدات قرارداد  شودیاستنباط م  زین  یاصل

 ( Niazi et al., 2015). کندیم یبا توجه به اصل مذکور، اقدام به صدور رأ

 رانیگذار اچراکه قانون  دهد،یرا نشان م  ییگراکثرت  ینوع  رانیبراساس حقوق ا  یحقوق  یمبنا   رشیکه پذ  شودیمشاهده م  نیچن  ت،ینها  در

  دان یبه انسان م  یقواعد حقوق  جادیگذار در اقانون  ایشارع    ن،یب  نی. در اکندیاعلام م  یاعتبار قواعد حقوق  یاراده شارع را مبنا  ،یدر قانون اساس

قواعد    جاد یدست به ا  یو وجدان اجتماع ییگراعقل  ،ینیع  ،یشخص  یارهایهمچون مع  ییهاکه افراد در قالب   شودی م  نیچن  جه،ی. در نتدهدیم

  یکه از سو   ییو قراردادها  نینامع  یدر قراردادها  توانی نحو که م  نیمتعدد است؛ بد  زیاعتبار قراردادها ن  یمبنا  جه،ی. در نتزنندیم  یحقوق

اراده قرار داد و  یاراده شارع مقدس را مبنا ن،یمع یاعتبار را اراده دولت قرار داد و در خصوص قراردادها ی اند، مبنامشخص شده گذارانونق

 است.  دهیبه قراردادها اعتبار بخش نیدولت است که با وضع قوان نیا ت،یدر نها

 دوم: حقوق عراق  بند 

 ن یا  ریتفس  یبرا   یگرید  اریلازم بود به مع  ن،یفاقد توافق طرف  یموارد اشتمال قرارداد بر تعهدات فرع  ریدر تفس  یذهن  اریمع  یتوجه به ناتوان  با

براساس    دادمفاد قرار  نییحالت، تع  نیدر ا  ریتفس  نیترقیکند. دق  نییمفاد قرارداد را تع  ییتنهابه   تواندینم  نی اراده طرف   رایرجوع شود؛ ز  دهیپد

 جه، ی. در نت دهدی کار را انجام م  نیتعهد، ا  ت یتعهدات مکمل براساس قانون، عرف، عدالت و ماه  نییبا تع  ،یاست که قاض  ینیع  اریمع  کی

 ی اهربه اراده ظ   شتریب  ار یمع  نی. اکندیقرارداد توجه م   نیا  یندارد، بلکه به ظاهر خارج   یقرارداد توجه  نی طرف  یبه توافق درون  ی نیع  اریمع

 ( Al-Sharif, 1955). ماندیو پنهان م گذردیها متا به آنچه در ذهن آن  دهدیم ت یاهم نیطرف

که جزو   ی تعهدات  میبودن قرارداد نسبت به تنظگذار، در موارد قاصرقرارداد مستقل بوده و قانون  نیاز اراده طرف  ینیع  یارهایمع  ب،یترت  نیبد

 نبوده  خواستندیقرارداد احتمالاً م  نیدنبال آنچه طرفحالت به  نیدر ا  ی. قاضدهدیارجاع م  ارهایمع  نیرا به ا  یمستلزمات قرارداد هستند، قاض

 ن یاستنباط کرد. ا  ،ینی از قرارداد، از نظر ع  توانیاست که م  یزیآن چ  نییدنبال تعبلکه به  ست، یها نآن  یاراده فرض  نییدنبال تعبه  نیو همچن

از طر انجام م  طی در همان حرفه و تحت شرا  یفرد عاد   ک یبا رفتار    سه یمقا  قی کار  -Al)  یطیمح  یخارج  طیشرا  ن،ی. همچنشودیمشابه 

Hakim et al., 2008) شودیدر نظر گرفته م زیمتفاوت است، ن گریبه فرد د  یکه از فرد ،یعمل ای  یاو عرف و عادت و سطح حرفه . 

 ( Al-Ajrash, 2001) اند از: به همراه دارد که عبارت ی عمل جهیدو نت ین یع اریبه مع اتکا
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وجو کند، بلکه به  قرارداد پنهان است را جست  نیو آنچه در ذهن طرف یقصد درون  ست یکند، ملزم ن هیتک ین ی ع اریبه مع یاول: اگر قاض جهینت

در    کند؛یمعمول است، استناد م  یتجار  ای  یو آنچه در معاملات مدن  یکار به عرف جار  نیدر ا  ی. وکندیابراز اراده اکتفا م  یظاهر خارج

 قرارداد وابسته خواهد بود.  نیطرف یشود، اساساً مفاد به همه عناصر ذهن  نیی( تعی)ذهن یشخص اریاگر مضمون قرارداد براساس مع هک  یحال

 ر یهدف، تفس  رای( قرار دارد؛ ززیی)محکمة التم  یعال  وانیکه تحت نظارت د  شودیم  لیتبد  یمسئله قانون  کی مفاد قرارداد به    نییدوم: تع  جهینت

را   یحکم تواندیم یعال وان ید ن، ی. بنابراشودیقانون محسوب م ریتفس جه،یمتن قرارداد است و در نت ریبلکه تفس ست،یقرارداد ن نیقصد طرف

آنچه جزو لوازم   یاگر در حکم  ن،ی. همچندیدر مفاد قرارداد گنجانده نشده است، باطل نما  یکه جزو لوازم قرارداد بوده، ول  یزیدر آن چ  که

 مفاد   نییاما اگر تع  (Al-Sanhuri, 1952)قادر به نقض آن خواهد بود.    یعال  وانیدر مفاد قرارداد گنجانده شده است، د  یقرارداد نبوده، ول

در مورد   یدادگاه بدو  یکه قاض  شدیم  لیتبد  یدعو   عیمسئله مربوط به وقا  کیمسئله به    نیبود، ا  نیطرف  یقصد درون   یبر بررس  یقرارداد متک

 .دادیرا انجام م یینها یریگ م یآن تصم

از   یکه بخش  یتعهدات ضمن  یبلکه اجرا  شود،یمحدود نم  حیتعهدات صر  یاست که قرارداد تنها به اجرا   نیا   ینیع  اریفلسفه مع  جه،ینت  در

 ن یا  نیی تع  یبرا  (Al-Bayati, 2014).  شودیشامل م  زیها را ذکر کنند، ناند هنگام انعقاد قرارداد آنفراموش کرده  نیقرارداد بوده، اما طرف

 ن ییماده به تع  نیاول و دوم آن آمده است، رجوع کند. ا  یو بندها  ۲و    ۱/ ۱۵۰که در ماده    یقانون  یهاییبه راهنما  دیبا  یقاض  ،یتعهدات ضمن

. دیاستناد نما  زین  شودیکه از خود قرارداد استنباط م  ییارهایدر صورت لزوم به مع  تواندیم  یقاض  ن،ی. علاوه بر اکندیمفاد قرارداد کمک م

(Al-Hakim et al., 2008) باشدیارائه م قابل رینکات ز یموارد ط نیا : 

 مفاد قرارداد  نیی: نقش قانون در تعالف

حکم نموده و بر قرارداد   یکه قواعد قانون  شودیم  زین  یشامل احکام  شود،ی که شامل آن م  یعلاوه بر احکام مندرج در آن و شروط  قرارداد،

از قرارداد اختصاص داشته    ینوع خاص   ک یاعمال باشند و چه به  بوده و بر همه انواع قراردادها قابل  یقواعد عموم  ن یاعمال است، چه اقابل

اند، مبذول کرده  یادی ز  ت ی اهم  یبه نقش قانون در رابطه قرارداد  هایگذارچراکه قانون  (Al-Sarhan & Hamad Khater, 2008)باشند.  

است، بلکه    نیاراده طرف  ریدانست که اس  یسلب  ینقش  یآن را دارا  اینمود    یپوش در قراردادها از نقش قانون چشم  توانیکه امروزه نم یاگونهبه

 ( Hijazi, 1998)ها. و نه صرفاً خارج از آن شود یاجرا م یکرده و در داخل اعمال حقوق دایپ یجابیقانون نقش ا

 مفاد قرارداد نیی: نقش عرف و عادت در تعب

کردن ملزومات قرارداد، مفاد قرارداد را مفاد قرارداد کمک کرده و با مشخص  نییکه به تع  شودیمحسوب م  یی ارها یمع  ایاز عوامل    یکی  عرف

تعکه قانونهمچنان  دهد؛یاست که قانون در موارد لازم به آن ارجاع م  نی. در اغلب موارد، علت رجوع به عرف اکندیم  لیتکم  ن ییگذار 

 ,Qasim).  شوندیم  نییبراساس عرف تع  یاشده و مال اجارهتعهد را به عرف واگذار کرده است. مثلاً ملحقات مال فروخته  وضوعملحقات م

2018 ) 

است که معمولاً در    یبه عرف افزوده شده است ]مقصود از شروط متداول، آن دسته از شروط  زیتحت عنوان شروط متعارف ن  یگرید  مورد

که    شودیاگر صراحتاً در قرارداد ذکر نشوند، فرض م  یمتداول هستند که حت  یقدرشروط به  نی. اشودیم  ده یمشابه د  ت یبا ماه   ییقراردادها

آن آن   ازقرارداد    نیطرف و  دارند  اطلاع  پذها  را  زاندرفتهیها  برا  نیا   رای.[؛  شناخته  نیطرف  یشروط  نقرارداد  عرف  به  نسبت  و  بوده    ز یشده 

عنوان مثال، ها به قرارداد حکم کرده است. بهکردن آنعرف بر اضافه  رایدر قرارداد ذکر نشده باشند؛ ز  حاًیاگر صر  ی حت  باشند،یتر مشدهشناخته
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اض برا  ی اافهدرصد  کافه    یکه  هتل،  صورتحساب  در  م  ای خدمات  اضافه  م  شود،یرستوران  محسوب  متعارف  شروط  -Al).  شود یجزو 

Sanhuri, 1952) همگان است،   ی شده برامتداول و شناخته ، یقواعد عموم  انگریعرف ب  رایاز حق رجوع به عرف برخوردار است؛ ز  یقاض

 ( Al-Hakim et al., 2008). دهدیعدالت را در معاملات نشان م ،یبوده و همانند نصوص قانون یاراده جمع ندهی چراکه نما

 ,.Al-Hakim et al)اند، نقش دارد.  ذکر نشده  حیطور صرقراردادها که به  یخاص در برخ  یمفاد قرارداد، با اعمال تعهدات  نییدر تع  عرف

تعهد مستأجر اشاره کرده است. طبق ماده   نییدر تع اریمع نیبه ضرورت استناد به ا یگذار عراق عنوان مثال، در قرارداد اجاره، قانونبه (2008

 ار،یمع نیانجام دهد« و عدم انجام تعهد طبق ا کند،یرا که عرف حکم م یجزئ  راتی... مستأجر موظف است تعم -۲عراق: » یقانون مدن ۷۶3

به مسئول اشودیم  یقرارداد  ت یمنجر  ماده    حاًیموضوع صر  نی.  م  ۷۶۴در  که  »دیگو ی آمده است  در دست مستأجر   - ۱:  امانت  اجاره  مورد 

عرف   رو،ن ی.« ازادیاز آن را جبران نما  ی خسارت ناش  دیمحسوب شده، لذا با  یاستفاده مستأجر برخلاف عرف، تعد  -۲  شود؛یمحسوب م

 (Al-Hakim et al., 2008). کندیتعهدات از آن استفاده م نییتع یبرا یاست که قاض  ییاز راهنماها یکی

استفاده کند؛    رد،یگ یآنچه در زمره الزامات قرارداد قرار م  نییتع  یبرا  یاز عادت توافق  تواندیم  ی گفت، قاض  د ی»عادت« با  اریدر خصوص مع  اما

انکارناپذ  یعادت نقش  رایز تفس  ل یاز قراردادها را تکم  یاریدارد و بس  یدر معاملات حقوق  ریمهم و  عادت تنها در    حال،نی. بااکندیم  ریو 

  لیآور عادت از تماباشد. لذا، قدرت الزام  لیآن متما  رشیقرارداد به پذ نی طرف یضمن  ای حی کند که اراده صر  فاینقش را ا نیا تواندیم یصورت

 ( Al-Saddah, 1965)آوربودن آن. و نه از الزام شودی م یبه آن ناش نفعان،یاراده ذ  یعنیقرارداد،  نیاراده طرف

 مفاد قرارداد  نیی: نقش عدالت در تعج

بقا و   ی که برا یمنافع متضاد و حفظ نظم نیتعادل ب جادیا یاست برا یالهی. عدالت وسباشدیبه حق خود م یهر انسان دنیعدالت، رس مفهوم

 (Al-Fatlawi, 2006)وجود ندارد.  ینظم چیاست. بدون عدالت، ه  یجامعه ضرور  شرفت یپ

  نیا  یبرا  یو  گاههیصورت قواعد عدالت تک  نیدر ا  د،یننما  دایرا پ  یمفاد قرارداد، مورد  نییعرف و عادت، در تع  ای در احکام قانون    یقاض  اگر

 دربار متعهد را،   تواندیم یقاض  ه،ینظر ن یاوضاع و احوال است. در ا رییتغ هیقواعد عدالت، نظر ی کاربردها  نیتراز مهم ی کیکار خواهد بود. 

 . کندیم لیبا استفاده از قواعد عدالت، شروط قرارداد را تکم یموارد، قاض نی. در ادیتر نماباشد، سبک نیاو سنگ یکه تعهد برا یصورت

از   یاست، بلکه ملزم به خوددار  عیمب  ت یتنها ملزم به انتقال مالکاست که فروشنده نه  نیا  کند،یم  جابیکه قواعد عدالت ا  یجمله تعهدات  از

که طلبکار طلب خود را از    یزمان  ن،یهمچن  (Al-Hakim et al., 2008).  دیدشوار نما  ای  رممکن یرا غ  تی است که انتقال مالک  یهر عمل

 Al-Hakim)دهد.    لیاستفاده ضامن از حق رجوع خود به بدهکار را به ضامن تحو   یتمام اسناد لازم برا  دی طلبکار با  کند،یم  افت یضامن در

et al., 2008)  مغازه    یک یدر نزد  ی گریطبق قواعد عدالت، ملزم است تا با افتتاح مغازه د  فروشد،یکه مغازه خود را م  یتاجر   ن،یهمچن

 (Al-Hakim et al., 2008). دیرقابت ننما  داریشده، با خر فروخته

 مفاد قرارداد  نییتعهد در تع تی: نقش ماهد

به ماه  نییتع  یبرا م  ت ی مفاد قرارداد،  تع  ت ی . ماهشودیتعهد رجوع  قرارداد محسوب   ی زیکه چه چ  کندیم  نییتعهد اغلب  جزو ملزومات 

  د یرا بفروشد، با  یلی دهد و اگر اتومب  لی تحو   داریموجود در ملک را به خر  یهاتمام درب  دیکل  دیرا بفروشد، با  یملک   ی. مثلاً اگر کسشودیم

 ( Al-Hakim et al., 2008)دهد.  ل یآن را به همراه مدارک مربوطه تحو  یاندازراه یبرا زملا یابزارها
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  ا ی اش  ت ی که ماه  ییشده است، در جا  هیتعب  ءیاستفاده از آن ش  یبرا  یطور دائمو هر آنچه به  باشدیم  ءیشامل ملحقات ش  لی اساس، تحو   نیا  بر

 دارد. ییاقتضا نیچن

استفاده    یو هر آنچه برا  یملحقات ضرور  ن،ی. بنابرا کندی م  نییتع  کند،یم  جابیآن ا  ت یمفاد قرارداد را براساس آنچه ماه  یاساس، قاض  نیا  بر

است که لوازم   یمعن  نیبه ا  فروشد،یرا م  یلی که اتومب  یعنوان مثال، کس. بهشودیدر قرارداد گنجانده م  یطور ضمناست، به  یضرور  ءیاز ش

 فروخته است.  زیآن را ن یرانندگ  یبرا یضرور یانبج

 گیرینتیجه 

و عراق پرداخت و نشان داد    ران یا  یحقوق  یهامفاد قرارداد در نظام  نییتع  ی ارهایمع  یبه بررس   ،یقیـ تطب  یل یتحل  یکرد یحاضر، با رو  قیتحق

 ن ییتع  ینیو ع  یشخص  یارهایاز مع  یبیبا ترک   ستمیقراردادها، در هر سه س  یاعتبار و اجرا  نیدر تضم  یدیکل   یعنوان عنصرمفهوم، به  نیکه ا

 بندیموضوع و جهت پا  ،یتراض  ی. حقوق عراق همچنان به ارکان سنتباشدیتوجه مواجه مقابل  یو فلسف  یساختار   یهااما با تفاوت  شود،یم

 تواند یکه م یقرارداد« از فقه اسلام یبا ادغام مفهوم »مقتضا کند،یم نییصورت پراکنده و عمدتاً در مرحله اجرا تعاست، اما مفاد قرارداد را به

مانند عدالت و عرف    ینیع  یهات یدارد، اما با محدود  دیدر عراق بر اراده مشترک تأک   یشخص  اریاصلاحات مشابه فرانسه باشد. مع  یبرا  یاهیپا

عدم   گر،ید یاما از سو  دهد،یم شیرا افزا یحقوق ت ی سو، حفظ رکن جهت امن کی: از کندیم جادیرا ا یانتقاد یبیترک  نیکه ا  شودیم لیتکم

ابهامات آسمستقل مفاد به  میتنظ ا  یترگسترده  ییبه مداخله قضا  ازیو ن  سازدیم  ریپذب یعنوان رکن صحت، قراردادها را در برابر   جابیرا 

 اراده تعارض داشته باشد. ت یکه ممکن است با اصل حاکم کندیم

  ط یاما با تمرکز بر شرا  ح،یصر  فیاستوار است، مفاد قرارداد را بدون تعر  هیملهم از حقوق فرانسه و فقه امام  یقانون مدن  هیکه بر پا  ران،یا  حقوق

  باقراردادها غالب است، اما    لیو تکم  ری ( در تفسی)اراده باطن  یشخص  اری. معکندیم  نیی(، تع۱۰)ماده    یقرارداد  یصحت و اصل آزاد  یاساس

احکام و   ینظام، پراکندگ   نیبه ا  ی. انتقاد اصلشودیم  لیتعد  ح،یرصریهرچند غ  ت،ی و اصل حسن ن  یلیتکم  ن یمانند عرف، قوان  ینی ع  یارهایمع

  که  ریمتغ  یاقتصاد  طی در شرا  ژهیو منجر شود، به  ده یچیپ  یبه عدم تعادل در قراردادها  تواندیعنوان رکن مستقل است که مبر مفاد به  دیعدم تأک 

 . شودیموکول م ندهیبه آ نیعوض ایثمن  نییتع

دارند.    دیتأک  یاخلاق  ت یو مشروع  یبر اراده شخص  ،یفقه اسلام  ریو با تأث  رند یگ یاراده الهام م  ت یهر دو نظام از اصل حاکم  ،یقیمنظر تطب  از

امکان همگراشباهت   نیا تفاوت  کند،یرا فراهم م  ییها  نها نشاناما  »مقتضا« در رکن   تواندیبه اصلاحات است: عراق م  ازیدهنده  ادغام  با 

ها در . همه نظامدینما  تیرا تقو   یقرارداد  ت یامن   ،یمفاد در قانون مدن  حیصر   فیبا تعر  رانیحرکت کند و ا  یسمت مدل فرانسو به  موضوع،

دولت منجر شود   ازحدشیممکن است به دخالت ب  ینیع  یارهایمع رایضعف دارند؛ ز تال،ی جید یمانند قراردادها ن،ینو  ی مواجهه با قراردادها

عنوان شرط کشورها، با الهام از فرانسه، مفاد را به نیگذاران اقانون  شودیم   شنهاد ی . پردیبگ دهیرا ناد  فیحقوق طرف ضع  ،یشخص یارهایو مع

حفظ شود؛   یو عدالت اجتماع  یقرارداد  یآزاد  نیمحدود، اما عادلانه، مجهز کنند تا تعادل ب  اراتیرا با اخت  یصحت مستقل بگنجانند و قاض

 نه یدر زم  شتریب  قاتیپژوهش بر لزوم تحق  نیا  ت،ی خواهد بود. در نها  زیبرانگچالش  یگسترده قضات در حقوق اسلام  اراتیالبته همچنان اخت

 . ابندی یمعاصر همخوان  یهابا چالش یمل  یحقوق یهادارد تا نظام  دیبر حقوق قراردادها تأک  شدنیجهان ریتأث

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The content of a contract constitutes one of the central elements through which the rights, duties, 

expectations, and legal risks of the contracting parties are identified and regulated. Although 

classical contract theory traditionally explained contractual validity through such elements as 

consent, subject matter, and cause, contemporary legal systems have increasingly moved toward a 

broader conception that treats contractual content as an integrated legal category encompassing 

express terms, implied obligations, statutory supplements, customary practices, equitable 

considerations, and requirements arising from the nature and purpose of the transaction. The 2016 

reform of the French Civil Code represents a particularly important development in this respect 

because it replaced the traditional concepts of subject matter and cause with the more 

comprehensive concept of the “content of the contract.” This reform reflected an attempt to simplify 

the theoretical structure of contract formation while preserving essential controls relating to legality, 

certainty, public policy, and the balance of contractual obligations. The revised French approach has 

consequently provided an influential comparative framework for examining legal systems that have 

historically been shaped by both civil law and Islamic jurisprudence. In Iranian law, contractual 

content is not expressly defined as an independent legal requirement, yet it may be reconstructed 

through the essential conditions for the validity of transactions, the principle of freedom of contract, 

the rules governing interpretation, and the role of custom and supplementary legislation. Iraqi law 

similarly lacks a comprehensive and autonomous regulation of contractual content, but numerous 

provisions of the Iraqi Civil Code refer to contractual terms, implied consequences, customary 

obligations, equitable standards, and the requirements inherent in the nature of an obligation. These 

developments demonstrate that contractual content cannot be reduced to the written clauses chosen 

by the parties, because contracts also generate consequences that arise independently of express 

agreement and that may be imposed by law, custom, equity, or the functional purpose of the 

contractual relationship. (Abdullah Abd al-Muhsin, 2020; Al-Sayyid Faris, 2021; Gholami et al., 2020) 

The principal objective of this study is to undertake an analytical and comparative examination of 

the criteria used to determine the content of a contract in Iranian and Iraqi law, with particular 

attention to the distinction between subjective and objective standards and to the conceptual 

influence of the 2016 French reform. The subjective criterion is founded on the autonomy of the will 

and seeks to discover the actual or common intention of the parties. Under this approach, contractual 

obligations derive primarily from what the parties intended to establish, and interpretation must 

therefore attempt to reconstruct their genuine agreement rather than merely rely on the literal 

meaning of their words. This view is closely connected to classical individualism, freedom of 

contract, and the proposition that the binding force of contractual terms arises from the parties’ 

voluntary commitment. By contrast, the objective criterion focuses on externally ascertainable 

elements, including the language of the agreement, ordinary commercial practice, statutory rules, 

judicial standards, equity, good faith, and the conduct reasonably expected from a person in 

comparable circumstances. The objective approach is particularly important where the contract is 

incomplete, ambiguous, or silent regarding a matter necessary for its implementation. In such cases, 

the legal system must supplement the parties’ agreement through standards that do not depend 
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exclusively on their internal intention. The distinction between these two approaches is not absolute, 

because modern contract law generally adopts a combined model in which subjective intention 

remains important but is controlled and completed by objective considerations designed to promote 

legal certainty, transactional security, social justice, and the protection of weaker parties. Iranian 

and Iraqi law both reflect this mixed structure, although the extent and doctrinal basis of judicial 

intervention differ between the two systems. (Bigdeli & Maleki, 2012; Naghibi, 2005; Shahabi, 2015; 

Shariat Bagheri, 2012) 

The study employs an analytical-comparative method based on the examination of statutory 

provisions, doctrinal writings, general principles of contract law, and the conceptual relationship 

between civil law rules and Islamic jurisprudential foundations. In the Iranian legal system, 

particular attention is given to Articles 10, 190, 191, 196, 219, 220, 224, 375, 381, and 382 of the Civil 

Code, which collectively reveal the legal sources from which contractual content may be identified. 

In the Iraqi legal system, the analysis focuses on provisions concerning the performance of 

obligations, contractual conditions, supplementary duties, customary practices, equitable 

intervention, and the nature of contractual performance, especially Article 150 and provisions 

governing sale, lease, construction, transport, and guarantee. The research also examines the 

theoretical foundations of expressed and internal intention, the role of the legislator in 

supplementing incomplete agreements, and the legal consequences of interpreting contractual 

content as a question of fact or a question of law. From a methodological perspective, the 

comparative analysis does not merely identify textual similarities and differences; it also considers 

the philosophical assumptions underlying each legal solution. Iranian law is shaped by a 

combination of French-inspired civil law, Imamī jurisprudence, and the constitutional authority of 

Islamic legal principles. Iraqi law is likewise influenced by continental civil law, Egyptian legal 

scholarship, and Islamic jurisprudential concepts, particularly the notion that a contract includes 

not only its express terms but also what is required by its nature, purpose, and customary incidents. 

Accordingly, the research evaluates both systems through the interaction between party autonomy 

and regulatory intervention, rather than treating either subjective or objective criteria as 

independently sufficient. (Al-Hakim et al., 2008; Al-Sanhuri, 1952; Jafari Langroudi, 1996; Katouzian, 

1995; Safaei, 2011) 

The findings concerning Iranian law indicate that the content of a contract is determined through a 

multilayered combination of the parties’ express agreement, their actual intention, customary 

implications, supplementary legal rules, and general legal principles. Although Article 190 of the 

Civil Code identifies the essential conditions for the validity of transactions, it does not define 

contractual content as a separate condition. Nevertheless, Articles 191 and 196 confirm the 

significance of intention in the formation and attribution of legal acts, while Article 219 establishes 

the binding force of contracts validly concluded in accordance with law. Article 220 is especially 

important because it extends contractual obligations beyond express terms and binds the parties to 

all consequences arising from custom, usage, or law. Article 224 further requires contractual 

language to be interpreted according to its customary meaning. These provisions show that Iranian 

law does not adopt a purely subjective model. The internal intention of the parties remains a central 

interpretive consideration, but it must be manifested through conduct, language, writing, or other 

externally perceptible means. Furthermore, where the parties have not expressly regulated an issue, 

custom and supplementary legislation may enter the contract and determine their rights and 

obligations. The principle of good faith, although not expressly formulated as a general rule in the 

Civil Code, has increasingly been recognized through newer legislation and doctrinal analysis as a 
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basis for fair interpretation and performance. The legal order therefore combines the subjective 

search for common intention with objective standards that preserve transactional reliability and 

prevent the frustration of contractual purpose. The principal weakness of the Iranian system is the 

dispersed nature of these rules and the absence of a clear statutory concept of contractual content, 

which may create uncertainty in complex or long-term agreements where price, performance 

standards, or future adjustments have not been completely specified. (Katouzian, 1997, 2010; 

Moradkhani & Shams, 2012; Niazi et al., 2015; Shahidi, 2001) 

The findings concerning Iraqi law similarly reveal a combined subjective-objective approach, 

although the objective dimension is more explicitly associated with judicial supplementation during 

the performance stage. Iraqi law initially recognizes that the parties’ common intention determines 

the core of contractual content and that a court should not arbitrarily add to or reduce the rights and 

obligations they have chosen. However, the subjective approach cannot adequately explain the 

existence of ancillary obligations that were neither expressly negotiated nor consciously 

contemplated by the parties. For this reason, Iraqi law authorizes the supplementation of contractual 

content through statutory rules, custom, equity, technical standards, and the nature of the obligation. 

Article 150 of the Iraqi Civil Code provides the principal doctrinal foundation for this process by 

allowing the consequences of a contract to extend beyond its express wording to matters required by 

law, custom, equity, and the inherent character of the contractual relationship. This method is 

reflected in provisions concerning the buyer’s duty to pay the agreed price and receive the goods, the 

contractor’s obligation to comply with agreed conditions and technical standards, the tenant’s duty 

to perform customary minor repairs, and the carrier’s implied responsibility for passenger safety. 

The Iraqi legal system also permits judicial adjustment in certain circumstances, including the 

reduction of excessive penalty clauses and the recognition of obligations necessary to maintain 

contractual balance. Custom plays a particularly important role because it identifies ordinary 

incidents of contracts and supplies terms that parties in a particular trade or profession are presumed 

to know. Equity operates as a residual standard where neither legislation nor custom provides an 

adequate solution, while the nature of the obligation determines necessary accessories and 

supplementary duties. The strength of this framework lies in its flexibility, but its weakness is that 

contractual content is not independently organized as a condition of validity, thereby leaving 

substantial authority to judges and potentially reducing predictability. (Al-Bayati, 2014; Al-Fatlawi, 

2006; Al-Hakim et al., 2017; Al-Sarhan & Hamad Khater, 2008; Ayyad; Qasim, 2018) 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that Iranian and Iraqi law both determine 

contractual content through a synthesis of subjective intention and objective legal standards, 

although neither system has developed an autonomous statutory concept comparable to the post-

2016 French model. In Iran, the actual and common intention of the parties retains a prominent 

position, but custom, supplementary rules, and general principles complete and regulate the 

agreement. In Iraq, party autonomy is likewise recognized, yet the law assigns a broader practical 

role to statutory supplementation, custom, equity, technical standards, and the nature of the 

obligation, particularly during contractual performance. Both systems therefore acknowledge that a 

contract is more than the literal sum of its written provisions and that effective enforcement 

frequently requires the recognition of implied and ancillary obligations. Nevertheless, the 

fragmented regulation of contractual content in both jurisdictions may weaken legal certainty, 

especially in modern, digital, long-term, and economically complex contracts. A more coherent 

legislative approach would require the express recognition of contractual content as a distinct legal 

category, clearer identification of the hierarchy among subjective and objective criteria, and more 
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precise limits on judicial supplementation. Such reform should preserve freedom of contract while 

ensuring that contractual terms remain lawful, sufficiently ascertainable, functionally capable of 

performance, and consistent with fairness and the protection of weaker parties. The development of 

a unified framework would also improve the predictability of judicial decisions, reduce interpretive 

disputes, and facilitate greater compatibility between national contract law and contemporary 

commercial practice. 
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