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ABSTRACT 
The traditional foundation of criminal law rests on the model of the “rational actor”; that is, a human being endowed with 

awareness, volition, and the capacity for moral reasoning and choice, whose attributes constitute the basis for the recognition of 

legal personality and criminal responsibility. With the emergence of advanced and autonomous artificial intelligence agents 

capable of independent, goal-directed decision-making, this classical model has encountered a fundamental challenge. Through 

a critical examination of the transition from the “rational actor” to the “rational algorithm,” this article argues that the traditional 

concept of legal capacity requires substantial reconsideration if it is to encompass non-human autonomous agents. On this basis, 

the article demonstrates that anthropocentric criteria of criminal responsibility, including the actus reus and mens rea elements 

of an offense, are no longer fully adequate to address emerging technological realities. The study subsequently proposes a 

functionalist framework for redefining legal capacity, according to which capacity is decoupled from biological consciousness 

and exclusively human characteristics and is instead assessed on the basis of the degree of autonomy, functional rationality, and 

the effects and consequences of an agent’s conduct. By analyzing the characteristics of advanced AI agents, including adaptive 

learning, operational independence, and the ability to undertake complex decisions and tasks, the article examines the possibility 

of establishing a new form of “electronic legal personhood” with graduated levels of responsibility. The article concludes that 

this conceptual transformation is not merely a theoretical hypothesis but an unavoidable necessity for addressing responsibility 

gaps, ensuring accountability, preserving social order, and guiding legal policymaking in a world increasingly shaped by 

algorithmic decision-making. 
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 چکیده

توانایی استدلال اخلاقی و انتخاب، که مبنای شناسایی شخصیت حقوقی  بنیاد سنتی حقوق کیفری بر الگوی »کنشگر عقلانی« استوار است؛ یعنی انسانی آگاه، دارای اراده و  

محور هستند، این الگوی کلاسیک  گیری مستقل و هدفهای هوش مصنوعی پیشرفته و خودمختار که قادر به تصمیمدهد. با ظهور عاملو مسئولیت کیفری را تشکیل می

کند که مفهوم سنتی اهلیت حقوقی نیازمند  رو شده است. این مقاله با بررسی انتقادی گذار از »کنشگر عقلانی« به »الگوریتم عقلانی«، استدلال میبا چالشی بنیادین روبه

ه  محور مسئولیت کیفری، از جملدهد که معیارهای انسانهای خودمختار غیرانسانی را نیز در بر گیرد. بر این اساس، مقاله نشان میبازاندیشی اساسی است تا بتواند عامل

های نوظهور فناوری نیستند. در ادامه، پژوهش چارچوبی کارکردگرایانه برای بازتعریف اهلیت حقوقی پیشنهاد  عنصر مادی و عنصر معنوی جرم، دیگر پاسخگوی واقعیت

های صرفاً انسانی منفک شده و بر پایه میزان خودمختاری، عقلانیت کارکردی و آثار و پیامدهای رفتار عامل ارزیابی کند که در آن، اهلیت از آگاهی زیستی و ویژگیمی

ها و وظایف پیچیده، امکان ایجاد های پیشرفته هوش مصنوعی، از جمله یادگیری تطبیقی، استقلال عملیاتی و توانایی انجام تصمیمهای عاملشود. با تحلیل ویژگیمی

گیرد که این تحول مفهومی صرفاً یک فرضیه نظری نیست،  شود. مقاله نتیجه میبررسی می  ای جدید از »شخصیت حقوقی الکترونیکی« با سطوح تدریجی مسئولیتگونه

طور فزاینده  گذاری حقوقی در جهانی است که بهناپذیر برای رفع خلأهای مسئولیت، تضمین پاسخگویی، حفظ نظم اجتماعی و هدایت سیاستبلکه ضرورتی اجتناب

 های الگوریتمی قرار دارد. گیریتحت تأثیر تصمیم

 های خودمختار، عقلانیت کارکردی، هوش مصنوعی و حقوق کیفری اهلیت حقوقی، عامل واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

محور استوار  انسان  ییاز جرم، همواره بر مبنا  یریشگیسرزنش مرتکب و پ  ت، ی انتساب مسئول  یابزار جامعه برا  نیترعنوان مهمبه  یفریحقوق ک

 ی استوارند که مرتکب، انسان  فرضشیپ  ن یجرم، بر ا  یجرم و عنصر معنو   یعنصر ماد  یعنیشاخه از حقوق،    نیا  نیادیبوده است. اصول بن

دارد،  یعصر روشنگر  یهاشهیدر اند  شهیکه ر  «یاز »کنشگر عقلان  ریتصو   نیاست. ا  یاخلاق  یداور  ییاراده، قصد و توانا  ،یآگاه  زبرخوردار ا

مسئول اعمال   یاو را از منظر حقوق  توانیم  لیدل  نیو به هم  زندیو منافع، دست به انتخاب م  هانهیکه با سنجش هز  کندیم  میرا ترس  یفرد

برداشت از   نیاست، بر هم  یقانون  یهات یو مسئول  فیاز حقوق، تکال  یبرخوردار   یکه مبنا  یحقوق  ت یمفهوم اهل  جه،یدانست. در نت  شیخو 

 بنا شده است.  یانسان ت یو عامل ت یشخص

  شرفتهی پ  یهامواجه ساخته است. سامانه  ی اساس  یرا با چالش  ینظر  انیبن  نی ا   ،یخودمختار هوش مصنوع  یهاظهور و گسترش عامل  حال،نیباا

 گر یمولد، د  یهاو مدل   یتمیمعاملات الگور  یهاخودمختار گرفته تا پلتفرم  یحاتیتسل  یهاخودران و سامانه  یاز خودروها  ،یهوش مصنوع

 دهیچیپ  یهامدل  قی ها را از طرخود را ادراک کنند، داده  رامونیپ  طیبلکه قادرند مح  ستند؛ی دستورات انسان ن  یاجرا   یمنفعل برا  ییاصرفاً ابزاره

 رامونیپ  طیانسان بر مح  یاو لحظه   میو بدون مداخله مستق  رندیبگ  میشده تصمآموخته  ای  شدهن ییتع  شیبر اساس اهداف از پ  ند،یپردازش نما

 ییهامیبه اهداف مشخص، تصم   یابیدست  یبرا  توانندیمعنا که م  نیبرخوردارند؛ بد  «یکارکرد  ت ی»عقلان  یها از نوعسامانه  نی. انداثر بگذار

  ن، یاز آن فراتر رود. با وجود ا  یحت ایکرده    یانسان برابر   یریگ میبا تصم  یسرعت، دقت و کارآمد  ثیاز موارد از ح  ی اریاتخاذ کنند که در بس

  یهادر نظام   یفریک   ت ی انتساب مسئول  یربنایکه تاکنون ز  ییها یژگ یهستند؛ و  یو ادراک اخلاق  ستهیتجربه ز  ،یذهن   یفاقد آگاه  ییهانهساما  نیچن

 .اندشدهیمحسوب م یحقوق

رو ساخته  روبه  یجد  یرا با بحران  ینظام حقوق  ،یفریک   ت ی مسئول  یسنت  یارهایو مع  یهوش مصنوع  یعملکرد  ی هاییتوانا  انیگسست م  نیهم

  ت یپرسش که مسئول  نیشود، پاسخ به ا  بار انیز  یارتکاب رفتار  ایموجب ورود خسارت    یعامل خودمختار هوش مصنوع  کیاست. هرگاه  

  ت یمسئول  ایگو باشد؟ آپاسخ  دیکاربر با  ا ی بردار  بهره  ایمسئول است؟ آ  سی نو برنامه  ای. آست ین  ریپذامکان  یادگس است، به  یمتوجه چه شخص

موضوع    ،یریگ میدر تصم  یاستقلال نسب  ل یدلرا، به  ی خود سامانه هوش مصنوع  توانیم  ای دهنده سامانه است  توسعه  ایمتوجه شرکت مالک  

در  ،ینظر  یهایجرم، افزون بر دشوار ی عنصر معنو   یها با چارچوب سنتسامانه ن یا ق یتطب یتلاش برا ؟قرار داد  یفریک   ای  یحقوق تیمسئول

 . انجامدیم ییگو پاسخ یها شکاف جادیاز موارد به ا یاریمواجه است و در بس ت ی در انتساب مسئول یجد یبا خلأها زیعمل ن

پژوهش   ی. فرض اساسکندیدفاع م  «یعقلان  تمی»الگور  یبه الگو   «ی»کنشگر عقلان  یاساس، مقاله حاضر از ضرورت گذار آگاهانه از الگو   نیا  بر

  ی اگونهاست؛ به  یحقوق  ت یدر مفهوم اهل  نی ادیبن  یشیمستلزم بازاند  ،یدر عصر هوش مصنوع  یفریو اعتبار حقوق ک   یآن است که حفظ کارآمد

در  زیخودمختار را ن یهاعامل یعملکرد یهات ینباشد، بلکه ظرف یانسان مبتن یشناختو روان یستیز یهایژگیصرفاً بر و  گرید مفهوم نیکه ا

خودمختار   یهاعامل  ت یو مسئول  یحقوق  تیدرباره اهل  یمنسجم، عادلانه و عمل  یاهینظر  توانیم  ایپژوهش آن است که آ  ی. پرسش اصلردیبر گ 

 ت یعقلان  ، یهمچون استقلال عملکرد  ییهایژگ یها با انسان، بلکه وسامانه  نی ا   یآن نه شباهت وجودشناخت  یکرد که مبنا  ارائه  یهوش مصنوع

 باشد؟   طیها بر محآن  یرگذاریتأث زانی و م یرفتار یریپذینی بشیپ ،یر یادگ ی  ت یقابل  ،یکارکرد

ا  یراستا  در به  مبان  نیپاسخ  ابتدا  اهل  ت یشخص  ینظر  یپرسش،  نظام  یحقوق  ت یو   یهایژگ یخواهد شد، سپس و  یبررس  ی حقوق  یهادر 

  ت، یو در نها  رد یگ یقرار م  ل یمورد تحل  رند،یقرار گ  «یهوش مصنوع  ت ی»اهل   ینوع  یر یگ شکل  یمبنا   توانندیکه م  یهوش مصنوع  یعملکرد
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خودمختار   یهاعامل  یبرا  ت یو سطوح مختلف مسئول  «یکیالکترون  یحقوق  ت یاز »شخص  یجیتدر  ینظام  جادیاموجود درباره    یهادگاهید

بلکه آغاز    ست؛یها نآن  ی حقوق  ت یشخص  یفور  رشیپذ  ا ی  ها نیحقوق به ماش  دوشرط یقیب  یپژوهش اعطا  نیخواهد شد. هدف ا  یابیارز

در    ندهیطور فزاهوشمند است که به  یهااز عامل  یدیدر مواجهه با نسل جد  ق حقو   ن یادیبن  میدرباره ضرورت تحول مفاه  یعلم  ییوگو گفت 

 .کنندینقش م یفایا  یو روابط اجتماع  هایریگ م یتصم

 یفریدر حقوق ک تیاهل

  طیکه شرا  ی»تنها زمان  کهنیتحمل مجازات است و ا  ت ی قابل  ،یفریدر حقوق ک   یحقوق  ت یشخص  یژگ یو  ن« یترشده است که »ملموس  گفته

مجرم    ندهیدر آ  زیها نربات  یطیکرد که تحت چه شرا  نییتع  توانی طور روشن مشخص باشد، مشخص در جامعه به  کیمجرم شناخته شدن  

  ی امر ضرور نیا  صیتشخ  یتمرکز دارد که برا  یی هاییو توانا  هات یاز قابل  یا بر مجموعه  ژهیطور وفصل به  نی ا  رو،نیشناخته خواهند شد«. ازا

  ت یکه در احراز قابل   ییهات ی قابل  ژه یوبه  ر؛ی خ  ا ی  شودیمحسوب م  یفریمجازات ک   یبرا  ی موجود، مخاطب مناسب  ای شخص    کی  ایهستند که آ

 .شودیم ادی «یفریک   ت یعنوان »اهل  اها بسرزنش او نقش دارند و از آن 

. در  دیآیبه شمار م  یحقوق  ت یاز آثار شخص  یکیمعمولاً    ت ی. اهلمیبازگرد  ت ی مفهوم اهل  یروشن شدن بحث، لازم است ابتدا به مبان  یبرا

جنبه    گر ید  یو برخ  یها جنبه انفعالاز آن  یشده است که برخ  فی توص  یو آثار حقوق هایژگ یاز و  یاعنوان مجموعهبه یحقوق  ت یواقع، شخص

ها با ضمانت  آن  یکه اجرا  یحقوق  فیکرد: نخست، تکال  میبه دو دسته تقس  توانیرا م  یحقوق  ت یآثار فعال شخص  ،یفعال دارند. به اعتقاد کورک 

. در مقابل، شودیدسته نخست محسوب م  قیاز مصاد  یفریک   ت ی . مسئولیحقوق  اراتیو اخت  هات یهمراه است و دوم، صلاح  یقانون  یاجرا

.  کنندیم   لی تحل  ت«یبر اهل  یمبتن  ت یاما آن را در قالب »مسئول  دانند،یم  یحقوق   ت یاز آثار فعال شخص  یکیرا    یفریک   ت یمسئول  گرید  یگروه

و ضمانت    یمدن  ای   یفریک   ت ی به سبب رفتار خود، مشمول مسئول  تواندیشخص م   ایکه آ  پردازدیپرسش م  نیبه ا  ت ی بر اهل  یمبتن  تیمسئول

  تیاست که قانون، مسئول  یانجام رفتار  یی از توانا  یمستلزم برخوردار  یفریک   ت ی مسئول  دگاه،ید  نیا  اساس. بر  ریخ   ای  ردیقرار گ   یقانون  یاجراها

 . کندیرا بر آن مترتب م

که به موجب    شودیاطلاق م  یانتساب به سازوکار  ،یفریعامل آن است. در حقوق ک   ای به منشأ    جهینت   ایعمل    کینسبت دادن    یبه معنا  انتساب،

دارد: نخست، شخص را   یسازوکار دو کارکرد اساس  نی. ادهدیخود قرار م  یامدهایرا مخاطب آثار و پ  ینیشخص مع  یفریقاعده ک   کیآن،  

  یسندگانیخصوص، نو نی. در اکندیمشخص منتسب م ت یوضع ایواقعه   کیرا به   یو دوم، و  سازدیمرتبط م یفریقاعده ک  ربه حکم مقرر د

 یبلکه بر اصول دادرس  کنند،ینم  جادیا  ت یانتساب مسئول  یبرا  یندیخود فرا  ،یفریک   ت یمعتقدند که »قواعد مربوط به مسئول  و ی نیمانند گود

آنچه معمولاً از آن    جه،ی.« در نتروندیبه شمار م یآن قواعد حقوق  فرضشیاصول، پ  نیو ا  دهندیرا شکل م ت ی هستند که ساختار مسئول  یمبتن

رفتار به مرتکب آن منتسب شود،    کیفراهم باشند تا    دیاست که با  یایعموم  طیشامل شرا  شود،یم  ادی  یفریحقوق ک   یعنوان بخش عمومبه

 .(Bohlander, 2009)به سبب آن مجازات شود  ت یاحراز گردد و در نها یو  ت یمسئول

که    شودی پرسش مطرح م  نیا  نجایباشد. در ا  یفریک   ت یمنشأ مسئول  تواندیآن است که تنها رفتار انسان م  ادشدهی  طیشرط از شرا  نینخست

. در ری خ  ای  ردیمفهوم قرار گ  نیدر قلمرو ا  تواندیم  زین  یسامانه هوش مصنوع  کی  ایبه چه معناست و آ  قاًیدق   یفری»انسان بودن« در حقوق ک 

مفهوم »انسان« و به تبع آن، مفهوم   نییجرم، تمرکز پژوهش بر تب  یو عنصر معنو   یبدون ورود به مباحث مربوط به عنصر ماد  ه،مرحل  نیا

برا  ییتوانا   یعنیاست؛    «یفریک   ت ی»اهل ک   یشخص  مجازات  موضوع  را  او  بتوان  هم  یفریآنکه  در  داد.  که    نهیزم  نیقرار  است  گفته شده 
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قائل شود و قدرت انتخاب   زی درست و نادرست تما  ان یکه بتواند م  یتنها شخص  رایسرزنش دارد، ز   تیبا قابل  ک ی نزد  یارتباط  ی حقوق  ت ی»شخص

 سرزنش است.« ستهیداشته باشد، در صورت انتخاب رفتار نادرست، شا

اند. شرط فاصله گرفته  نیاز ا  یاتا اندازه  اند،رفتهیرا پذ  یاشخاص حقوق  یفریک  ت یکه مسئول  یایحقوق  یها توجه داشت که نظام  دیبا  البته

قانون   توانستندیکه م  شودیاعمال م  یکه تنها نسبت به کسان   ی»واکنش  یعنیاست؛    یفریحقوق ک   یفلسفه واقع  انگریب  یفریک   ت یاهل  رو،نیازا

قرار   یفریآنکه شخص بتواند مخاطب قواعد ک   یلازم برا  طیشرا  نییتع  قت،یاند.« در حقکرده  یکنند، اما آگاهانه از انجام آن خوددار ت یرا رعا

 نادرست است.  ا ی اراده او در انتخاب رفتار درست  یاحترام به آزاد یخود نوع رد،یگ 

باشد،   دهیرس  ینیکه به سن مع  یاساس، اصل بر آن است که هر شخص  نی استوار است. بر ا  یقانون  یهااز فرض  یابر مجموعه  یفریک  ت یاهل

سرزنش   ت یبا قابل  میمستق  یفرض ارتباط  نیرا دارد. ا  یفریو مجازات ک   ت یتوان تحمل مسئول  نیاز سلامت روان برخوردار است و بنابرا

 . ردیگ یمقرر در آن قرار م یو ضمانت اجرا یفری قاعده ک  ب دارد که مخاط یشخص

  ی بر شخص  یکه در هر دو نظام، قواعد کل  افت یدر  توانیم  ا،یتالیآلمان و ا  یفریحقوق ک   یهااز جمله نظام   ، یمل  یحقوق  یهابه نظام   ینگاه  با

بودن مجازات   یآلمان است و اصل شخص  یفریاصول حقوق ک   نیتریادیاز بن  یکی  ریاصل تقص  د،یتردیدارند. ب  دیتأک   یفریک   ت یبودن مسئول

 اند.شناخته ت یبه رسم  زین یرا در سطح قانون اساس نیادیاصول بن نیدارد. هر دو کشور ا ایتالیا یفریمشابه در حقوق ک  یگاهیجا زین

  انیبه ب  شود؛یسرزنش تفاوت قائل م  ت ی جرم و قابل  یعنصر روان  انیاست، م  رفتهیجرم را پذ  یامرحلهآلمان که ساختار سه  یفریحقوق ک   نظام

 یفریک   ت ی آلمان، اهل  یفری. در قانون ک کندیبرقرار م  ز یتما  ی در مفهوم هنجار  ی و عنصر روان  یفیدر مفهوم توص  ی عنصر روان  ان یم  گر،ید

را از عوامل    یفریک   ت یبر جنون اختصاص دارد، فقدان اهل  یماده که به دفاع مبتن  نیمورد اشاره قرار گرفته است. ا  ۲۰صراحت در ماده  به

 : داردیآلمان مقرر م یفریقانون ک  ۲۰. ماده داندیسرزنش، م ت ی قابل ی عنیرکن جرم،  نیسوم  کنندهلیزا

 یهرگونه نابهنجار  ای  یذهن  یناتوان  ،یاری در سطح هوش  دیاختلال شد  ،یمرض  یکه هنگام ارتکاب جرم، به علت ابتلا به اختلال روان  یشخص  »هر

خود    گر،ید  یروان  دیشد رفتار  بودن  نامشروع  درک  به  چن  ایقادر  اساس  بر  کردن  تقص  یدرک   نیعمل  فاقد  م  رینباشد،  .«  شودی محسوب 

(Bonicalzi & Haggard, 2019) 

 الاتیا  یفریدر حقوق ک   شدهرفتهیجنون پذ  صیتشخ  اریبا مع  یآلمان، تنها تا حدود  یفریبر جنون در حقوق ک   یمربوط به دفاع مبتن  مقررات

درک و    یی : نخست، تواناردیگیصورت م  ی اساس  ییدو توانا  ی بررس  هیدر حقوق آلمان، احراز جنون بر پا  رایشباهت دارد؛ ز  کایمتحده آمر

 رفتار بر اساس آن درک. ت یکنترل و هدا   یینامشروع بودن رفتار و دوم، توانا و ت یماه صیتشخ

نظام،    نیوجود ندارد. در ا  «یفریک   ت یتحت عنوان »اهل  ینهاد مستقل  زین  کایمتحده آمر  الاتیا  یفریآلمان، در حقوق ک   ینظام حقوق  همانند

از  دیبا ت یاهل نیا صیتشخ یارهایهستند و مع یفریک  ت یاهل یدارا نیاصل بر آن است که اشخاص بالغ از سلامت روان برخوردارند و بنابرا

مر مبتن  بوطمقررات  دفاع  همان  یبه  واقع،  در  شود.  استنباط  ببر جنون  که  دفاع  انیگونه  است،  تحل  یفریک  اتیشده   ی هاشرطشیپ  لی»در 

 برخوردارند.«   یاژهیو  ت یاز اهم ،یفریدر حقوق ک  ت یمسئول یشناختروان

 :داردیمقرر م کا،یمتحده آمر الاتیبر جنون در ا یدفاع مبتن اریمع نیترجیرا
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طور روشن اثبات شود که متهم در زمان به دیبر جنون با  یدفاع مبتن رشیپذ یو برا شودیعاقل محسوب م یاست که هر شخص نیبر ا »اصل

اگر آن   ا ی  کرد،یرفتار خود را درک نم  ت ی فیو ک   ت ی ماه  ای چنان دچار اختلال در قوه تعقل بوده است که    ،یروان  یماریارتکاب رفتار، به علت ب

 که رفتار او نادرست است.«  دانست ینم کرد،یمرا درک 

فاصله گرفته و به مقررات   ادشدهی  اریشده است، از مع  رفتهیپذ  هاالت یاز ا  یکه تنها در شمار محدود  «یفریشده در »قانون نمونه ک ارائه  نسخه

 قانون:  نای   ۴٫۰۱از ماده    ۱. مطابق بند  ردیگ یدر بر م  زیرا ن  ی جنبه اراد  ،یعلاوه بر جنبه شناخت  رایاست؛ ز   ترکی آلمان نزد  یفریقانون ک   ۲۰ماده  

نادرست بودن   ا یدرک مجرمانه    ییتوانا  یقابل توجه  زان یبه م  ،یاختلال روان  ا ی  ی ماریابتلا به ب  جهیکه در زمان ارتکاب رفتار، در نت  ی»شخص

 نخواهد داشت.«  یفریک  ت ی با الزامات قانون را از دست داده باشد، مسئول شیانطباق رفتار خو  ییتوانا ایرفتار خود 

  ی نهاد  ها الت یاز ا   ی. برخشودینم  یلزوماً به صدور حکم برائت منته  کایمتحده آمر  الاتی بر جنون در حقوق ا  ی دفاع مبتن  رشیپذ  حال،نیباا

  ی اجرا  زیمجرم و ن  یزمان اهداف اصلاح و بازپرورهم   نیاند که هدف آن تأمکرده  ینیبشیپ  «یروان  یماریمبتلا به ب  یرا با عنوان »مجرم ول

 .(Abel et al., 2016)است  یفریک  الت عد

 نیبر جنون است. ا  یدر دفاع مبتن  «یمفهوم »نادرست  ریبا موضوع حاضر دارد، تفس  یمیاز مباحث مهم و مورد اختلاف که ارتباط مستق  یکی

 ن یتوجه است که بر اساس آخر  انی. شایاخلاق  یهابا ارزش  رتیمغا  ایبا قانون است    رتیمغا  ،یمقصود از نادرست  ایکه آ  شودیپرسش مطرح م

بر   یدرباره دفاع مبتن   یمجاز هستند مقررات  یاز نظر قانون اساس  هاالت یکانزاس«، ا  هیدر پرونده »کالر عل  کایمتحده آمر  الاتیا  یعال  وانید  یرأ

 دفاع نباشد.  نیا رشیرفتار خود در زمان ارتکاب جرم، شرط پذ یاخلاق  یدرک نادرست یمتهم برا ییجنون وضع کنند که در آن، توانا

 :داردیماده مقرر م نیشده است. ا ینی بشیقانون مجازات پ ۸۵در ماده  حیطور صربه یفریک  ت ی مفهوم اهل ا،یتالیا ینظام حقوق در

 یفریک   ت ی اهل  ی که قانون آن را جرم شناخته است مجازات کرد، مگر آنکه در زمان ارتکاب آن رفتار، دارا  یرفتار   ل یبه دل  توانیرا نم  کسچی»ه

 ادراک و اراده برخوردار باشد.«  ییاست که از توانا یفر یک   ت یاهل یدارا یباشد. شخص

فهم   ییتوانا   یادراک به معنا  یی. توانایو رکن اراد  یاستوار است: رکن ادراک   یبر دو رکن اساس  ایتالیدر حقوق ا  یفریک   ت یاساس، اهل  نیا  بر

و    هازهی انجام رفتار بر اساس اراده آزاد و کنترل انگ  یقدرت شخص برا  یاراده به معنا   ییکه توانا  یاست، در حال  شیو آثار رفتار خو  ت یماه

  تیآثار فقدان اهل  ایتالیقانون مجازات ا  ۸۸ماده    ن،یاست. همچن  یضرور  یفریک  ت یاحراز اهل   یخود است. تحقق هر دو شرط برا  لاتیتما

اراده را  ای ادراک  ییباشد که توانا یاگونهبه ،یروان یماریکه هرگاه شخص در زمان ارتکاب رفتار، بر اثر ب داردیکرده و مقرر م انیرا ب یفریک 

 نخواهد داشت.  یفریک ت یدست داده باشد، مسئول زا

شناخته    یفریک   ت یاهل  یکه دارا  یمجازات مرتبط ساخت. اشخاص  کنندههیتوج   یاصل  یهاهیآن را با نظر  دیبا  ، یفریک   ت یمفهوم اهل  نییاز تب  پس

فرض است که آنان   نیبر ا  یامر مبتن  نی بازداشته شوند. ا  ندهیآ  میاز ارتکاب جرا  دیبا   ،یفریک   یهاهیهستند که از نظر نظر  یافراد  شوند،یم

در اصلاح رفتار    تواندیاست که مجازات م  یصورت  نینقض آن را دارند. تنها در چن   یامدهایو فهم پ  یفری قانون ک   ی درک دستورها  ییاناتو 

 بازداشتنشان از ارتکاب مجدد جرم مؤثر باشد.  ایآنان 

جامعه با مشاهده مجازات مرتکب،   یاعضا  ریمعنا که سا  نیکند؛ بد  فایا  زین  یعموم   ینقش بازدارندگ   دیاشخاص با  نیمجازات ا  گر،ید  یسو   از

 ر یپذهیتوج  یمجازات زمان  ،یسزاده  هیبر اساس نظر  ن،یکنند. افزون بر ا  یاو قرار دهند و از ارتکاب رفتار مشابه خوددار   ت یخود را در موقع
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از  یناش یعدالتیبه ب  یپاسخ متناسب تواندیصورت است که مجازات م نی تنها در ا  رایشخص با اراده آزاد مرتکب جرم شده باشد؛ ز  کهاست 

 شود.  یارتکاب جرم تلق

  ت ی از دو قابل  دیبا  رد،یقرار گ   یفریمخاطب قواعد حقوق ک   یآنکه شخص  یگرفت که برا   جهینت  توانیم  گفته،شیبا توجه به مطالب پ  ت،ینها  در

درک.   ن یبر اساس ا  شیاعمال خو   ت یکنترل رفتار و هدا  ییو آثار رفتار خود و دوم، توانا  ت یدرک ماه  ییبرخوردار باشد: نخست، توانا  یاساس

 .(Palazzo & Papa, 2013)قرار خواهند گرفت    یمورد بررس ب یترتدو مؤلفه به نیاز ا کیهر  امه،در اد

 مدار؟اخلاق ی هانیماش ایمجرم  یهانی. ماش۲

لازم است روشن شود که    ز،یاز هر چ  شی . پردیقرار گ   یرفتار، مورد بررس  ت یدرک ماه  ییتوانا  یعنی  ،یفریک  ت یشرط اهل  نینخست  دیبا   اکنون

با   میطور مستقبه یفریک   تیدارد. در حقوق آلمان، اهل  یمتفاوت  یمعاصر معان  یحقوق یهامفهوم در نظام  نی. است یرفتار« چ  تیمقصود از »ماه

 ت یفی و ک  ت یجنون هم به ماه صیمشهور تشخ اریمع کا،یمتحده آمر الاتیشخص در درک نامشروع بودن رفتار خود ارتباط دارد. در ا ییتوانا

کرده    یخصوص خوددار  نیدر ا  یقطع  فی آگاهانه از ارائه تعر  ،یفریکه قانون نمونه ک   یدر حال  کند،یرفتار و هم به نادرست بودن آن اشاره م

 قرار دارد. شیرفتار خو  یاجتماع یامدهایشخص در درک پ  ییبر توانا  یاصل دیتأک  زین  ایتالیاست. در حقوق ا 

کردن شعله آتش به   کیشخص بداند نزد  نکهیمثال، ا  یشود؛ برا  فیرفتار« تعر  یکیزیف  ت یدرک »ماه  ییتوانا  هیصرفاً بر پا  یفریک   ت یاهل  اگر

بدون   ی هوش مصنوع  یهاصورت عامل نیدر ا  انجامد،یدر آب به مرگ او م  یفرو بردن سر فرد ای  شودیساختمان موجب سوختن آن م  کی

قادرند شناخت    یهوش مصنوع  یهاسامانه  گر،ید  انیرا احراز کنند. به ب  یفریک   ت ی از اهل  یبرخوردار  یلازم برا  طی شرا  توانندیم  یدشوار

از    یناش  یکیزی ف  یامدهای احتمال وقوع پ  ینیب شیها در پسامانه  نیا  ییتوانا  قت،یمرتبط با رفتار به دست آورند. در حق  یهات ی از واقع  یقیدق

انسان فراتر است.    ییبالا، از توانا  اریها و قدرت استنباط بساز داده  یمیبه حجم عظ  یدسترس  لیبه دل  ،یل یتحل  یهامدل  جادیرفتار و ا  کی

کسب کند که  یکیزی درباره قواعد حاکم بر جهان ف یکوتاه، دانش اریبس یدر مدت زمان تواندیم یسامانه هوش مصنوع کیکه  ست ین یدیترد

 ممکن نباشد. زیعمر ن کی ل در طو  یانسان به آن حت یابیدست

  ا یبا قانون است    رتیمغا  ،یروشن شود که منظور از نادرست  دیصورت با  نیآن باشد، در ا  یرفتار، درک نادرست  ت یاگر مقصود از ماه  اما

همچنان محل اختلاف   زیدرباره انسان ن  یمسئله حت  نیاشاره شد، ا  کایمتحده آمر  الاتیحقوق ا   یگونه که در بررسبا اخلاق. همان  رتیمغا

بداند که مرتکب   دیبا  رد،یقرار گ   یفریآنکه مخاطب قواعد ک   یبرا  یعامل هوش مصنوع  کی  ایکه آ  شودیپرسش مطرح م  نین، ایاست. بنابرا

کرد    یبررس   دیپرسش، ابتدا با  ن یپاسخ به ا  یاست؟ برا  یبودن رفتار کاف  ی رقانونیاز غ  یآنکه صرف آگاه  ای شده است    یراخلاقیرفتار غ  کی

 . ریخ ایرا دارند   یحقوق  یهنجارها ای یقواعد اخلاق یریادگ ی ییتوانا  یمصنوع وشه  یهااصولاً عامل ایکه آ

الزام به رعا  توانیم  ،یحقوق  یخصوص هنجارها  در از   یشود. برخ  هیتعب  یسامانه هوش مصنوع  کیقانون در ساختار    ت یتصور کرد که 

  یاساس، امکان طراح  نیاند. بر اشباهت قائل شده  ینوع  یحقوق  یو قواعد و استانداردها  یهوش مصنوع  یها سامانه  یمعمار  انیپژوهشگران م

قواعد حقوق  ی امطرح شده است؛ مجموعه  هانیماش  ژهی ن ویاز قوان  یامجموعه به زبان  ی که  برا  ی را  هوش    ی هاسامانه  یقابل فهم و اجرا 

  را یتر باشند؛ زقانون از انسان موفق ت یدر رعا یهوش مصنوع یهاانتظار داشت که سامانه توانیم یحت ،ی. از نظر نظرکندیم لیتبد یمصنوع

ها را فراموش  کنند و هرگز آن  یکشور، را در حافظه خود نگهدار  کی  یفریک  نیقوان  یتمام  یاز مقررات، حت  ی اگسترده  اریقادرند حجم بس
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 ی اگونهو به  ینیبشیها پسامانه  نیا  یدر طراح  زیآثار بازدارنده مجازات را ن  توانیگونه که در ادامه خواهد آمد، مهمان  ن،ینکنند. افزون بر ا

 . ردیها مورد توجه قرار گ آن دهیو فا نهیهز  اسباتکرد که در مح یزیربرنامه

آور« درک الزام  یاعنوان »قاعدهرا به  یحقوق   یصورت مستقل هنجارهابه  ستندیهنوز قادر ن  یهوش مصنوع  یکنون  یهاسامانه  ن،یوجود ا  با

م هرچند  برا  توانیکنند؛  که  هم  یمثال، خودروها   یگفت  تواناخودران  علائم    ن،ینماد  یهنجارها  یبرخ  میمستق  ییشناسا  ییاکنون  مانند 

مداخله   ازمندین  ،یآور بودن قواعد حقوقدرک الزام  یبرا   یهوش مصنوع  ی هاسامانه  یتا امروز تمام  حال،نی را دارند. باا  ،یانندگ و ر  ییراهنما

 . (Rengier, 2019)است  یقانون الزام  ت یرعا  اموزدیها ببه آن  دیانسان است که با  نیا گر،ید انی انسان هستند؛ به ب یزیرو برنامه

را دارند.    یهوش مصنوع  یهاقابل اجرا در سامانه  یشدن به دستورها  لیتبد  ت یقابل   یتا حد  زین  یکه اصول اخلاق  رسدیبه نظر م  ن،یبر ا  افزون

 اند از: است که عبارت کینمونه آن، سه قانون ربات نی. مشهورترست ین یا موضوع تازه یبه قواعد محاسبات ی اخلاق یهاارزش لیدر واقع، تبد

 انسان شود. دنید ب یاز اقدام، موجب آس یبا خوددار ایبرساند  ب یبه انسان آس دینخست: ربات نبا قانون

 آن دستورها با قانون نخست تعارض داشته باشد. یانسان اطاعت کند، مگر آنکه اجرا یاز دستورها  دیدوم: ربات با قانون

 دوم در تعارض نباشد. ایامر با قانون نخست  نیخود محافظت کند، مشروط بر آنکه ا ت ی از موجود دیسوم: ربات با  قانون

شده  مطرح   یذهن  شیآموزش داد؟ آزما  یهوش مصنوع  یهارا به سامانه  یقواعد اخلاق  توانیواقعاً م  ایاست که آ  نیا  یپرسش اساس  حال،نیباا

 یعنیاست؛    «یاز »مسئله همسوساز  یامسئله در واقع نمونه  نی. ادیآ  دیممکن است پد  نهیزم  نیاست که در ا  یاز مشکلات  یانمونه   تر،شیپ

 داد:  حیتوض نیچن توانیمشکل را م نی. ایانسان  یهابا ارزش یهوش مصنوع  یهاکردن ارزش اهنگچالش هم

امر ممکن است موجب شود که   نیا ،یو گاه نامحدود را دارد. در حوزه هوش مصنوع  شماریب یهاوهیبه ش ریتفس ت ی هدف، قابل ایقاعده  هر

نادرست    یکه از نظر منطق  ییرهایکه به آن داده شده است ارائه کند؛ تفس  یاز قواعد  یدیجد  یرهایها و تفسبرداشت   شرفته،ی پ  اریسامانه بس  کی

مورد   ستند،یسازگار ن  یانسان  یهامعتبر از همان قواعد دانست، اما از آنجا که با مقاصد و ارزش  ییهاها را برداشت آن  توانیم  یو حت  ستندین

 . رندیگ یانسان قرار نم رشیپذ

داشته است. بخش    یریرشد چشمگ  ریاخ  یهااکنون آغاز شده و در سالمدار هماخلاق  یهوش مصنوع  یها سامانه  ی درباره طراح  پژوهش

  ی ریگ میتصم  ییو توانا  یکه اصول اخلاق  ییهاسامانه  یعنیاست؛    افتهیاختصاص    «یمصنوع  یاخلاق  یهاها به توسعه »عاملپژوهش  نیاز ا  یمهم

  نیچن  ی قابل قبول باشد. هدف از طراح  یها از نظر اخلاقسامانه  ریها و سا تا رفتارشان در برابر انسان  شودیم  ی سازادهیها پدر آن  یاخلاق

  یدر برخ  یحت  ایرسانند    یاریبه انسان    یریگ م یمبهم، در تصم  ای  رمنتظرهی دشوار، غ  یاخلاق  یهات یآن است که بتوانند در موقع  ییهاسامانه

 شوند. یانسان ضاوتق نیگزی موارد جا

 ماساچوست یمؤسسه فناور یاخلاق نیماش

ماساچوست    ی است که توسط مؤسسه فناور  «یاخلاق  نی»ماش   شیآزما  ،یاخلاق هوش مصنوع  نهیپژوهش در زم  یهانمونه  نیاز مشهورتر  یکی

مواجه    یاخلاق  یبر دوراه  یمبتن  ت یموقع  کیکه در آن کاربران با    شودیاجرا م   ینترنتی ا  یباز  کیدر قالب    شیآزما  نیشده است. ا  یطراح

 ر ییتغ  ای   ری: ادامه مسرندیبگ  میتصم  نهیدو گز  انیم  دیرو هستند و باروبه  ری ناپذحادثه اجتناب  کیکنندگان با  شرکت   و،یار سن  نی. در اشوندیم

 .(Lima, 2018)( ۱)شکل  شودیاز افراد منجر م ینیبه مرگ تعداد مع م،یدو تصم نیاز ا کی. هر ریمس
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 نیدارد، و همچن  حیآنان ترج  دگاهیاز د  جه یکدام نت  نکهیا  ینامطلوب« و بررس  نهی»دو گز  انی کاربران م  یهاانتخاب  لیبا تحل  شیآزما  نیا  طراحان

 ، کنند که به اعتقاد آنان  یی را شناسا  یاصل  ی کنندگان، موفق شدند سه الگو شرکت  ییای جغراف  تیو موقع  یشناختت یبا استفاده از اطلاعات جمع

  ح یها، ترجنجات جان انسان  حی اند از: ترجسه الگو عبارت  ن یاست. ا  هانی ماش  ی شمول اخلاق قابل استفاده برااز اصول نسبتاً جهان  یبازتاب

 الاتیشهروندان آلمان و ا  انیکه م  دهدیپژوهش نشان م  نیا  جینمونه، نتا  یتر. برانجات افراد جوان  حیاز افراد، و ترج  یشترینجات تعداد ب

 گزارش شده است.   ۸وجود دارد که در شکل  ییها تفاوت یاخلاق یهانهیگز نیا انیدر نحوه انتخاب م کایمتحده آمر

 
 .(Awad, 2022)ماساچوست. منبع:  یمؤسسه فناور «یاخلاق  نی»ماش شیشده در آزمااز پرسش مطرح  یا. نمونه ۱ شکل

 ی ابی نقد و ارز

رو هستند. نخست  روبه  یمتعدد  یهامشابه، با چالش  قاتیتحق  ریماساچوست و سا  یمؤسسه فناور  «یاخلاق نیمانند پروژه »ماش  ییهاپژوهش

 لیرا به سامانه تحم  شدهن ییتع  ش یکه قواعد از پ  یکردیبر اساس رو  ،یسامانه هوش مصنوع  کیبه    یقاعده اخلاق  کیآموزش    یآنکه برا

  ،یاز قواعد محاسبات  ی ابه مجموعه  یاخلاق  یهامیتصم  لیشود. تبد  لیسامانه تبد  ی و قابل فهم برا  یرسم  یقاعده به زبان   آنلازم است    کند،یم

  یو قابل اجرا برا  قیدق   یها به دستورهاآن  لیتبد  ل،ی دل  نیذاتاً مبهم هستند و به هم  یقواعد اخلاق  رایو دشوار است؛ ز  دهیچیپ  اری بس  یندیفرا

 . ست یآسان ن هاتمیو الگور  هاسامانه یطراح

 شده است:  انیکه ب گونههمان
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به همراه   ت یبشر  یبرا یبارفاجعه  یامدهاینشود، پ  یطراح  یانسان  یهاارزش  یبا دقت و بر مبنا  یخطر وجود دارد که اگر هوش مصنوع  نی»ا

 ییهامیها ممکن است تصمسامانه  نیا  رد، یمورد توجه قرار نگ  یانسان  یهاهوشمند، ارزش  یهاسامانه  یمثال، اگر در طراح  ی داشته باشد. برا

مسئله   ت یو حساس  ت ی اهم ابد،ی شیافزا یشتر یبا سرعت ب  یهوش مصنوع یهاییهرچه توانا ن،یبرساند. همچن بیکه به انسان آس کننداتخاذ 

 (MacCormick, 2008)خواهد شد.«  شتریب زین یانسان یهابا ارزش یهوش مصنوع یهاارزش یهمسوساز

که مشکلات   شود یمشاهده م  م،یتمرکز کن  یهوش مصنوع  ی هادر سامانه  ی کردن احترام به قواعد حقوق  نهی بر موضوع نهاد  یالحظه  یبرا   اگر

است؛    یاگسترده  اریقلمرو بس  یدارا  ان«ینمونه، مفهوم »ز  یوجود دارد. برا  زین  یفریک   نیمورد استفاده در قوان  یحقوق  میدرباره مفاه  یمشابه

از    یناش  یحقوق   ان یز  یحت  ا ی  یروان  ب یآس  ،یخسارت مال  ،یاحتمال ب یخطر ورود آس ،یواقع  یجسمان ب یکه ممکن است شامل آس  ی انهگو به

درباره حدود و قلمرو    ز یها نانسان  انیم  ی که حت  یهنگام  ن،یباشد. بنابرا  یقانون  ت یدر معرض مسئول  یسامانه هوش مصنوع  کیقرار دادن مالک  

سامانه هوش    کیدر  قیدق  یاگونهرا به ی میمفاه ن یچن توان یکه چگونه م  شودیپرسش مطرح م نیکامل وجود ندارد، ا  افقتو  ی میمفاه نیچن

 کرد.   یزیربرنامه یمصنوع

را حفظ   یاز ابهام ذات  ی اهمواره درجه  ز ین  نیقوان  نیبرخوردار باشند، اما ا  ت یسطح صراحت و قطع  نیاز بالاتر  دیبا  یفریک   نیقوان  هرچند

 ن یرا برطرف کنند و ا نیموجود در قوان ییمعنا یخلأها ،یقانون میمفاه ریدارند با تفس فهیقضات وظ ،یحقوق یهااز نظام یاری. در بسکنندیم

  دیها بامبنا عمل کنند، ساختار آن نیبر هم زین یهوش مصنوع یها. اگر قرار باشد سامانهندی نما ریتفس یرا متناسب با تحولات اجتماع میاهمف

 هماهنگ سازد.  یو تحولات حقوق ییقضا یرها یتفس نیشود تا بتواند خود را با آخر یروزرسانطور مستمر بهبه

  شود، یمحدود نم   یعموم  یهوش مصنوع  یهاقواعد، تنها به سامانه  ریها و تفسارزش  یمهم آن است که مشکلات مربوط به همسوساز  نکته

توسط پژوهشگران دانشگاه    ۲۰۱۷که در سال    براتوس«ی»ل  یمثال، سامانه هوش مصنوع  ی. براشودیمشاهده م  زین  یتخصص  یهابلکه در سامانه

قهرمانان جهان    ت یو در نها  اموزدیرا ب  یتهاجم  یمانند بلوف زدن و باز  ییهاوهیشد، توانست ش  یپوکر طراح  یانجام باز  یملون برا  یکارنگ

 توانند یم  یهوش مصنوع  یهاسامانه  دهدیدستاورد در آن است که نشان م  نیا  ت یپوکر شکست دهد. اهم  یانواع باز   نیتردهی چیاز پ  یکیرا در  

  ر یآن را دارد که در سا  تیقابل  تمیالگور  نیاتخاذ کنند. هم  یموفق  یراهبرد  یهامیتصم  زیو نامطمئن است ن  ناقصکه اطلاعات    یطیدر شرا

  یی هاسامانه نیاست هرچه چن  یهی. بدردیمورد استفاده قرار گ زیکند ن یریگ میاطلاعات ناقص تصم هیکه انسان ناچار است بر پا ییها ت یموقع

خواهد   شیافزا  زیاحتمال بروز خسارت ن  جهیها بر جهان خارج و در نتآن   یرگذاریتأث  زانیگرفته شوند، م  کاربه    یزندگ   یواقع  یهادر حوزه

 . افت ی

انسان    یذهن اخلاق   یریپذانعطاف  ینیکه پژوهشگران همچنان با چالش بازآفر  دهدیمدار نشان ماخلاق  یبه بحث هوش مصنوع   بازگشت 

 گفته شده است:  نهیزم نیمواجه هستند. در ا

دهد که   صیتشخ  تواندیانجام دهد. او م  یاخلاق  یها مواجه نشده است، داوراز آن با آن  شیکه هرگز پ  ییها ت یدرباره موقع  تواندیم  »انسان

  ی نیرا شکل دهد. بازآفر  یاتازه  یقواعد اخلاق  د،یجد  یهات یدر موقع  یعدول کند و حت  شدهن ییتع  شیاز قواعد از پ  دیبا   طیشرا  یدر برخ

است که بتوانند همانند انسان درباره مسائل    یهوش مصنوع  یهاتوسعه سامانه  یهاچالش  نیتریاز اساس  یکی  ،یریپذاز انعطاف   یطحس  نیچن

 ( Simmler & Markwalder, 2019)کنند.«   یریگ میقضاوت و تصم یاخلاق
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ا   افزون ه  ن،یبر  اعتماد  ار یمع  چی تاکنون  م  یبرا   یقابل  مصنوع  ک یبودن«    ی»اخلاق  زانیسنجش  هوش  برخ  یسامانه  است.  نشده    یارائه 

وجود   ی نظام اخلاق  نیتر کامل  ای  نیدرباره بهتر  یهنوز توافق  رایز   ست؛ین  ر یپذاساساً امکان  یاری مع  نیچن  یمعتقدند طراح  ی پژوهشگران حت

 هافرضشیها، باورها، پانسان حضور دارد که ارزش  کیبه قواعد قابل اجرا، همواره    یاخلاق  یهاارزش  لیتبد  ندیندارد. افزون بر آن، در هر فرا

 .دهدیدخالت م  ندیفرا نیخود را در ا یذهن یها شهیکل یو حت

اخلاق متوقف    یرا تا زمان حل کامل مباحث فلسف  یفناور  شرفت یپ  دینظران معتقدند نباصاحب   یبرخ  زین  یگرمیو تنظ  یگذاراست یمنظر س  از

مسائل    یتمام  لسوفانیکه ف  یتا زمان  ،یفناور   شرفت ی پ  یهاحوزه  نیتراز مهم  یکیقواعد حاکم بر    نیانتظار داشت که تدو  توانینم  رایکرد؛ ز

 صیمرتکب در تشخ  ییبه توانا  یفریک   تیاستدلال کرد که مشروط کردن اهل  توانیم  ن،یافتد. افزون بر ا  قیرا حل کنند، به تعو   یفرض  یاخلاق

کانزاس«   هیدر پرونده »کالر عل  کایمتحده آمر  الاتیا  یعال  وانی د  یرأ  یمبنا  زیاستدلال ن  نیندارد. هم  یبودن رفتار خود، ضرورت  یراخلاقیغ

 قرار گرفته است. 

 یتیدر موقع  یسامانه هوش مصنوع  کیوجود داشته باشد، باز هم اگر    یحی پاسخ صح  یهمه مسائل اخلاق  یبرا   میاگر فرض کن  یحت  ن،یهمچن

 نیهم  توانندیگذاران مقانون  ایها نادرست« باشد، دادگاه یطراحان آن »از نظر اخلاق دگاه یاتخاذ کند که از د یمیتصم نشده،ینیبشیو پ دیجد

 .(Kirchner, 2024)کنند  یتلق یحقوق تی مسئول جادیا یبرا  ییامر را مبنا

  ی کاربر، موضوع  ای  دکنندهیطراح، تول  س،ینو متوجه کدام انسان باشد، اعم از برنامه  دیبا   ت یمسئول  یتیوضع  نیپرسش که در چن  نیا  ت،ینها  در

»خالق« و »مخلوق«   انی م  ت یمسئول  کیاست که تفک  نیدارد ا  تیاهم  یکنون  طیخواهد شد. آنچه در شرا  یبررس  یبعد  یهااست که در بخش

دغدغه   نیترمهم  گر ید  یفریک   ت ی شود، مسئول  ریپذامکان  ی از نظر فن  یکیتفک  نیکه چن  یزمان  دیهمراه است؛ و شا   ی فراوان  یهایرهنوز با دشوا

 نخواهد بود.  یدر برابر هوش مصنوع یحقوق یهانظام 

 کنترل رفتار 

علاوه    دیبا  رد،یقرار گ   یفریبتواند مخاطب قواعد حقوق ک   یآنکه شخص  یدارند. برا  گریکدیبا    ریناپذییجدا  یارتباط  یفریک   ت یمؤلفه اهل  دو

  ان یداشته باشد. به ب  زیاز ارتکاب آن را ن  ی و خوددار  شیکنترل رفتار خو   ییآن با قانون، توانا  رتیمغا  صیدرک رفتار خود و تشخ  ییبر توانا

مستلزم آن است که شخص  یفریک ت یمنظر، اهل نیورزد. از ا یاز نقض آن خوددار ایبتواند با اراده خود قانون را نقض کند  دیگر، متهم باید

 عدم ارتکاب جرم برخوردار باشد. ایارتکاب  یلازم برا یاز آزاد

از اقدام   یخوددار  ایاهداف مورد نظر    یحرکات و اعمال خود، انجام رفتار در راستا   میو تنظ  ت یشخص در هدا  ییتوانا  توانیرفتار را م  کنترل

رفتار خود را دارد،   ت ی درک ماه  ییکه توانا  یتنها کس  رایاست؛ ز  یبر وجود مؤلفه شناخت   یمؤلفه، مبتن  نیکرد. تحقق ا  فیدر مواقع لازم تعر

 .(Fernandes, 2022)را بر اساس آن شناخت کنترل کند  شیرفتار خو تواندیم

ها صرفاً  است که آن  نیا   شود،یوارد م  یهوش مصنوع   یهاعامل  یاراده آزاد برا  رشیکه به پذ  یرادیا  نیترمهم  سندگان،ینو   یاعتقاد برخ  به

باا  شدهیزیربرنامه  ییهانیماش ا  دینبا  حال،نیهستند.  به  برنامه  لیدل  نیصرفاً  انسان  سامانه  یزیرکه  و  مصنوع  یهانشده  پا  یهوش   هیبر 

ممکن  نده یدر آ ی هوش مصنوع یهااشاره شد، سامانه ز ین ترشیگونه که پمطلق قائل شد. همان یدو تفاوت نی ا  انیم کنند،یعمل م یزیرامهبرن

  ریهمواره تحت تأث  زیظاهر آزاد انسان نبه  یهامیکه تصم  یدر حال  شوند؛یم   یها مستقل تلقاست به همان اندازه مستقل به نظر برسند که انسان

 . ردیگ یاز عوامل پنهان و خارج از اراده او شکل م یامجموعه
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نشان داد. در واقع،   ینیطور عبه  توانیو وجود آن را نم  ست یقابل اثبات ن  یکیزیف   ای  یشناختست یمسلم آن است که اراده آزاد از منظر ز  نکته

. بحث شودیمحسوب م  یساختار حقوق  ایفرض    ینوع  ث،یح  نیو از ا  دهد یاست که جامعه آن را به اشخاص نسبت م  یاراده آزاد مفهوم

در وجود اراده آزاد باور دارند، معتقدند رفتارها و   دیکه به ترد شمندانیاز اند ی آزاد از موضوعات مهم فلسفه اخلاق است. گروه هدرباره اراد 

 ی واقع  ی اخلاق  ت یانسان هرگز مسئول  ل،یدل  نیهستند که خارج از کنترل او قرار دارند و به هم  یمحصول عوامل  ت یانسان در نها  یهایژگ یو

  تیندارد که او در نها نیبا ا   یمنافات ،یرونی انسان از عوامل ب یریرپذیباورند که تأث  نیبر ا  گرید ینسبت به اعمال خود ندارد. در مقابل، گروه

 . (Keiler & Roef, 2019)محسوب شود  شیخو  یرفتارها یعامل اصل

عوامل گوناگون قرار دارد.  ریکه رفتار او تحت تأث کندیم دایاز آن رو معنا پ قاًیانسان دق ت ی معتقدند که مسئول سندگانینو  یبرخ ن،یبر ا  افزون

 بردهاراه نیخود را از دست خواهند داد. ا  ه یها استوارند، توجمعاصر بر آن یحقوق یهاکه نظام  یارانهیشگی پ ی صورت، راهبردها نیا  ریدر غ

مجازات در   یاجرا  یزشی هنجارساز و انگ  ،یبر نقش آموزش  گرید  یبه اعمال مجازات در صورت نقض قانون و از سو   دیسو بر تهد  کیاز  

 ی فریک   یر یشگیاصولاً پ  گرفت،یقرار نم  یطیعوامل مح  ریو سا  هاقیتشو   دها،یتهد  ریانسان تحت تأث  یهام یجامعه استوار هستند. اگر تصم

 باشد. کارآمد توانست ینم

نظام   ینوع   رشیپذ  ی برا  ینسبتاً محکم  ی مبنا  تواندیاستدلال م  نیخواهد شد، هم  انیب   یشتریب  لیفصل با تفص  نیکه در ادامه ا  گونههمان

 فراهم آورد.  زین یهوش مصنوع یها نسبت به سامانه یفریواکنش ک

 ی انتخاب اخلاق  یی از توانا  یاراده و کنترل رفتار، اساساً مستلزم برخوردار  ییتوانا  ایمحل اختلاف است که آ  زیموضوع ن  ن یا  گر،ید  ی سو   از

 ن یقرار دارد، ا  شدهن ییتع  شیعوامل از پ  ریتحت تأث  یادیتا حد ز  نیماش  ک یهمانند    زیانسان ن  میریاگر بپذ  یمعتقدند حت  ی. برخریخ  ایاست  

  تیاهم  یعدم وجود اراده اخلاق  ا یوجود    م،یبدان  یهنجار  یسرزنش را مفهوم  ت ی اگر قابل  رایاو نخواهد داشت؛ ز  یفریک   ت ی بر مسئول  یریتأث  رام

 رایممکن است مسئول شناخته شوند؛ ز  زیهستند ن  یکه فاقد درک اخلاق  ی اشخاص  یحت  دگاه،ید  نینخواهد داشت. بر اساس ا  یاکنندهنییتع

ارتکاب جرم مقاومت    یهازهیدر برابر انگ  سازدیکه شخص را قادر م  ست ین  یمتعارف  یروان  ت ی از وضع  یجز برخوردار   ی زیچ  اده ار  ییتوانا

 کند.

شخص احساس کند خود منشأ    نکه یا  یعن یانجام رفتار است؛    یاز تجربه ذهن  ی هر عامل، برخوردار  یاساس  ی هایژگ یاز و  یکی  گر، ید  ی سو   از

  ی همواره با نوع  ،یحرکت اراد  کیآغاز    ایگرفتن    میهمچون انتخاب کردن، تصم  ییهاتجربه  گر،ید  انیاست. به ب  شیدهنده رفتار خو و انجام

  دگاهیاست. از د  ترفیضع  اریبس  زیگونه نعادت  یوجود ندارد و در رفتارها  یانعکاس  یکه در رفتارها  یاهمراه هستند؛ تجربه  ژهیو  یتجربه ذهن

احساس انتساب رفتار به خود داشته   یکه نوع  ردیقرار گ  یقواعد حقوق  یمخاطب واقع   تواندیم  یدانشمندان علوم اعصاب، تنها عامل  یبرخ

صورت است که شخص   نیآن را درک کند. تنها در ا  یامدهایو پ  یحرکت اراد  انیبداند و رابطه م  شیرا علت رفتارها  خودبتواند    یعنیباشد؛  

 . (Bohlander, 2009)اصلاح کند   ایخود را تکرار  ندهیآ یو بر اساس آن، رفتارها اموزدیآن را ب ج ی رفتار و نتا انیارتباط م تواندیم

 ،یکنون  ی هایکم با توجه به فناورخود داشته باشند؟ دست   ینسبت به رفتارها  ی احساس  نیچن   توانندیم  ز ین  یهوش مصنوع  یهاسامانه  ایآ

  نیاز چن  یبرخوردار  ،یحقوق  یهادر اغلب نظام   رایمطرح نشده باشد؛ ز  یدرست اصل پرسش به  دیشا  حال،نی است. باا   یپرسش منف  نیپاسخ ا

آن از منظر نظام    یابیرفتار و نحوه ارز  یرونیدارد، بعد ب  ت ی. آنچه اهمشودیمحسوب نم  یفریک   ت یداشتن اهل  یلازم برا  رطش  ،یتجربه ذهن
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علوم    یها افتهی هاست که نخست با  سال  یفر یک   ت یمسئول  یسنت  یرو، مبان  نی عامل نسبت به رفتار خود. از هم  یاست، نه احساس درون  یحقوق

 اند.رو شدهروبه یجد یهابا چالش ،یمصنوع  وشاعصاب و اکنون با ظهور ه

 ی هوش مصنوع ی هاسامانه تیمسئول یبررس ی برا ییدرباره بزهکاران فاقد سلامت روان و اطفال بزهکار؛ الگو 

نسبت به رفتار آنان واکنش    ی و همچنان به نوع  ست ین  تفاوت یکاملاً ب زیهستند ن  یفریک  ت ی که فاقد اهل  یدر مورد اشخاص  یحت  یفریک  حقوق

شوند، اما خود مسئول    انیموجب ورود ز  توانندیم  هاتمیمسئله که »الگور  نیاند، اکرده  انیو همکارانش ب  سیامانت یگونه که د. همان دهدینشان م

 .«ست ین هاتمیمنحصر به الگور یادهیپد شوند،ینم شناخته

موارد تا    یشده است ــ و در برخ  ادی  شی اندنسبتاً روشن  ی اعنوان دورهــ که از آن به  یلادیسده هفدهم م  ل یتا اوا  ی و حت  یقرون وسط  در

  ت ی و در نها  شدیها محاکمه برگزار مآن   یبرا  گرفتند،یقرار م  یفریک  ب یعنوان مرتکب جرم تحت تعقبه  زین  واناتی، ح۱۹۰۰حدود سال  

م نیمجازات  امروزه  تعداد محدود  زیشدند.  نظام   یدر  تشخ  ییها سگ  ،یحقوق  یهااز  م  صیکه خطرناک  د  شوندیداده  به   بیآس  گرانیو 

 ممکن است معدوم شوند. دار،ت یها توسط مرجع صلاحو احراز خطرناک بودن آن  یدگ یجلسه رس یاند، پس از برگزاررسانده

ارتکاب جرم شناخته شوند،   یبرا  یفریک  ت ی فاقد اهل  یکودکان و اشخاص فاقد سلامت روان، هرچند ممکن است از نظر حقوق  گر،ید  یسو   از

قرار    ت ی محدود  ای  یدولت تحت نگهدار  یداده شوند، همچنان ممکن است از سو   صیجامعه خطرناک تشخ  ایخود    یکه برا  یاما در صورت

 ی پزشکروان  یرفع خطر، در مراکز درمان  ایسلامت روان    یابیممکن است تا زمان باز  یروان  د یمبتلا به اختلالات شد  صنمونه، اشخا  ی. برارندیگ 

عنوان بزهکار اطفال به  ژه یو  یهافرستاده شوند، در دادگاه  ت ی کودکان بزهکار ممکن است به مراکز اصلاح و ترب  ن، یشوند. همچن  ینگهدار

به جرم آنان از دادگاه اطفال به دادگاه    یدگ یرس  ت،یو بر اساس مقررات انتقال صلاح  ییموارد استثنا  یدر برخ  ای  رندیقرار گ   یدگ یتحت رس

 .(Bonicalzi & Haggard, 2019)بزرگسالان واگذار شود  یفریک 

  ی احتمال  یهاب یاشخاص اعمال کند و در وهله نخست، از وقوع آس  نیکنترل بر رفتار ا  ی نوع  کوشدیآن است که حقوق همواره م   یاساس  نکته

اگر امکان طرح دعوا   یو حت  شوندیمسئول اعمال خود محسوب نم  یاز نظر حقوق  واناتینه کودکان و نه ح  ن،ی. با وجود ادینما  یریجلوگ 

 یحقوق  ت یشخص  ،یفریک   ت یفقدان اهل  لی اشخاص به دل  نیا   گر،ید  انیرا نداشتند. به ب  ت یتحمل آثار مسئول  ییداشت، توانا   دها وجو آن  هیعل

 .دهندیاز دست نم یفریخود را از منظر حقوق ک 

بررس  تواندیم  ت یوضع  نیا مصنوع  یهاسامانه  گاهیجا  یدر  بد  زین  یهوش  باشد.  شا  نیآموزنده  که  برخ  یبرا  دیمعنا  اقدامات    یاعمال 

 یشود. برا  ییشناسا  یمستقل  یحقوق  ت ی ها شخصآن   ینداشته باشد که ابتدا برا  یضرورت  ،یهوش مصنوع  ی هامحدودکننده نسبت به سامانه

 رفعال یمحصول از بازار، غ  کی  یآورجمع  قیرا از طر  یمشابه سلب آزاد  یبتوان اقدامات  ،یحقوق  ت یشخص  یعطامثال، ممکن است بدون ا

 از آن اعمال کرد. یبردارلغو مجوز بهره ای کردن سامانه 

هوش  یها سامانه یفریک  میمستق ت یامکان مسئول یبررس یبرا ییعنوان الگوهابخش، کودکان بزهکار و اشخاص فاقد سلامت روان به نیا در

محدود، مجازات   اریبس  یموارد  یبه استثنا  رایز  شود؛ینظر مصرف  واناتیح  ت یوضع  ی. در مقابل، از بررسرندیگیمورد توجه قرار م  یمصنوع

 ل یتحل  ی مناسب و متناسب برا   ییالگو   تواندیرو، نم  نیو از ا  ست یجوامع معاصر سازگار ن  یحقوق  یکردهایها و روبا ارزش  گرید  واناتیح

 .( Kurki, 2019)باشد  یهوش مصنوع یهاسامانه یفریک   ت یمسئول
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 ی هوش مصنوع یهابزهکاران فاقد سلامت روان در سامانه

همانند بزهکاران فاقد   یفریدر نظام عدالت ک   دیبا  یهوش مصنوع  یهاسامانه  ایاست که آ  نیا  ردیمورد توجه قرار گ   دیکه با  یپرسش  نینخست

 بر فقدان سلامت روان استناد کند؟   یبه دفاع مبتن ت یبا موفق تواندیم یسامانه هوش مصنوع ک ی ایشوند؟ آ یسلامت روان تلق

 ی منف  عتاًیپرسش طب  نیباشند، پاسخ به ا  یفریک   ت یاهل  یدارا  توانندیاساساً نم  یهوش مصنوع  یهاشود که سامانه  رفتهیپذ  دگاهید  نیا  اگر

 ی خود دارا  یاز زندگ   یادر مرحله  ت،یوضع  نیاستوار است که شخص مبتلا به ا  فرضشیپ  نیمفهوم فقدان سلامت روان بر ا  رایخواهد بود. ز

  ن یاو را از ب  یفریک   ت ی که اهل  انددهید  ب ی آس  یبا چنان شدت  یاختلال روان  ا ی   یمار یب  ک یبوده است که بعدها بر اثر    ییهاییو توانا  ها یژگ یو

بالاتر هستند، اصولاً  ینی که از سن مع یفرض استوار است که همه اشخاص  ن یبر ا یفریمفهوم فقدان سلامت روان ک  گر، ید انی برده است. به ب

عنوان »فاقد    شود،یکه عنوان »سالم« به حکم قانون و از ابتدا به شخص نسبت داده م  ی. در حالشوندیفرض م  یفریک   تیاهل  یراسالم و دا

 . (Fletcher, 2001) ابدییبه شخص اختصاص م ییقضا  یدگ یسلامت روان« تنها پس از ارتکاب جرم و در مرحله رس

که »فاقد   یموجود  یعنیکرد؛    سهیناقص« مقا  شیپر»روان  یرا با نوع  یهوش مصنوع  یهاسامانه  توانیاند که ممعتقد شده   سندگانینو   یبرخ

 « یابزار  ت ی»عقلان  یدارا  یشخص  نیسنجش مصلحت و اقدام بر اساس آن برخوردار است«. چن  ییاست، اما از توانا  یدرک اخلاق  ییتوانا

آن، از جمله احتمال تحمل مجازات   یاحتمال   یامدهای ها و پهدف  ن یرفتار خود را با توجه به ا  تواندیدارد و م  ییهاهدف  همعنا ک   نیاست؛ بد

 دارد.  یگرو محاسبه یشیدوراند یرفتار خود، نوع یقانون  یامدهایکند. در واقع، او در ارتباط با پ میتنظ ،یفریک 

 ی برا  ی درون  یازهیانگ  نیرفتار خود« هستند و بنابرا   یاخلاق  یدرک نادرست  یبرا  یعاطف  ییناقص فاقد »توانا  ی شیپرروان  یافراد دارا  حال،نیباا

  یی گوسطح از پاسخ  نیاند که هماستدلال کرده  یآنان هماهنگ باشد. برخ  یآن قواعد با منافع شخص  تیقواعد ندارند، مگر آنکه رعا  تیرعا

 یفریک   تیمسئول  توانندیم  زیناقص ن  یشیپرروان  یافراد دارا  ن،یاست؛ بنابرا   یکاف  یفریک   ت یتحقق مسئول  یبرا  ،یو محاسبه عقلان  لیدلا  هب

 داشته باشند.

را تا حد   شانیخود و آثار رفتارها  رامونیپ  طیقادرند مح  یهوش مصنوع  یها استدلال کرد که سامانه  توانیشد، م  انیب  ترشیکه پ  گونههمان

مورد   دهیو فا   نهیشوند که قواعد و ضمانت اجراها را در قالب محاسبات هز  ی طراح  یاگونهممکن است به  ن،یکنند. افزون بر ا  لیتحل  یادیز

 ی برخوردار باشند؟ احتمالاً پاسخ منف  «یواقع  یاخلاق  زهیاست که از »انگ  ازیها واقعاً نمسئول شناختن آن  یبرا   ایآ  ن،یدهند. بنابرا   قرارتوجه  

 است. 

مسئول شناخته شده و در معرض   توانندیم زیاشخاص فاقد سلامت کامل روان ن یحت ،یحقوق یهانظام  یمشخص شد که در برخ زین ترشیپ

به اشخاص  افتهیامکان اعمال مجازات کاهش  ا،یتالیا  یها مانند نظام حقوقنظام  یمثال، برخ  ی. برارندیقرار گ   یفریک   یهاواکنش را   ینسبت 

اند که صراحت مقرر کردهبه  یحقوق یهانظام یبرخ ن،ی. همچنشوندیداده م صیفاقد سلامت روان تشخ «یصورت »نسب تنها به که اندرفتهیپذ

 . ست ین یفریک  یفقدان اختلال روان ای احراز وجود   یبرا یاکنندهنییشرط تع ،ینادرست بودن جرم ارتکاب یشخص در درک اخلاق ییتوانا

اهل  ی مثبت  دگاهید  یاگر کس  حال،نیباا به  ا  یهوش مصنوع  یهاسامانه  یفریک   ت ینسبت  که  باشد  معتقد  کند و  مسامانه  نیاتخاذ   توانند یها 

عنوان  به  یسامانه هوش مصنوع  کیدر مورد    تواندیم  یزیمطرح خواهد شد: چه چ  یگریپرسش د  رند،یقرار گ   یفریمخاطب قواعد حقوق ک 

 ( Chopra & White, 2011)علت فقدان سلامت روان محسوب شود؟    تواندیم  یاختلال فن  ای  روسیو  کی  ایشود؟ آ  یلقت  «یروان  یماری»ب
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 ی آگاه یشوند، مشروط بر آنکه بتوان وجود نوع  یروان  یهایماریها ممکن است دچار اختلالات مشابه بپژوهشگران معتقدند که ربات  یبرخ

اثبات کرد. ارا در آن بناسازگارانه آن  ایسازگارانه    یها از واکنش  یناش  توانندیاختلالات م  نیها  از    یناش  یحت  ای   یرونیها در برابر عوامل 

 خود باشند.  یطراحان انسان یهایژگ یو  ای هات یاز محدود ی معنا که ممکن است بازتاب نیها باشند؛ به اآن یانسان هیاول یاحطر

هستند.   یخاص  یهایریپذب یآس  یهستند، دارا  یمبتن  ینی ماش  یریادگ یکه بر    ییهاسامانه  ژهیوبه  ،یهوش مصنوع  یهاسامانه  ن،یبر ا  علاوه

  یهادر مجموعه داده  بندهی فر  ای نادرست    ی هاکه داده  دهدیرخ م  یزمان  ت ی وضع  نیها« است. اداده  یسازامکان »مسموم  ،یریپذب یآس  نینخست

 اشتباه برسد.  جیسامانه به نتا  جه،یسامانه وارد شوند و در نت  یآموزش

داده شود    ب ی باشد ــ فر  گرید  یسامانه هوش مصنوع  کی  تواندیم  یتوسط مهاجم ــ که حت  ینیماش  یریادگ یمدل    کیمثال، ممکن است    یبرا

وارد کردن ارتباطات نادرست در    قیامر از طر  نیسگ است. ا   ک ی  ریکوچک، تصو   دیمربع سف  کی   یدارا  ر ی که هر تصو   ردیبگ   ادی اشتباه  و به

  ی آموزش، کاف  لی . پس از تکمکندیارتباطات اشتباه را در ساختار خود جذب م نیآموزش ا انیو سامانه در جر  دهدیرخ م ی آموزش یهاداده

 ، یتیوضع  نیدر چن  ایتر به سامانه ارائه شود تا رفتار نادرست آن فعال گردد. آکوچک  یانشانه  یحت  ای  دیهمان علامت سف  یدارا  یریاست تصو 

 بر فقدان سلامت روان استناد کند؟ یتواند به دفاع مبتنیم یسامانه هوش مصنوع

تا    شودیم  جادیسامانه ا  یدر ورود  فیظر   اریبس  راتییاز تغ  یاکه در آن مجموعه  یطیشرا  یعنیاست؛    بندهیحملات فر  گر،ید  یریپذب یآس

 توانندیاما م  ستند،ی ن  صیانسان قابل تشخ  یبرا  شدهیدستکار  یهانمونه  ن یکند. ا  یبنداشتباه طبقهرا به  یباعث شود مدل هدف، داده ورود 

 . (Seher, 2016)دهند  رییتغ یطور جدرا به امانهعملکرد س

دچار اشتباه    ت یواقع  کی درباره    یکه سامانه هوش مصنوع  یتفاوت قائل شد: نخست، موارد  ت یدو وضع  ان یم  توان یمعتقد است که م  ترنر

ربات   کیکه    یمثال، زمان  یرا اعمال کرده است. برا  یشده، قاعده نادرستشناخته  ت یواقع  کیکه سامانه نسبت به    یشده است و دوم، موارد

 نیا  شود،یآن را خرد کند و موجب مرگ او م  ردیگ یم  میاست و تصم  دی تول  ندیاز فرا   یبخش  یکارگر انسان  کیسر    کندیتصور م  یاکارخانه

 است.  ت یواقع صیمشابه اشتباه در تشخ ت یوضع

از   یناش  یذهن  ندیفرا  ینوع  یعنی  وب،یمع  یکیـ الکترون  یعصب  ندیفرا  کیاز    یتصور کرد که اگر اشتباه ربات ناش   توانیم  ،یطیشرا  نیچن  در

 بر فقدان سلامت روان وجود خواهد داشت.  یدفاع مبتن  رشیپذ یبرا یباشد، استدلال ،یاختلال فن ای  روسیو کی

ارائه کرده است. واندا    شن«ی پرودومکس اتوم  هیاشاره کرد که ترنر از پرونده »هولبروک عل   یابه نمونه  توانیموضوع، م   نیبهتر ا  یبررس  یبرا

قطعات    دیتول  یها براشرکت از ربات  نی بود. ا  گانیشی م  الت یقطعات خودرو در ا  دیکارخانه تول  کیباتجربه در    راتیتعم  نیهولبروک، تکنس

آن اجرا    یبر رو یزیرگر قابل برنامهافزار کنترلکه نرم  شدیکنترل م  یمرکز  انهی را  کیتوسط    دی. کل خط تولکردیاستفاده م  دک ی  دهندهل اتصا

 .شدیم

هنگام،   نیشد. در ا  کیربات  یوارد محدوده بازو  راتیانجام تعم  یتوسط کارفرما، برا  شدهنییتع  یمنیا  یهادستورالعمل  ت ی بدون رعا  هولبروک 

 ی گری که از قبل در محل نصب شده بود و بخش متحرک دستگاه فشرد و موجب مرگ او شد. سپس ربات د  یاقطعه  انی ربات سر او را م

 .(Awad, 2022) شدت سوخت  به یو دهان و ینیآن، صورت، ب جهید را جوش دهد که در نتیتلاش کرد قطعه جد
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فاصله    ی انسان  یاز دستورها  رمنتظره یغ  یبه شکل   یسامانه هوش مصنوع  کی متفاوت است که در آن    یاعتقاد ترنر، پرونده هولبروک با موارد  به

به آتش بکشد. همچن خنک کردن نان  یدستگاه توستر برا  ک ی  نکه یمانند ا  رد؛یگ یم سامانه هوش    کیکه در آن    یتیبا وضع  نیها، خانه را 

 کند، تفاوت دارد. دا یرا پ یروشن انسان یاز دستورها یعمد  ینافرمان ییاتوان یمصنوع

  ی سنت یفر یکه در حقوق ک   یدانست؛ مفهوم ر«یآن را »ذهن مجرمانه و واجد تقص توانیکه م شوندیم کینزد ی به مفهوم شتر یب  یموارد نیچن

 .شودیجرم شناخته م  یبا عنصر معنو 

 ی مانندِ هوش مصنوعبزهکاران کودک

همانند کودکان برخورد کند؟ با   یهوش مصنوع  یهابا سامانه  دیبا  یفرینظام عدالت ک   ایآ  یعنیپرسش دوم پرداخت؛    یبه بررس  دیبا   اکنون

قانون    ۹۷نمونه، ماده    ی . براافت یمشترک دست    یهایژگ یو  ی به برخ  توانیم  ،یحقوق  یهانظام  یکودکان در برخ  ت یوضع  مینحوه تنظ  یبررس

 ۲۲۴و    ۲۲۲مطابق مواد    ن،یرا مقرر کرده است. با وجود ا  یفریک  ت یدرباره افراد کمتر از چهارده سال، فرض فقدان مطلق اهل  ا،یتالیمجازات ا

 یفریقانون ک   ۱۹ماده    ن،یآور و محدودکننده را اتخاذ کند. همچناقدامات الزام   یدر برابر کودک، برخ   تواندیهمچنان م  یهمان قانون، قاض

معاونان جرم   ت یامر مانع از مسئول  نیمسئول ارتکاب جرم شناخته شود؛ هرچند ا  تواندیدارد که شخص کمتر از چهارده سال نمی آلمان مقرر م

 . (Badea & Artus, 2022)(  ۲۹نخواهد بود )ماده 

دفاع    هاالت ی ا  یحقوق خانواده قرار دارد. برخ  ت یو واکنش نسبت به رفتار مجرمانه کودکان عمدتاً در صلاح  یدگ یرس  کا،یمتحده آمر  الاتیا  در

طور مطلق قاعده، کودکان کمتر از هفت سال به نیاند؛ بر اساس اخود وارد کرده نیدارد، در قوان یدر حقوق عرف شهیرا که ر یبر کودک  یمبتن

دادگاه اطفال را   ت ی که صلاح  کنندیحل م  یسن  نییتع  ق یمسئله کودکان بزهکار را از طر  هاالت ی ا  شتری. بشوندیفرض م  یفریک  ت ی اهل  فاقد

که امکان رد آن در   اندرفتهیرا پذ  ت یفرض فقدان اهل  ز ین  هاالت یا  نیاز ا  یسن معمولاً چهارده سال است. تعداد محدود  نیا   کند؛یم  جادیا

 رفتار خود آگاه بوده است، ممکن است مسئول شناخته شود.   یمعنا که اگر ثابت شود کودک از نادرست نیدادگاه وجود دارد؛ به ا 

 ک یامر آن است که اگر    ن یا  جهی. نتکنندینم  نییتع  یدگ یرس  یبرا  یمشخص  یاطفال حداقل سن  یهااز موارد، دادگاه  یاریدر بس  حال،نیباا

عنوان بزهکار به   زیکمتر از هفت سال ن  یکودک   یرا در نظام حقوق اطفال خود وارد نکرده باشد، ممکن است حت  یبر کودک   یدفاع مبتن  الت یا

 بوده است.  یفریک   ت یکه فاقد مسئول یطیدر شرا یحت  د؛شناخته شو 

از   یاری تأمل کرده است، بس  زین  یهوش مصنوع  یهااستدلال به سامانه  نی ا  میامکان تعم  یاشاره کرده است، و در بررس  یکه هالو   گونههمان

  ژه یوبا کودکان، به  یهوش مصنوع   سهیمنظر، مقا  نیقائل شوند. از ا  زیامور مجاز و ممنوع تما  انیقادرند م  یامروز   یهوش مصنوع  یهاسامانه

  ی از موارد، نظام حقوق یاری: نخست، از آن جهت که در بسرسدی آن با اشخاص فاقد سلامت روان به نظر م سهیتر از مقامناسب  جهت،از دو 

اشخاص   ت ینقش و مسئول  ث یو دوم، از ح  دهد؛یارجاع م  شوندیم  یتر تلقکه مناسب   یحقوق  گرید  یهامواجهه با کودکان به حوزه  یبرا

 اند. رفتار کودک دخالت داشته ارتکاببزرگسال که در  یانسان

ها سامانه  نی. اشودیمطرح م  یکنون  یهوش مصنوع  یهاسامانه  یهات ینشان دادن محدود  یو کودکان غالباً برا   یهوش مصنوع  انیم  هیتشب

داشته    یخوب  اریخاص، عملکرد بس  طی در شرا  یرانندگ   یحت  ایگو، شطرنج    یمانند باز  ،یتخصص  یهات ی فعال  یممکن است در انجام برخ

 هاست، ناتوان باشند. قادر به انجام آن  یعیطور طب کودک دوساله به  کیکه   ییاز کارها یاریدر انجام بس ل،باشند، اما در همان حا
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 ندیفرا  ژهیو مشابه کودکان، به  یهاییکنند که بتوانند توانا  جادیا  یایهوش مصنوع  یهاسامانه  کنندیتلاش م  انهیواقع، دانشمندان علوم را  در

 .(Chesterman, 2020)کنند  دیها، را تقلآن یریادگ ی

ها آموزش داده شده است انجام دهند. به آن  میطور مستقفراتر از آنچه به  ی است که بتوانند کار  یی هاسامانه  جاد یها اخلاصه، هدف آن  طوربه

 استفاده کرد:  هیتشب نیاز ا توانیموضوع م نیا حیتوض  یبرا

  ی سینو . برنامهمیاکرده  جادیگر ااز حد مراقب و کنترل  شیب  یها مادرانسامانه  نیا  یبرا  ییگو   م،ینگاه کن  یهوش مصنوع  یکنون  یهابه مدل  »اگر

سگ است،    ریگربه است، آن تصو   ریتصو   نیا  ؛یمورد را درست انجام داد  نی: بله، ادیگو ی همواره بر عملکرد سامانه نظارت دارد و به آن م

که   یزمان   شود؛یم  ت یهدا  شدهافت یدر  جه یصرفاً بر اساس نت  ،یوجود دارد که هنگام باز  یاسامانه  ایسگ.    یگریهم گربه است و د  یکی  نیا

 کند. دایپ یگر یراه د دیبا خورد،یکه شکست م یو زمان دهدیهمان روش را ادامه م ابد،ی یم شیآن افزا ازیامت

اما    شوند،یموفق م  اری بس  اند،دهیآن آموزش د  یکه برا  یی در انجام کارها  یهوش مصنوع   یهاآن است که سامانه  یکردیرو  نیچن  یعیطب  جهینت

قدرتمند باشد، اما اگر به   ار یشطرنج بس  یدر باز تواندیسامانه م کیمثال،  یدارند. برا  یکمتر  اریبس یریپذمتفاوت، انعطاف یدر انجام کارها

دهد؛   قیتطب  دیجد  طیخود را با شرا  تواندیکرده است، کودک معمولاً م  ریی حرکت مهره اسب تغ  نیپس قوان  نیکودک گفته شود که از ا   کی

 دشوارتر است.«  اری بس  یهوش مصنوع یهاسامانه یبرا  یکار  نیکه انجام چن یدر حال

از    یناش  ت ی مسئول  نییکه مسئله تع  یو کودکان زمان  هاتمیالگور  انی م  هیاند، تشبکرده  انی و همکارانش ب  سیامانت ی گونه که دهمان  ن،یبر ا   افزون

 :(Mokhtarian, 2020) گرددیمواجه م ت ی با محدود شود،یمطرح م یهوش مصنوع یهاانیز

  ت یوضع  هاتمیمسئول شناخته شوند. اما درباره الگور  توانندیطور آشکار مدو انسان وجود دارند که به  ای  ک یهر کودک، معمولاً تنها    ی»برا

  ی خصمش   یشخص انسان  ن، ی. بنابراکنندیکار م   یامروز  یهاتمیالگور  نیترمهم  ی از افراد بر رو  ی ابزرگ و پراکنده  ی هامیاست. ت  تردهیچیپ   اریبس

که مسئول دانستن او چه    ست یوجود داشته باشد، باز هم روشن ن  یشخص  نیاگر چن  یرا متوجه او کرد، وجود ندارد. حت   ت یکه بتوان مسئول

 قرار دارند.« یمعنادار هر فرد انسان یرگذاریتأث ییغالباً فراتر از توانا دهیچیپ یهاتمیالگور نیا رایخواهد داشت؛ ز یادهیفا

  یهااز عملکرد سامانه  یها در قبال خسارات ناششرکت   ژه یوو به  یاشخاص حقوق  ت ی مسئول  رشیپذ  کنند،یم  شنهادی پ  سندگانی نو   نیکه ا   یحلراه

 است.  یهوش مصنوع

 یریگجه ینت

ا   یمسائل در  بررس  نیکه  مورد  کل  یمقاله  در چارچوب چالش  گرفتند،  ک   یبرا  یستگی »شا  ی قرار  قلمرو حقوق  در  گرفتن  قرار    «یفریقرار 

 A Λ)   شوندیم  ی)ج( منته  جهیبه نت  ت ی )الف( و )ب( که در نها  فرضشی کرد: دو پ  کیبه سه جزء تفک  توانیرا م  یچالش کل  نی. ارندیگ یم

B → Cداردیم انی ب یستگیشا یچالش کل اس،اس نی(. بر ا : 

  ی )مانند کودک   ت یبر فقدان اهل  یدفاع مبتن  ینهادها  قیاز طر  یفریکه در حقوق ک   یفریک   ت یاهل  یعنیانجام رفتار قابل سرزنش،    یی( تواناالف

 ن یاز ا  یو »عدم برخوردار  شودیمحسوب م  یفریاعمال حقوق ک   یبرا  ی و اساس  یشرط عموم  کیشده است،    انیو فقدان سلامت روان( ب

 شدن موجود مورد نظر از قلمرو مجازات مناسب خواهد شد«؛ جموجب خار ییتوانا

 و

 قابل سرزنش بودن است؛  یلازم برا یاستدلال عمل یهاییفاقد توانا ی( هوش مصنوع ب
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 : نیبنابرا

 . ردیگ یقرار نم یفریدر قلمرو حقوق ک  ی( هوش مصنوعج

 ، یگری بر عمل د  یمبتن  ت ی: مسئولکنندیچالش ارائه م  نیا  یبرا  یحل احتمالسه راه  سندگانینو   نیدر متن مقاله اشاره شد، ا  ترشیکه پ  گونههمان

 . یجرم در مورد هوش مصنوع ی عنصر معنو  میمستق لیتحل یبرا ی چارچوب  جادیمطلق و ا  ت یمسئول

خواهد   ییخود« چه معنا  ی»به خود  یسامانه هوش مصنوع  کیقابل سرزنش بودن    نکهیا  ژهیوحل تمرکز کرد؛ بهراه  نیبر آخر  دیبا   اکنون

 داشت. 

  شیب  ی فریعدالت ک   یهااست. نظام  تفاوتینقض قانون ب  ی فرد برا  یهازهیانگ  ای پنهان    ی ذهن  یهانسبت به حالت   یفریحقوق ک   ،یکل  طوربه

خود آشکار   یرونیقانون را در رفتار ب  ت ی مورد حما  یهاخود نسبت به منافع و ارزش  یناکاف  ییاعتنایتوجه دارند که ب  یبه افراد  زیاز هر چ

 : یفریاستدلال کرد که حقوق ک  توانی. در واقع، مکنندیم

 ق یخود را از طر  یاحترامیبلکه تنها انتظار دارد که ب  م؛یاحترام به قانون رفتار کن  یحت  ای  گرانیاحترام به د  زهی که الزاماً با انگ  خواهدیما نم  »از

را   یفر یک   ت یمسئول  ن،ی. بنابرامیقانون ناسازگار است، آشکار نساز  ت یمورد حما  یهاوزن مناسب به منافع و ارزش  یکه با اعطا  ییرفتارها

 او.«  یافکار و احساسات خصوص ها،زهیمربوط به انگ یهادانست تا ظرافت  کندیناظر بر آنچه رفتار فرد آشکار م شتریب توانیم

عبور کند« و   یکه شخص »از مرز قانون  ی تا زمان  یعنیدارد؛   ت یاهم  یریپذو سرزنش  ریتقص  «یتنها مفهوم »حقوق  دگاهید  نیاساس، در ا  نیا  بر

ک   یستگیارتکاب رفتار مجرمانه را داشته باشد، شا  ییتوانا آنچه اهم  یفریتحمل مجازات  ا  ت یرا خواهد داشت.  است که شخص   نیدارد 

 قانون است«.  ییو ملاحظات مورد شناسا  لینسبت به دلا یناکاف ییاعتنایدهنده برا داشته باشد که نشان ییانجام رفتارها یی»توانا

اهل  توانیم ن  یاشخاص حقوق  یفریک   ت یمفهوم  هم  زیرا  اساس  سرزنش  نیبر  از  ز  نییتب  یریپذبرداشت   یدارا  یاشخاص حقوق   رایکرد؛ 

انتظار دارد مورد توجه    یفریرا که حقوق ک   یلیخود، دلا  یاعضا  قیها از طرهستند. آن  یریگ م یاطلاعات، استدلال و تصم  یآورجمع  یندهایفرا

ها آن   یناکاف   ییاعتنایانجام دهند که ب  یرفتار   توانندیم  یرو، اشخاص حقوق  نی. از اکنندیها اقدام مکرده و بر اساس آن   یابیارز  رند،یقرار گ 

 را آشکار سازد.  گرانید ینسبت به منافع حقوق

  یآورجمع  یندهایفرا  یدارا  زین  یهوش مصنوع  یهاسامانه  د،یقابل اعمال است؟ بدون ترد  یهوش مصنوع  یها چگونه درباره سامانه  لیتحل  نیا

به اهدافشان است ــ ممکن است   یابیدست یابزارها« برا نی»کارآمدتر نییتع جهیها ــ که نتهستند. رفتار آن ی ریگ م یاطلاعات، استدلال و تصم

که از   یرفتار  گر،یشود؛ به عبارت د  یتلق   یفریها و الزامات قواعد ک نسبت به ارزش  یناکاف  ییاعتنایمعادل آشکار کردن ب  یکارکرد  نظراز  

 واجد وصف مجرمانه است.  یفریمنظر حقوق ک 

 ی ها، برخوردارنسبت به ربات  یفریک  ت ی اعمال مسئول  یشرط برا  نیمعتقد است نخست  ی و  رایهماهنگ است؛ ز  ز یهو ن  هیاستدلال با نظر  نیا

 است.  یاخلاق یهاتمیها از الگورآن 

 ی آگاه  ن یقوان  ی که شهروندان از محتوا  اندرفتهیرا پذ  فرضشیپ  نیا  یتا حدود  یفریحقوق ک   یهافرض کرد که همه نظام  توانیادامه م  در

  ت ی)قاعده »جهل به قانون رافع مسئول ست ی ن ت یاز قانون اصولاً مانع مسئول ی. در واقع، ناآگاهدانندیاساس، آنان را مسئول م نیدارند و بر هم

 اشتباه نسبت به حکم قانون.  ییست«(، مگر در موارد استثناین

 وجود دارد: یتا حدود زین یاز قواعد اخلاق یفرض درباره آگاه نیهم
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  نی. از ااندافتهی دست    یاز درک اخلاق  ین یکه افراد به سطح مع  کندیفرض م  ،یاز قواعد مشخص حقوق  یقانون، افزون بر آگاه  رسدینظر م  »به

 ن بتواند الزامات قانو   دیمعناست که او با  نیامر بد  نیرا داشته باشد. ا  یاز قواعد مقرر قانون  یعمل  یرویپ  ییکم توانادست   دیمنظر، مرتکب با

برخوردار باشد که به او   یعقلان  ییاز توانا  یاز حداقل  دیامر، مرتکب با  نی تحقق ا  یدهد. برا  رییرا درک کرده و رفتار خود را بر اساس آن تغ

 کند.«  لیروزمره تبد یرا به رفتارها یاجازه دهد قواعد کل

 ی هاتر در سامانهآسان  یخود، نسبت به قواعد اخلاق  یو کارکرد دستور  یذات   یژگ یو  لیبه دل  ،یفریفرض کرد که قواعد ک  توانیم  ن،یبر ا  افزون

  ن یمطلق باشد. اما چن  باًیتقر  تواندیاز قانون م  یفرض آگاه  ، یهوش مصنوع  یهادرباره سامانه  ن،یهستند. بنابرا  ی سازادهی قابل پ  ی هوش مصنوع

مورد انتظار از  اری از مع ترنییپا اری بس نهی زم ن یدر ا ی مورد انتظار از هوش مصنوع اری مع رایز ست؛ ین رشیقابل پذ ی درباره قواعد اخلاق یفرض

 هاست. انسان

فاقد   ی باشند، اما از نظر اخلاق عیمط اریبس  یکه از نظر حقوق میمواجه شو   یایهوش مصنوع یهابا سامانه ندهیممکن است در آ گر،ید انیب به

 شوند.  یتلق یانسان یهاارزش

رفتار   یعنیمانند شهروندان خوب رفتار کنند؛    توانندیم  هانیماش  ایکه آ  ست ین  نیا  یمتفاوت است. مسئله واقع  یاندک   یمسئله اصل  حال،نیباا

 خود رفتار نادرست انجام دهند. اری به اخت توانندیها مآن ایاست که آ نیا یاخلاقاً درست داشته باشند. مسئله اساس

  یسامانه مصنوع  کیدر    م،یکنیاما هرگز آن را آشکار نم  میهمه ما در وجود خود دار  دیرا که شا  یآن بخش از شرارت انسان  توانیم  چگونه

بر    یمبتن  میتصم  کیرا به    یامر  ن یچن  توان ی. چگونه مردیبگ  ده یقاعده را ناد  ک یانسان بتواند    شودیکه موجب م  ی کرد؟ همان بخش  جادیا

 کرد؟  لیتبد دهیو فا نهیمحاسبه هز

خواهد   یفریک  ت یــ مرتکب جرم شود، خود او مسئول  ینظر  یکند که ــ در فرض  یطراح  یاگونهرا به  یسامانه هوش مصنوع  کی  یشخص  اگر

آن    یرا برا  یرفتار  نیکه خالق آن امکان چن  شودی مرتکب جرم م  لیدل  نیاحتمالاً تنها به ا  زین  یداشت. در همان حال، سامانه هوش مصنوع

 فراهم کرده است. 

  جادیعبور ا  رقابل یغ  ی و حت  یجد  یمانع  رسدیمحصولات ساخته دست انسان هستند، به نظر م  یهوش مصنوع  یهاکه سامانه  ت ی واقع  نیا

  ، یاشخاص حقوق  یفریک   ت ی مسئول  یعنی  ،یساخته انسان  نیتردر حوزه مهم  یمشکلات  نینحوه حل چن  یبدون بررس   ن،ی. با وجود اکندیم

 . افت ی ست د یقطع  جیبه نتا توانینم

ابتدا همان  ت،ینها  در نظر  ریناپذییو جدا  میمستق  یارتباط  یفریدر حقوق ک  یحقوق  تیمقاله اشاره شد، شخص  نیا  یگونه که در   یهاهیبا 

 را مطرح کرد: یپرسش اساس نیا دیبا ن،ی. بنابراکندیم دایمعنا پ یفریک   ت یچارچوب است که مفهوم شخص  نیتنها در ا رایمجازات دارد؛ ز

 م؟یکن ییشناسا یفریعنوان مخاطب قواعد حقوق کرا به یسامانه هوش مصنوع ک یخواهد داشت که   یادهیفا چه

کردن از آنکه با هدف مجازات   شیپ  ،یفریعنوان مخاطب قواعد حقوق ک به  یهوش مصنوع  یهاسامانه  ییعنوان کرد که شناسا  دیپاسخ با  در

  نیچن  دهیفا نیتردر جوامع فناورانه است. مهم ییجنا است ی و س یکارکرد یهابه ضرورت یآن مطرح باشد، پاسخ یسنت یبه معنا نیماش کی

است   ی سامانه هوش مصنوع  کی  دهیچیاز عملکرد مستقل و پ  یناش  بارانیاست که رفتار ز   یدر موارد  ت یمسئول  یخلأها  نپر کرد  ،یکردیرو

 ، یطیشرا  نی. در چن شودیمواجه م  یجد  ی هایها ــ با دشوارشرکت   رانیمد  ایکاربران    سان،ینو ــ مانند برنامه  یو انتساب آن به اشخاص انسان

 شود.  یفریدر حقوق ک  ییگو بدون پاسخ  یاحوزه جادی مانع از ا تواندیم یهوش مصنوع یرامستقل ب ت یمسئول ییشناسا
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  یاز ارتکاب رفتارها  یریمجازات، جلوگ   یاز اهداف اساس  یکیاست.    یفریحقوق ک   یکارکرد بازدارندگ   ت ی تقو   کرد،یرو  نیا  دهیفا  نینخست

  یهاب یاتخاذ کنند که منجر به آس   ییهامیتصم  م،یمستق  یحقوق  امدیپ  چیبتوانند بدون ه  یهوش مصنوع  یها است. اگر سامانه  ندهیآ  بارانیز

 ی فریک شبه ای  یفریک  ت ی مسئول ینوع رشی. پذافت یکاهش خواهد  رتریپذو کنترل ترمنیا یهاسامانه یطراح  یبرا یکاف  زهیگسترده شوند، انگ

 گو فراهم کند. قابل نظارت و پاسخ من،یا  یهایمعمار جادیبرداران به اوادار کردن طراحان و بهره یبرا یسازوکار تواندیها مسامانه نیا یبرا

  تیمحور فاصله گرفته و مسئولاز چارچوب کاملاً انسان  زین  ترشیپ  یفری است. حقوق ک   یفریحقوق ک  یحفظ انسجام مفهوم   ده،یفا  نیدوم

  ت یمسئول  رشی. پذستندین  یاراده و تجربه ذهن  ،یآگاه  یها دارامانند انسان  ز یها نکه شرکت   یاست؛ در حال  رفتهیرا پذ  یاشخاص حقوق  یفریک 

م  یحقوقاشخاص    یبرا مسئول  دهدینشان  ملاک  انسان  یفریک   ت یکه  ذهن  وجود  م  ست،ین  یالزاماً   ی برا  افته یسازمان  ییتوانا  تواندیبلکه 

واجد   ندهیممکن است در آ  زین  شرفتهیپ  یهوش مصنوع  یهامنظر، سامانه  نیباشد. از ا  یآثار اجتماع  جادیپردازش اطلاعات و ا  ،یریگ م یتصم

 مستقل باشد. ت یمسئول ینوع  کنندههیشوند که توج ییهایژگ یو

قابل    ی رفتارها   دیعامل در تول  کی  یعمل  یی توانا  ی ابیصرف »ذهن مجرمانه« به ارز  ی وجو از جست   یفریتمرکز حقوق ک   رییتغ  ده،یفا  نیسوم

و   یریگ میتصم  ییبلکه توانا   ،یاخلاق  زهی انگ  ای نه وجود احساس گناه    ت یمسئول  اریمع  ،یگونه که در مورد اشخاص حقوقانتساب است. همان

  ینیبشی مستقل، پ  یریگ میتصم  ت یبر قابل   توانیم  زین  یاست، درباره هوش مصنوع  یقانون  شدهت ی نسبت به منافع حما  ییاعتنایبآشکار ساختن  

 بر جهان خارج تمرکز کرد.  یواقع یرگذاریو تأث امدهایپ

  ی از هوش مصنوع  ی خسارات ناش  ،یکنون  ت ی است. در وضع  یفناور  ت ی و مسئول  یانسان  ت ی مسئول  انیتر ممرز روشن  جادیا  ده، یفا  ن یچهارم

م انسان  نیچند  انیغالباً  م  یعامل  تع  یاگونهبه  شود؛یپراکنده    یی باشد. شناسا  رممکنیغ  یحت  ایشخص مسئول ممکن است دشوار    نییکه 

برا  یگاهیجا مصنوع  سامانه  یمستقل  حقوق  کیعنوان  به  تواندیم  یهوش  اتصال  تداب  ینقطه  اعمال  امکان  و  کرده  مانند   یکنترل   ریعمل 

 خطرناک را فراهم کند. یهاحذف سامانه ای تمیتوقف عملکرد، اصلاح الگور ت،یفعال یمحدودساز

  یحقوق  ت یشخص  رشیپذ ای  یحقوق کامل انسان یاعطا یلزوماً به معنا یفر یعنوان مخاطب حقوق ک به یهوش مصنوع رش یپذ ن،یوجود ا با

 ینظام  توانیم  شود،یکودکان و اشخاص فاقد سلامت روان مشاهده م  ی حت  ا ی  ی گونه که درباره اشخاص حقوق. همانست یمشابه انسان ن

از    ت یو حما   ییگو پاسخ  نیبلکه کنترل خطر، تضم  ،یسرزنش اخلاق  ایکرد که هدف آن نه انتقام    یرا طراح  تیو محدود از مسئول  یجیتدر

 باشد.  یمنافع عموم

است که    یعاملان  ت یریمد  یبرا  یحقوق  یچارچوب  جادیا  ،یفریعنوان مخاطب حقوق ک به  یهوش مصنوع  ییشناسا  دهیفا  نیترمهم  ن،یبنابرا

آگاه فاقد  انسان  یاگرچه  اما م  یو تجربه  اثر بگذارند و موجب ورود   یاجتماع  ط یبر مح  رند،یبگ  میصورت مستقل تصمبه  توانندیهستند، 

 تواند یم   یفریحقوق ک  ای است که آ  نیهستند، بلکه ا  ی مجازات اخلاق  ستهیشا   ها نیماش  ایکه آ  ستین  ن یا  یمسئله اصل  ت، یاخسارت شوند. در نه 

 بماند. ی همچنان کارآمد باق ت،یخلأ مسئول جادیبدون ا ،یریگ م یو قدرت تصم  ت یعامل دیدر برابر اشکال جد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در 

 حامی مالی 
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 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The traditional architecture of criminal law has historically been constructed around the model of 

the rational human actor: an individual presumed to possess consciousness, volition, practical 

reasoning, moral understanding, and the capacity to choose between lawful and unlawful courses of 

conduct. Criminal responsibility consequently presupposes an agent who can perform the external 

elements of an offense while simultaneously possessing a legally relevant mental state, and whose 

conduct can therefore be attributed to that agent as blameworthy. This anthropocentric model has 

shaped the doctrines of criminal capacity, culpability, punishment, and legal personhood in modern 

legal systems. The rapid development of autonomous artificial intelligence, however, increasingly 

destabilizes these assumptions. Advanced AI systems are no longer limited to the passive execution 

of predefined commands but are capable of processing large volumes of information, learning from 

environmental inputs, adapting their strategies, selecting among alternative courses of action, and 

pursuing complex goals with limited or even negligible real-time human intervention. Such 

capacities have generated an emerging category of functional agency that does not fit comfortably 

within conventional distinctions between human actors and technological instruments. The central 

problem is therefore not simply whether artificial intelligence resembles a human mind, but whether 

criminal law can continue to rely exclusively on human-centered criteria of responsibility when 

technologically autonomous systems increasingly exercise forms of decision-making that generate 

legally significant consequences. Existing scholarship on autonomous artificial agents and legal 

personality suggests that the legal system may need to distinguish between biological personhood 

and functional forms of agency, particularly where autonomous systems are capable of producing 

risks, making decisions, and affecting legally protected interests in ways not entirely reducible to the 

immediate conduct of programmers, owners, or users (Chesterman, 2020; Chopra & White, 2011; 

Kurki, 2019; Lima, 2018). 

Against this background, the present study reconsiders the concept of criminal capacity by 

examining the possible transition from the “rational actor” to the “rational algorithm.” The analysis 

begins from the premise that criminal capacity is not merely synonymous with legal personality but 

constitutes a more specific threshold condition for being an appropriate addressee of criminal norms 

and punitive consequences. In comparative criminal-law theory, capacity is closely associated with 

the ability to understand the nature and legal significance of one’s conduct and with the ability to 

regulate behavior according to that understanding. German criminal law, for example, distinguishes 

the psychological elements of an offense from normative culpability and treats the absence of the 

capacity to appreciate wrongfulness or act in accordance with such appreciation as a basis for 

excluding culpability. Italian criminal law similarly links imputability to the capacities of 

understanding and volition, while criminal responsibility in the United States is indirectly structured 

by doctrines such as insanity, which investigate whether a defendant was capable of understanding 

the nature, quality, or wrongfulness of the relevant conduct. Despite important doctrinal differences, 

these approaches converge on two basic requirements: cognitive competence and behavioral control. 

Criminal responsibility therefore presupposes not only that conduct can be causally linked to an 

actor, but also that the actor possesses sufficient capacities to make punishment normatively 

meaningful. These requirements are deeply connected to broader theories of culpability, free will, 

deterrence, and retribution, since punishment is generally justified only where an actor can 

understand legal reasons and modify conduct in response to them (Bohlander, 2009; Fernandes, 

2022; Fletcher, 2001; Keiler & Roef, 2019; Palazzo & Papa, 2013; Rengier, 2019). 



 از کنشگر عقلانی تا الگوریتم عقلانی: بازاندیشی در مفهوم اهلیت کیفری برای هوش مصنوعی خودمختار در نظام کیفری آمریکا 

 

 

22 

The first substantive question is whether autonomous AI systems can satisfy the cognitive dimension 

of criminal capacity. If this requirement is understood narrowly as the capacity to comprehend the 

physical nature and likely consequences of conduct, sophisticated AI systems may in many contexts 

satisfy it more effectively than human beings. Through predictive modeling, probabilistic inference, 

environmental sensing, and access to extensive datasets, an AI system may accurately identify causal 

relations, foresee physical consequences, and distinguish among alternative outcomes. The greater 

difficulty emerges when cognition is understood to include awareness of legal wrongfulness or moral 

impermissibility. Legal norms could, at least theoretically, be embedded within artificial systems in 

forms that permit machines to identify prohibited conduct, process applicable rules, and incorporate 

sanctions into computational decision-making. Indeed, a technologically advanced system might 

store and process legal rules with a degree of consistency and comprehensiveness unavailable to 

human decision-makers. Nevertheless, contemporary AI does not independently experience a norm 

as binding in the phenomenological or moral sense in which human beings may understand 

obligation. The same difficulty becomes more pronounced when the relevant standard is moral 

rather than legal wrongfulness. Computational ethics and the development of artificial moral agents 

attempt to translate moral values into machine-readable decision frameworks, yet the ambiguity, 

contextual sensitivity, and contestability of moral principles create substantial interpretive 

difficulties. The “alignment problem” demonstrates that even a formally specified objective can be 

interpreted by an advanced system in unexpected ways that remain computationally coherent while 

diverging from human purposes and values. Research on artificial moral agency therefore illustrates 

both the possibility of machine-guided ethical decision-making and the continuing limitations of 

formalizing complex moral judgments (Abel et al., 2016; Awad, 2022; Badea & Artus, 2022; Kirchner, 

2024; Simmler & Markwalder, 2019). 

The second dimension concerns behavioral control, which may be even more significant for 

determining whether AI can become a meaningful subject of criminal-law regulation. Criminal 

capacity traditionally assumes that an individual can not only understand relevant reasons but can 

also regulate conduct accordingly, meaning that the actor possesses a practical capacity to comply 

with or violate the law. At first glance, artificial systems appear unable to satisfy this requirement 

because their behavior ultimately depends on programming, architecture, training data, 

optimization procedures, and system design. Yet an absolute distinction between programmed 

machines and freely choosing humans may be conceptually overstated. Human conduct is itself 

influenced by biological dispositions, social conditions, environmental incentives, learned habits, 

and psychological constraints, while free will remains a normative attribution rather than an 

empirically demonstrable property. Criminal law nevertheless attributes responsibility where an 

individual possesses a legally sufficient capacity to respond to reasons, resist prohibited impulses, 

and alter conduct in light of expected consequences. From this perspective, the relevant question for 

AI is not whether a machine possesses metaphysical freedom identical to human free will, but 

whether it has sufficient operational autonomy to select among options, respond to legal incentives, 

adapt conduct, and modify future behavior based on consequences. A functional conception of 

control could therefore focus on observable capacities rather than subjective consciousness. If an 

autonomous system can distinguish legally relevant alternatives, evaluate predicted sanctions, revise 

behavior after negative outcomes, and independently pursue strategies not directly specified at the 

moment of action by a human operator, then it may possess a limited but legally significant analogue 

of behavioral self-control. Such an approach is consistent with normative accounts of culpability that 

emphasize control, responsiveness to reasons, and legally relevant agency rather than inaccessible 
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internal experiences (Bonicalzi & Haggard, 2019; Fernandes, 2022; Keiler & Roef, 2019; Simmler & 

Markwalder, 2019). 

A further dimension of the analysis concerns whether existing doctrines governing persons with 

diminished or absent criminal capacity can provide useful analogies for regulating artificial 

intelligence. Criminal law does not simply ignore actors who lack full capacity. Children, persons 

affected by serious mental disorders, and other individuals who cannot satisfy ordinary requirements 

of culpability may nevertheless be subjected to preventive, rehabilitative, protective, or restrictive 

measures. This demonstrates an important distinction between moral blameworthiness and the 

broader regulatory functions of criminal justice. A similar distinction may become relevant for AI. 

An autonomous system need not initially be recognized as a full legal person in order to become the 

object of legally structured restrictions such as deactivation, removal from the market, suspension 

of operational authorization, mandatory modification, or technological confinement. Comparisons 

with mental incapacity also illuminate possible cases in which an AI system malfunctions because of 

corrupted data, adversarial manipulation, technical defects, or software infection. Data poisoning 

and adversarial attacks may alter machine perception or decision-making in ways functionally 

comparable, although not ontologically identical, to impairments that affect human cognition. The 

analogy with children may be even more productive because AI systems are often trained through 

iterative feedback and may display high competence within narrow domains while remaining 

incapable of generalizing basic contextual knowledge. Yet the analogy also has important limits: 

unlike children, complex AI systems are commonly produced, trained, deployed, and modified by 

diffuse networks of programmers, companies, users, and data providers, making the attribution of 

derivative human responsibility substantially more difficult. These responsibility gaps strengthen 

arguments for corporate liability, technological regulation, and potentially graduated forms of direct 

accountability for autonomous systems (Bonicalzi & Haggard, 2019; Chesterman, 2020; Chopra & 

White, 2011; Kurki, 2019; Mokhtarian, 2020; Seher, 2016). 

The study concludes that the transition from the rational actor to the rational algorithm should not 

be understood as a demand for the immediate recognition of artificial intelligence as a human-

equivalent legal person, nor as an attempt to attribute moral consciousness to machines that do not 

possess subjective experience. Rather, it represents a functional reconsideration of the criteria by 

which criminal law identifies actors capable of producing legally attributable conduct. As 

autonomous systems become increasingly capable of independent learning, complex decision-

making, environmental adaptation, prediction of consequences, and goal-directed action, a legal 

framework that treats every AI system exclusively as a passive instrument may become incapable of 

addressing responsibility gaps created by technological autonomy. Criminal capacity should 

therefore be reconsidered as a graduated and functional concept grounded in measurable capacities 

such as operational autonomy, practical reasoning, responsiveness to legal norms, behavioral 

control, predictability, learning ability, and the capacity to produce significant effects in the external 

world. Such a model would allow different levels of responsibility to correspond to different levels of 

technological autonomy, without requiring artificial systems to possess human consciousness, 

emotions, or moral experience. The principal value of recognizing AI as a possible addressee of 

criminal-law norms lies not in imposing traditional punishment on machines, but in preserving 

accountability, strengthening preventive regulation, clarifying the division of responsibility between 

human and technological actors, and enabling the legal system to impose meaningful restrictions on 

autonomous systems that generate serious risks. The fundamental question for future criminal law 

is therefore not whether machines can become morally guilty in the human sense, but whether the 
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legal system can remain coherent and effective if increasingly autonomous decision-making agents 

continue to operate outside any direct framework of criminal accountability. 
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