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ABSTRACT 
The present study aims to reconsider the role of stabilized contracts in economic governance from a novel perspective on law 

and legislative policymaking. The research employs a descriptive-analytical method, analyzing data with reference to domestic 

legal instruments, international arbitral practice, and recent theoretical scholarship. The findings demonstrate that absolute 

stabilization clauses are clearly incompatible with fundamental principles of Iranian administrative law, including the rule of 

law, separation of powers, and the principle of alignment between the public interest and the exercise of public authority; 

consequently, such clauses are subject to fundamental legal objections. By contrast, the economic equilibrium clause was 

identified as the most effective mechanism, as it preserves national sovereignty and the state’s legislative authority while 

managing investors’ political risks through compensation or the adjustment of contractual obligations. The study proposes that 

contemporary economic governance requires a transition from static models toward a framework of dynamic stability, in which 

stability is understood as predictability and effective risk management rather than rigidity in the face of change. Furthermore, 

the use of smart technologies to enhance transparency and facilitate continuous dialogue is emphasized as an important 

safeguard for the implementation of this framework. The study offers policy recommendations for designing more flexible 

contracts that are responsive to contemporary requirements, thereby facilitating foreign investment while simultaneously 

safeguarding the public interest and national sovereignty. 
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 چکیده

سیاستگذاری قانونی انجام شده است. روش تحقیق  پژوهش حاضر با هدف بازخوانی نقش قراردادهای باثبات در حکمرانی اقتصادی مبتنی بر رویکردی نوین در حقوق و  

افته ها نشان می دهد که تحلیلی بوده و داده ها را با استناد به اسناد حقوقی داخلی، رویه داوری بین المللی و ادبیات نظری جدید مورد تحلیل قرار داده است. ی -توصیفی

اصل حاکمیت قانون، تفکیک قوا و اصل همسویی منفعت و قدرت عمومی در تضاد آشکارند و از اینرو، شروط ثبات مطلق با اصول بنیادین حقوق اداری ایران، از جمله  

ملی و حق قانونگذاری   از نظر حقوقی دارای ایرادات اساسی هستند. در مقابل، شرط موازنه اقتصادی به عنوان کارآمدترین مکانیزم شناسایی شد که ضمن حفظ حاکمیت

ه گذار را از طریق جبران خسارت یا تعدیل تعهدات مدیریت می کند. پژوهش حاضر پیشنهاد میکند که حکمرانی اقتصادی نوین مستلزم دولت، ریسک سیاسی سرمای

نین، تاکید  ر تغییرات. همچگذار از مدل های ایستا به سمت الگوی پایداری پویا است که در آن ثبات به معنای قابلیت پیش بینی و مدیریت ریسک است، نه جمود در براب 

یی را برای سیاستگذاران بر استفاده از فناوری های هوشمند برای شفافیت و گفتمان مستمر به عنوان ضامن های اجرای این الگو مطرح شده است. این مطالعه راهکارها

 ی، منافع عمومی و حاکمیت ملی نیز محفوظ بماند. جهت طراحی قراردادهای منعطف تر و سازگارتر با مقتضیات روز ارائه می دهد تا ضمن جذب سرمایه گذاری خارج

 قراردادهای باثبات، ثبات قرارداد، حکمرانی اقتصادی، سیاستگذاری قانونی، اقتصاد نوین. واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

است که    یکارآمد  یحقوق  یابزارها  ازمندین  یو ثبات اجتماع  داریتوسعه پا  یاز ارکان اصل   یکیعنوان  به  یاقتصاد   یدر عصر حاضر، حکمران

  نی. در ا(Tavakoli et al., 2024)را حفظ کنند    ی بخش خصوص  یگذار هیسرما  ت ی دولت و امن  یمنافع عموم  انی م  فیبتوانند تعادل ظر

.  کنندی م  فایا  ینقش محور  شوند،ی منعقد م  یبزرگ خصوص  ینهادها  ای  ی خارج  گذارانهیکه با سرما   ییآنها  ژهیوبه  ،یدولت  یقراردادها  ان،یم

نابرابر    ارات ی اخت  یدارا  یعنوان حاکمزمان بهو هم  یتعهدات قرارداد  یطرف متعهد به اجرا  کی عنوان  قراردادها به  نیدوگانه دولت در ا  ت یماه

  یهاسکیاز ر  یبا آگاه  ،یخصوص  گذارانهیبوده است. سرما  یاسیو س  یحقوق   یهاهمواره منبع چالش  ن،ی مقررات و اعمال قوان  میتنظ  یبرا

بلندمدت    ی هاپروژه  ی هستند که ارزش اقتصاد  یناتیهمواره به دنبال تضم  زبان،یکشور م  یو ادار  یقانون  طی در مح  یناگهان  رات ییاز تغ  یناش

منجر به ظهور نهاد شرط ثبات در   از،ین نی. ا(Haj Sadeghi & Ahmadi, 2023)محافظت کند  یگذاراست یخود را در برابر نوسانات س 

 ی اقتصاد  ط یو تلاش دارد شرا  دهیگرد  یطراح   یاسیس  یهات یقطعو کاهش عدم  ت یقطع  جاد یکه با هدف ا  ی شده است؛ شرط  یاسناد قرارداد

 مصون نگه دارد. یآت راتییزمان انعقاد قرارداد را در برابر تغ یو حقوق

نهاد همواره مورد نقد و   نیا  ،یالمللنی ب  یهایداور  هیو رو  یگذارهیسرما  المللنیحقوق ب  اتی گسترده شرط ثبات در ادب  رشیوجود پذ  با

داخل  یجد  یهابحث  بستر حقوق  قراردادها  یدر  بر  به  یعموم  یو اصول حاکم  منتقدان،  است.  گرفته  ادار  ژهیوقرار  منظر حقوق  و    یاز 

دار قانون را خدشه  ت ی قوه مقننه شود و اصل حاکم  ی ذات  یهات ی صلاح  یمانع از اجرا  تواندیمعتقدند که شروط ثبات م  ،یت ملیحاکم  یهاهینظر

 یرا برا  یقیعم  یهاچالش  ه،یمجلس توسط قوه مجر  یگذارقانون  ت یقوا و عدم امکان محدود کردن صلاح  کیاصل تفک  گر،ید  ی. از سو دینما

انجما  یاعتبار شروط ا  ای  نی قوان  دمانند  مداخله  بنابرا(Mousavinejad, 2018)کرده است    جادیعدم  اصل  ن،ی.  پژوهش حاضر،    یمسئله 

فراهم   گذارهیسرما  یلازم را برا  ت ی امن  ،ی و حقوق عموم  ی تیحاکم  ن یادیاست که بتوانند ضمن احترام به اصول بن  ی حقوق  ی سازوکارها  یبررس

 را پر کرد؟  یقانون یریپذو لزوم انعطاف   یبه ثبات اقتصاد ازین انیشکاف م توانیکه چگونه م شودیمطرح م یپرسش اساس نیآورند. ا

مفاد قرارداد   یریرپذییو عدم تغ  ییستایا   یبه معنا   یثبات است. در نگاه اول، ثبات قرارداد  یدر مفهوم سنت  یپرسش مستلزم بازنگر   نیبه ا  پاسخ

کاملاً سخت   یکه قراردادها  دهدینشان م  ،یجهان  یمال یبازارها  یهایدگ ی چیو پ نینو   یهایفناور  ،یاقتصاد  عیاما تحولات سر  شود؛یم  یتلق

ظرف   و واقع  یسازگار  ت یثابت،  ازا  ای پو   یهات یبا  ندارند.  مد  یحقوق  نینو   یکردهایرو  رو،نیرا  سمت    یتیریو  به  حرکت  ضرورت  بر 

ا  دیتأک   ایپو   یریپذانعطاف  معنا  د،یجد  کردیرو  نیدارند.  به  نه  را  معنا  ر،ییتغ  ت یممنوع  یثبات  به  مکان  یبلکه  و    یهازمیوجود  مشخص 

  یسپر دفاع  کی از حالت    دیچارچوب، شرط ثبات با  نی. در اکندیم  فیاز آن تعر  یو جبران خسارات ناش  راتییتغ  ت یریمد  یبرا  ریپذینیبشیپ

 ی سیدگرد  نی. ا(Zhang & Ahtonen, 2015) شود    لیبلندمدت تبد  ی ها یهمکار  لی و تسه  سکیر  ت ی ریمد  یفعال برا   یخشک به ابزار

 خاص هر کشور است.   یآنها در بستر نظام حقوق ییکارا یابیو ارز باتانواع مختلف شروط ث قیدق  لیتحل ازمندین ،یمفهوم

کاربرد شروط ثبات با   ،یو اقتصاد  یتیامن  یهات یحساس زیقانون و ن  تیبر اصل حاکم یمبتن ینیبا توجه به ساختار تقن ران،یا  یحقوق  یفضا  در

جبران   ی برا  یی اگرچه راهکارها  ،یخارج  یگذارهیاز سرما  ت ی و حما  قیدر حوزه تشو  ژهیو موجود، به  نیهمراه است. قوان  ی اژهیملاحظات و

ضمانت    نیدامنه و نحوه اعمال ا  قیدق  نیی در تع  ی توجهقابل  یو عمل  ینظر  یاند، اما خلأهاکرده  ینیبشیپ  نیقوان  رییصورت تغ  رخسارت د

واحد و منسجم در خصوص  نیدکتر کی  یریگ شکل یبرا یکشور تاکنون فرصت کاف یو ادار ییقضا هیرو  ن،یاجراها وجود دارد. علاوه بر ا

ها  دولت   شودیبلکه باعث م کند،یم  فیرا تضع  گذارانهیتنها اعتماد سرما نه  ،یابهامات حقوق  نیارائه نداده است. ا  ت اعتبار و حدود شروط ثبا
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شرط   یگذاراست یو س  یاقتصاد  ،یجامع که ابعاد مختلف حقوق  یابه مطالعه   ازین  ن،یشوند. بنابرا  دیدچار ترد  یاصلاح  ماتیدر اتخاذ تصم  زین

 . شودیاحساس م شیاز پ شیکند، ب یروز بررس یالملل نیب یو استانداردها رانیا یادار  حقوقثبات را در پرتو اصول 

و تحول در ساختار    یهوش مصنوع  تال،یجید  یهایشامل ظهور فناور  ی اقتصاد  یحکمران  نینو   یبسترها  ،یحقوق   کیبر ابعاد کلاس   علاوه

افزوده  یدیابعاد جد  ه، یسرما  یبازارها ثبات  فناوررا به بحث شرط  پا  ن ینو   یها یاند.    ی و اجرا  ی اقتصاد  ی هاشاخص  یالحظه  شیامکان 

کند.   فیرا بازتعر  یبه شروط ثبات سنت  ازیداده و ن  شیرا افزا  یدولت  یقراردادها   ت یشفاف  تواندی اند که مساخته  هم خودکار تعهدات را فرا

 یکه فراتر از منافع فرد  شودیشناخته م  کیستمیس  یداریو پا   یمل  ت یاز امن  ی عنوان بخشبه  یمدرن، ثبات اقتصاد  یمال  یدر بازارها  ن،یهمچن

فاصله    یصرفاً تدافع  یکردهایاز رو  یقانون  یگذاراست ی که س  کندیم  جابیتحولات ا  نی. ا(Naghdi & Hamidi, 2024)است    گذارهیسرما

حرکت کند. پژوهش حاضر قصد دارد با در نظر گرفتن   ینوآور ستمیهوشمند و سازگار با اکوس  یقرارداد یالگوها  یگرفته و به سمت طراح

و   ینظر  یپژوهش، ارائه مدل  نیا  ییداشته باشد. هدف غا  یاقتصاد  یتر به نقش شرط ثبات در حکمرانجامع  ینگاه  د،یجد  یرهایمتغ  نیا

 برقرار سازد.  گذارهیمنافع دولت و سرما  انیعادلانه م ینقش شرط ثبات است که بتواند تعادل یبازخوان یبرا یکاربرد

 شرط ثبات یشناسمفهوم

عنوان  از چهره دوگانه دولت به  یناش  یبه چالش ذات  یپاسخ  ،یخارج  یگذار هیسرما  یدر قراردادها  یدیکل  یحقوق  یمثابه ابزارثبات به  شرط

 تواندینابرابر اداره که م  ارات یبر اصل لزوم قراردادها و مقابله با اخت  هیبا تک  ،یخصوص  گذارانهیگذار است. سرماقانون  ت یطرف قرارداد و حاکم 

شروط،    ن یا  نیادی هدف بن  ن،یبرابر در زمان انعقاد قرارداد هستند. بنابرا  طیشرا  نیدهد، به دنبال تضم  ح یترج  یرا بر منافع خصوص   یمنافع عموم 

 ی مقررات  ،ینی تقن  راتییاز اتخاذ هرگونه اقدام مؤثر بر اقتصاد قرارداد )اعم از تغ  جانبهکی یاز ارکان آن به خوددار یکی  ا یمتعهد ساختن دولت  

تأثیادار  ای که  است  موقع  یمنف  ر ی(  ا  گذارهیسرما  یاقتصاد  تیبر  ر   یالگو   نیبگذارد.  تما  شهیثابت،  خنث  گذارانهیسرما  لیدر    ی سازیبه 

  باً غال  زی ها ن. دولت (Khodnia, 2018)است   زبان یدولت م  ی تیاز اعمال قدرت حاکم  ی دارد که ناش  یرتجاریو خطرات غ  یاسیس یهاسکیر

  گذارهیاعتماد سرما  دار،یامن و پا  یفضا  جادیتا با ا  شوندیشروط م  نیا  رشیناچار به پذ  ،یتخصص و فناور  ه،یبه جذب سرما  ازین  لیبه دل

موجود در   یو اقتصاد  یحقوق  ت یوضع  سازدیاست که دولت را ملزم م  یقرارداد  یشرط ثبات تعهد  گر،ید  انی. به بندیرا جلب نما  یخارج

خسارت وارده را جبران کند تا   ر،ییدر صورت تغ  ایندهد    رییتغ  یآت  یگذارو مقررات  یگذارقانون  یابزارها  قیقرارداد را از طر  یلحظه امضا

 . (Kordi & Tajarloo, 2022)قرارداد حفظ گردد  هیتوازن اول

اراده« در عرصه    ت ی و »حاکم  «یاست و به مسئله »اعتبار اسناد دولت  یتعهد ساده مال  کیمفهوم شرط ثبات فراتر از    ،یحقوق   ت یمنظر ماه  از

خود را از اعمال حقوق    ،یقرارداد  دیتهد  کی  قیاز طر  تواندیم  یدولت  ایبوده است که آ  نیهمواره ا  ی. پرسش اساسشودیمتصل م  المللنیب

 ،یعیبر منابع طب  ی دائم  ت یبر حق حاکم   یسازمان ملل مبن  ۱۸۰۳منتقدان با استناد به قطعنامه    یمحروم سازد؟ اگرچه برخ  ت ی حاکماز    یناش

 ,Cole)اند  کرده  د ییشروط را تأ  نیمدرن، اعتبار ا  یحقوق  اتیو ادب  یالمللن یب  یداور  هیاما رو  دانند،یم  یبا منافع مل   ریرا مغا  یشروط  نیچن

 ;Texaco v. Libya, 1978; Kuwait v. Aminoil, 1982; AGIP v. Congo, 1979  رینظ  ییهادر پرونده   یداور  وانی. د(2007

Revere Copper v. OPIC, 1978; Methanex v. US., 2005  محدود   یدولت برا  اریدولت«، اخت  یتیبا استناد به اصل »خودمحدود

اساس، شرط ثبات نه به   نی. بر ا(Abbasi & Sohrablu, 2020)اند  را مشروع دانسته  دادقرار  قیاز طر  شیخو   یتی حاکم  اراتی کردن اخت

که    کندیم  نیشرط تضم  نیاست. ا  طیشرا  رییتغ  یهاسکیعادلانه ر  عیتوز  یبرا  یزمیعنوان مکاندولت، بلکه به  ت ی اسقاط کامل حاکم  یمعنا
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کلان   ی هاهیورود سرما  یلازم برا  شرطشیامر، پ  ن یمصون باشد و ا  زبانیم   ورکش  ی داخل  ن یقوان  یدر برابر نوسانات ناگهان  یخارج  گذارهیسرما

 ;Barton et al., 2015)دارند    یحقوق  طی نسبت به ثبات مح  ییبالا  ت ی است که حساس  یو استخراج  ییربنایز  یهاو بلندمدت در پروژه

Hamedi & Farhanian, 2015) . 

 ا«ی پو یری پذ و »انعطاف «ی: تقابل »ثبات قراردادیاقتصاد یحکمران پارادوکس

  کیقرار دارند: از    ی پارادوکس ساختار  ک ی همواره در مرکز    یخصوص  گذارانهیبا سرما  یدولت  ی مدرن، قراردادها  ی اقتصاد  ی بستر حکمران  در

  یهاطی مح  ع یسر  یی ایپو   گر،ید  ی وجود دارد و از سو   هایبازده  یریپذین یب شیو پ  یگذارهیسرما  ت ی امن  جادیا   یمبرم به »ثبات« برا  از یسو، ن

حقوق    ی سنت  دگاهیسازگار شوند. د  راتیی باشند تا بتوانند با تغ  «یریپذ»انعطاف  ی قراردادها دارا  نیکه ا  کندیم  جابیا  یو اجتماع  یاقتصاد

  ی قطع  نییتع  یراهکار برا  نیسخت و باثبات بهتر   یقراردادها  میگذشته، تنظ  طیشرا  راتییتغ  یفرض استوار بود که با کند  نیا   هیبر پا  یقرارداد

و   یمال  قیدق  یزیرو امکان برنامه  سازدیدور م  ت یقطعدو طرف است؛ چراکه ثبات قرارداد، روابط را از مخاطره و عدم   تعهداتحقوق و  

م  یاتیعمل فراهم  اکندیرا  طرفداران  م  کردیرو  نی.  سود  کنندی استدلال  قرارداد  بستن  ثبات،  بدون  ز  یکه  تمام    رممکنیغ  رایندارد،  است 

  ش یافزا ،یاز حد، منجر به سردرگم  شیب  یریپذانعطاف  ای شود و هرگونه ابهام   ینیبشیبلندمدت قرارداد پ  اتیدر طول ح  یاحتمال  یدادهایرو

سند   کیمانند    دینگرش، قرارداد با  نیدر ا   ن،ی. بنابرا(Kötz, 2006)خواهد شد    هیاول  انیسود و ز  نییدر تع  یو دشوار  ینظارت  یهانهیهز

 آن محترم شمرده شود.  یکرده و اعتبار حقوق  یریمجدد پس از امضا جلوگ  اتی الاجرا باشد تا از گله و شکاو لازم یینها

 دهیرا به چالش کش  ستایخشک و ا  یقرارداد  یهامدل  ییکارا   ر،یاخ  یهادر دهه  یاسیو س  یفناور  ،یشتابان تحولات اقتصاد  ریس  حال،نیباا

آنها در زمان   قی دق  ینیبشیمواجه است که پ  یساختار  راتییو تغ  یخارج  ی هافراوان، شوک   یهات یقطعوکار با عدم کسب   طیاست. امروزه مح

را ندارند، بلکه   روشیپ  راتییبا تغ  یسازگار  ت ی تنها ظرفسخت و باثبات نه  یقراردادها  ،ییفضا  نیناممکن است. در چن  باًیتقر  ردادانعقاد قرا

 ,.Beck et al)دهند    قیتطب  دیجد  یهات ی ها شوند اگر نتوانند خود را با واقعپروژه  یورشکستگ  یو حت  یممکن است منجر به ناکارآمد

بر   کردی رو  نی. اداندیرا ضرورت دوران حاضر م  ریپذنرم و انعطاف   یقراردادها  میشکل گرفته که لزوم تنظ  ینینو   دگاهید  رو،ن ی. ازا(2001

 ر ییاز تغ  ی ناش  دیجد  یهاتوسعه باشند تا بتوانند از فرصت   ت ی و قابل  یبر اعتماد، همکار  یمبتن  دیبا  یاصل استوار است که روابط بازرگان  نیا

تعهدات در صورت   لیمذاکره مجدد و تعد  ،یبازنگر  یبرا  ییهازمیمکان  جادیا  یمثبت در قراردادها به معنا  یر یپذ. انعطافندمند شو بهره  طیشرا

 ,Zhang & Ahtonen)گردد    عیعادلانه توز  یبه نحو   نیحفظ شده و منافع طرف  یتداوم رابطه قرارداد  کهیطور است، به  نیادیبن  راتییبروز تغ

2015). 

 یریپذهوشمندانه ثبات هدفمند با انعطاف   قیبلکه تلف  ست،یکنار گذاشتن کامل ثبات ن  ،یاقتصاد  یدر حکمران  نینو   کردیو رو  یانجیم  حلراه

انعطاف  ،یکه فعالان حوزه بازرگان  دهدینشان م  هایو نظرسنج  یدانیاست. مطالعات م  یساختار را بر روابط خشک و سخت   ریپذروابط 

از ابهام در حقوق و    ی)ناش  یمنف  یریپذاشتباه گرفته نشود. انعطاف  یثباتیبا ابهام و ب  یریپذانعطاف  نیا  نکه یمشروط بر ا   دهند،یم   حیترج

 یروابط و نوآور  ت یفیک   یو گفتمان مستمر( باعث ارتقا  یاطلاعات  ت یشفاف  ،ی از همکار  ی مثبت )ناش  یریپذتعهدات( مخرب است، اما انعطاف

است که در آن حقوق و تعهدات   یاو رابطه   ایپو   یندیبلکه فرآ  ست،ین  افتهیانیو پا  ستایسند ا  کی  گریقرارداد د  ن،ینو   یو الگ  نی. در اشودیم

است   «ی از »محافظان متن قرارداد« به »مهندسان حقوق ینقش مشاوران حقوق رییمستلزم تغ کردیرو نیهستند. ا ریمتغ طی و وابسته به شرا الیس
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دولت جهت اعمال   یانعطاف لازم را برا  گذار،هیسرما  یبرا  یتیامن  یهاحداقل  نیهوشمند، ضمن تضم  یقرارداد   یاساختاره  یکه با طراح

 . (Barton et al., 2015; Iaccm, 2011) آورندیفراهم م یمنافع عموم یدر راستا دیجد نیقوان

 انواع شرط ثبات در قراردادها یبند و طبقه یشناسهی آرا

تعهد واحد   کی صرفاً    ،یخارج  یگذارهی سرما  یدر قراردادها  یحقوق  یهازمیمکان  نیرگذارتریو تأث  نیتردهی چیاز پ  یکی عنوان  ثبات به  شرط

را در   گذارهیاند تا سطح حفاظت از سرماشده  یو اهداف متفاوت طراح  ها کیاست که با تکن  یحقوق  یگسترده از ابزارها  یفیبلکه ط  ست،ین

تغ ادار  ی قانون  راتییبرابر  ا  میتنظ  زبانیدولت م  ی و  نه  دهدینشان م  یشناسهیآرا  نیکنند.  ثبات  نظر شدت محدودکه شروط  از  بر    ت یتنها 

 ی بنددارند. دسته  نیادی تفاوت بن  گریکدی)عدم اقدام در برابر جبران خسارت( با    جادشدهیتعهدات ا  تیدولت، بلکه از نظر ماه  ی نیتقن  ت یحاکم 

  ی از اعمال قدرت عموم  یناش  یهایخود و نحوه جبران نابرابر  یگذارقانون  ت ی مداخله دولت در صلاح  زانیبر اساس م  لاًشروط معمو   نیا

  کهیدرحال  کنند،یعمل دولت را محدود م  یآزاد  ماًی»انجماد«، مستق  ایاخص«    یشروط مانند »ثبات در معنا  یکه برخ   یاگونهبه  رد؛یگ یصورت م

  ن یا  قی او در قبال عواقب آن تمرکز دارند. شناخت دق  یمال  ت یدولت، بر مسئول  یگذارحق قانون  رشیبا پذ  «یمانند »موازنه اقتصاد  نیریسا

منجر به تضاد با اصول   تواندیانتخاب نوع اشتباه شرط ثبات م  رایاست، ز  یاتیو حقوقدانان ح  گذاراناست ی س  یآنها برا  انیم  یانواع و مرزها

شروط، از منع مطلق  نیمختلف ا یهاهیدرک لا ن،یشود. بنابرا  گذارهیسرما یبرا یاسیس یبالا سکیر جادیا  گر،ید یاز سو  ایکشور  یتیحاکم 

 است.  نینو  یکردهای بر رو  یمبتن یاقتصاد یکارآمد در حکمران  لیهرگونه تحل ازینشیآن، پ یاثرات اقتصاد لیتا تعد رییتغ

 ( رییاخص )تعهد به عدم تغ ی. شرط ثبات در معنا1

 شوند یدولت، متعهد م  ژهیوبه   ن،یثبات است که در آن طرف  نیشکل تضم  نیتریمیو قد  نیتررانهیگ اخص کلمه، سخت   یثبات در معنا  شرط

 ش،یخو  یتیحاکم  اراتی الگو، دولت صراحتاً از توسل به اخت  نی. در اندیاصلاح در مفاد قرارداد را منوط به توافق مشترک نما  ای  رییهرگونه تغ

 ن ی. نمونه بارز اگرددیقرارداد منع م  طی شرا  رییتغ  ایفسخ    یبرا  گرید  ییاجرا   ای  یاقدامات ادار  نیخاص و همچن  ایعام    یگذارقانوناعم از  

اقدام  گر،ید ییاجرا ای یهرگونه اقدام ادار قیاز طر ایو  شیخاص خو ایعام  یگذار»با قانون نکهیبر ا یشرط عبارت است از تعهد دولت مبن

در برابر هرگونه    گذارهیسرما  یکامل و مطلق برا  ت یمصون  جادینوع شرط، ا  نیا  یمفاد قرارداد حاضر نخواهد نمود«. هدف اصل  رییا تغیبه فسخ  

سطح   نی شرط بالاتر  نی. اگرچه اکندیدولت را در حوزه موضوع قرارداد مسدود م  یگذاردولت است و عملاً حق قانون  جانبهکیدخالت  

  ،یمنافع عموم  یمقررات برا   میدولت در تنظ  ییو توانا   یمل  ت یتضاد آشکار با اصل حاکم   ل یاما به دل  سازد،یفراهم م   گذارهیسرما  ی را برا  ت یامن

 . (Garcia-Amador, 1993)  شودیم  دهیخاص د  اریبس  یهادر پروژه   ایدر گذشته    شتریو ب  ردیگ یها قرار مدولت   رشیامروزه کمتر مورد پذ

 ن ی. شرط انجماد قوان2

  تیوضع  رییتغ  یبرا  یتیحاکم  اراتیمعنا که دولت از توسل به اخت  نیکارانه است؛ بدتر اما همچنان محافظهنرم  یکم  کردیشرط انجماد، رو  در

 رضحاکم بر قرارداد »منجمد« ف  نیعنوان قوانالاجرا شدن قرارداد، بهلازم   ا یموجود در زمان انعقاد    نیکه قوان  شودیاما توافق م  شود،یمنع نم

  ی دیجد  نیاند، بر قرارداد حاکم باشند و قوانالاجرا بودهلازم  یمشخص  خیکه در تار   ی نیکه تنها قوان  کنندیتوافق م  نیطرف  گر، ید  انیشوند. به ب 

 ,Al-Qushayri)  گردندیقرارداد نم  نی باشند، شامل حال ا  یدولت  یقراردادها  ریاگر حاکم بر سا  یحت  شوند،یم  بیتصو   خیکه پس از آن تار

 یتسر ییبر قراردادها   دیاصلاحات نبا  نی خود را اصلاح کند، اما ا  یداخل  ن یقوان  تواندیالوصول است: دولت مشرط سهل  نی. مفهوم ا(2003

  یقانون  یرا اعمال کند، بدون مبنا  یدیقانون جد  ،یشرط  نیوجود چن  رغمیشده است. اگر دولت عل  ینیبش یکه شرط انجماد در آنها پ  ابدی
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توسط دولت در سطح کلان   نیشرط مانع از اصلاح قوان  نیاست که ا  نیا  نجا یدر ا  فینموده است. نکته ظر  یعمل کرده و از مفاد قرارداد تخط

  د یپد  ی بستر حقوق  یناگهان  رییتغ  ای  یتا خلأ قانون  سازدیقرارداد خاص خارج م  نیرا از ا  دیجد  نیشمول آن قوان  رهیبلکه صرفاً دا  شود،ینم

 .(Nikbakht, 2005) دیاین

 و عدم مداخله ی. شرط عدم تسر3

 یگذارقانون  ت ی حاکم  نیب  یشتریدارند تعادل ب  یمهم هستند که سع  یفن  زاتیمشابه اما با تما  کردیو شرط عدم مداخله دو رو  یعدم تسر  شرط

به   یبعد  یاصلاحات قانون  یعنی  دهد؛یرخ م  یصورت سلبانجماد صرفاً به  ،یکنند. در شرط عدم تسر  جادی ا  گذارهیدولت و حفاظت از سرما

خود را اصلاح   نیکه قوان  شودیدولت منع نم  نجایبر قرارداد ندارند. در ا  یاثر  گونهچیفرض شود ه  نکهیمگر ا  کنند،ی نم  دایپ  یرقرارداد تس

را   دیمسئول جبران خسارت است که قانون جد  ی. دولت تنها زماندیحاکم نما  یرا بر قرارداد قبل  دیشده جدقانون اصلاح  تواندیکند، اما نم

شرط   گر، ید یاز حد ممکن طبق قانون سابق سازد. از سو  شیب  یزیاعمال کند و او را متعهد به چ  گذارهیبر سرما ،یتسر عدمشرط  رغمیعل

کند. در   یریناسازگارند جلوگ   گذارهیکه با منافع سرما  ی نیقوان  ب یاز تصو   کندیاست و تلاش م  دیجد  نیعدم مداخله فراتر از منع اعمال قوان

.  (Iranpour, 2003)ندهد    یتسر  گذارهیکه با مفاد قرارداد در تعارض هستند را به سرما  یدیجد  نیقوان  شودی م  دشرط، دولت متعه  نیا

قانون حساس است و   «ی»اثرگذار ای ب«ی که بر »اعمال« قانون تمرکز دارند، شرط عدم مداخله بر »تصو  یبرخلاف شروط انجماد و عدم تسر

صورت مرتکب نقض شرط شده   نیا  ریکند؛ در غ   یبا قرارداد، از اعمال آن خوددار  ر یمغا  یقانون  ب یتا در صورت تصو   سازدیدولت را ملزم م

 است. 

 ی . شرط موازنه اقتصاد4

اقسام دارد. در   ریبا سا   ینیادیاست که تفاوت بن  یامروز  یدولت  ینوع شرط ثبات در قراردادها  نیترجیو را  نیترمدرن  ،یموازنه اقتصاد  شرط

 ر ییخود را تغ  یمل  ن یقوان  تواندیو آزادانه م  ستیدر خصوص موضوع قرارداد ن  یتیحاکم   اراتی شرط، دولت متعهد به عدم توسل به اخت  نیا

و   یبلکه حفظ منافع اقتصاد  ست،ین  یحقوق  راتییدر برابر تغ  گذارهیشرط، حفاظت از سرما  نیرا اعمال کند. هدف ا  دیجد  نیقوان  ایدهد  

باعث    نی قوان  رییاگر تغ  گر،ی. به عبارت د(Nikbakht, 2005)است    راتییحاصل از آن تغ  یقرارداد در برابر نقاط ضعف مال  هیتوازن اول

مذاکره    قیاز طر  ایغرامت خسارت وارده را بپردازد    شودیشود، دولت متعهد م  گذارهیسرما  انیقرارداد به ز  یاقتصاد  ازنبرهم خوردن تو 

 ک یمفهوم ثبات و مذاکره مجدد،    قیشرط با تلف  نیحفظ گردد. ا   گذارهیسرما  یاصل  یکند که بازده  لیتعد  ی اگونهقرارداد را به  طیمجدد، شرا

 ی داریرا در پا  گذارهیسرما  یازهایزمان نو هم  شناسدیم  ت یرا به رسم  زبانیدولت م  یگذارقانون  یچراکه آزاد  کند؛یم  جادیبرد ا- حل بردراه

است که در آن   ا«ی پو  یداریبه »پا  ستا«یدهنده گذار از »ثبات انشان کردیرو نی. ا(Oshionebo, 2010) دی نمایم نیتأم یاقتصاد یزیربرنامه

 . شودیم  راتییمحض تغ ت یممنوع  نیگزی تعهدات، جا لیتعد ایدر چارچوب جبران خسارت  یریپذانعطاف 

 شرط ثبات یهاتی و محدود درجات

تنوع منجر به   نیمتفاوت باشند که ا  زین  ت ی بلکه با توجه به وسعت و دامنه حق تثب  ت،یتثب  کیتنها با توجه به تکنثبات ممکن است نه  شروط

 دوشرطیقیدرجات، »شروط ثبات کامل« است که هدف آن حفاظت جامع و ب  نیاز ا  ی کیاز شروط ثبات شده است.    یظهور درجات مختلف

شروط    نی. ا(Iranpour, 2003)است    نیدرباره ثابت ماندن قوان  یتیمحدود  چیبدون ه  یمل  نیمتعاقب قوان  راتییتغ  ابردر بر  گذارهیسرما

محدودکننده شامل  غ  یهامعمولاً  غ  یرکاربردیکامل،  قراردادها  یا رمداخلهیو  در  که  به   یدولت  یهستند    را یز  شوند،یم  افت یندرت  مدرن 
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 رش یکرده و از پذ  یخود تلق  یگذارقانون  یبا آزاد  یجد  یعنوان تضادرا به  ی شروط  نی( چن یی اروپا  یدر کشورها  ژه یو)به  زبانیم  یهادولت 

م امتناع  قراردادها  ورزند،یآنها  مانند  موارد خاص  در  برخ  یاستخراج  یمگر  »شرادرحال  یکشورها  یدر  مقابل،  در  کامل    طیتوسعه.  ثبات 

 کندیجلوه م  گذارهیدارد: دولت دوستدار سرما  ت یمز  زبانیدولت م  یبرا  طیشرا   نیچراکه ا  شوند،یم  دهید  شتری مدرن ب  یدر قراردادها  «یاقتصاد

 ی طراح  یاگونهکه در عمل، شروط ثبات اغلب به  دهد ینشان م  زیتما  نی. اکندینم  جادیا  یتیخود محدود  یگذاردر قدرت قانون  ماًیاما مستق

 . (Dickstein, 1988)دولت برقرار سازند  ینیتقن ت یو حفظ حاکم   یخارج گذارهیسرما یبرا ت ی جذاب انیم یکه تعادل شوندیم

  زبانیم  یهادولت   کرد،یرو  نیهستند. در ا  یشکل در مذاکرات امروز  نیترجیمقابل شروط مطلق، »شروط ثبات محدود« قرار دارند که را  در

م تثب  کنندیتلاش  شرط  از  نما  تیاستفاده  محدود  امکان  تا حد  رو  ی حت  را یز  ند،یرا  بر  اقتصاد  ی توافق  موازنه    ریتأث  تواند یم  ز ین  یشرط 

 ,Dickstein)بر دوش دولت خواهد بود    دیجد  نیقوان  ب یتصو   یدولت داشته باشد؛ چراکه عواقب مال  یگذار قانون  یآزاد  بر  یمیرمستقیغ

تثب   زبان یدولت م  نیقوان  ه ی. در شروط ثبات محدود، کل(1988 گسترده از احتمالات وجود دارد که چگونه   ی ابلکه دامنه  رسند،ینم  ت ی به 

 ی گذارنام  ژهیطور وبه  نیکه قوان  ییخاص« باشد، جا  نیدر قوان  ت یدر قالب »تثب  تواندیم  یمحدودساز  نیحاصل شود. ا  یفن  ت یتثب  یمحدودساز

  ت یاهم  ی دارا  یمورد  یقانون  یهافقط حوزه  تیممکن است تثب  نی. همچن(Piran, 2007)  شوندیقرارداد تکرار م  مهی در ضم  یحت  ایشده  

تر است، اما  منعطف   کردیرو  نیواردات و صادرات. ا  ،یاموال، ارز خارج  ،یمال  ،یاتیمال  نیدهد، مانند قوان  پوششرا    گذارهیسرما  یخاص برا

تع تثب  نشدهت یتثب  یقانون  یهاحوزه  نیب  الیحدومرز س  نییخطر  به اختلافات بعد   شدهت ی و  شود   یرا به همراه دارد که ممکن است منجر 

(Iranpour, 2003) . 

ابعاد محدودساز  گرید  یکی کاربرد  ، یاز  نظر حوزه  از  امکان محدود شدن را هم  که  ثبات متناسب« است  نظر   یاساس  ی»شروط  از  و هم 

  یقانون  راتییدسته، »شرط عدم تجانس« است که طبق آن تنها تغ  نیدر ا  ی شکل عمل  نیتر. مرسومباشندیدارا م  یخاص کاربرد  ت یمحدود

مناسب    یکردیتوافق رو  نی. استندیبا آن هماهنگ ن  ایتناقض دارند    یکه با مفاد قرارداد دولت  رندیگ یقرار م  تی متعاقب تحت پوشش شرط تثب

است نداشته باشد   گذارهیرا که به ضرر سرما  یآت  یگذارقانون  اریاخت  ردیپذیدولت سخت م  رایاست، ز  ن یمتعادل ساختن منافع طرف  یبرا

(Maniruzzaman, 2007) شروط، تنها  نی. طبق اسازدی است که دامنه اعمال شرط ثبات را محدودتر م ض«یعدم تبع طی»شرا گر،ید ع. نو

کند.   ترمیاو را وخ  ت ی موقع  ای  دیرفتار نما  زیآمضیتبع  گذارهیکه مفاد آنها با سرما  باشندیمتعاقب مشمول حفاظت شرط ثبات م  یقانون  راتییتغ

 سهیمقا  یبرا  اریدر دادگاه و ابهام در گروه مع  یواقع  ضیاثبات تبع  ی دارند، از جمله دشوار  یخاص  یریتفسمشکلات    زیشروط ن  نیا  حال،نیباا

 . (Mann, 2011)شود  گذارهیسرما یبرا  یحقوق یهات یقطعمنجر به عدم  تواندی(، که مگذارانهیسرما ریسا  ای یبا افراد داخل  سهی)مانند مقا

.  شودیمحدود م  زیزمان اعمال آن نشرط، بلکه مدت  یتنها کاربرد مادوجود دارند که در آنها نه  «یزمان  ت یثبات با محدود  طی»شرا  زین  ت یدرنها

 لزمم  توانیرا نم  یدولت  چ یمحدود باشد، چراکه ه  یگذارهیزمان پروژه سرما به مدت  ن یقوان  ت ی که تثب  کنندیمعمولاً تقاضا م   زبانی م  یهادولت 

از پروژه    یخاص  یصرفاً فازها  ای   ردیکل دوره پروژه را در بر گ   تواندیم  یزمان  تیمحدود  نیالعمر نمود. اطور مادامبه  ی مل  نیقوان  تیبه تثب

 رابطه  کی دهنده  نشان  تواندیاما م  دهد،یجامع منافع را ارائه نم  نیتضم  یشرط   نیو سود( را پوشش دهد. چن   یفاز بازده  ای )مانند فاز شروع  

  زبانیدولت م  ن یشوند که تناقض در قوان  یطراح  یاگونهکه شروط ثبات به  شود یم  ه یتوص  ن،یدر مذاکرات باشد. علاوه بر ا  یبرد حداقل-برد

 Al)  دیتعهد خود را لغو ننما  ایشرط ثبات را ادعا نکند    ت یکنند تا دولت متعهد شود که عدم مقبول  ت یتثب  زیرا ن  نیو اصل استقلال طرف
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Faruque, 2007)با   دیکه با  است یپو   یبلکه ابزار  ست،ین  ستایا  دهی پد  کیکه شرط ثبات    دهدی نشان م  ت یمتعدد محدود  یهاهیلا  نی. ا

 گردد.  میو با در نظر گرفتن تعادل منافع متقابل تنظ اطیاحت

 یمل تیو حاکم یشرط ثبات در پرتو اصول حقوق ادار یحقوق یهاچالش

 قوا ک یقانون و تفک تیحاکم اصل

چالش   نیاست که نخست  یعموم  یحاکم بر قراردادها  نیادیآن با اصول بن  قیمستلزم تطب  ،یاعتبار شروط ثبات از منظر حقوق ادار  یبررس

باشد   یمجوز قانون   یدارا  دیاعمال دولت و اداره با  هیاصل، کل  نیقوا« است. طبق ا  کیقانون« و »تفک  ت یشروط با »اصل حاکم   نیعمده، تقابل ا

  تی عنوان طرف قرارداد، فاقد صلاحبه  هی قوه مجر  جه،یرا دارد. در نت  یحاکم بر اعمال ادار  یقواعد و هنجارها  نییتع  ت ی و تنها قوه مقننه صلاح

و عدم مداخله(   یدرج شروط ثبات در اقسام اخص کلمه )مانند انجماد، عدم تسر ن،یمجلس است. بنابرا یگذارقانون ت یصلاح دیتحد یبرا

هستند. اگرچه   اثریب  یقوا محسوب شده و از نظر حقوق  کیبا اصل تفک  حی صر  ریمغا  کنند،یمنع م  ینیتقن  ارات یبه اخت  سلکه دولت را از تو 

با چالش مواجه   رانیا  یدر حقوق داخل دگاه ید نیهست، اما ا زین یتیخودمحدود اریدولت شامل اخت  تیکه حق حاکم کنندیاستدلال م یبرخ

که در نظام    ییمحدود سازد. تنها استثنا  یآت  یهادوره  یخود را برا  یذات  ت یصلاح  تواندیاست و نم  یمل  هاراد  ندهیمجلس نما  رایاست، ز

 یطراح  یاگونهشرط ثبات به  نکهیا  ایرا داده باشد    یشروط  نیگذار صراحتاً مجوز درج چناست که قانون  یطیشده، شرا  رفتهیما پذ  یحقوق

 .(Ghasemi Hamed, 2007; Mohammadi & Javaherkalam, 2022) باشدمقننه نداشته  ت ی در صلاح یشود که دخالت

است که شرط ثبات   یدیاز اصول کل گرید یکی روز(  ی ازهایاصل انطباق خدمات با ن ای ) «یمنفعت و قدرت عموم ییمقابل، »اصل همسو در

  ریمتغ  ات یخود را با مقتض  ی موظف است خدمات و قراردادها  ی تحقق منافع عموم  ی که اداره برا  داردیم  انی اصل ب  ن ی. اکشدیرا به چالش م

 یضرور  یریپذانعطاف   نیقراردادها را داراست. شروط ثبات مطلق مانع از ا  جانبهکیفسخ    ای  رییدر صورت لزوم، حق تغ  وروز سازگار کند  

 الملل نیدولت« که در حقوق ب   یتی»اصل خودمحدود  گر، ید  ی. از سو کنندیقفل م  یو اقتصاد  ی اجتماع  طیشرا   رییشده و اداره را در برابر تغ

 ی المللنیب  یداور  هی. اگرچه روشودیبرخورد م  یشتریب  اط یبا احت  رانیا  یداخل  یدر حقوق ادار  شود، یاستفاده م  باتاعتبار شروط ث  هیتوج  یبرا

منافع   عیی که منجر به تض یهرگونه تعهد ران،یا یاما در نظام حقوق رد،یپذیقرارداد را م  قی خود از طر اراتیمحدود کردن اخت  یحق دولت برا

بنابرا  گذارونقان  ت یسلب صلاح   ای  یعموم است.  باطل  ن  لیتحل  ن،یشود،  ثبات  به  انیم  قیدق  کیتفک  ازمندیشرط  است؛  آن    کهیطورانواع 

ممکن است تحت   کنند،یم  جاد یا  یکه صرفاً تعهدات مال  ی مردودند، اما شروط  دهندیقانون را هدف قرار م  ت یحاکم   ماًیکه مستق  یشروط

 .(Shahidi, 1998; Zare & Pishnamaz, 2022)باشند  رشیقابل پذ یخاص طیشرا

 دولت ی تی خودمحدود اصل

و    رانیا   یشروط ثبات است، اما در بستر حقوق ادار  ت یمشروع   هیتوج  یبرا   المللنیدر حقوق ب   جیرا  یدولت، استدلال  یتیخودمحدود  اصل

دولت بر منابع   ت یروست. مخالفان درج شروط ثبات معتقدند که حاکمروبه یقیاصل با ملاحظات دق  نیا ،یعموم  یاصول حاکم بر قراردادها

صلاح   یعیطب نم   ،یگذارانونق  تیو  دولت  و  است  مطلق  و  امضا  تواندیعام  بخش   یبا  ا  یقرارداد،  کند    ی ذات  ت ی حاکم  ن یاز  اسقاط  را 

(Khodnia, 2018)بدون پشتوانه    هیمجاز هستند و قوه مجر   یقانون  ی صرفاً در چارچوب مجوزها  یاعمال ادار  ،ی. از منظر حقوق ادار

است،    یرفتن یپذ  یتیکه اصل خودمحدود  میاگر فرض کن  یرا ندارد. حت  ین یتقن  اراتی کردن اخت  محدود  ییمجلس، توانا  یاز سو   حی صر  یقانون

که    یشروط ثبات  ن،ی. بنابرادیرا محدود نما  ندهیآ  ی هامجلس  ت یصلاح  تواندیمعتبر است و نم  یفعل  ینیدوره تقن  ی اصل معمولاً تنها برا  نیا
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  تی بوده و با اصل حاکم  دفاعرقابلیکشور غ  یو ادار  یاز منظر حقوق اساس  کنند،ی م  محدوددولت را    ت یالعمر حاکمصورت مطلق و مادامبه

  ژهیو یقانون  داتیتمه  ازمندین  یدولت  یکه درج شروط ثبات در قراردادها   دهد ینشان م  رانهیگ نگاه سخت   نیقانون در تضاد آشکار قرار دارند. ا 

 . (Abbasi & Sohrablu, 2020)شود   یری جلوگ  یشناست یمشروع یهالشخاص توسط قوه مقننه است تا از چا نیقوان ب یو تصو 

ها با  پرونده  یدر برخ  یداور  یهاوانی. ددهندیمتفاوت ارائه م  یدگاهید  ، یحقوق  نینو  یهالی تحل  یو برخ  یالمللنیب   یداور  هیرو  حال،نیباا

اند. استدلال  را مشروع دانسته  یتوافق قرارداد  قی از طر  شیخو   یتیحاکم  اراتیمحدود کردن اخت  یحق دولت برا  ،یتیاستناد به اصل خودمحدود

را در    یکامل شرط   اریو اخت  یدولت با آگاه  یو وقت  شودیم  زیتعهد دادن به خود ن  یاو برا  اریدولت شامل اخت   ت ی است که حاکم  نیا  یلاص

کاربرد    یاستدلال زمان  نیا  ران،یا  یوجود، در حقوق داخل  نیاوست. با ا   ت ی شرط نقض حاکم  نیبعداً ادعا کند که ا  تواندینم  رد،یپذیقرارداد م

 تواند یصراحتاً اجازه دهد، شرط ثبات م   ایگذار سکوت کند  کرده باشد. اگر قانون  زینوع تعهدات را تجو   ن یا  زین  یگذار داخلقانون  هدارد ک 

در   یمسئله اصل   ن،ی. بنابرادیرا نقض ننما  ینظم عموم  اینکند    جادیا  یخلأ قانون نکهیشود، مشروط بر ا  یمعتبر تلق  یتعهد قرارداد  کی عنوان  به

 یگذارهیقانون، امکان جذب سرما  ت یاست که ضمن احترام به حاکم  یراهکار   افتنیبلکه    ،یتینه رد کامل اصل خودمحدود  ران،یا  قحقو 

 . (Hedavand & Mashhadi, 2012)فراهم آورد  یمانند موازنه اقتصاد نیگز یجا یحقوق  یابزارها قی را از طر یخارج

 ی منفعت و قدرت عموم ییهمسو اصل

دولت   ی در فلسفه وجود  شهیاست که ر   «یمنفعت و قدرت عموم  ییشروط ثبات، »اصل همسو   یاصول در بررس  نیزتریبرانگاز چالش  یکی

منافع    نیتأم  یدر راستا  دیبا   ،یخارج  یگذار هیسرما  یاز جمله انعقاد قراردادها  ،یکه تمام اقدامات ادار  داردیم  انیاصل ب  نیو اداره دارد. ا

که    یقراردادها در صورت  جانبه کی فسخ    ای   رییتغ  یبه اداره برا   ژهیو  اراتی اخت  یاصل، اعطا  نیباشد. لازمه ا  یخدمات عموم  مو انجا  یعموم

در اقسام اخص کلمه و انجماد،   ژهیوکند. شروط ثبات، به  جاب یجامعه ا  دی جد یازهای ن  ای ردیدر تضاد قرار گ   ی آنها با منافع عموم  ی ادامه اجرا

 ،ی. از منظر حقوق ادارسازندیناتوان م  ی گذاراست یو س  یزندگ   ریناپذاجتناب  راتییاداره را سلب کرده و او را در برابر تغ  یتذا  اریاخت  نیا

شروط ثبات مطلق   ن، یاست. بنابرا  یادار  یقراردادها   تیبا ماه  ریروز شود، مغا  یازهای با ن  یکه مانع از انطباق خدمات عموم  ی هرگونه شرط

مگر  شوندیاز درجه اعتبار ساقط محسوب م رو،نیدر تعارض هستند و ازا زین یمنافع عموم ت ی قوا، بلکه با اصل حاکم کیتفکتنها با اصل نه

 ,Ansari)حفظ گردد    یعموم  یرسانخدمت   یلازم برا  یریپذو انعطاف  ی گذارهیسرما  ت ی امن  انیشوند که تعادل م  لیتعد  یاگونهبه  نکهیا

2013). 

شود که اجازه    یطراح  ییهازمیمکان  رات،ییمطلق تغ  ت ی ممنوع  یکه به جا  دهندیم  شنهادیپ   یحقوق  نینو   یکردها یتعارض، رو  نیحل ا   یبرا

در تحمل بار    یو »تساو  «یبا اصل »عدالت ادار  کردیرو  نیبر دوش دولت باشد. ا  راتییتغ  نیا  نهیاما هز  ابد،ی  ت ی اولو   یدهند منافع عموم

ا  «یعموم  گذار هیآن صرفاً بر دوش سرما  یبار مال  دینبا  رد،یگ یصورت م  یمشکل عموم  کیرفع    یبرا  نیقوان  رییاگر تغ  یعنی  ست؛همسو 

جبران خسارت   نیتضم  یبه معنا  دیباشد، بلکه با  یتوقف کامل تحولات قانون  یبه معنا  دیچارچوب، شرط ثبات نبا  نیباشد. در ا  یخصوص

تا در موارد    دهدیبه دولت اجازه م  ف،یظر   کیتفک  نیندارند. ا  یبا منافع عموم  یمیباشد که رابطه مستق  رمنتظرهیو غ  یناگهان  رات ییاز تغ  یناش

اصل   ن، یببرد. بنابرا  نیرا کاملاً از ب  یخارج  یگذارهیسرما  زهیانگ  نکهیحفظ منافع جامعه، دست به اصلاحات بزند، بدون ا  یو برا  یضرور

ثب   ،یمنفعت و قدرت عموم   ییهمسو  به  اتشرط  نه  بلکه به  ک ی عنوان  را    ع یتعادل عادلانه در توز  جاد یا  یالزام برا  کی عنوان  مانع مطلق، 

 .(Zarei & Molaei, 2013) کندیم ریمقررات تفس میتوسعه و تنظ یهانهیهز
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 ران ی در حقوق ا  یشرط موازنه اقتصاد گاهی جا

برخلاف   رایدارد، ز  نینو   یهایگذاراست یو س   رانیا  یدر حقوق ادار  یاژهی و  گاهیجا  «یانواع مختلف شرط ثبات، »شرط موازنه اقتصاد  انیم  در

  شود،ینم  دیجد  نیقوان  ب یشرط، دولت متعهد به عدم تصو   نی. در است یقانون در تضاد ن  ت ی قوا و حاکم  کی با اصل تفک  ماً یشروط، مستق  ریسا

شود، خسارت وارده را جبران   گذارهیسرما  انیقرارداد و ز  یباعث برهم خوردن توازن اقتصاد  دیجد  نیکه قوان  یدر صورت  گرددیم  تعهدبلکه م

مصوب   یخارج  ی گذارهیاز سرما  تیو حما  ق یقانون تشو   ۱۷ماده    ۲با توجه به تبصره    کردیرو  نیکند. ا  لیقرارداد را تعد  ط یشرا  ای  دینما

 گذارهیسرما   انی ز  نیدولت موظف به تأم  د،یجد  نیوضع قوان  لیها به دلنامهموافقت   یکرده است در صورت توقف اجرا  ینیبشیکه پ  ۲۰۰۲

 ی مجلس، بلکه به معنا  یگذاراسقاط حق قانون  ینه به معنا  یدرج شرط موازنه اقتصاد  ن،یبرخوردار است. بنابرا  یاست، از پشتوانه قانون

ادار  یعموم  ماتیدولت در قبال عواقب تصم  یمال  ت یمسئول  رشیپذ از منظر حقوق  ا  ت ی مشروع  یاست که  اجازه    زمیمکان  نیکامل دارد. 

را    یگذارهیبزرگ سرما  یها پروژه  یاسیس  سکیر  نکهیکند، بدون ا  ب یلازم را تصو   نیقوان  یحفظ منافع عموم  یتا دولت بتواند برا  دهدیم

 .(Mazarei, 2015; Rahimi & Alizadeh, 2017)بردارد   گذارهیطور کامل از دوش سرمابه

 نییهمراه است که عمدتاً مربوط به نحوه محاسبه خسارت و تع  زین  ییهابا چالش   رانیدر حقوق ا  یکاربرد شرط موازنه اقتصاد  حال،نیباا

و  یاقتصاد یها بالا در شاخص  ت یشفاف ازمندی است، ن  طیشرا رییاز تغ یناش یبر جبران نابرابر یشرط مبتن ن یاست. از آنجا که ا ه«ی»توازن اول

که   یگسترده شروط  رشیکارشناسان معتقدند که پذ  یبرخ  ن،یشود. همچن  یریجلوگ   یاست تا از ابهام و اختلافات بعد  یبازنگر  یهازمیمکان

 ن، یدر تضاد است. بنابرا  یحفظ ثبات ارز  ی هااست یکشور و س  یاقتصاد  ی با نظم عموم  زند،یگره م  یارز خارج  ایرا با طلا    یارزش پول مل

و    یملاحظات کلان اقتصاد  ت ی با رعا  دی آن با  ییاجرا   اتی دفاع است، اما جزئقابل  یاز منظر حقوق ادار  یاقتصاد   ازنهاگرچه اصل شرط مو 

واگذار    ن یداده است که موضوع را به توافق طرف  حی محتاطانه عمل کرده و ترج  نهیزم  نیدر ا  زین  رانیا  ییقضا  هیشود. رو  میکشور تنظ  یتیامن

.  ( Bigdeli, 2015; Hafezi Ghahestani et al., 2021)رخ دهد    ی تعهدات دولت  حینقض صر  ای  یکه خلأ قانون  یکند، مگر در موارد

  یبرا یمطلوب یالگو  تواندیم ،یتی حاکم یریپذو انعطاف یثبات قرارداد انی م یعنوان پلبه یکه شرط موازنه اقتصاد دهدینشان م کردیرو نیا

 گردد. نیآن تدو یبرا  یقیدق یابیو ارز ینظارت یهاچارچوب نکهیمشروط بر ا  اشد،ب  رانیدر ا نینو یاقتصاد یحکمران

 یاقتصاد یحکمران  ن ی نو یبسترها

 یبلکه به ابزار  ستند،یخدمات ن  ایمبادله کالا    یبرا  یفن  یصرفاً ابزارها  گرید   یدولت  ی و در حال تحول اقتصاد مدرن، قراردادها  دهیچیپ  یفضا  در

از ارکان   یکیعنوان  به  هیبازار سرما  یبالا  ت ی اند. با توجه به حساسشده  ل یتبد  یمل  ت یامن  ت یو تثب  یدر تحقق اهداف کلان اقتصاد  یدیکل

را    یاقتصاد  ت ی و امن  یداریبتوانند پا  ،یو اقتصاد  یاصول حقوق  تیکارآمد که ضمن رعا  یقرارداد  یالگوها  یکشور، طراح  ینظام مال  یاصل

که   دهدیتحول در نگرش، نشان م  نی. ا( Hamedi & Farhanian, 2015)شده است    لیتبد  ریناپذضرورت اجتناب  کیارتقا دهند، به  

را کاهش    هاسکی تنها رنه  یمال  یدر بازارها  ی تا تعاملات حقوق  ردیقرار گ   یمورد بررس  داریو پا  یساختار  یکردیبا رو  دیبا   یثبات قرارداد

  جادیکرده و با ا  فایرا ا  گرلیباثبات نقش تسه  ی بستر، قراردادها  ن یبلندمدت کمک کند. در ا  یگذارهیو جذب سرما  یدهد، بلکه به رشد اقتصاد

به    یو اعتماد عموم  افتهی  شیتراکنش افزا  یهانهیکه بدون آن، هز  سازندیفراهم م   ی اقتصاد  گرانیباز   ت یفعال ی براامن    ی بستر  ،یریپذینیبشیپ

 .گرددی م فیتضع ینظام اقتصاد
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 یقرارداد  یهادر مدل  یشگرف  راتییتغ  ،ی و هوش مصنوع  نیبلاکچ  تک،نی ف  رینظ  ییظهور ابزارها  ،یدر حوزه فناور  نیادیبا تحولات بن  زمانهم 

بازار سرما تعاملات  ا  جادیا  هیو  افزا  لیتسه  یبرا  یدیجد  یها فرصت   هایفناور  نیکرده است.   یهانهیو کاهش هز  ت یشفاف  شیتعاملات، 

  د ینوپد  یهاسکیهستند که با اقتضائات فناورانه و ر  ینینو   یو قرارداد  ینظارت  یساختارها  یطراح  ازمندیزمان ناند، اما همساخته  مفراه  ینظارت

مهم در   یگام  ه،یهوشمند و کاربرد آن در نظارت بر بازار سرما  ینظارت  یها ستمی. توسعه س(Wang et al., 2022)داشته باشند    یهمخوان

. (Naghdi & Hamidi, 2024)  آوردیو مقررات را فراهم م  نیبا قوان  یدولت  یانطباق قراردادها  یالحظه   شیامکان پا   کهراستاست    نیهم

 رات ییسرعت با تغاست که بتوانند به  ایهوشمند« و پو   یبه سمت »قراردادها  ستایا  یمستلزم گذار از قراردادها  نینو   یاقتصاد  یحکمران  ن،یبنابرا

در   یبازنگر  ازمندیو حقوق، ن  یفناور  نی ب  ییافزاهم   نی. اندیرا حفظ نما  ی و قانون  یت یحال، اصول حاکم  نیو در ع  ندسازگار شو   کیتکنولوژ

 .دینما جادیآن ا یامن برا  ینشود، بلکه چارچوب یشرط ثبات است تا مانع نوآور یاصول سنت

نشان    ی. شواهد تجربشودیشناخته م  یرشد اقتصاد  ی برا  ی اساس  یعنوان محرک به  ریو فراگ  داریپا  یتوسعه مال  ، یعموم  یگذاراست ی منظر س  از

 ی به رشد اقتصاد  ،یگذارهیسرما   شیو افزا  یمال  نیتأم  لیتسه  قیاز طر  تواندیم  یو گسترش شمول مال  ینوآورانه مال  یکه توسعه ابزارها  دهدیم

باا(Domeher et al., 2022)شود    رمنج اطلاعات  یطیدر شرا  حال،نی.  تقارن  نابرابر  یکه عدم  دارد،  اطلاعات    یدر دسترس  یوجود  به 

مسئله در  نی. ا(Niinimäki, 2019)و کاهش اعتماد شود   سکیر شیقرار داده و منجر به افزا ریبازار را تحت تأث ییکارا تواندیم یقرارداد

بازار   ی قرارداد  یالگوها  یطراح  ن،یدارد. بنابرا  یشتری مواجه است، نمود ب  ینهاد  یهایدگ یچیو پ  ت یکه با ضعف شفاف  رانیا  هیرمابازار س

 ی در انتخاب ابزارها  یکنشگران اقتصاد  یر یگ میاز منطق تصم  قیباشد. فهم دق  زیو فعالان بازار ن  گذارانهیرفتار سرما  لی بر تحل  یمتک  دیبا  هیسرما

بتواند    ،ی گذاراست ی س  ی هالیآن با تحل  قی و تلف  یرفتار  یهااز مدل  ی ریگ کارآمد است که با بهره  یاصول قرارداد  نیتدو  یبرا  یازینشیپ  ،یمال

 . (Badri et al., 2025)ارائه دهد  یو مؤثر ای پو  یالگوها

 یاطلاعات  یدر مواجهه با ساختارها  ژهیودر کشورها، به  ی و رشد اقتصاد  ی توسعه مال  ان یم  یکه رابطه معنادار  دهدیکلان نشان م  یهالیتحل

و    یکلان اقتصاد  یهااست یدر تعامل با س  دیبا  هیبازار سرما  یقرارداد  یالگو   یطراح  ن،ی. بنابرا(Sameti et al., 2012)ناقص، وجود دارد  

بر بازار است، نقش   ی مبتن  ی به ساختارها  ی سنت  یکه اقتصاد آن در حال گذار از ساختارها  رانیمانند ا   یدر کشور  ژهیوانجام شود. به  یحقوق

  ،یسنت  ی هاعلاوه بر نظارت   دیبا  ینظارت  ی . نهادهاابدییم  ت یدوچندان اهم  یاقتصاد  ت یامن   ت یمنابع و تثب  ت یدر هدا  هیبازار سرما  یقراردادها

  ن ی مؤثر در ا  یاز ابزارها  یکیبپردازند.    یساختار   راتییفناورانه و تغ  یهایسازگار با نوآور   یگرم ی هوشمند، به تنظ  یهااز چارچوب  تفادهبا اس

امر   نی. ا (Xu et al., 2021) است    یاثربخش  یابیارز  یهاآن با مدل  قیهدفمند و تلف  یگذاراست ی بر س  یمبتن  یکردهایاز رو  یر یگ بهره  ر،یمس

  ی مثابه ابزاربازار است که در آن شرط ثبات به  یطیمح  راتییانطباق و پاسخگو به تغقابل  ر،یپذانعطاف  یحقوق  یهاچارچوب  یازمند طراحین

 . یاقتصاد ریمتغ یهات یبا واقع قیتطب یبرا یعمل کند، نه مانع ینوآور قیو تشو سکیر ت یریمد یبرا

 ن ی نو یاقتصاد یمطلوب شرط ثبات در حکمران یشنهادیپ یالگو

  ت ی و اصول حاکم یملاحظات حقوق ادار  نیو همچن   ا«یپو   یریپذو »انعطاف   «ی»ثبات قرارداد  انیشده در تقابل ممطرح  یهاتوجه به چالش  با

 جاد یبه دنبال ا  گریالگو د  نیاستوار است. ا  ا«یپو   یداریمفهوم »پا  هیبر پا  نی نو  یاقتصاد  یشرط ثبات در حکمران  یبرا  یشنهادیپ  یالگو   ،یمل

انعطاف لازم را    ،یگذارهیسرما  ت ی که ضمن حفظ امن  کندیم  یهوشمند طراح  یزمیبلکه مکان  ست،ین  یقانون  راتییدر برابر تغ  یوار بتنید  کی

ثبات مطلق« )مانند    ط ی»شرا  ینیگزیالگو، جا  نیا   یفراهم آورد. هسته اصل  یمنافع عموم  یدر راستا   دیجد  ن یدولت جهت اعمال قوان  یبرا
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 گرددیاما متعهد م   شود،ینم  یقانون  راتیی مدل، دولت متعهد به توقف تغ  نی است. در ا  «یبیترک   ی( با »شرط موازنه اقتصادخلهعدم مدا  ایانجماد  

 میجبران خسارت مستق  قیاز طر  زند،یقرارداد را برهم م هیاول  یکه توازن اقتصاد  یمقررات  ای   یارز  ،یاتیمال  نی در قوان  یناگهان  رییکه هرگونه تغ

قانون را    ت ی قوا و حاکم  کیاصل تفک  کرد،یرو   نیکند. ا  ی( خنث ها مت یاصلاح ق  ایمدت، کاهش نرخ بهره    دیقرارداد )مانند تمد  مفاد  لیتعد  ای

 سکی ر  ب یترتنیو بد  ردیگ یرا بر عهده م  هااست یس  رییاز تغ  یناش  یمال  ت ی دولت محفوظ است، اما مسئول  یگذارحق قانون  رایز  کند،ی نقض نم

 .رساندیم داقلرا به ح یاسیس

 ی دارد. در حکمران  دیشرط ثبات تأک   یعنوان ضامن اجرا و گفتمان مستمر« به  یاطلاعات  ت یبر »شفاف  نینو   یالگو   نیا  ،یمال  زمیبر مکان  علاوه

  یی سازوکارها  ین یبشیپ  ن،یمحسوب شود. بنابرا  نیتعامل مداوم طرف  یبرا  یبستر  دیکننده باشد، بلکه باسند سکوت  کی  دیمدرن، قرارداد نبا

  نیادیبن  راتییتغ ای  یخارج  یهاشفاف« و »مذاکره مجدد خودکار« در صورت بروز شوک  یادوره یدهمشترک نظارت«، »گزارش تهیمانند »کم

شود.   ل یتبد افتهیساختار  یندیخارج شده و به فرآ زیآمقرارداد از حالت ابهام یریپذکه انعطاف شودیامر باعث م نیاست. ا  یدر بازار، ضرور

 یحقوق  هیتنها به دنبال توجآنها نه   یعنی  ابد؛ییم  رییتغ  «یاز »محافظان متن قرارداد« به »مهندسان حقوق  ینقش مشاوران حقوق  وب،چارچ  نیدر ا

اجرا  ساختار قابل کیدولت را در قالب  یگرم یتنظ یازهایو هم ن گذارهیسرما یکه هم اهداف تجار کنندیم یطراح ییهستند، بلکه راهکارها

خودکار    ی و اجرا یتعادل اقتصاد یهاشاخص ش یدر پا تواندیم زیهوشمند ن یو قراردادها   تالیجید یکنند. استفاده از ابزارها ق یو شفاف تلف

 کننده باشد. جبران خسارات کمک

شود. به    یریجلوگ   ی مل  تیبر حاکم  یرضرور یغ  ی هات یدارد تا از محدود  دیمحور و متناسب« تأکموضوع  تیالگو بر »تثب  ن یا  زین  تیدرنها

  نیرا پوشش دهد، مانند قوان  گذارهیسرما  ی و حساس برا  یاتی ح  یها فقط حوزه  دیشرط ثبات با  ن،یثابت نگه داشتن تمام قوان  یتلاش برا  یجا

کنند.    ر ییتغ  یداخل  یفشارها  ریکه ممکن است تحت تأث  یاجتماع  ای  یطی محست یز  یو استانداردها  هاییدارا  ت ی سود، مالک  تقالمربوط به ان

معتبر باشد و پس   ه یاول  هیبازگشت سرما  ای مشخص باشد؛ مثلاً صرفاً در فاز احداث پروژه    یزمان  ت یمحدود  یدارا  دیشرط ثبات با   ن،یهمچن

  ، ییستایا  یکه ثبات نه به معنا  دهدی نشان م  نانه،یبواقع  کردیرو  نیروز کشور باشد. ا  نیبا انطباق با قوان  ت یاولو   سر،به نقطه سربه  دنیاز رس

 یگذارهیسرما  یجذاب برا  یطیمح  تواندیم  رانیالگو، ا  نیا   یسازادهیدر طول زمان است. با پ  سکیر  ت یریو مد  ینی بشیپ  ت یقابل  یبلکه به معنا

ن  یاسیس   یهاسکیاز ر  گذارهیکند که در آن سرما  جادیا  یخارج برا  یآزاد  زیمصون است و دولت  کلان   ی هااست یس  میتنظ  یعمل لازم 

 .کندیرا حفظ م یاقتصاد

 یریگجه ینت

در حقوق و    نینو   یکردیبر رو  هیو با تک  کنندیم  فایا  یاقتصاد  یباثبات در حکمران  یکه قراردادها  ینقش  یحاضر با هدف بازخوان  پژوهش

و جمودگرا به سمت    ستا ینگاه ا   کیاز    د یبا  ی خصوص-ی دولت  یکه مفهوم »ثبات« در قراردادها  افت ی دست    جهینت  نیبه ا  ،یقانون  یگذاراست یس

هستند،   راتییمنع مطلق تغ  ای  نیبر انجماد قوان  یکه مبتن ییآنها  ژهیوبه  ،یکه شروط ثبات سنت  دهدینشان م  هاافتهی شود.    لیا« تحو یپو   یداری»پا

 ی اقتصاد  یهاقوا در تضاد آشکارند، بلکه در مواجهه با شوک   کیقانون و تفک  ت یمانند اصل حاکم  رانیا  یحقوق ادار   نیادیتنها با اصول بننه

توقف چرخ زمان و   یتلاش برا  دیمطلوب شرط ثبات نبا  یالگو   ن،ی. بنابراشوندیمخرب واقع م  یفناورانه، ناکارآمد و حت  تحولاتو    عیسر

 ن یباشد. در ا  طیشرا  رییاز تغ  یناش  یهانهیعادلانه هز  عیو توز  یاسیس  سکی ر  ت ی ریمد  یهوشمند برا  یزمیمکان  دیباشد، بلکه با  یقانون  راتییتغ
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انعطاف لازم    ،یگذارهیسرما   ت ی است که ضمن حفظ امن  یراهکار  ر«،یپذو انعطاف  یارابطه  یسخت« به »قراردادها  ی»قراردادها  زراستا، گذار ا

 .آوردیفراهم م یمنافع عموم یدر راستا دیجد ن یدولت جهت اعمال قوان یرا برا

اقتصاد   قیدق  لیتحل موازنه  »شرط  که  داد  نشان  ثبات  شرط  کارآمدتربه  «یانواع  مشروع  نیعنوان  حقوق  نیترو  نظام  در  با   رانیا  یمدل  و 

  د، یجد  نیقوان  ب یعمل دولت در تصو   ی آزاد  رشیشرط با پذ  نیشروط مطلق است. ا  یبرا  یمناسب   نیگزیمدرن، جا   یالمللنیب  یاستانداردها

. گذاردیرا بر عهده دولت م  رمنتظرهیو غ  ی ناگهان  راتییاز تغ  ی جبران خسارت ناش  ت یقوا، مسئول  کیو اصل تفک  یمل  تیکمضمن احترام به حا 

در اصلاحات    ترقیدق  یز یرو برنامه  ت یملزم به شفاف  زیبلکه دولت را ن  دهد،یرا کاهش م  یخارج  گذارهیسرما  سک یتنها ربرد، نه-برد  کردیرو  نیا

  ایمانند »انجماد«    یخواهد گذاشت. در مقابل، شروط ریتأث  یبر بودجه عموم  ماًیمستق  دهینسنج  میهر تصم  یعواقب مال   رایز  سازد،یم  یساختار

مجلس، از درجه اعتبار ساقط بوده    یذات  یها ت ی و تضاد با صلاح  یقانون  یخلأها  جادیاما با ا  کنند،یم  جادیا  یظاهر   ت یاگرچه امن  «ی»عدم تسر

 در بلندمدت شوند. شتر یب یثباتیب بهمنجر  توانندیو م

 ی دولت  یقراردادها  یدر طراح  یالزام به بازنگر  ه،یسرما  یو تحول در ساختار بازارها  تالی جید  یهایفناور  ن، ینو   یاقتصاد  یبستر حکمران  در

 شیپا  یقدرتمند برا  یابزار  توانندیهوشمند م  ینظارت  یهاستمیهوشمند و استفاده از س  یاند. پژوهش نشان داد که قراردادهارا دوچندان کرده

 ، ینظارت  یهانهیو کاهش هز  ت یشفاف  شی با افزا  هایتکنولوژ  نیخودکار مفاد شرط ثبات باشند. ا  یو اجرا  یتعادل اقتصاد  یهاشاخص  یاحظه ل

 ی گذاراست یس  ن،ی. بنابراآورندیرا فراهم م  یاقتصاد  یهادر مواجهه با شوک   ترعیسر  یریپذکرده و امکان انعطاف   ت یرا تقو   نیاعتماد طرف

صورت کند که در آن شرط ثبات به  جادی را ا  یاو فناورانه  ینهاد  یهاچارچوب  دیقرارداد متمرکز باشد، بلکه با  یصرفاً بر متن حقوق  دینبا  یقانون

کارآمد در دهه    یاقتصاد  یحکمران  یاصل  یربنایز  ،یحقوق، اقتصاد و فناور  نیب  ییافزاهم   نی. ادیعمل نما  یی و با حداقل اصطکاک اجرا   ایپو 

 خواهد بود.  ندهیآ

دستاوردها  یکی تب  ن یا  یدیکل   ی از  ح  نییپژوهش،  رابطه  یاتی نقش  موفق  «یا»روابط  در  مستمر«  »گفتمان  است.    یقراردادها  ت ی و  باثبات 

 ی برا  یخشک اجرا شوند، بلکه بستر   یکه تنها بر اساس متن حقوق  ستندین  ییموفق، آنها  یکه قراردادها  دهدیگرفته نشان م صورت  یهایبررس

از   یراستا، نقش مشاوران حقوق نیهستند. در ا دیجد طی با شرا یجیتدر قی مذاکره و سازش، و تطب قیحل اختلاف از طر ،بلندمدت یهمکار

حقوق »مهندسان  به  قرارداد«  متن  با  ی عنی  ابد؛ییم  رییتغ  «ی»محافظان  عم  دیآنها  درک  تجار  قی با  اهداف  محدود  یاز    ،یتیحاکم  یهات یو 

آموزش    ازمندین  م،یپارادا  رییتغ  نیکنند. ا  جادیمثبت ا  یریپذانعطاف   یبرا  ییفضا  ،یاصول قانون  ت یرعاکنند که ضمن    یطراح  ییساختارها

ارتقا   یو تعامل   یبه نگاه راهبرد  یو تدافع  یاست تا از نگاه صرفاً حقوق  یدولت  ی هادر دستگاه  یفرهنگ سازمان  رییمتخصص و تغ  یانسان  یروین

 .ابدی

  یبه جا  «یبیترک   یاستوار است: اول، استفاده از »شرط موازنه اقتصاد  یبر سه رکن اساس  ا«یپو   یداریپژوهش تحت عنوان »پا  یشنهادیپ  یالگو 

و گفتمان مشترک در طول عمر قرارداد؛ و سوم، محدود کردن دامنه   یادوره  یبازنگر  یشفاف برا  یسازوکارها  ینیبشیشروط مطلق؛ دوم، پ

 ی المللنی ب  یبا استانداردها  رانیا  یاصول حقوق ادار  قی الگو با تلف  نیمشخص. ا  یزمان  ت یمحدود  نییو حساس با تع  یاتیح   یهاوزهبه ح  ت یتثب

 داریجذاب و پا  یطیمح  تواندیم  رانیالگو، ا  نیا  یسازادهیو حقوقدانان عمل کند. با پ  گذاراناست یس  یبرا  یعنوان نقشه راهبه  تواندیروز م

  ییو توانا  یمل  ت ی حال، حاکم  نیشده و در ع  نیتضم  گذارهیسرما  یاقتصاد  ت ی کند که در آن امن  جادیا  یخارج   یگذارهیسرما جذب    یبرا

 مدرن است.  یاقتصاد یدر حکمران ت یموفق دیکل ف،یتعادل ظر نیدار نشود. اخدشه یکلان اقتصاد یهااست یس میدولت در تنظ
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پرشتاب    ی ایاست. در دن  سک«یشفاف ر  ت ی ری»مد  یبلکه به معنا  ست،ین  سکیحذف ر  یبه معنا  یکه ثبات قرارداد  کندیم  دیحاضر تأک   پژوهش

 ن یطرف  رات، ییکرد که در صورت بروز تغ  یطراح  یچارچوب  توانیکند، اما م  ینیبش یرا پ  ندهیآ  یرهایتمام متغ  تواندینم  یقرارداد  چیامروز، ه

 کند،یم   نیرا تأم  یخارج  گذارهیتنها منافع سرمانه   ن،ینو   کردیرو  نیوفق دهند. ا  دیجد  طیخود را با شرا  ،یرابطه قرارداد  یفروپاش  دونبتوانند ب

  یبازخوان  ن،یدستش باز باشد. بنابرا  ،یاقتصاد  یهامقابله با بحران  ایرفع موانع توسعه    یتا در مواقع ضرورت، برا  دهدیبلکه به دولت اجازه م

در   میتا بتوان  کندیم  جاب یرا ا  لگر« یبه حقوقِ »همکار و تسه  ع«یلزوم حرکت از حقوقِ »فرمانده و مط  ،یاقتصاد  ینقش شرط ثبات در حکمران

جهان رقابت  قابل  داریپا  یگاهیجا  ،یگذارهیسرما  یعرصه  نما و  کسب  اساس  مییاعتماد  بر  نهادها  یهاافتهی .  به  و    ربطیذ  یپژوهش، 

 : شودیارائه م ریز یکاربرد  شنهاداتیپ یقانون گذاراناست یس

استاندارد خود بوده و شرط »موازنه   یقرارداد  یدر الگوها  یفور  یموظف به بازنگر  ییاجرا   یهاو دستگاه  یدولت   یهاها، سازمانوزارتخانه  اولاً،

- یمشارکت عموم  یها پروژه  ، یخارج  یگذارهیسرما  یقراردادها  یعدم مداخله در تمام  ا ی  یشروط انجماد، عدم تسر  یرا به جا   «یاقتصاد

و    یحقوق  یتخصص  ی هاتهیتوسط کم   قی دق  یفن  ی هادستورالعمل  نیمنظور، تدو  نیا  ی گنجانند. برا  یازیامت  ی( و قراردادهاPPP)  یخصوص

 ، یو نحوه جبران خسارت )مانند استفاده از تورم رسم  ه«یمحاسبه »توازن اول  یمعتبر برا  یها است تا شاخص  ی ها ضروروزارتخانه  یاقتصاد

متشکل از   «یمشترک نظارت و بازنگر  ی هاتهی»کم  جادیا  ن،یشوند. همچن  فیصورت شفاف تعر( بهیجهان  هیپا  یهامت یق  اینرخ ارز مرجع  

کرده و با    ی ریجلوگ   مدتیطولان  یاز بروز اختلافات حقوق  تواندیو کارشناسان مستقل در بدو انعقاد قرارداد، م  گذارهیدولت، سرما  ندگانینما

 .دیپروژه حفظ نما یروابط را در طول اجرا بات ث م،یمستق یکانال ارتباط جادیا

را   یشرط موازنه اقتصاد  یلازم برا  یجامع و اصلاح مقررات موجود، پشتوانه حقوق  نیقوان  ب ی با تصو   دیبا  ینظارت  ی قوه مقننه و نهادها  اً،یثان

  حساب هیتسو   ی هازمیدولت، و مکان  یاز موارد مشمول جبران خسارت، سقف تعهدات مال  حی صر  فیشامل تعر  نیفراهم آورند. ا  ی در سطح مل

از بلاتکل  ادلانهو ع   عیسر تا  ا  یریجلوگ   ی حقوق  یفیاست  بر  اطلاعات و توسعه    یفناور   یهارساخت ی در ز  ی گذارهیسرما  ن،یشود. علاوه 

  نی. اشودیم دیاک  هیها، توصعملکرد دستگاه  یسازو شفاف دیجد  نیبا قوان ی دولت یانطباق قراردادها شیپا  یبرا یهوشمند نظارت یهاستمیس

وکار  کسب  طیمح ندها،یفرآ عیو تسر ینظارت یهانهیبلکه با کاهش هز دهد،یرا کاهش م یداده و فساد ادار شیرا افزا ت ی فتنها شفااقدامات نه

 بلندمدت خواهد شد. یگذار هیو جذب سرما داریرشد پا ساز نهی و زم دهیبهبود بخش یو خارج یداخل یفعالان اقتصاد یرا برا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Economic governance in contemporary legal systems increasingly depends on contractual 

frameworks capable of reconciling two potentially conflicting imperatives: the protection of 

legitimate investor expectations and the preservation of the state’s sovereign authority to regulate in 

the public interest. This tension is particularly visible in long-term public contracts, foreign 

investment agreements, concession contracts, and public-private partnerships, in which the state 
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simultaneously acts as a contractual party and as a sovereign regulator endowed with legislative, 

administrative, and supervisory powers. From the investor’s perspective, unexpected changes in 

taxation, currency regulation, licensing requirements, environmental standards, or other legal and 

administrative rules may substantially alter the economic assumptions on which an investment 

decision was originally based. From the state’s perspective, however, excessive contractual 

restrictions on future regulatory action may undermine the rule of law, democratic lawmaking, 

administrative adaptability, and the ability to respond to changing social and economic 

circumstances. Stabilization clauses emerged as a legal response to this structural tension by 

attempting to reduce political and regulatory risks and to enhance predictability in long-term 

investment relations (Haj Sadeghi & Ahmadi, 2023; Khodnia, 2018; Tavakoli et al., 2024). 

Nevertheless, the traditional understanding of stabilization, particularly through absolute freezing 

clauses or non-interference provisions, has become increasingly difficult to reconcile with 

contemporary conceptions of public law and economic governance. Modern economic environments 

are characterized by technological disruption, volatile financial markets, regulatory innovation, 

geopolitical shocks, and rapidly changing public policy priorities. Consequently, contractual stability 

can no longer reasonably be understood as the permanent preservation of a fixed legal and economic 

framework. Instead, stability must increasingly be conceptualized as predictability, transparent risk 

allocation, structured adaptability, and the preservation of economic equilibrium under changing 

circumstances (Barton et al., 2015; Zhang & Ahtonen, 2015). Against this background, the present 

study re-examines the role of stabilized contracts in economic governance and seeks to develop a 

contemporary legal-policy approach capable of maintaining investment security without impairing 

national sovereignty, legislative authority, or the state’s responsibility to protect the public interest. 

The study adopts a descriptive-analytical legal research method and integrates doctrinal analysis 

with comparative and policy-oriented reasoning. Its analytical framework is based on domestic 

public-law principles, legal scholarship concerning administrative and international investment 

contracts, international arbitral approaches to stabilization commitments, and recent literature 

addressing contractual flexibility, financial governance, technological innovation, and regulatory 

modernization. Particular attention is paid to the Iranian legal context, in which the validity and 

enforceability of stabilization mechanisms must be assessed against the rule of law, separation of 

powers, legislative supremacy, public-interest requirements, and the legal limits of administrative 

contracting. From this perspective, one of the central questions is whether the executive branch, by 

accepting a stabilization clause, may lawfully restrict the future legislative authority of the state or 

prevent the application of subsequently enacted rules to a particular investment relationship. Iranian 

administrative-law principles suggest that executive authorities may not, in the absence of explicit 

statutory authorization, contractually eliminate or suspend legislative competence, because public 

authorities derive their powers from law and remain subject to the constitutional distribution of 

governmental functions (Abbasi & Sohrablu, 2020; Ansari, 2013; Hedavand & Mashhadi, 2012). At the 

same time, comparative investment practice demonstrates that stabilization clauses have historically 

been justified through the doctrine of state self-limitation, according to which sovereignty may 

include the capacity voluntarily to undertake binding contractual commitments (Cole, 2007; Garcia-

Amador, 1993). The study therefore does not treat stabilization as a unitary legal institution, but 

distinguishes between different techniques according to their legal effects, including strict 

stabilization clauses, freezing clauses, non-application and non-interference provisions, limited and 

proportional stabilization clauses, time-limited clauses, and economic equilibrium clauses. This 

typological method allows the research to evaluate which forms of stabilization are most consistent 
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with modern public law and which create unacceptable constraints on sovereign regulatory 

authority. 

The findings demonstrate that strict or absolute stabilization clauses present the most serious legal 

difficulties within an administrative-law framework. A strict stabilization clause typically requires 

the state not to alter the legal or contractual regime governing an investment without the investor’s 

consent, while a freezing clause fixes the applicable legal framework as of a particular date and 

excludes the application of subsequent legislation to the contractual relationship. Non-application 

and non-interference clauses operate through related techniques by preventing later legal measures 

from affecting the investor or by requiring the state to refrain from regulatory conduct inconsistent 

with the original contract. Although these mechanisms provide a high degree of formal security for 

investors, they may conflict with the rule of law and separation of powers where they effectively allow 

the executive to exempt a private contractual relationship from future legislation or to restrict the 

legislature’s capacity to respond to public needs (Al-Qushayri, 2003; Iranpour, 2003; Nikbakht, 2005). 

The problem becomes more pronounced when such clauses are drafted broadly, indefinitely, or 

without distinction between regulatory measures adopted for legitimate public purposes and 

measures specifically targeting the investor. The principle that public administration must remain 

capable of adapting public services and regulatory policies to contemporary needs also weakens the 

legitimacy of absolute contractual immutability. Public authorities cannot reasonably be prevented 

from responding to economic crises, environmental concerns, financial instability, public health 

needs, technological developments, or other matters of general welfare merely because an earlier 

contract sought to preserve the existing regulatory framework. Accordingly, the study finds that 

absolute stabilization is generally incompatible with the logic of dynamic governance and may 

produce greater long-term instability by creating legal conflicts between contractual commitments 

and evolving public-law obligations (Zare & Pishnamaz, 2022; Zarei & Molaei, 2013). More limited 

stabilization models, by contrast, can be designed around specific legal areas, defined time periods, 

non-discrimination commitments, or clearly identified regulatory risks, thereby reducing the danger 

of excessive interference with sovereignty (Al Faruque, 2007; Maniruzzaman, 2007; Mann, 2011). 

Among the available mechanisms, the economic equilibrium clause emerges as the most legally 

defensible and functionally effective model for contemporary economic governance. Unlike a 

freezing clause, the economic equilibrium mechanism does not prevent the state from enacting or 

applying new laws. Instead, it recognizes the state’s sovereign authority to regulate while requiring 

the parties to restore the original economic balance of the contract when subsequent legal or 

regulatory changes substantially and adversely alter the investor’s expected position. Restoration 

may occur through financial compensation, tariff adjustments, extensions of contractual duration, 

modification of pricing formulas, tax adjustments, renegotiation of obligations, or other agreed 

measures designed to neutralize the material economic impact of regulatory change (Bigdeli, 2015; 

Kordi & Tajarloo, 2022; Rahimi & Alizadeh, 2017). This model is consistent with the broader legal idea 

that a party adversely affected by extraordinary changes should not necessarily bear the entire 

burden of a risk that was neither anticipated nor allocated to it at the time of contracting (Hafezi 

Ghahestani et al., 2021; Mazarei, 2015). From the perspective of public law, economic equilibrium is 

particularly important because it separates the state’s legislative freedom from its financial 

responsibility. The legislature remains free to adopt laws in the public interest, but if a governmental 

policy change imposes a disproportionate economic loss on an investor operating under a long-term 

public contract, the contractual framework may require an equitable reallocation of that burden. 

Such an approach is more compatible with the principle of fairness in the distribution of public 
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burdens and avoids transforming investor protection into a veto over legitimate regulation. It also 

corresponds to the evolution of contractual practice toward flexible and relational arrangements that 

prioritize continuity, cooperation, renegotiation, and adaptive risk management over rigid textual 

immutability (Barton et al., 2015; Zhang & Ahtonen, 2015). In this respect, the economic equilibrium 

clause represents a shift from “static stability” to “dynamic stability,” in which the fundamental 

objective is not to prevent change but to ensure that change occurs within a transparent and 

predictable framework for allocating its economic consequences. 

The analysis further indicates that contemporary stabilization policy must be reinterpreted in light 

of digital transformation, financial innovation, and emerging models of intelligent regulation. 

Financial technology, blockchain-based systems, artificial intelligence, data analytics, and 

supervisory technologies are transforming both contractual practice and regulatory governance by 

enabling continuous monitoring, automated compliance assessment, rapid detection of market 

changes, and more transparent measurement of economic performance (Naghdi & Hamidi, 2024; 

Wang et al., 2022). These developments create the possibility of designing stabilization mechanisms 

that are significantly more adaptive than conventional clauses. For example, economic equilibrium 

provisions may incorporate pre-agreed financial indicators, inflation benchmarks, exchange-rate 

thresholds, sector-specific indices, or digitally verifiable performance criteria that automatically 

trigger review or renegotiation when predefined conditions are satisfied. Smart monitoring systems 

can also facilitate real-time supervision of public contracts, thereby reducing informational 

asymmetry and the risk of opportunistic behavior by either party. Such measures are particularly 

important in financial markets, where unequal access to information can undermine efficiency, 

increase perceived risk, and weaken confidence in regulatory institutions (Niinimäki, 2019; Sameti et 

al., 2012). Similarly, financial innovation and broader financial inclusion can contribute to economic 

development only when supported by credible legal and institutional structures capable of managing 

technological and regulatory risks (Domeher et al., 2022; Xu et al., 2021). The proposed governance 

model therefore combines economic equilibrium with transparent reporting, periodic review, joint 

monitoring committees, structured renegotiation mechanisms, technology-assisted supervision, 

subject-matter limitations, and clearly defined temporal boundaries. Rather than stabilizing an 

entire legal system for the duration of an investment, the contract should identify those regulatory 

domains that are genuinely material to the investor’s economic expectations and establish 

procedures for managing changes in those areas. This approach also requires a transformation in the 

role of legal advisers, who must move beyond defensive drafting and act as designers of adaptive 

legal structures capable of integrating commercial objectives, public-law constraints, regulatory 

innovation, and long-term cooperation. 

In conclusion, the study proposes a model of “dynamic stability” as the most appropriate framework 

for reconsidering stabilized contracts in modern economic governance. Under this model, 

contractual stability is not equated with legal immobility, permanent regulatory exemption, or the 

elimination of sovereign risk. Rather, it is understood as the capacity of a legal relationship to remain 

predictable, economically viable, and institutionally sustainable while adapting to legitimate changes 

in law, public policy, technology, and market conditions. The preferred model rests on three 

interconnected components: first, the replacement of absolute freezing and non-interference clauses 

with hybrid economic equilibrium mechanisms; second, the establishment of transparent 

procedures for monitoring, periodic review, renegotiation, and compensation when significant 

regulatory changes alter the economic assumptions of the contract; and third, the limitation of 

stabilization commitments to clearly defined subjects and time periods so that investor protection 
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does not become an indefinite restriction on legislative sovereignty. For Iran, such an approach offers 

a practical basis for reconciling foreign investment protection with the constitutional and 

administrative principles governing public authority. It would allow the state to preserve its capacity 

to enact necessary economic, environmental, social, and technological regulations while 

simultaneously providing investors with greater certainty concerning the allocation of political and 

regulatory risks. The proposed framework also suggests that public institutions should modernize 

standard contractual templates, develop objective methodologies for determining economic 

equilibrium, establish multidisciplinary review mechanisms, and invest in digital supervisory 

infrastructures capable of improving transparency and reducing disputes. Ultimately, effective 

economic governance requires neither the absolute supremacy of sovereign discretion nor the 

permanent freezing of investors’ contractual expectations. Its central task is to create a credible 

institutional architecture in which change can occur without destroying legitimate expectations, and 

in which long-term cooperation can be maintained through transparent, proportionate, and legally 

structured risk-sharing arrangements. 
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