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ABSTRACT 
Contract interpretation is one of the most fundamental issues in contract law, situated at the intersection of party autonomy, 

legal certainty, contractual justice, and commercial efficiency. The central issue in this field is determining a valid criterion for 

ascertaining the meaning of a contract and reconstructing the scope of the parties’ obligations. In legal scholarship, this criterion 

is generally formulated through two principal approaches: the subjective approach, which is based on the parties’ actual 

intention, and the objective approach, which is based on the apparent terms of the contract and the understanding of a 

reasonable person. The significance of this issue has increased in contemporary legal systems because contracts are no longer 

merely simple instruments of exchange; rather, they operate within complex commercial, investment, transportation, 

technological, and transnational trade relationships. Accordingly, their interpretation cannot be confined solely to traditional 

rules centered on literal wording or subjective intention. Using a descriptive-analytical method and a critical-comparative 

approach, the present study examines the theoretical foundations, practical criteria, and evolving trends in contract 

interpretation within three major legal frameworks: Iranian law, English law, and the UNIDROIT Principles of International 

Commercial Contracts. The findings indicate that, despite its theoretical reliance on the primacy of intention and its emphasis 

on the intention to create legal effects and the parties’ actual intention, Iranian law is compelled, at the stages of application and 

proof, to resort to the apparent meaning of contractual language, custom and usage, contextual indications, and the 

circumstances surrounding the transaction. By contrast, English law originated in a tradition of objectivism and the primacy of 

the external manifestation of intention but has progressively evolved toward a form of contextual textualism that takes account 

of commercial common sense, background knowledge, and the parties’ legitimate expectations. The UNIDROIT Principles 

likewise adopt a two-stage model: they first regard the parties’ actual common intention as decisive and, where such intention 

cannot be established, resort to the standard of a reasonable person of the same kind as the parties in the same circumstances. 

The article ultimately concludes that, notwithstanding their different foundational premises, all three systems are moving toward 

a form of contextual and functional objectivism, under which the contractual text, the context of formation, trade usages, good 

faith, and the economic rationale of the contract collectively shape the ultimate meaning and scope of contractual obligations. 

This convergence may provide a basis for reconsidering the model of contract interpretation in Iranian law and for strengthening 

the coherence and consistency of judicial practice in contractual disputes. 
Keywords: contract interpretation, subjective intention, objective standard, subjective standard, Iranian law, English law, good faith, 

trade usages. 
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 چکیده

گیرد. مسئله  امنیت حقوقی، عدالت قراردادی و کارآمدی تجاری قرار میترین مباحث حقوق قراردادهاست که در مرز میان حاکمیت اراده،  تفسیر قرارداد یکی از بنیادی

در قالب دو رویکرد عمده،   اصلی در این حوزه، تعیین معیار معتبر برای کشف معنای قرارداد و بازسازی قلمرو تعهدات طرفین است؛ معیاری که در ادبیات حقوقی غالباً

شود. اهمیت این بحث در  بندی میشخص متعارف، صورت  یعنی رویکرد ذهنی مبتنی بر اراده واقعی طرفین و رویکرد عینی مبتنی بر مفاد ظاهری قرارداد و برداشت

ونقل،  گذاری، حملسرمایه های حقوقی معاصر از آن جهت افزایش یافته است که قراردادها دیگر صرفاً ابزار ساده مبادله نیستند، بلکه در قالب روابط پیچیده تجاری،نظام

-محور یا قصدمحور محدود بماند. پژوهش حاضر با روش توصیفیتواند فقط به قواعد سنتی لفظها نمیرو، تفسیر آنکنند و از اینناوری و تجارت فراملی عمل میف

یافته تفسیر قرارداد در سه چارچوب حقوقی مهم، یعنی حقوق ایران، تطبیقی، در پی بررسی مبانی نظری، معیارهای عملی و روندهای تحول-تحلیلی و رویکرد انتقادی

رغم اتکای نظری بر اصالت اراده و تأکید بر  دهد که حقوق ایران، علیهای تحقیق نشان میالمللی یونیدروآ است. یافتهحقوق انگلیس و اصول قراردادهای تجاری بین

ظ، عرف، قرائن و اوضاع و احوال حاکم بر معامله است. در مقابل، حقوق انگلیس از سنت  قصد انشایی و قصد واقعی، در مقام اجرا و اثبات ناگزیر به توسل به ظواهر الفا 

ای و انتظارات مشروع  گرایی بافتاری و توجه به منطق تجاری، دانش زمینهگرایی و تقدم نمود خارجی اراده آغاز کرده، اما در سیر تحول خود به سوی نوعی متنعینی

داند و در صورت عدم امکان احراز آن، به معیار ای، نخست اراده مشترک واقعی را ملاک میمرحلهطرفین حرکت کرده است. اصول یونیدروآ نیز با اتخاذ الگویی دو

گرایی یکند. نتیجه نهایی مقاله آن است که هر سه نظام، با وجود تفاوت در مبانی آغازین، به سمت نوعی عینشخص متعارف مشابه در همان اوضاع و احوال رجوع می

 اند؛ الگویی که در آن، متن قرارداد، زمینه انعقاد، عرف تجاری، حسن نیت و منطق اقتصادی قرارداد در کنار یکدیگر معنای نهایی تعهد رابافتاری و کارکردی در حرکت

 تواند مبنایی برای بازاندیشی در الگوی تفسیر قرارداد در حقوق ایران و تقویت انسجام رویه قضایی در دعاوی قراردادی باشد. دهند. این همگرایی میشکل می

 تفسیر قرارداد، اراده باطنی، معیار عینی، معیار ذهنی، حقوق ایران، حقوق انگلیس،حسن نیت، عرف تجاری. واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

و    یزبان، اراده، عرف، منطق تجار  یدر نقطه تلاق  رایمباحث حقوق قراردادهاست؛ ز  نیتردهیچیحال پ  نیو در ع   نیترقرارداد از مهم  ریتفس

و   یرابطه حقوق  کی  یبلکه تجل  ست،ین  یشروط مکتوب و شفاه  ایها، عبارات  از واژه  یاقرارداد صرفاً مجموعه.  ردی گ یقرار م  یحقوق  ت یامن

منظر،   نی . از ا ردیگیمتقابل شکل م  یو انتظارها  یامناسبات حرفه  ،یعرف  یها فرضشیاز اوضاع و احوال، پ  ی است که در بستر خاص  یاقتصاد

حدود تعهدات، رفع ابهام، پر   نییتع  ن،یطرف   یکشف مراد حقوق  ی است برا  یندیبلکه فرا  ست،یالفاظ ن  یساده فهم لغو  یقرارداد به معنا  ریتفس

حوزه آن است    نیدر ا  یسبب، پرسش اصل  نی. به همیو عدالت مورد  یثبات معاملات  انیتعادل م  جاد یا  تاًیو نها   ی قرارداد  یهاکردن سکوت

که از الفاظ، رفتار و اوضاع و احوال در نگاه شخص   ییمعنا  ای  ن،یطرف  یو درون  یاتکا کرد: اراده واقع  اریبه کدام مع   دیبا  ر،یکه در مقام تفس

 شود؟ یمتعارف استنباط م

  یهااست. در سنت   افتهی  یاژهیو  یبندمختلف بوده و در هر نظام، صورت یحقوق  یهااختلاف در نظام   یهااز کانون  یکی  ربازیمسئله از د  نیا

 یالفاظ و نمودها رو،نیاز ا شود؛یفهم م یدو اراده واقع  یتلاق ندیمنزله برآقرارداد غالباً به ،یاقاره یو حقوق مدن یمتأثر از فقه اسلام یحقوق

 یدرون  یاز آنکه امر  شیقرارداد ب  س،یدر حقوق انگل  ژهیولا، به دارند. در مقابل، در نظام کامن  یدر کشف قصد باطن  یابزار  یعمدتاً نقش  یرونیب

 ر یدر تفس  چهرو، آن  نیاز هم  د؛یآیمعاملات به شمار م  ت یاتکا و امن   ت ی بر اعتماد، قابل  یو مبتن  یاجتماع  ی شود، نهاد  یتلق  یشناختو روان

ن  ابد،ییم  ت یاهم همه، تحولات   نی. با اکندی م  جادیناظر متعارف و معقول ا  یبرا  نیاست که گفتار و رفتار طرف  ییپنهان، بلکه معنا  ت ینه 

در مقام اثبات    ز ین  رانیحقوق ا  راینمانده است؛ ز  یباق  نیش یبه صلابت پ  گرید  ک یدوگانه کلاس  نینشان داده است که ا  ریچند دهه اخ  یحقوق

به بافت قرارداد، هدف   شیاز پ شیفاصله گرفته و ب یاز جمود لفظ زین سی از اتکا به عرف، قرائن و ظاهر است و حقوق انگل  ریناگز یو داور

 توافق توجه نشان داده است.  یریگ شکل نهیو زم یتجار

از   یکی اما در واقع    شود،ی توافق محدود م  یاست که در ظاهر به فهم الفاظ و استخراج معنا  یقرارداد از جمله مباحث  ریتفس  گر،ید  انیب  در

از الفاظ    یاو منطق تجارت است. هر قرارداد، افزون بر آنکه مجموعه  یمدن  یقرارداد، دادرس  هیفلسفه حقوق، نظر  یتلاق  یهاعرصه  نیترقیعم

و    یعرف  ،یکه در بستر خاص اجتماع  شودیمحسوب م  ن یطرف  انیم  یو اقتصاد  یرابطه حقوق  ی نوع  یاست، تجل  یشفاه  ا یمکتوب    روط و ش

  یبازساز  یاست برا  یندی بلکه فرا  ست،ی عبارات ن  یمفهوم لغو   افتنی  یقرارداد تنها به معنا  ریمنظر، تفس  نی شکل گرفته است. از ا  یاحرفه

ثبات    انی تعادل م  یبرقرار  ت،ی و در نها  ی قرارداد  یهاحدود انتظارات مشروع آنان، رفع ابهام، پر کردن سکوت  نییتع  ن،یطرف  یمقصود حقوق

به  دی قرارداد، با ری: در مقام تفسشودیپژوهش حاضر مطرح م نیادینقطه است که پرسش بن نی. درست در همیو عدالت فرد یروابط معاملات

 شود؟ یکه از الفاظ و رفتار آنان در نگاه شخص متعارف استنباط م ییمعنا ای نیطرف یو درون یکرد؛ اراده واقع هیتک اریکدام مع

  شتریقرارداد ب   ،یو حقوق مدن  یمتأثر از فقه اسلام  ی حقوق  یهااست. در سنت   افتهین  یکسانیمختلف پاسخ    ی حقوق  یهاپرسش در نظام  نیا

دارند و ابزار کشف    ت ی قیاصولاً طر  یرونیب   یاساس، الفاظ و نمودها  نیفهم شده است؛ بر ا  ی و باطن  یدو اراده واقع  یعنوان محصول تلاقبه

و   شی قرارداد ب  س،یدر حقوق انگل  ژهیولا، بهشکل گرفته است. در مقابل، در نظام کامن  نیکه در عالم ذهن و قصد متعامل  تندهس  یزیآن چ

 جه،یدر نت  شود؛یمعاملات دانسته م  ت یاتکا و امن   ت یبر اعتماد، قابل   یمبتن  ی نهاد اجتماع  کیشود،    یتلق  یو درون  یروان  یاده یاز آنکه پد  شیپ

حال، تحولات  نی. با اکندیم جادیناظر متعارف و معقول ا یبرا نیاست که گفتار و رفتار طرف ییپنهان، بلکه معنا ت ینه ن ابدییم ت یآنچه اهم

در مقام اثبات    زین  رانی چراکه حقوق ا  ست؛ی به همان شدت گذشته پابرجا ن  گر ید  یتقابل سنت  نیآشکار ساخته است که ا  ریچند دهه اخ   یحقوق
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و بافت    یهدف تجار  ،یانهیزم  طیفاصله گرفته و به شرا  یاز جمود لفظ  ز ین  سیبر عرف و ظاهر است و حقوق انگل  هیبه تک  ریناگز  ،یو داور

 نشان داده است.  یشتریقرارداد توجه ب 

شرا   نیا  ت یاهم در  قراردادها  طیموضوع  گسترش  است.  شده  دوچندان  چندلا  ،یالمللنیب  یقراردادها  ، یتجار  دهیچیپ  یمعاصر    ه، یاسناد 

همه   یگوپاسخ  ییتنهابه  ریتفس  یسنت  یبلندمدت نشان داده است که الگوها   یو روابط قرارداد  یکیالکترون  ی هانامهتوافق  ،یالحاق  یقراردادها

 یهاشروط، آثار سکوت  قیدق   یاختلاف نه بر سر اصل وجود قرارداد، بلکه بر سر معنا  ،یاز دعاو  یاری. در بسستندیها نها و ابهامتعارض

حاکم بر صنعت مربوط شکل    یاظاهر متن و عرف حرفه  انینسبت م  ای  ت،یمسئول  دیقلمرو شروط تحد  ، یحدود تعهدات ضمن  ،یقرارداد

  ی و کاربرد  یعمل  یبلکه ضرورت  ،ینظر  یقرارداد، نه صرفاً ارزش  ریدر باب تفس  یمختلف حقوق  یهانظام   ی قیبمطالعه تط  رو،نی. از اردیگ یم

 یو حت  ییقضا  هیرو  یارتقا  یبرا  ییو ارائه مبنا  ینظام داخل  یها یکارآمدتر، آشکار ساختن کاست  یالگوها  ییبه شناسا  تواندیم  رایدارد؛ ز

 . نجامدیب ینیتقن یشیبازاند

  ه، یاسناد چندلا  ،یالمللنیب  یقراردادها  ، یتجار  دهیچیپ  یبحث در عصر حاضر از آن رو دوچندان است که گسترش قراردادها  نیا  ت یاهم

 یهاچالش  یگوپاسخ  ییتنهابه  ریتفس  یسنت  یبلندمدت، نشان داده است که الگوها  یو قراردادها  یکیالکترون  یهانامهتوافق  ،یالحاق  یقراردادها

حدود تعهدات   ،یقرارداد  ی هاشروط، آثار سکوت  قیدق  یاختلاف نه بر سر وجود قرارداد، بلکه درباره معنا  ،ی از دعاو  یار ی. در بسستندین  نینو 

تحد  ،یضمن م  ای  ت یمسئول  دیقلمرو شرط  متن و عرف حرفه  انینسبت  ا  یاظاهر  از  است.  مربوط  بر صنعت   ی قیتطب  یبررس  رو،نیحاکم 

  ی الگوها  ییبه شناسا   تواندیم  رایدارد؛ ز  ی آشکار  یکاربرد ت یبلکه اهم  ،یقرارداد، نه فقط ارزش نظر   ریدر باب تفس  یمختلف حقوق  یهانظام 

 .نجامدیب  ینیو تقن ییقضا هیرو یارتقا یبرا یچارچوب  شنهادیو پ ینقاط ضعف نظام داخل نییتر، تبموفق

کاملاً قابل   ی و عمل ینظر ثیاز ح دروآیونی  یالمللنیب ی تجار یو اصول قراردادها سیانگل ران،یا ی انتخاب سه چارچوب حقوق ان، یم نیا در

نمونه برجسته    سیپررنگ دارند. حقوق انگل  یگاهیجا  یفقه  یاست که در آن، اصالت اراده و مبان  ینظام  نده ینما  رانیاست. حقوق ا  هیتوج

اثرگذارتر  یکیلا و  کامن  یگراینیسنت ع  تجارت جهاننظام  نیاز  در حقوق  قواعد    یاعنوان مجموعهبه  زین  دروآی ونیاست. اصول    یها  از 

منعطف و   ییبرقرار کند و الگو   یمختلف آشت  یکردهایرو  انی است م  دهیکوش  ،یفرامل  یو قراردادها  هایبانفوذ در داور  اریاما بس  آور،رالزامیغ

  یی گرای: از ذهنکندیرا فراهم م  کردهایاز رو  یفیسه نظام امکان مشاهده ط  ن یا  یقیمطالعه تطب  ث،ی ح  نیقرارداد ارائه دهد. از ا  ریتفس  یکارآمد برا

 .دروآیونی یمراتبو سلسله یبیترک  یبر برداشت متعارف، و سرانجام الگو  یمبتن ییگرا ینی تا ع ،یبر قصد واقع یمبتن

و   ینظر ثیاز ح زین دروآیونی یالمللنیب یتجار یو اصول قراردادها سیحقوق انگل ران،یحقوق ا یِانتخاب سه چارچوب حقوق ان،یم نیا در

نمونه    سی دارند. حقوق انگل  ینقش پررنگ  یفقه  یاست که در آن، اصالت اراده و مبان  ینظام  ندهینما  رانی است. حقوق ا  ریپذهیتوج  یعمل

از قواعد   ی اعنوان مجموعهبه  زین  دروآیونی است. اصول    ی حقوق تجارت جهان  یهانظام  نیاز اثرگذارتر  یکیلا و  کامن  یگراینیبرجسته سنت ع 

  یمختلف مل یکردهایرو انی است م دهیکوش را یاست؛ ز ژهیو ی تیواجد اهم  ، یالمللنیب ی و قراردادها هایبانفوذ در داور ار یاما بس آور،رالزامیغ

سه نظام امکان مشاهده  نیا یقیمطالعه تطب  ث،یح نیقرارداد ارائه دهد. از ا ریتفس یبرا یو فرامل یمنعطف، کاربرد ییکند و الگو  ربرقرا یآشت

و  یبیترک  یبر برداشت متعارف، و سرانجام الگو  یمبتن ییگراینیتا ع ،یبر قصد واقع یمبتن ییگرای : از ذهنکندی را فراهم م کردهایاز رو یفیط

 . دروآیونی  یمراتبسلسله
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 یرا بررس  دروآیونیو اصول    سیحقوق انگل  ران، یقرارداد در حقوق ا  ریتفس  ینظر  ی آن است که مبان  یاساس، پژوهش حاضر در پ  نیهم  بر

همچون عرف، اوضاع و احوال، مذاکرات    یها بسنجد و نقش عواملنظام   نیاز ا   کی را در هر    ی نیع  اریو مع  یذهن  اری مع  انیکند، نسبت م

 نیپاسخ به ا  یپژوهش در پ  نیا  تر،قیدق  انیروشن سازد. به ب  ریتفس  ندیرا در فرا  یو منطق تجار  ت یقرارداد، حسن ن  زرفتار پس ا  ،یمقدمات

ها در تعارض نظام   نیاز ا  کیهر    ست؛یچ  دروآیونیو اصول    سیانگل  ران،یقرارداد در حقوق ا  ریتفس  ینظر  یاست که مبان  یاساس  یهاپرسش

و منطق   ت یرفتار پس از قرارداد، حسن ن  ،یاند؛ عرف، اوضاع و احوال، مذاکرات مقدماتاتخاذ کرده  یچه موضع ینیع  اریو مع  یذهن  اریمع  انیم

 ی شیبازاند  یمتعادل برا  ییبه الگو   یقیمطالعه تطب  نیاز رهگذر ا  توانیم  ای آ  ت،یو در نها  کنند؛یم  فایا  ریدر تفس  یچه نقش  کیدر هر    یتجار

 افت؟ یدست  رانی ا ققرارداد در حقو  ریدر نظام تفس

حرکت    یبافتار  ییگرا ینیع   یهر سه نظام در عمل به سمت نوع  ،ییو مبنا  یظاهر  یهاتفاوت  رغمیپژوهش آن است که عل  یاصل  هیفرض

  ان یقرارداد در تعامل م  یبلکه معنا  نه،یاست و نه ظاهر متنِ منفک از زم  ییملاک نها   ییتنهابه  ریناپذمعنا که نه اراده پنهان و اثبات  نیاند؛ بدکرده

از آنکه در   شیها بنظام  انیناظر بر آن است که اختلاف م هیفرض نی. اردیگ یشکل م نیو انتظار مشروع طرف یعرف، هدف اقتصاد نه،یزم متن،

 .ابدی یبروز م نهیمتن، قصد، عرف و زم انیم یبندت ی اولو  وهی و ش یریباشد، در نقطه آغاز استدلال، درجه اعتبار ادله تفس ریتفس یینها جهینت

هر نظام    یو قواعد هنجار  ینظر  یروش، ابتدا مبان  نیاست. در ا  یو انتقاد  یقیتطب  کردیبا رو  یلیـ تحل  یفیمقاله، توص  نیدر ا  قیتحق  روش

تحل  یعمل  یهایریگ و جهت   یریتفس  یکردها یسپس رو  شود،یم  یبررس نها   گرددیم  لیآن  در  مقا  ت،یو  افتراق،    سهیبا  و  اشتراک  وجوه 

و    یالمللنیاسناد ب  ن،یآثار دکتر  ،یمتون قانون  ،یاپژوهش از منابع کتابخانه  یها. دادهردیگ یهر الگو مورد نقد قرار م  یهایو کاست  هات یظرف

ا  یی شاخص قضا  یآرا بر قانون مدن  ران،یاستخراج شده است. در حقوق  انگل  نیدکتر  یهادگاهیو د  یتمرکز   س،یمسلط است؛ در حقوق 

قرار    لی تحل  یو شروح معتبر آن مبنا  یری مواد تفس  دروآ،یونیو در خصوص    شود؛یم  یشارحان معتبر قرارداد بررس  رو آثا  یراهبرد  یهاپرونده

 . ردیگ یم

 ینیو ع یذهن اریقرارداد و تقابل مع ریتفس ینظر یمبان

 یقرارداد استوار است. اگر قرارداد را حاصل تلاق  ت یدرباره ماه  ینظر  فرضشیپ  ک یباشد، بر    یی قضا  کیتکن  ک یاز آنکه    شیقرارداد، پ  ریتفس

بر    یمبتن  یاجتماع  یادهیباشد. اما اگر قرارداد را پد  یواقع  یهاکشف آن اراده  یدر پ  دیبا  زیآن ن  ریاست که تفس  یعیطب  م،یبدان  یدرون  یهااراده

  ی زیاست که در ذهن پنهان مانده، بلکه آن چ  یزینه آن چ  ابدییم  ت یآنگاه آنچه اهم  م،یکن  یرفتارها و اعتماد متقابل اشخاص تلق  یریاتکاپذ

کلان در حقوق قراردادها شکل گرفته است:    هینقطه، دو نظر  ن ینحو متعارف قابل ادراک است. از هماست که در جهان خارج ابراز شده و به

 .ینیع هیو نظر یذهن هیظرن

 یو اصالت اراده واقع یذهن اریمع

الفاظ، اشارات، مکاتبات و رفتارها    کرد،یرو   نینهفته است. در ا  نیطرف  «یاستوار است که جوهر قرارداد در »قصد واقع  دهیا  نیبر ا  یذهن  اریمع

  ودهبا ظاهر متن متفاوت ب  نیمورد قصد طرف  یواقع یمبنا، اگر ثابت شود که معنا  نیندارند. بر ا  یاند و استقلال ارزشکشف اراده لیصرفاً وسا 

دارد؛   وندیاراده پ  ت ی قرارداد و اصل حاکم  یبرالیبا فلسفه ل  یطور سنتبه  دگاهید  نیرا بر قرارداد حاکم دانست. ا  یواقع  یهمان معنا  دیاست، با 

 شخاصا   یتا حد امکان به خواست واقع  دیو معتقد است دولت و دادگاه با  ندیبیم  شیمنافع خو   میانسان در تنظ  یقرارداد را جلوه آزاد  رایز

 احترام بگذارند.
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 ی است. اگر دو طرف واقعاً بر معنا ترکی نزد یو به عدالت فرد کندیم یر یتعهدات ناخواسته جلوگ لیآن است که از تحم کردیرو نیا ت یمز

متفاوت ملتزم کرد. با   ییانتخاب واژگان نارسا، آنان را به معنا  ا ی ق ینادق یبند قالب  ل یتوافق داشته باشند، دشوار است بتوان صرفاً به دل یخاص

  یاست. اگر دادگاه در هر مورد به ادعاها  ریناپذو غالباً اثبات  یدرون  یامر  ،ی روست: اراده باطنروبه  یمشکل اساس  کیبا    یذهن  اریمع  ن،یوجود ا

  ،یدرنم   ینظام حقوق  چیه  رو،نی. از همندی بیم  ب یشدت آسقرارداد به  جینتا  ینیبشیپ  ت یو قابل   یحقوق   ت یمجال غلبه دهد، امن  نیمتعامل  یذهن

 .کنندیاعمال نم دیقیصورت مطلق و برا به یذهن اریدارند، مع شیکه به اصالت اراده گرا ییهاآن یحت

 ی رونیو تقدم نمود ب ینیع اریمع

با آنچه قابل مشاهده و اتکا است سروکار داشته باشد، نه با آنچه در باطن افراد  دیکه حقوق با گذاردیم نیبرعکس، فرض را بر ا  ،ینیع اریمع

  ارشخص متعارف، با اطلاع از اوضاع و احوال مربوط، از گفتار و رفت  کیکه    شود یم  ر یتفس  ییقرارداد مطابق معنا  کرد،یرو   نیدارد. در ا  انیجر

از اعتماد مشروع سازگارتر است. اگر اشخاص   ت ی بازار و حما  ت یتجارت، سرعت مبادله، امن  یازهایبا ن  هینظر  نی. اکندیبرداشت م  نیطرف

 . شودیمختل م یو نظم اقتصاد ابدییم شیمبادله افزا نهیها اعتماد کنند، هزنتوانند به ظاهر توافق

 یرابطه قرارداد  قت یبه حق  یی اعتنایاز حد بر ظاهر متن، ممکن است منجر به ب  شی. اصرار بست یاز نقد مصون ن  زین  ی نیع  ار یحال، مع  نیا  با

 دیشا  ز ین  گریآن را واقعاً نخواسته است و طرف د  گاهچیکند که ه  لیتحم  نیاز طرف  یکیرا بر    یدادگاه ممکن است تعهد  ،یحالت  نیشود. در چن

خشک منجر شود که با    سمیفرمال  یبه نوع  تواندیصِرف م  ییِگرا ینیمنظر، ع  نیبوده است. از ا  ی گرید  زیچ  یکه مراد واقع  دانستهیم  عملدر  

 . ردیگ یدر تعارض قرار م یانصاف قرارداد

 یبافتار ییگراینیگذار به ع

از دوگانه ساده ذهن  ی مهم در حقوق قراردادها  تحول به  ینی ع/ یمعاصر، عبور  م  ییالگو   یسوو حرکت    یی گراینیآن را »ع   توانیاست که 

متن را در پرتو اوضاع و    دیصرف به واژگان. دادرس با  دنیچسب  یاست، اما نه به معنا  ینیهمچنان ع  یینها اریالگو، مع  ن ی. در ادینام  «یبافتار 

حسن   یو استانداردها  یبعد  یرفتارها  ،ی قرارداد، مذاکرات مقدمات  یهدف اقتصاد  ،یاعرف حرفه  ن،یقرارداد، نوع رابطه طرف  نعقاداحوال ا

ب  ریتفس  ت ین به  به فهم    دارد،ینگه م  ینیرا ع  اریآنچه مع  گر،ید  انیکند.  ا  کیارجاع  آنچه  اما  از جمود    اریمع  نیشخص متعارف است؛  را 

 . شودیاست که آن شخص متعارف در آن قرار داده م یانهی زم وبافتار  رهاند،یم

  ینیع  اریاست؛ مع  یثباتیو ب  یریناپذاثبات  یمطلق، قربان  یذهن  اریاست. مع  کی کلاس  کردیهر دو رو   ییبه نارسا  یتحول، در واقع واکنش  نیا

از واقع  ی مورد  یعدالتیب  یمطلق، قربان ا  نی ا  انی م  کوشدیم   یبافتار  ییگراین ی. عیتجار  ت ی و غفلت  تعادل    ن یکند و هم  جاد یدو ملاحظه 

 قابل مشاهده است.  زین دروآیونی و  سیانگل ران،یبه درجات متفاوت در حقوق ا هالگوست ک 

 رانی قرارداد در حقوق ا ریتفس

 ی و فقه یقانون یمبان

  شود یکه عقد محقق م   داردی مقرر م  یقانون مدن  ۱۹۱اصالت قصد است. ماده    هیو نظر  هیمتأثر از فقه امام  قاًیدر حوزه قراردادها عم  رانیا  حقوق

 ده عنصر سازن  ران،یا  یدر نظام حقوق  ییکه اراده انشا   دهدیحکم نشان م  نی که دلالت بر قصد کند. ا  یزیبه قصد انشا به شرط مقرون بودن به چ

دلالت دارد که در معاملات، اصل بر  نی بر ا یقانون مدن ۱۹۶ماده  نی. همچنست یآن ن نیگزیجا ،یهرچند ضرور ،یعقد است و دلالت خارج
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ساختار،    ن یاو صادر شده است. ا  ه یکه الفاظ از ناح  ی او شده است، نه صرفاً کس  یاست که قصد معامله برا  ی آن است که آثار عقد متوجه طرف

 استوار است.  یقصد واقع  ت یبر محور یروشنبه

بر    دیچون »العقود تابعه للقصود«، »الامور بمقاصدها« و تأک   یدارند. قواعد  کنندهنیینقش تع  ز ین  یفقه  یهاآموزه  ،یقانون  یمبان  نیکنار ا   در

 یکشف مراد واقع  ندیرا فرا  ر یغالباً تفس  ی رانیا  نیندارند بلکه کاشف از قصدند، سبب شده است که دکتر   یاستقلال  تیالفاظ، موضوع  کهنیا

ظاهر  ست،یسازگار ن یمعتبر نشان دهد که ظاهر لفظ با مقصود واقع لی. اگر دلت ینگاه، متن قرارداد ذاتاً ابزار است، نه غا  نیبداند. در ا نیطرف

 کنار گذاشته شود.  دیبا

 نقش الفاظ و عرف در مقام اثبات

که مقرر   یقانون مدن  ۲۲۴باشد. ماده    ازینیاز ظاهر الفاظ و عرف ب  تواندیدر مقام عمل و اثبات نم  رانیقصد، حقوق ا  یوجود تقدم نظر  با

  یریقاعده تفس  کی  قت یاند، در حقاراده کرده  یخاص  یمعنا  نیمگر آنکه معلوم شود طرف  ه،یعرف  یالفاظ عقود محمول است بر معان  کندیم

 رومندین  ینی اماره ع  ک ی  ی عمل  ثیهنوز بر اصالت قصد استوار است، از ح  ینظر  ثیماده، هرچند از ح  نیاست. ا  ران یا  ی در نظام حقوق  ی ادیبن

  دهیاند که در عرف از آن الفاظ فهمرا قصد کرده  ییالفاظ، همان معنا  یریکارگ که اشخاص در هنگام به  کندیگذار فرض م : قانونکندیم  جادیا

 . شودیم

در عقد    ییاست که گو   یاگونهدر عرف و عادت، به  یماده، متعارف بودن امر  نیبه موجب ا  کند؛یم  لیرا تکم  یر یگ جهت   نیا  زین  ۲۲۵  ماده

 ز یحاکم بر رابطه ن  یعرف  نهیبلکه بر زم  ح،ینه فقط بر الفاظ صر  ران،یقرارداد در حقوق ا  ریکه تفس  دهدیحکم نشان م  نیشده است. ا  حیتصر

از جمله عرف، اوضاع و    ،ینی ع  یشدت به ابزارهابه  یدر مقام داور  گراست،یذهن  ینظر  ثیاز ح  یرانیهرچند نظام ا  جه،ی. در نتست ا  یمبتن

 دارد. هیتک یرونیمتعارف معامله و قرائن ب وهی احوال، ش

 ران ی ا کرد ی رو نییدر تب نی دکتر گاهی جا

که قصد مشترک روح قرارداد است و    شودیم  دیتأک  ،یسو   کیاند. در  کرده  دییرا تأ  یدوگانگ  نیهم  زین  یرانیاز حقوقدانان برجسته ا   یاریبس

 رش یقابل اعتماد کشف شود وگرنه پذ  یهانشانه   قیاز طر  دیقصد با  نیکه ا   شودیم  حیتصر  گر،ید  یاند. در سو الفاظ در خدمت کشف آن 

به قرائن    دیمق  ییگرای»ذهن  یآنچه در عمل شکل گرفته، نوع  ن،ی. بنابرا کندیرا متزلزل م   یاساس ثبات معاملات  ر،یناپذاثبات  و  یشخص  یادعاها

 است.  «ینیع

انتقاد  از اعتماد    یاراده واقع  انینسبت م  یمنسجم برا  یچارچوب  ح،یصر  یپردازهیهنوز در سطح نظر  رانیگفت حقوق ا  توانیم  ،یمنظر  و 

و گاه به    مانندی م  بندیشدت به ظاهر سند پاها به: گاه دادگاهشودینوسان م  یموجب نوع  ییقضا  هیامر در رو  نیمشروع ارائه نکرده است. هم

و رفتار    یبه متن، عرف، مذاکرات مقدمات  یدهوزن  یروشن برا  یارهای. فقدان معدهندیگسترده م  دانیم  یدرباره قصد واقع   ی فرامتن  یادعاها

 است.  رانیدر حقوق ا یقرارداد ریتفس یهاچالش نیتراز مهم یکیپس از عقد، 

 س یقرارداد در حقوق انگل ریتفس

 یی گراینیغلبه سنت ع

شخص متعارف   یکه برا   ییاراده و معنا  یبر اساس نمود خارج  دیمبنا استوار بوده است که قراردادها با  نی بر ا  یطور سنتبه  سیانگل  حقوق

 ق یاست که آنان از طر  نیبلکه ا  اند،دهیشیاندیدر ذهن خود چه م  نیکه طرف  ست ین  نیا  ینظام، پرسش اصل  نیشوند. در ا  ریقابل فهم است تفس
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و   یری پذینیبش یآن به ثبات، پ  ازیلا و نمنطق، با ساختار بازارمحور کامن  نیاند. ارا به جهان خارج مخابره کرده  یزیالفاظ و رفتارشان چه چ

 دارد.  قیعم یوندی اتکا پ ت ی قابل

کرد که اگر رفتار شخص   حیپرونده، دادگاه تصر  ن ینگاه است. در ا  نیا  تی تثب  ک یکلاس  یهااز نمونه  Smith v. Hughesمشهور    پرونده

به قصد پنهان و متفاوت خود   تواندینم گر یداده است، د تیرضا نیمع طی طور معقول برداشت کند او به شراباشد که طرف مقابل به ینحو به

 نه بر ذهن، بلکه بر »اعتماد مشروع« طرف مقابل استوار است.  دگاه،ین دیاستناد کند. ا

 ییبه بافتارگرا یی گراتحول از لفظ

 Investors Compensation Schemeسخت فاصله گرفته است. پرونده  ییگرااز لفظ ریاخ یهادر دهه  زین سیحال، حقوق انگل نیا با

Ltd v West Bromwich Building Society  ریکرد که تفس دیلرد هافمن تأک   ،یرأ  نی. در ا شودیتحول محسوب م   نیدر ا  ینقطه عطف 

نشان داد که متن،   کردیرو  نیمعقول برخوردار است، دارد. ا  یانه یکه از همه دانش زم  یشخص متعارف  یبرا  سندکه    ییکشف معنا  یعنیقرارداد  

 . ندیبب یرابطه قرارداد یآن را در بستر واقع دیو دادرس با  شودینم ریهرچند مهم، در خلأ تفس

 جیتدرها به« قابل مشاهده است. دادگاهbusiness common senseو »  «یبر »منطق تجار  دیدر تأک   ژهیوبه  ،یدر آراء بعد  یبعد  تحول

و منطق بازار    نیقرارداد، منافع متعارف طرف  یکه با هدف اقتصاد  دیرا برگز  یی معنا  دیممکن داشته باشد، با  یدو معنا  یکه اگر متن  رفتندیپذ

اند که مبادا با توسل گسترده به بافتار،  همواره نگران  یسیانگل  یهادادگاه  رایهمراه بوده است؛ ز  اطیبا احت   زین   شیگرا  نی. البته اباشدسازگارتر  

 برود.  انیقرارداد از م یسیو بازنو  ریتفس انیمرز م

 ی استناد به مذاکرات مقدمات تی محدود

انگل  زیمتما   یهایژگ یاز و  یکی ابزار تفسبه   یمذاکرات مقدمات  رشیآن در پذ  اطیاحت  س،یحقوق   یهانظام  یاست. برخلاف برخ  یریعنوان 

امر    نی معتقد است ا  رایبوده است، ز   نیبدب   ر یتفس  ندیادله در فرا  گونهنیسنتاً نسبت به ورود ا  سیحقوق انگل  ، یاسناد فرامل  ای   یا قاره  یحقوق

شده، اما    لیتعد  ی تا حد  زیقاعده ن  نیمنجر شود. هرچند در عمل ا  ج ینتا  ی نیبشیپ  ی و دشوار  ی دعاو  شدنیطولان  ت،یبه عدم قطع  تواندیم

 دارد. نهیزم ن یدر ا یترمحدودکننده کردیرو دروآ،یونی و  رانینسبت به حقوق ا س یگفت که انگل توانیهنوز هم م

 دروآیونی  یالمللن یب یتجار یقرارداد در اصول قراردادها ریتفس

 ر یتفس یامرحلهدو یالگو

اصول   نیا  ۴.۱است. ماده    یالمللنیقبول در سطح بمتوازن و قابل  یقواعد  نیتدو  یبرا  یفرامل  یهاتلاش  نیتراز مهم   یکی  دروآیونی  اصول

 یحکم، آشکارا به اراده واقع  نیقابل احراز باشد. ا  یقصد  نیشود، اگر چن  ریتفس  نیبر اساس قصد مشترک طرف  دیکه قرارداد با   کندیمقرر م

 است.  کیقصدگرا نزد یهابه نظام ث یح  نیدهد و از ایبها م

شود که اشخاص متعارف از   ریتفس  ییمطابق معنا  دی: قرارداد باکندیرجوع م  ینیع  اریبه مع  ۴.۲اگر احراز قصد مشترک ممکن نباشد، ماده    اما

خشک    ییگراینیو نه به ع  افتدیمطلق م  ییگرای نه در دام ذهن  دروآیونی  ب،یترت  نی. بددهندی همان نوع، در همان اوضاع و احوال، به آن م

اتکا و حل اختلاف،    ت یحفظ قابل   یو سپس، برا  گذاردیاحترام م  یکه ابتدا به اراده واقع  کندیعرضه م  یمراتبسلسله  ییبلکه الگو  کند؛یم  دهبسن

 . آوردیم یمتعارف رو اریبه مع
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 ی بعد  یبافتار، مذاکره و رفتارها تیاهم

 ی رفتارها  ن،یطرف  انیم  جادشدهیا  یهاهیرو  ،ی: مذاکرات مقدماتکندیم  انیرا ب   ریاز عوامل مؤثر در تفس  یفهرست مهم  دروآ،یونیاصول    ۴.۳  ماده

گستره    نی. ایالمللنیو انصاف در معاملات ب  ت یمتعارف اصطلاحات در تجارت مربوط و حسن ن  یو هدف قرارداد، معنا  ت یآنان، ماه  یبعد

 .کندیدفاع م یبافتار یاز الگو یروشنبه دروآیونیکه  دهدینشان م یریتفس یبزارهاا عیوس

قراردادها، صرف متن مکتوب اغلب    نیرا بهتر منعکس کند. در ا   یالمللنیب  یتجار  یقراردادها  ت یواقع  تواندی آن است که م  کردیرو  نیا  ت یمز

نقش    یتجار  یهانهیزمشیو پ  یهمکار  یتکرار   یالگوها  ،یصنف  یهاعرف  ،یاصطلاحات تخصص  رایز  ست،ین  یفهم کامل رابطه کاف  یبرا

 . بردیمتن فراتر م یرا از سطح خوانش صور ریتفس ت،یواقع نیا رشیبا پذ دروآیونی. ددارن کنندهنییتع

 ی و انتقاد یق یتطب  لیتحل 

است. حقوق    یباشد، در نقطه آغاز و زبان نظر  یینها  جهیاز آنکه در نت  شی ها بآن   یکه تفاوت اصل  دهدیسه نظام مورد بحث نشان م  سهیمقا

از ظاهر و برداشت شخص متعارف   سی . حقوق انگلشودیاثبات آن به عرف و ظاهر متوسل م  یو سپس برا کندیشروع م  یاز اراده واقع  رانیا

با صراحت، هر دو مرحله را در کنار    زی ن  دروآیونی.  دینمایم  لیتکم  یهدف قرارداد و منطق تجار  نه،یاما در عمل آن را با زم  کند،یآغاز م

 .کندیدفاع م یبیترک  ی الگو  کیو از  نشاندیم گریکدی

در ارائه ضوابط سنجش   یکاف  یمندبر اصالت قصد، از فقدان نظام   دیدر تأک   ینظر  یبا وجود غنا  رانیگفت حقوق ا  توانی م  ،یمنظر انتقاد  از

  ثی برعکس، از ح  س،یمشابه وجود دارد. حقوق انگل  یمتعارض و ناهمگون در دعاو  یامکان بروز آرا  جه،ی. در نتبردیرنج م  یریادله تفس

 ،یتجار  ت یاز حد از متن و امن  شیمحافظت ب  لیکه به دل  ردیگ یانتقاد قرار م  نیدارد، اما گاه در معرض ا  ت یمز  ینیبشیپ  ت ی و قابل  یانسجام عمل

فرد عدالت  واقع  ی به  م  تیو  بها  لازم  از حد  کمتر  ا  دروآیونی .  دهدیتوافق  ممتعادل  یری تصو   ان،یم  نیدر  ماه  کند،یتر عرضه    ت یهرچند 

 به همراه دارد. میمستق یاثرگذار یرا برا ییهات یمحدود ن،یطرف رشیآن به پذ  یاجرا یآن و وابستگ آوررالزامیغ

.  شودیفقط در متن منجمد نم   زیآن ن  یو معنا  ردیگیکه قرارداد در خلأ شکل نم  اندت یواقع  نیا   رشیهر سه نظام در حال پذ  ، یکارکرد  ث ی ح  از

روند    نی. ااندافتهی  ریدر تفس  یمرکز  یگاه یجا  جیتدربه  یهمگ  ،یرفتار متعاقب و منطق اقتصاد  ت،یانتظار متعارف، حسن ن  ،یاعرف حرفه

است که متن را   یکردیبلکه در رو   ،یزبان  سمیمحض است و نه در فرمال  یی گرایحقوق قراردادها نه در ذهن نده یآن است که آ  دیمؤ   ،ییهمگرا

 . فهمدیدر متنِ بافتار م

 یریگجه ینت

حقوق   یقیاست. مطالعه تطب  یو عدالت قرارداد  یمعاملات  ت یاراده، امن  یآزاد  انی سنجش نسبت م  یهاعرصه  نیتریادیاز بن  یکیقرارداد    ریتفس

 ییهمگرا  ی در عمل به نوع  کنند،یحرکت م  یمتفاوت  ینظر  یها از مباننظام  ن ینشان داد که اگرچه ا  دروآیون یو اصول    سیحقوق انگل  ران،یا

بلکه در پرتو   ؛یصورت منزوالگو، متن قرارداد همچنان نقطه آغاز است، اما نه به نی. در ادینام یبافتار ییگراینیآن را ع توانیکه م انددهیرس

 .ابدییمعنا م ت یو حسن ن یبعد یرفتارها ،یمذاکرات مقدمات ،یعرف، اوضاع و احوال، هدف اقتصاد

 ازیحال، ن  نی. با ایقانون مدن  ۲۲۵و  ۲۲۴در مواد   ژهیو وجود دارد، به یکردیرو ن یتوسعه چن یبرا یمهم یقانون  یهات یظرف ران،یحقوق ا در

و ضرورت حفظ اعتماد مشروع و ثبات معاملات   یاحترام به قصد واقع  انیها بتوانند ماست تا دادگاه  یجد یاهیو رو  ی نظر  یبخشبه انسجام

  تیمراقب باشد که در پناه امن  دیهمچنان با  ،ییبه بافتارگرا   ییگرادر گذار از لفظ   ریچشمگ  شرفت یبا وجود پ  س، یتعادل برقرار کنند. حقوق انگل
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دو سنت بزرگ  انی م یآشت یبرا یمناسب یالگو  ،ینظر ث یاز ح زین دروآیونی. اصول ردیرابطه فاصله نگ ت یو واقع یاز انصاف قرارداد ،یتجار

 . ردیمورد استفاده قرار گ  یقواعد مل ریتفس  ایعنوان منبع الهام در اصلاح به تواندیکرده است و م فراهم یحقوق

»شخص متعارفِ قرارگرفته در همان  اری مع رشیدر پذ ترحیتر و صرمنسجم یکردیرو ران،یکرد که در حقوق ا  شنهادی پ توانیاساس، م نیا بر

 لزل را متز  یروابط اقتصاد  ت یامن  ر،یناپذاثبات  یادعاها  دهدیو نه اجازه م  اعتناست یب  یکه نه به قصد واقع  یار یمع  ابد؛یتوسعه    «یبافتار قرارداد

و   دهیچ یپ  طیحقوق قراردادها در مح  یکارآمد  ت یو تقو   ییقضا  یریپذین یبش یپ  شیبه کاهش تعارض آراء، افزا  تواندیم  یتحول  نیکند. چن

 .نجامدیتجارت معاصر ب  یتخصص

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Contract interpretation constitutes one of the most fundamental and theoretically contested areas of 

contract law because it lies at the intersection of party autonomy, legal certainty, contractual justice, 

commercial efficiency, and the institutional role of courts in determining the scope of private 

obligations. A contract is not merely a collection of written or oral words but a legally structured 

relationship formed within a particular social, economic, professional, and transactional context. 

Consequently, interpretation cannot be reduced to the literal reading of contractual expressions; 

rather, it involves identifying the juridical meaning of the parties’ agreement, determining the scope 

of their obligations, resolving ambiguities, addressing contractual silence, and reconciling the 

stability of transactions with fairness in individual cases. The central theoretical controversy 

concerns the criterion by which contractual meaning should be established. Under the subjective 

approach, priority is given to the parties’ actual and internal intention, and contractual language is 

treated primarily as evidence of that intention. Under the objective approach, by contrast, priority is 

accorded to the meaning that a reasonable person, situated in the relevant circumstances, would 

attribute to the parties’ words and conduct. Iranian private-law scholarship has traditionally 

emphasized the constitutive role of intention in the formation and operation of contracts, reflecting 

both the principle of autonomy of will and the jurisprudential proposition that juridical acts derive 

their legal force from genuine intention rather than from formal expressions alone (Safaei, 2024; 

Shahidi, 2024). At the same time, Iranian doctrine has long recognized that internal intention cannot 

operate independently of external manifestation, because legal certainty and evidentiary 

requirements demand reliance on language, conduct, custom, and other objectively ascertainable 

indications (Bigdeli & Maleki, 2012; Mousavi Bojnourdi & Malihi, 2015). This tension between internal 

will and external manifestation provides the theoretical foundation for the present comparative 

inquiry. 

The present study adopts a descriptive-analytical, critical, and comparative method to examine the 

theoretical foundations, interpretive criteria, and evolving tendencies of contract interpretation in 

Iranian law, English law, and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 
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These three frameworks were selected because they represent distinct yet increasingly convergent 

traditions. Iranian law is substantially influenced by Imamī jurisprudence and civil-law conceptions 

that place genuine intention at the center of contractual formation and interpretation; English law 

represents a historically objective common-law tradition emphasizing the outward manifestation of 

assent, transactional reliability, and the reasonable understanding generated by contractual words 

and conduct; and the UNIDROIT Principles offer a transnational model intended to reconcile 

different legal traditions in the context of international commercial relations. The analysis is based 

on statutory provisions, doctrinal writings, internationally recognized principles, and prominent 

interpretive approaches. Within Iranian law, particular attention is paid to the conceptual 

relationship between intention and expression, as well as to the interpretive relevance of customary 

meanings and implied contractual effects. Iranian legal doctrine confirms that contractual 

expressions cannot be detached from the intention they are intended to communicate, but it also 

recognizes that the ascertainment of such intention necessarily occurs through objective evidence 

(Safaei & Emami, 2020; Shahidi, 1997). The distinction between apparent and internal will has 

therefore remained a recurring doctrinal issue, especially where the apparent meaning of a 

declaration conflicts with an alleged subjective intention (Bigdeli & Maleki, 2012). Similarly, the 

broader distinction between subjective and objective theories in private-law reasoning demonstrates 

that contemporary contract law cannot rely exclusively on either psychological intention or formal 

external expression without undermining either individual autonomy or transactional security 

(Sadeghi Moghadam & Shokouhizadeh, 2010). The comparative method thus seeks not merely to 

identify formal differences among the three frameworks but also to determine whether their practical 

interpretive methodologies reveal a deeper functional convergence. 

The findings regarding Iranian law indicate that, although the legal system is theoretically grounded 

in the primacy of intention, its practical operation reveals a substantial dependence on objective and 

contextual criteria. The Civil Code treats the intention to create legal effects as a constitutive element 

of contractual formation, thereby confirming that external words and conduct are not themselves 

sufficient unless they express a genuine juridical intention. This orientation is consistent with the 

broader Iranian doctrinal understanding of contracts as voluntary juridical acts whose validity and 

legal consequences depend upon the concurrence of authentic wills (Safaei, 2024; Shahidi, 2024). 

Nevertheless, this subjective foundation is significantly qualified by evidentiary and interpretive 

rules. The use of customary meanings in interpreting contractual language and the legal 

incorporation of matters established by custom demonstrate that Iranian law does not treat 

subjective intention as an independently verifiable fact. Instead, it presumes that parties ordinarily 

employ words in their conventional meanings and contract against the background of established 

practices and usages. Therefore, where no reliable evidence establishes a special shared meaning, 

the interpreter must rely on ordinary linguistic usage, trade practice, surrounding circumstances, 

and other externally verifiable indicators. This produces what may be described as “subjectivism 

constrained by objective evidence.” Iranian scholarship has similarly emphasized that contractual 

interpretation seeks to discover the parties’ genuine common intention but that such discovery must 

proceed through reliable indications rather than through unverifiable individual assertions (Safaei & 

Emami, 2020; Shahidi, 1997). Theoretical discussions of apparent and internal will also demonstrate 

that an excessive preference for undisclosed intention would jeopardize legitimate reliance and 

undermine the stability of contractual relations (Bigdeli & Maleki, 2012; Mousavi Bojnourdi & Malihi, 

2015). From a critical perspective, however, Iranian law still lacks a sufficiently explicit hierarchy 

among contractual text, custom, preliminary negotiations, subsequent conduct, commercial 
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purpose, and other interpretive evidence. This absence of a structured methodology may contribute 

to inconsistency in judicial reasoning and to uncertainty regarding the relative weight that should be 

attributed to subjective and objective indicators. 

The comparative analysis of English law and the UNIDROIT Principles reveals alternative 

approaches that illuminate both the strengths and limitations of the Iranian model. English contract 

law has traditionally proceeded from an objective conception of agreement according to which legal 

obligations are determined by the meaning reasonably conveyed through the parties’ external 

expressions rather than by their undisclosed psychological states. This orientation reflects the 

importance of reliance, predictability, and commercial security in common-law contract doctrine. 

Nevertheless, modern English interpretation has moved beyond strict literalism toward a more 

contextual method in which contractual language is understood against the relevant factual 

background, commercial purpose, and the knowledge reasonably available to the parties. The central 

tendency is therefore not a rejection of objectivity but a transformation from textual objectivism into 

contextual objectivism. Such development is conceptually comparable to the distinction recognized 

in Iranian scholarship between external manifestation as a reliable legal criterion and internal will 

as the ultimate normative source of contractual obligation (Bigdeli & Maleki, 2012; Sadeghi 

Moghadam & Shokouhizadeh, 2010). The UNIDROIT Principles adopt an even more explicit two-

stage structure. They first prioritize the parties’ actual common intention when it can be established 

and, where such intention cannot be ascertained, adopt an objective standard based on the 

understanding of reasonable persons of the same kind in the same circumstances. This formulation 

attempts to reconcile respect for genuine agreement with the requirements of certainty and 

commercial practicability. It is particularly significant that the UNIDROIT framework permits 

consideration of a broad range of contextual factors, including preliminary negotiations, practices 

established between the parties, subsequent conduct, the nature and purpose of the contract, 

relevant trade usages, and standards of good faith and fair dealing. Such an approach is compatible 

with the broader proposition that contractual intention is not an abstract psychological fact but a 

juridically relevant intention reconstructed through evidence situated within a transactional context 

(Nikbakht, 2004; Shahidi, 2021). The comparison therefore demonstrates that the main distinction 

among the systems concerns less the ultimate necessity of contextual interpretation than the point 

from which interpretive reasoning begins and the hierarchy assigned to different forms of evidence. 

The study further finds that contemporary contract interpretation in all three frameworks is moving 

toward a model that may be characterized as contextual and functional objectivism. Under this 

model, contractual text remains indispensable, but it is neither treated as self-sufficient nor 

displaced by unverifiable claims concerning subjective intention. Instead, meaning is reconstructed 

through the interaction of language, surrounding circumstances, established usage, commercial 

purpose, the structure of the transaction, the parties’ legitimate expectations, and, where legally 

admissible, their prior and subsequent conduct. This development reflects a broader shift in contract 

law from abstract debates over the metaphysical priority of will or expression toward the functional 

question of how courts can identify the most legally justified meaning of an agreement while 

preserving both autonomy and predictability. Iranian private-law doctrine already contains 

conceptual resources for such a development. The emphasis on authentic intention may protect 

parties against the imposition of obligations they never genuinely assumed, while the recognition of 

conventional meanings, custom, and objective evidence protects transactional reliance and legal 

certainty (Safaei, 2024; Shahidi, 2024). Similarly, analyses of innominate and privately constructed 

contractual arrangements illustrate the importance of examining the actual economic and juridical 
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function of an agreement rather than confining analysis to rigid formal classifications (Zaker Salehi, 

2002). The principal challenge for Iranian law is therefore not the absence of interpretive tools but 

the lack of an explicit and coherent framework governing their interaction. A more systematic 

approach could establish contractual language as the initial evidentiary reference point, permit 

contextual materials to clarify ambiguity and reconstruct shared intention, accord significant weight 

to trade custom and established practices, and employ the reasonable-person standard to prevent 

opportunistic reliance on undisclosed subjective meanings. Such a framework would not require 

abandonment of the principle of genuine intention; rather, it would translate that principle into a 

judicially manageable methodology capable of functioning effectively in complex contemporary 

transactions (Safaei & Emami, 2020; Shahidi, 1997). 

In conclusion, the comparative examination demonstrates that Iranian law, English law, and the 

UNIDROIT Principles, despite their different theoretical starting points, increasingly converge 

around an interpretive model in which contractual meaning is produced through the interaction of 

text, context, commercial purpose, custom, and objectively ascertainable expectations. Iranian law 

begins from the primacy of genuine intention but necessarily relies on external indications to identify 

and prove that intention; English law begins from objective manifestation but has progressively 

incorporated broader contextual and commercial considerations; and the UNIDROIT Principles 

expressly combine both approaches through a hierarchical model that prioritizes actual common 

intention and subsequently applies a reasonable-person standard. The most significant lesson for 

Iranian contract law is therefore the need to move from an implicit and occasionally inconsistent 

combination of subjective and objective reasoning toward a more articulated contextual 

methodology. Such an approach should preserve contractual text as the primary point of reference 

while allowing courts to consider the circumstances of formation, established practices, trade usages, 

the economic purpose of the transaction, and other reliable contextual evidence in determining the 

legally justified meaning of the agreement. At the same time, it should prevent unsupported 

allegations of undisclosed intention from destabilizing commercial relations. Developing a 

structured standard based on the perspective of a reasonable person situated within the same 

contractual context could improve judicial consistency, reduce contradictory interpretations, 

enhance predictability, and strengthen confidence in contractual enforcement. More broadly, such a 

reform would enable Iranian contract law to retain its doctrinal commitment to genuine intention 

while responding more effectively to the realities of sophisticated domestic and international 

transactions, thereby achieving a more sustainable balance among party autonomy, legitimate 

reliance, legal certainty, contractual fairness, and commercial efficiency. 
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