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ABSTRACT 
Contractual remedies are among the principal legal mechanisms for securing performance, compensating the consequences of 

contractual breach, and maintaining an appropriate balance between the interests of contracting parties. One of the central 

issues in this field concerns whether multiple remedies may be cumulated in response to a single breach and the extent to which 

courts may recognize, restrict, or reject such cumulation. This study adopts an analytical and comparative approach to examine 

the role of courts in determining the cumulation of contractual remedies under Iranian law and international instruments. The 

main question is whether the aggrieved party may simultaneously or successively invoke remedies such as specific performance, 

termination, damages, agreed damages, and the right of retention, or whether the exercise of one remedy necessarily excludes 

another. The findings indicate that Iranian law lacks a comprehensive and explicit general rule governing the cumulation of 

contractual remedies. Existing provisions sometimes suggest a sequential relationship between remedies, while in other 

instances they permit cumulative application. By contrast, international instruments generally provide a more coherent remedial 

framework and tend to recognize the cumulation of compatible remedies. The principal criteria that courts should apply include 

compatibility of legal effects, independence of the compensated loss, prohibition of double recovery, respect for party autonomy, 

proportionality between the seriousness of the breach and the remedy, and prevention of abuse of rights. The study concludes 

that the preferable principle in Iranian law should be the permissibility of cumulating compatible contractual remedies, unless 

their concurrent application is legally or logically inconsistent, prohibited by law or contract, or results in compensation 

exceeding the actual loss. Adoption of this approach could contribute to greater consistency in judicial practice, improved 

predictability in contractual disputes, and closer alignment between Iranian contract law and contemporary developments in 

international commercial law. 
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 چکیده

شوند. یکی  ترین ابزارهای حقوقی برای تضمین اجرای تعهدات، جبران آثار نقض قرارداد و حفظ تعادل میان منافع طرفین محسوب میضمانت اجراهای قراردادی از مهم

پژوهش حاضر با رویکردی از مسائل مهم در این زمینه، امکان جمع چند ضمانت اجرا در برابر یک نقض قراردادی و حدود اختیار محاکم در پذیرش یا رد این جمع است.  

کند. مسئله اصلی پژوهش آن است که  المللی بررسی میتحلیلی ـ تطبیقی، نقش محاکم را در تعیین قابلیت جمع ضمانت اجراهای قراردادی در حقوق ایران و اسناد بین

طور همزمان یا  جرای عین تعهد، فسخ، جبران خسارت، وجه التزام و حق حبس را بهتواند چند ضمانت اجرا، از جمله الزام به اآیا متعهدله در صورت نقض تعهد می

ای جامع و صریح درباره جمع  دهد که در حقوق ایران قاعدهها نشان میمتوالی مطالبه کند یا آنکه اعمال یک ضمانت اجرا مانع استفاده از ضمانت اجرای دیگر است. یافته

المللی ها دلالت دارند. در مقابل، اسناد بینضمانت اجراها وجود ندارد و مقررات موجود در برخی موارد بر ترتیب میان ضمانت اجراها و در برخی موارد بر قابلیت جمع آن

محاکم شامل سازگاری  ترین معیارهای قابل استفاده توسطاند. بر این اساس، مهمتری اتخاذ کرده و در مجموع، جمع ضمانت اجراهای سازگار را پذیرفتهرویکرد منسجم

لوگیری از سوءاستفاده  آثار حقوقی ضمانت اجراها، استقلال زیان مورد جبران، منع جبران مضاعف، احترام به اراده طرفین، تناسب میان شدت نقض و ضمانت اجرا و ج

ها از نظر منطقی یا حقوقی دهد که اصل مناسب در حقوق ایران باید قابلیت جمع ضمانت اجراهای سازگار باشد، مگر آنکه جمع آناز حق است. نتیجه پژوهش نشان می 

تواند به انسجام بیشتر رویه قضایی، افزایش  متعارض باشد، قرارداد یا قانون آن را منع کرده باشد یا به جبران بیش از زیان واقعی منجر شود. اتخاذ چنین رویکردی می

 الملل کمک کند. حقوق ایران با تحولات حقوق تجارت بینبینی دعاوی قراردادی و هماهنگی بیشتر  قابلیت پیش

 المللی محاکم، ضمانت اجراهای قراردادی، جمع ضمانت اجراها، نقض قرارداد، حقوق ایران، اسناد بین واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

کند که نظام   فایمورد انتظار خود را ا   یو اجتماع  یکارکرد اقتصاد  تواندیم   یتعهد، در صورت  جادیمنابع ا  ن یتراز مهم  یکیعنوان  قرارداد به

تعهد    یی قرار دهد. صرف شناسا  دهیدانیطرف ز   اریدر اخت  یآن و مقابله با نقض تعهدات قرارداد  یاجرا  نیتضم  یبرا  یمؤثر  یابزارها  یحقوق

 یروابط قرارداد  ازیمورد ن  ت یامن  تواندینامنطبق، نم  یاجرا  ایناقص    یاجرا  ر،یمقابله با امتناع، تأخ  یبرا  ییسازوکارها  ینیبشیبدون پ  ،یاردادقر

 ت یوضعتا بتواند حسب نوع نقض،  دهندیمتعهدله قرار م اریاز ضمانت اجراها را در اخت  یامجموعه یحقوق یهانظام رو،نیکند. ازا نیرا تأم

 ی نهادها  یتعهد، جبران خسارت، فسخ قرارداد، وجه التزام، حق حبس و برخ  نیع  یها استفاده کند. الزام به اجرااز آن   ان،یز  زانیقرارداد و م

 یاهیاش و ح  هیثانو   یصرفاً واکنش  توانیضمانت اجراها دانست. در حقوق تعهدات، ضمانت اجرا را نم   نیا  نی تردر شمار مهم  توانیرا م  یلیتکم

  یسنت  لیکه در تحل. چناندهدیم  لیآور قرارداد را تشکاز ساختار الزام  یو اعمال آن بخش مهم  یطراح  ت یفی کرد، بلکه ک  یبه نقض قرارداد تلق

 ی ناتعهد مع  یجبران، الزام حقوق  ایشده است و بدون وجود امکان اجبار    دیآن تأک   یتعهد و ضمانت اجرا  انیم  وندیبر پ  زیحقوق تعهدات ن

و اعمال ضمانت    ب یعملکرد محاکم در انتخاب، ترک   ت یفیمنظر، ک   نی. از هم(Jafari Langroudi, 2010)  دهدی کامل خود را از دست م

 اعتماد اشخاص به نهاد قرارداد دارد.  زانیبر م یمیمستق ریاجراها تأث

قرارداد است. پرسش   کیاز نقض    یمختلف ناش  یحوزه، امکان جمع ضمانت اجراها  نیحال نسبتاً مبهم در ا  نیاز مسائل مهم و در ع   یکی

 ی در صورت  تواند،یم  ا یرا انتخاب کند    شدهینیب شیپ  یاز ضمانت اجراها  ی کیتنها    دیمتعهدله در صورت نقض تعهد با  ای آن است که آ  یاصل

  ی شتری ب  ت یاهم  یمسئله زمان  نیمورد استناد قرار دهد. ا  یمتوال  ایطور همزمان  وجود نداشته باشد، چند ضمانت اجرا را به  تعارضها  آن  انیکه م

به موضوع    ی ابیتعهد ناظر به حفظ قرارداد و دست  نیع  یمثال، الزام به اجرا  یداشته باشند. برا   یمتفاوت  یکه ضمانت اجراها کارکردها  کندیم  دایپ

 یکیاعمال    ،یتیوضع  نیناقص را جبران کند. در چن  یاجرا  ای  ریاز تأخ  یناش  انیز  تواندیکه مطالبه خسارت م  یاست، در حال  وافقمورد ت

متعارض  یهادر جهت  یمنطق ث یقرارداد و فسخ همان قرارداد از ح ی. در مقابل، الزام به اجرابردینم انیرا از م یگریمتعهدله به د ازیلزوماً ن

آثار بقا و انحلال    انی م  زیقراردادها ن  یعموم  هیبه آن استوار است. نظر  دادنانیبر پا  یو دوم  یرابطه قرارداد  یبر بقا  یاول  رایز  رند،یگ یقرار م

  نتمسئله جمع ضما  ن،ی. بنابرا(Katouzian, 2013)  دیآن سنج  یو اثر حقوق  ت ی با ماه  دیو اعمال هر حق را با  شودیقائل م  زیقرارداد تما

تعارض و حدود آثار   ،یسازگار  صیتشخ  یبرا  ییارهایارائه مع  ازمندیقابل حل باشد، ن  یمنف  ایپاسخ مطلق مثبت    کیاز آنکه با    شیاجراها ب

 هر ضمانت اجرا است. 

نقض    ی جمع ضمانت اجراها  ت ی درباره قابل  حیو صر  یعموم  یاقاعده  یاست که قانون مدن  شتریاز آن جهت ب  رانیمسئله در حقوق ا  ت یاهم

الزام و فسخ استنباط   انیم  ب یترت یها نوعاز آن توانیاند که مشده میتنظ یا گونهگاه به یقرارداد ارائه نکرده است. مقررات مختلف قانون مدن

مقررات مربوط به تخلف از شرط   ژهیوقرار گرفته است. به  رشیحقوق مورد پذ  ریگاه در موارد خاص امکان مطالبه خسارت در کنار سا   وکرد  

انجام شرط به  ایشرط مطالبه شود و تنها در صورت تعذر اجبار  یاجرا دیظاهر در آن است که ابتدا با ،یقانون مدن ۲۳۹تا  ۲۳۷فعل، در مواد 

قواعد   ل یدارد. تحل  تیضمانت اجراها حکا   انیم   یرابطه طول  ی در نگاه نخست، از نوع  ، یساختار  ن یحق فسخ مطرح گردد. چن  هد،متع  نهیهز

به اصل لزوم و حفظ قرارداد دارد و فسخ را   یقابل توجه  شیگرا  یبه طور سنت  رانیا  یکه نظام حقوق  دهدینشان م  زیقراردادها ن  یعموم

همه اشکال جمع ضمانت   ینف یبه حفظ قرارداد به معنا شیگرا  نیا حال،نی. باا(Emami, 2019) داندیم  یراردادرابطه ق یبر بقا ییاستثنا 
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که ساختار    دهدی پس از فسخ، نشان م  هانهیهز  یجبران برخ  ایدر کنار الزام به اجرا،    ریاز تأخ  یامکان مطالبه خسارت ناش  رایز  ست؛یاجراها ن

 .ردیپذیمتفاوت را م یجمع آثار حقوق  یددر موار رانیحقوق ا

 یریو تفس  ییقضا  یتیمؤثر بر امکان جمع ضمانت اجراها ماه  میاز مفاه  یاریبس  رایاست، ز  کنندهن ییتع  انیم  نینقش محاکم در ا  ،یمنظر عمل  از

آن متعذر شده است،    یاجرا   ا یمانده    یاست، تعهد قابل اجرا باق   ینقض رخ داده است، نقض از چه نوع  ای احراز کند که آ  دیدارند. دادگاه با

 نییدر اجرا تع  ریتأخ  یصرفاً برا  ای  شودیتعهد محسوب م  یاجرا  نیوجه التزام جانش  ایاز کدام بخش نقض است، آ  یمورد ادعا ناش  ارتخس

صراحت  را به  یجبران یکه قانون ابزارها ی در فرض  یحت  رو،نی. ازاریخ  ای  انجامدیجمع دو ضمانت اجرا به جبران مضاعف م  ایشده است، و آ

دادگاه   گر،ید  ری. به تعبشودیم نییتع ییقضا  ریتفس قیموارد از طر یاریجمع در بس تیجمع و عدم قابل ت یقابل  انیباشد، مرز م دهکر ینیبشیپ

نقض و اصل    ت یماه  ،یقواعد قانون  ن،ی اراده طرف  انیرابطه م  دیاعمال ضمانت اجراها با   ندیبلکه در فرآ  ست،یقواعد ن  یکیمکان  یتنها مجر

در قرارداد خود صراحتاً    نیممکن است طرف  رایز  شود،ینقطه آشکار م  نی در هم  ز یقرارداد ن  ریتفس  ت یکند. اهم  یبازسازجبران خسارت را  

اراده اقتضا    ت یکرده باشند. اصل حاکم   دیها تأک جمع آن  ت یبرعکس، بر قابل   ایمقرر کرده    یگرید  نیاز ضمانت اجراها را به عنوان جانش  یکی

 . (Mohaqeq Damad, 2009)که با قواعد آمره تعارض نداشته باشند، محترم شمرده شوند  ییجا تاها توافق نیکه ا کندیم

تر کند. نظام ضمانت اجراها تنها با هدف  مسئله را روشن  ت یاهم  تواندیم  زیحقوق ن  یاقتصاد  لیحقوق قراردادها، تحل  یسنت  یکنار مبان  در

و   ترییعقلا  یقرارداد  یکند که رفتارها  عیتوز  یقرارداد را به نحو   یاجرا  نهینقض و هز  نهیهز  دیبلکه با  شود،ی نم  یناقض عهد طراح  هیتنب

منافع    ا ی اجرا    یهانهیقرارداد بدون توجه به هز  یالزام مطلق به اجرا  ها،لیتحل  ینقض کارآمد نشان داده است که در برخ  هیشوند. نظر  دترکارآم

نت  نیطرف  یاقتصاد ا  یاجهی ممکن است  البته پذ(Ansari, 2011)کند    جادیناکارآمد   د قراردا  یآورالزام  ینف  یبه معنا  یلیتحل  نیچن  رشی. 

انجام   انیز  زانیو م  یجانب  یهانهیهز  ،یواقع  ی با توجه به نوع تعهد، امکان اجرا  دیمناسب با  یضمانت اجرا  نییتع  دهدیبلکه نشان م  ست؛ین

 ام انج  ریتعهد با تأخ  یجبران کامل باشد؛ مثلاً اگر اجرا  نیتأم  یبرا  یابزار مناسب  تواندیسازگار م  یمنظر، جمع ضمانت اجراها  نی. از اردیگ 

از    یمتعهدله بخش  شود یو انکار امکان مطالبه خسارت در کنار اجرا باعث م   کندیرا جبران نم  ر یاز تأخ  یناش  انیشود، صرف الزام به اجرا ز

کند، ممکن است    افت یمعادل کل ارزش عدم اجرا را در  یکامل تعهد و هم مبلغ  یضرر خود را تحمل کند. در مقابل، اگر متعهدله هم اجرا

 امر با منطق جبران تعارض دارد. نیقرارداد منتفع شود و ا حیصح یاجرا یفرض  ت یاز وضع شیب

اسناد، اصل بر    ن یمواجه شده است. در ا یشتریقراردادها، مسئله جمع ضمانت اجراها معمولاً با انعطاف ب  یالملل نیو اسناد ب یقیحقوق تطب  در

  اب  کردی رو   نیناسازگار نباشند. ا  گریکدیطرق با   نیا  نکه یاستفاده کند، مشروط بر ا یبتواند از مجموعه طرق جبران  دهیدانیآن است که طرف ز

مبادله و امکان واکنش متناسب به نقض، از    یهانهیکاهش هز  ت،یسرعت، قطع  رایدارد، ز  یشتر یب  یسازگار  زین  یالمللنیساختار تجارت ب

  یهاب یاز آنکه متعهدله را به ترت  شیب  دتری جد  یهاکه نظام  دهدیحقوق تعهدات نشان م  یقیتطب  لی است. تحل  یتجار  ی قراردادها  ی اصل  یازهاین

مق  انیم  یو طولان  یشکل اجراها  م  دیضمانت  تناسب  بر  دارند    انیکنند،  تمرکز  راه جبران  نقض و  در چن(Yazdanian, 2013) نوع   نی. 

رفتار    ایاز جبران مضاعف    ی ریو ضرورت جلوگ   دهیدانی انتخاب ز  یآزاد  ان یمرجع حل اختلاف آن است که م  ای نقش دادگاه    ،یساختار

 کند.  ارطلبانه تعادل برقرفرصت 

نقض تعهد   یخود برا  نیاست. گاه طرف   یو قانون  یقرارداد  یضمانت اجراها  انیم  ز یتما  سازد،یکه نقش محاکم را برجسته م  یگرید  مسئله

حق    ایها حق فسخ، مطالبه خسارت  به توافق آن  ازیو گاه قانون بدون ن  کنندیم  ینیبشیپ  یخاص  نیتضم  ایوجه التزام، شرط فسخ، شرط فاسخ  
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را   یقانون  یضمانت اجرا  ینیگزیقصد جا  یقرارداد  یضمانت اجرا  ایمشخص کند که آ  دیدادگاه با  ،یحالت  نی. در چنکندیم  جادیحبس را ا

 ,Emami)آور باشد  الزام  نیطرف  یاصل بر آن است که مفاد قرارداد در محدوده قانون برا  ، یصرفاً مکمل آن بوده است. در حقوق مدن  ایداشته  

 ن یا  صیدر خصوص وجه التزام، تشخ  ژه یو است. به  نیهدف مشترک طرف  یمفاد شرط و بررس  قیدق  ریتفس  ازمندیاصل ن  نیم، اما ه(2019

 دهد. رییتغ یدعوا را به کل جهینت تواندیعدم انجام کامل تعهد، م یبرا  ایشده  نییدر اجرا تع ریتأخ ینکته که مبلغ مقرر برا 

عدم  ای  ت یموارد قابل  نییتع یبرا ییارهای و ارائه مع یقرارداد یامکان جمع ضمانت اجراها صینقش محاکم در تشخ نییپژوهش تب نیا هدف

اصل را به طور مطلق بر عدم جمع ضمانت    توانی مقاله آن است که نم  یاست. فرض اصل   یالمللنیو اسناد ب  رانیجمع در حقوق ا  ت ی قابل

  شود، ینم  یعدالتیب   ایها موجب جبران مضاعف  سازگارند و جمع آن  گریکدیهدف و اثر با    ث ی که از ح  ییاجراها قرار داد، بلکه ضمانت اجراها

  ست،ی ممکن ن  ی ها از لحاظ منطقهمزمان آن   یاجرا  ایمتناقض دارند    یحقوق  یکه مبان  ییقابل جمع باشند. در مقابل، ضمانت اجراها  دیاصولاً با

بدل  دیبا ارندیقرار گ   یانتخاب  ای  یدر رابطه  ا  نی. نقش محاکم در  نه   انیم  حیبلکه کشف رابطه صح  د،یجد  ی ضمانت اجرا  جادیچارچوب، 

مسئله جمع ضمانت اجراها    یبررس  ب،ی ترت  نیاست. بد  یاحراز حدود خسارت و حفظ تعادل قرارداد  ن،یاراده طرف   ریموجود، تفس  یابزارها

  ینظام داخل  ترشدنکیتر و نزدمنسجم  یی قضا  هیرو   یریگ به شکل  ران،یا  ی در حقوق قراردادها  موجودابهامات    یعلاوه بر رفع برخ  تواندیم

 کمک کند.  یالمللنیدر تجارت ب شدهرفتهیپذ یبه الگوها

 یقرارداد یامکان جمع ضمانت اجراها یارهایو مع یمبان

دارد. تعهد  یگاهیروشن شود که ضمانت اجرا در نظام حقوق قراردادها چه جا دیابتدا با یقرارداد یامکان جمع ضمانت اجراها لیتحل یبرا

  نیآن را تضم  یاجرا  یاست که نظام حقوق  یحقوق  یابلکه رابطه  ست،ین   یبر اعتماد شخص  یتعهد مبتن  ای  یرابطه اخلاق  کیتنها    یقرارداد

که تعهد حقوق  یژگ یو  نی. همکندیم از بس  یاست  تارسازدیم  زیمتما  یصرفاً اخلاق  یهااز وعده  یاری را  حقوق تعهدات،   یخی. در تحول 

تحول   یو جبران  ییاجرا  ،یمال  یبدهکار بود به ضمانت اجراها  یکه گاه متوجه جسم و آزاد  ی و شخص  دیشد  یهاضمانت اجرا از صورت

  یابه عنوان رابطه   شتریتعهد ب  د،یارتباط دارد؛ در حقوق جد  ز ینگاه به تعهد ن  ریین تحول با تغی. ا(Lévy & Castaldo, 2007)است    افتهی

 ,Stone)  گرددیم  نیتضم  یی قضا  یاموال، خسارت و سازوکارها  قیآن از طر  یو اجرا   شودیم  یاشخاص تلق  یو منافع اقتصاد  ها ییدارا  انیم

 .شود یکه پس از نقض به آن افزوده م   یخارج   یامدیاز ساختار خود تعهد دانست، نه صرفاً پ  ی بخش  دیرو، ضمانت اجرا را با  نی. از ا(2002

 توانیضمانت اجرا را م   نیا  ی است که بر عهده گرفته است. مبنا  یهمان تعهد  ینقض قرارداد، الزام متعهد به اجرا  یضمانت اجرا  نیترمهم

  شود،یخود وارد قرارداد م  اری با اخت  یشخص   یوجو کرد. وقتجست   یو ضرورت حفظ اعتماد قرارداد  نیدر اصل لزوم، احترام به اراده طرف

 ه یبوده است. نظر  یکند که موضوع تراض  افتی را در  یز یحق دارد همان چ  زیبه مفاد تعهد وفادار بماند و متعهدله ن  دیبا  کهاصل آن است  

 نیع  یاجرا   حال،نی. باا(Katouzian, 2013)  داندیثبات قراردادها م  یها ه یاز پا  یکیاصل لزوم را    زین  رانیقراردادها در حقوق ا  یعموم

به متعهدله    یکه خسارات جانب  ردیصورت گ   یبه نحو   ایانجام شود، ناقص باشد    ریتعهد با تأخ  ی. ممکن است اجراست ین  یافک   شهیتعهد هم

که در   یطیمتعهدله به شرا  ت یوضع  رد،یاگر دادگاه تنها به الزام حکم دهد و امکان مطالبه خسارت را نپذ  ،ی موارد  نیوارد کرده باشد. در چن

نقص اجرا از    ای   ریاز تأخ  یتعهد با خسارت ناش   نیع یجمع اجرا  رو،نی. از همگرددیبازنم داشت یقرارداد م موقعو به حیصح  یصورت اجرا 

 .شودیسازگار محسوب م یجمع ضمانت اجراها یهانمونه نیبارزتر
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که    یا خاص از رابطه  طیفسخ آن است که به متعهدله اجازه دهد در شرا  ی. کارکرد اصلردیگ یتعهد قرار م  نیع   یدر نقطه مقابل اجرا  فسخ

  ی است و اصل بر بقا  ی قرارداد  ای   یفسخ همواره تابع سبب قانون  ران،یشده خارج شود. در حقوق ا  دهیفاقد فا  ایاو نامطلوب    یادامه آن برا

و آزادانه به هر نوع نقض    ی واکنش عموم  ک یکه حق فسخ را نتوان به عنوان    شود یساختار موجب م  نیهم.  (Emami, 2019)عقد است  

. رودیم   انی از م  ندهیآ  یبرا  یبا اعمال آن رابطه قرارداد  رایدارد، ز  یخاص  یژگیفسخ و  زیکرد. از منظر جمع ضمانت اجراها ن  یقرارداد تلق

  حینه از منع صر  یناسازگار  نی. است یشده است، اصولاً با فسخ سازگار نآن قرارداد منحل  یکه مبنا  یهمان تعهد  یاجرا  ت درخواس   ن،یبنابرا

کند.   دیآن تأک   انی همزمان بر ادامه قرارداد و پا  تواندی متعهدله نم  گر،ید  انی. به بشودیم  یدو ضمانت اجرا ناش  یمنطق  ت یبلکه از ماه  ،یقانون

شده، ممکن است    جادینقض ا  جهیدر نت  ا یاز فسخ    ش یکه پ  یو خسارت  بردینم  نیالزاماً همه آثار نقض سابق را از بان قرارداد  یپا  حال،نیباا

 همچنان قابل مطالبه باشد. 

ضمانت اجراها دارد.   ریجمع با سا  یرا برا  ت یظرف  نیشتریب  لیدل  نیاست و به هم  یقرارداد  یضمانت اجرا  نیرتریپذخسارت انعطاف  جبران

در آن قرار داشت. در   شدیاجرا م  یدرستکه اگر قرارداد به  ردیقرار گ   یت یتا حد امکان در وضع  دهیدانیخسارت آن است که ز  یهدف اصل

.  ( Jafari Langroudi, 2010)قابل انتساب به آن است    انیتعهد و ورود ز  یتخلف از اجرا  جهینت  یقرارداد   ت یمسئولحقوق تعهدات،  

کاهش آثار نقض متحمل شده است. از   یبرا  دهیدانیباشد که ز  ییهانهیهز  ایناقص    یاجرا  ر،یاز عدم انجام، تأخ  یخسارت ممکن است ناش

  ی تعهد و هم پس از فسخ مطرح شود، به شرط آنکه موضوع خسارت با منفعت یتواند هم در کنار الزام به اجرایجهت، مطالبه خسارت م نیا

جبران    دی. متعهدله باکندیم  دایپ  ت یاهم  جانینداشته باشد. اصل منع جبران مضاعف در هم  یحاصل شده همپوشان  گرید  یکه از ضمانت اجرا 

 . ردیکامل آن قرار گ   یبهتر از اجرا یتیوضع ربه واسطه نقض قرارداد د دیشود، اما نبا

  یرا برا  یمبلغ  شیشاپیپ  نیدادگاه است. در وجه التزام، طرف  قیدق  ریتفس  ازمندیجمع آن ن  ت یاست که قابل  یمهم  یاز ابزارها   یکی  زیالتزام ن  وجه

  الت دو ح  نیناظر به عدم انجام کامل تعهد باشد. تفاوت ا  ایدر اجرا   ریناظر به تأخ  تواندیتوافق م  نی. اکنندیم   نییاز نقض تع  یخاص ت یوضع

اجرا شود،  دیاست که تعهد همچنان با نی شده باشد، فلسفه آن ا نییتع ریتأخ یاست. اگر وجه التزام برا یدر امکان جمع با الزام به اجرا اساس

عنوان بدل    ه تعهد اصولاً سازگار است. در مقابل، اگر وجه التزام ب  یجمع آن با اجرا  ن،یمسئول مبلغ مقرر است. بنابرا  زین  ریاما متعهد بابت تأخ

حالت،    نیاند. در اتعهد دانسته  یاجرا  نیگز یمبلغ مزبور را جا  نیشده باشد، ممکن است از مفاد قرارداد استنباط شود که طرف  نییعدم انجام تع

مستلزم   زین  هاآن و آثار تخلف از    یشروط قرارداد  لیبه تضاد منجر شود. تحل  تواندی تعهد و وجه التزام عدم انجام م  نیع  یمطالبه همزمان اجرا

اراده مشترک طرف به  بنابرا(Mohaqeq Damad, 2009)است    نیتوجه  ا  ن،ی.  الفاظ قرارداد، هدف    یبه بررس  نهیزم  نی نقش دادگاه در 

 مشخص کند. زیشرط را ن یینها یاثر حقوق دیبلکه با شود،ی شرط و اوضاع و احوال انعقاد محدود نم یاقتصاد

از    یکینهاد،   نی. در ا کندیمعوض کمک م   یاست که در اصل به حفظ تعادل متقابل در قراردادها  ییاز ضمانت اجرا  یگری حبس نمونه د حق

حق حبس را به طور خاص  یاگرچه قانون مدن ران،یتعهد طرف مقابل متوقف کند. در حقوق ا یتعهد خود را تا اجرا یاجرا تواندیم نیطرف

. (Katouzian, 2013)شده است    رفتهی از عقود معوض پذ  یاریآن به بس  میامکان تعم  یحقوق  لیمطرح کرده، در تحل  ع یب  نندعقود ما  یدر برخ

 ,Sokouti Nasimi)تعهد متقابل شناخته شده است    یتوقف اجرا  یبرا  یکارکرد مشابه  زیکالا ن  یالمللنیب  عیب  ونیو کنوانس  یقیدر حقوق تطب

تعهد خود را متوقف و از   یهمزمان اجرا  تواندی متعهدله م  رایندارد؛ ز  یتعهد تعارض ذات   یحبس با الزام طرف مقابل به اجرا  ق. ح(1993
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 یی و الزام قضا کندیم ی ریجلوگ   شتریب انیدو ابزار، کارکرد مکمل دارند: حق حبس از ورود ز نجایدادگاه الزام طرف مقابل را مطالبه کند. در ا

 .کندیاصل قرارداد عمل م قدر جهت تحق

  یضمانت اجرا اثر حقوق  ک یآن است که اعمال    یبه معنا  ی است. سازگار  «یجمع ضمانت اجراها »سازگار  اریمع  نیاساس، نخست  نیا  بر

 ی کی. اما اگر  ستیها ممکن نآن  یبر انحلال آن استوار باشد، جمع واقع  یگریقرارداد و د  یبر بقا  یکینبرد. اگر    نیرا از ب  گر ید  یضمانت اجرا

  یبر اساس اثر حقوق  دیبا  اریمع  نیوجود ندارد. ا  یها تعارضآن  ان یرا جبران کند، م  ریاز تأخ  یناش  انیز  یگری کند و د  نیرا تضم  ادقرارد  یاجرا

منفعت واحد را جبران کنند   کیمثال، دو عنوان متفاوت ممکن است در عمل    یهر ضمانت اجرا اعمال شود، نه صرف عنوان آن. برا  یواقع

ها  داشته باشند اما موضوع آن   یمال  ت ی . برعکس، دو ضمانت اجرا ممکن است هر دو ماهنجامدیبه جبران مضاعف ب  هاجمع آن  جهیو در نت

 جمع داشته باشند.   ت یمتفاوت باشد و قابل 

کند. اگر متعهدله   یریجلوگ   یجبران  یطلبانه از ابزارهااز استفاده فرصت   دهدیاصل به دادگاه اجازه م  نیدوم، منع جبران مضاعف است. ا  اریمع

  یرا دوباره مطالبه کند. برا  انی همان ز  یگر یتحت عنوان د   تواندیکرده باشد، نم  افتی ضمانت اجرا تمام خسارت خود را در  کی   لهیبه وس 

همان   یبرا   یگریشده باشد، مطالبه خسارت د  نییاز عدم انجام تع  یجبران کامل خسارت ناش  یبرا  حاًیصر  یاگر وجه التزام قرارداد  ه،نمون

  ک ی نقض را از    زه یانگ  تواندیم  ان یاز ز  شی که جبران ب  دهدینشان م  زیحقوق ن  یاقتصاد  ل یمستقل خواهد بود. تحل  ی مبنا  ازمندیعدم انجام ن

عمل کند که متعهدله    یاگونهبه  دی. نظام مطلوب با (Ansari, 2011)مخدوش کند    گر ید  یطلبانه را از سوفرصت   ی طرح دعاو  زهیسو و انگ

 . اوردیبه دست ن یکند، اما از نقض قرارداد سود اضاف  افت ی جبران کامل در دهیدانیز

استفاده از ضمانت اجراها   ب یبتوانند تا حد امکان ترت نیطرف کندیم جابی قراردادها ا یاست. اصل آزاد یسوم، احترام به توافق قرارداد اریمع

مانع استفاده از   یکیهستند و اعمال    یع یمندرج در آن تجم  یشود که ضمانت اجراها  حیکنند. ممکن است در قرارداد تصر  نییرا خود تع

در محدوده قواعد   یشروط  نیاعتبار چن   ،یبدانند. در حقوق مدن  یضمانت اجرا را انحصار  کی  نیبرعکس، ممکن است طرف  ای  ست،ین  یگرید

جمع ضمانت اجراها با    ایکند که شرط انحصار    یبررس  دی. دادگاه باست یاصل مطلق ن  نی. اما ا(Emami, 2019)است    رشیآمره قابل پذ

ممکن است الفاظ قرارداد روشن نباشد و دادرس ناچار شود با استفاده    نی . همچنریخ ایتعهد سازگار است    تیو ماه  یمآمره، نظم عمو   نیقوان

 را احراز کند. نیقصد مشترک طرف  ر،یاز قواعد تفس

نشده،   نیتدو  حیصر  یاصل عموم  کیبه صورت    رانیدر حقوق ا  اریمع  نینقض و ضمانت اجرا است. هرچند ا  انیچهارم، تناسب م  اریمع

  ی را داشته باشد که نقض اساس یامدیلزوماً همان پ دیو قابل جبران نبا یقواعد استنباط کرد. نقض جزئ یآن را از منطق حاکم بر برخ توانیم

غ رو  نجبرا  رقابلیو  با  کنندی م  دیتأک   زین  یقیتطب  یکردهایدارد.  اجرا  ضمانت  کارکرد  ماه  دیکه  و  شدت  باشد   ت یبا  هماهنگ  نقض 

(Yazdanian, 2013)از الزام  ی بیترک  ایانحلال قرارداد است   ازمندیواقعاً ن ده یدانیز ا یاست که آ  نیا  نییچارچوب، نقش دادگاه تع  نی. در ا

 کند.  نیمشروع او را تأم افعمن تواندیو خسارت م

تعادل قرارداد  یریجلوگ   ،یینها  اریمع از حق و حفظ  نبا  یاز سوءاستفاده  اجرا  انتخاب ضمانت  ابزار  دیاست. حق   ان یز  ل ی تحم  یبرا  یبه 

 Mohaqeq)همراه است    یاز نظم حقوق  یناش  یهات یو محدود  تیاراده با مسئول  یگونه که آزادشود. همان  ل ینامتناسب به طرف مقابل تبد

Damad, 2009)در چهارچوب هدف مشروع ضمانت اجرا اعمال شود. اگر متعهد بخش عمده تعهد را اجرا کرده   دیبا زیمتعهدله ن اری، اخت

با هدف جبران تناسب   دیشد یضمانت اجراها  یقابل جبران باشد، ممکن است اصرار بر برخ  یزیناچ نهیبا هز ماندهیباق یباشد و نقض جزئ
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  کنندیفراهم م  یمنع جبران مضاعف، احترام به اراده، تناسب و منع سوءاستفاده مجموعاً چارچوب  ، یسازگار  یارهایمع  ن،ینداشته باشد. بنابرا

 کند.  یابیارز یو منطق  یرد مطلق، مورد ای رشیپذ یجمع ضمانت اجراها را به جا ت یقابل تواندیکه دادگاه بر اساس آن م

 ران ی جمع ضمانت اجراها و نقش محاکم در حقوق ا امکان

  ی قراردادها بر لزوم وفا   یسو، قواعد عموم  کیدوگانه مواجه است. از    ت یوضع  کیبا   ی قرارداد  یجمع ضمانت اجراها  نهیدر زم   رانیا  حقوق

قرارداد   یداده است ابتدا امکان اجرا  حیکه قانونگذار ترج  دهدینشان م  یمقررات قانون مدن  یدارند و ساختار برخ  دیتعهد تأک   یبه عهد و اجرا

  ی نیبشی پ  یها به تخلف قراردادواکنش  ر یدر مواد متعدد امکان فسخ، مطالبه خسارت، وجه التزام، حق حبس و سا  گر،ید   ی. از سو شودحفظ  

ضمانت    انیرابطه م  می نقش دادگاه را در تنظ  ،یپراکندگ   نیشود. هم  انیابزارها ب  ن یهمه ا  انیدرباره رابطه م  یقاعده عموم  کی  آنکهیشده است، ب

و مفاد قرارداد، قاعده مناسب هر پرونده را    یداده است. در واقع، دادگاه ناچار است از مجموعه قواعد خاص، اصول عموم  شیافزااجراها  

 تواندیاست، اما نم لیتحل نی، نقطه آغاز ا(Emami, 2019)دارد  یادیبن  یگاهیجا رانیا یاستنباط کند. اصل لزوم قرارداد که در حقوق مدن

 عدم جمع را ارائه دهد. ا ی پاسخ همه موارد جمع  ییابه تنه

در صورت تخلف   دهدیمواد نشان م  نی دارد. ظاهر ا  یاژهیو  ت یاهم  یقانون مدن  ۲۳۹تا    ۲۳۷تعهد، مقررات مواد    نیع  یبحث الزام به اجرا  در

ممکن باشد، انجام آن به   یگری شرط توسط د  ی اجرا  یمتعهد به انجام شرط اجبار شود و اگر اجبار ممکن نباشد ول  دیاز شرط فعل، نخست با

. کندیم   یرویمنطق حفظ قرارداد پ  کیاز    ب ی ترت  نیکند. ا  دایله حق فسخ پها، مشروطراه  نیو تنها در صورت تعذر ا  ردیصورت گ   هدمتع  نهیهز

 م یتعم  حال، نی. باا(Katouzian, 2013) است که تا حد امکان قرارداد معتبر حفظ و تعهد اجرا شود    نیاصل ا  زیقراردادها ن  یعموم  هیدر نظر

بدون    توان ی اند و نمشده  م یمقررات مزبور در بستر تخلف از شرط فعل تنظ  رایاست؛ ز  اطیاحت  ازمندیبه همه انواع نقض قرارداد ن  ب یترت  نیا

ساختار    نیواقعاً مشمول ا  روشیمورد پ  ایمشخص کند که آ  دیدانست. دادگاه با  یاصل مطلق در تمام روابط قرارداد  کی  یها را مبناآن  ل،یتحل

 متعهدله شناخته است.   یبرا یقرارداد در خصوص آن حق انتخاب مستقل ای ا قانون یاست 

که موضوع آن تلف شده، انجام    یتعهد یتعهد است. صدور حکم به اجرا  نیع یاجرا  ینقش دادگاه احراز امکان واقع  نیترمهم  نه،یزم  نیا  در

نشان   زین  دیخواهد بود. مفهوم تعهد در حقوق جد  یناممکن است، فاقد کارکرد عمل  ینیآن به طور ع  یاجرا  ایممنوع شده    یآن از لحاظ قانون

 تواندیاصرار بر الزام م ،یتیوضع نی. در چن(Stone, 2002)رابطه سازگار باشد  یو حقوق ی اقتصاد ت یبا واقع دیضمانت اجرا با هک  دهدیم

  شیقائل شود. صرف افزا  زیتما  نهیهز  شی اجرا و افزا   یدشوار  ،یتعذر واقع  ان یم  دیخسارت منجر شود. دادگاه با  شیو افزا  یتنها به اطاله دادرس

ناممکن شده است، ضمانت    ای  دهیفایآن عملاً ب  یکه اجرا  یطیبه طور خودکار موجب سقوط الزام شود، اما در شرا  دیتعهد نبا  یاجرا  نهیهز

 . کنندیم دایپ یشتر یب ت ی اهم یانحلال ای یجبران یاجراها

 نیقرارداد را مطالبه کند. مسئله مهم ا یباشد، اصل بر آن است که او بتواند اجرا  دیمتعهدله مف یتعهد هنوز ممکن و برا  یمقابل، اگر اجرا در

فروشنده    دیمثبت است. فرض کن  ریاز تأخ  یدر مورد خسارت ناش  یممکن است. پاسخ اصول  زیالزام، مطالبه خسارت ن  نیدر کنار ا  ایاست که آ

مال را داشته باشد و نتواند   افت یتنها حق در  داری. اگر خردهدیم  لیآن را تحو   ریدر موعد مقرر بوده اما با چند ماه تأخ  یمال  لیبه تحو   عهدمت

  ی برا  قاًیدق   یقرارداد  تیکه مسئول یشده است. در حال یتلق  کسانیموقع به  یعملاً با اجرا  رهنگامی د  یرا مطالبه کند، اجرا  ریاز تأخ  یناش  انیز

دو کارکرد متفاوت دارند   ریتعهد و خسارت تأخ نیع یاجرا ن،ی. بنابرا(Jafari Langroudi, 2010) شودیم جادینقض ا یجبران آثار منف

 است.  یجبران کامل ضرور  یموارد برا یاریبلکه در بس یها نه تنها منطقو جمع آن
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اصل اعتبار   یقانون مدن ۲۳۰کند. ماده  جاد یا  زیانواع ضمانت اجرا تما انی م دیبا یاست که قاض  ییهاحوزه ن یتراز مهم یکیوجه التزام   مسئله

تعهد    یبا اجرا  یکه وجه التزام در هر قرارداد چه نسبت  کندیروشن نم  ییماده به تنها  نی. اما همشناسدیم  ت ی را به رسم  نیمبلغ مورد توافق طرف

  یقو   نه یپرداخت شود، قر  ینیمبلغ مع  ری هر روز تأخ  یمقرر کرده باشند که به ازا  نیدارد. اگر طرف  یپرسش به مفاد توافق بستگ  نیدارد. پاسخ ا

و   معدم امکان جمع وجه التزا  ،یفرض  نی است. در چن  ریو جبران تأخ   یاجرا شود و وجه التزام صرفاً فشار مال  دیبر آن است که اصل تعهد با

 کندیم   ت ی حما  لی تحل  نیاز ا  یخواهد بود. اصل احترام به شروط و اراده قرارداد  نیاز توافق طرف   یبخش  اثرکردنیب  یتعهد به معنا   یاجرا

(Mohaqeq Damad, 2009 )شده باشد و ساختار شرط نشان دهد که پرداخت مبلغ    نیی»عدم انجام« تع  یبرا  ینی . در مقابل، اگر مبلغ مع

 باشد. نیاست، ممکن است جمع آن با الزام برخلاف قصد مشترک طرف یاصل یاجرا نیگزیجا

از عنوان »وجه   نیطرف  یکند. گاه  یبررس  زیشرط را ن  یو عمل  یاقتصاد  ت ی و ماه  ردیفاصله بگ  یصرفاً لفظ  ر یاز تفس  دیحوزه با  نیدر ا  دادگاه

قرارداد   یآن اجبار به اجرا یکه هدف واقع  دهدی شدن شرط نشان مفعال   ط یاما مقدار، نحوه محاسبه و شرا  کنند،یالتزام عدم انجام« استفاده م

با  وندی شروط را در پ ریتفس زیقراردادها ن یاست. قواعد عموم یتوجه به قصد مشترک و ساختار قرارداد ضرور ،یموارد نیاست. در چن بوده

و    ریوجه التزام تأخ  ز یمنسجم در خصوص تما  یی قضا  هیرو   ل،یدل  نی. به هم(Katouzian, 2013)  رندیپذیمجموعه قرارداد و هدف آن م

 در کاهش اختلافات داشته باشد.  ینقش مهم تواندی م امعدم انج

اما لزوماً   کند،یرا منحل م  یشود. فسخ رابطه قرارداد  لی دقت تحلبه  دیاست که امکان جمع در آن با  ییهااز حوزه  ز یفسخ و خسارت ن  بحث 

به   یحق فسخ شود و در همان حال خسارت  جادیبا تخلف خود سبب ا  نیاز طرف  یکی. اگر  بردینم  نیاز نقض گذشته را از ب  یناش  ت یمسئول

آثار   زین  یحقوق مدن  ل یاز مطالبه خسارت شود. در تحل  دهیدانی ز  ت یکه اعمال حق فسخ موجب محروم  ست ین  یکند، منطق  ردطرف مقابل وا

به علت تخلف فروشنده قرارداد را فسخ کند    داریمثال، اگر خر   ی. برا(Emami, 2019)شود    کیاز نقض تفک  ی ناش  ت ی از مسئول  دیفسخ با

مستقل از خود فسخ    ییمبنا   تواندیم  هانهیهز  نیمتحمل شده باشد، مطالبه ا  یمیمستق  انیز  ا یمتعارف    یهانهیهز  خو در فاصله انعقاد تا فس 

 داشته باشد. 

را مسترد کرده و    یپس از فسخ، ثمن پرداخت  دهیدانیاست. اگر ز   یمربوط به چه منفعت  ییکند که خسارت ادعا  یبررس  دیدادگاه با   زین  نجایا  در

تحت عنوان خسارت عدم انجام مطالبه کند، احتمال جبران مضاعف وجود دارد. اما اگر خسارت    زیمعادل همان ثمن را ن  یهمزمان خسارت

اقتضا   یقرارداد   ت ی مسئول  یباشد، موضوع متفاوت است. مبان  ریاز تأخ  یناش   انیز  ایرفته  فرصت از دست   ،یحمل، نگهدار  نهیزمربوط به ه

جمع فسخ و خسارت نه به طور مطلق   ن، ی. بنابرا(Yazdanian, 2012)شود   یبه طور مستقل بررس  انیو موضوع هر ز  ت ی رابطه سبب  کندیم

 دارد.  یخسارت بستگ تی آن به ماه ت یمطلق مردود است، بلکه قابل ورقابل قبول و نه به ط

که هنوز   یمعوض، طرف  یجمع شود. در قراردادها گرید  یابزارها  یبا برخ  تواندیاست که م  ییروشن از ضمانت اجرا  یانمونه  زیحبس ن  حق

که    کندیم  ی ریدارد و از آن جلوگ   رانهیشگ ی پ  یحق کارکرد  نیکند. ا  یتعهد خوددار  یاز اجرا  تواندینکرده است م  افتیتعهد متقابل را در

  ی حق حبس با مبنا  ران،یعوض داشته باشد. در حقوق ا  افت یدر  یبرا  یمعقول  نیاجرا کند بدون آنکه تضمن تمام تعهد خود را  یاز طرف  یکی

. مطالعه  (Katouzian, 2013)اند  کرده  لیقانون تحل  حیتر از مورد تصرگسترده  یاتقابل تعهدات سازگار است و حقوقدانان آن را در محدوده 

 ی حفظ توازن قرارداد  یشده برا ابزار شناخته  کی تعهد متقابل    یتوقف اجرا  دهدینشان م  زین  ی المللنیب  عی ب   ونیدر کنوانس   هادن  نیا  یقیتطب
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هر    رای بخواهد؛ ز  زیکه دارنده حق از دادگاه الزام طرف مقابل را ن  ستی. استفاده از حق حبس مانع آن ن(Sokouti Nasimi, 1993)است  

 . کنندیتعهد متقابل عمل م ققدو در جهت تح

شرط   ایتخلف وجه التزام    یممکن است برا  نیاست. طرف  یقانون  یهانیبا تضم  یقرارداد  یجمع ضمانت اجراها  تر،دهیچیاز مسائل پ  یکی

 ایکند که آ  نییتع  دیکرده باشد. دادگاه با  جادیرا ا  یحق فسخ خاص  ایحق مطالبه خسارت    زیکه قانون ن  یکرده باشند، در حال  ینیبشیفسخ پ

را در حدود قانون    یمیتنظ  نیقراردادها امکان چن   ی. اصل آزادریخ  ای کرده است    نیگز یجا ایرا محدود    یقانون  ی ضمانت اجرا یشرط قرارداد

  ک یفقط    نیاگر طرف   ن،یرا استنباط کرد. بنابرا  یانصراف از حقوق قانون  یبه آسان   توان ی، اما از سکوت قرارداد نم(Emami, 2019)  ردیپذیم

بودن آن    یاز متن و هدف قرارداد انحصار  نکهیباشد، مگر ا  یحقوق قانون  ر یسا  یبر بقا  دیکرده باشند، اصل با ینیبشیپ  یاضاف  یراضمانت اج

 روشن شود. 

را به طور همزمان  یدارد. ممکن است متعهدله چند عنوان حقوق یفراوان ت ی اهم رانی از جبران مضاعف در حقوق ا یریدادگاه در جلوگ نقش

 یاز عدم انجام در صورت  یو خسارت ناش  یمثال، مطالبه وجه التزام، خسارت قرارداد  یباشند. برا  انیز  کی ها ناظر به  مطرح کند، اما همه آن 

که نظام جبران    دهدیحقوق نشان م  یاقتصاد  لی چندباره شود. تحل  افتیموجب در   دیرفته باشند، نبامنفعت از دست   کی  جبران  یکه همگ

  زهیباشد، انگ  انی. اگر جبران کمتر از ز(Ansari, 2011)مشروع عمل کند   یو منفعت قرارداد  یواقع  انیاز ز  شترینه کمتر و نه ب  دیخسارت با 

 باشد، متعهدله ممکن است از نقض منتفع شود.  انیاز ز شیو اگر ب ابدییقرارداد کاهش م قیدق یاجرا یمتعهد برا

از    یریجلوگ  یبا ترک اقدام متعارف برا  تواندینم  دهیدانی توجه کند. ز  زیبه رفتار خود متعهدله ن  دیکنار منع جبران مضاعف، دادگاه با  در

 ی هانظام  یهمانند برخ  رانیقابل اجتناب را به طرف مقابل منتقل کند. هرچند قاعده کاهش خسارت در حقوق ا   انیخسارت، بار ز  شیافزا

 هیو منع سوءاستفاده از حق مشاهده کرد. نظر  ت ی از آن را در اصول مسئول  ییهارگه  توانینشده، م  نیقاعده جامع تدو  کی  صورتبه    گرید

انتساب تحل  انیو ز  ت ی را در چارچوب رابطه سبب  ت یمسئول  زیتعهدات ن هنگام   یرو، قاض  نی. از ا(Yazdanian, 2012)  کندیم  لیقابل 

 است.  افتهی شیافزا دهیدانیبر اثر رفتار ز زانیاز نقض بوده و چه م یناش  ماًیاز خسارت مستق زانیکند چه م یسبرر دیصدور حکم با

. در شودیرابطه ناسازگار م یو هدف اصل یضمانت اجرا با انصاف قرارداد رانهیسختگ  یاست که اجرا یطی مداخله دادگاه در شرا گر،ید نکته

 تواند یم   یقانون  اراتی دهد؛ اما در محدوده اخت  رییمفاد قرارداد را تغ  یصرفاً بر اساس مصلحت شخص  ست ی اصولاً مجاز ن  یقاض  ران،یحقوق ا

  یتخلف جزئ  ک ینمونه، اگر    یکند. برا  ی ری جلوگ   یرمنطقیغ   ج یآثار نقض، از نتا  نیینوع خسارت و تع  صیر شروط، احراز تعذر، تشخیبا تفس

 ی اقتصاد  لیممکن است فراتر از هدف جبران باشد. تحل  دیشد  یاز ضمانت اجراها  یاو قابل اصلاح رخ داده باشد، اعمال همزمان مجموعه

 دینبا  لیتحل  نی. البته ا(Ansari, 2011)دارد    دیاز عدم اجرا تأک  یناش  انیتعهد و ز  یاجرا  یهانهیهز  سهیمقا   ت یبر اهم  زینقض قرارداد ن

 . ردیحل متناسب قرار گ در خدمت انتخاب راه دیبه عهد شود، بلکه با  یگرفتن اصل وفا  دهیناد یبرا  یالهیوس

. موارد  ست ی که اصل مطلق عدم جمع ضمانت اجراها با ساختار موجود سازگار ن  دیرس  جهینت  نیبه ا  توانیم   رانیمجموعه قواعد حقوق ا   از

حق حبس با الزام، فسخ با خسارت    ر،یتعهد با خسارت تأخ  ی. الزام به اجراکندیجمع را اقتضا م  ی منطق حقوق  ایوجود دارد که قانون    یمتعدد

دو    افت ی در  ایهمان تعهد با فسخ همان قرارداد،    یاند. در مقابل، الزام به اجراجمله  نیتعهد از ا   یموارد وجه التزام با اجرا  یبرخمستقل و  

منسجم شکل    یریقاعده تفس  کی  هیبر پا  دیبا  رانینقش محاکم در حقوق ا  جه،ی. در نتست ین  رشیخسارت واحد، قابل پذ  کی  یجبران برا

 ح ینباشد، صرف فقدان تصر  یتناقض حقوق  ای آن جبران مضاعف    جهیاجرا از نظر هدف و اثر قابل جمع باشند و نت  نت : هرگاه دو ضماردیگ 
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 یروابط تجار  یو هم با ضرورت کارآمد  یقرارداد  یهم با اصل جبران کامل، هم با آزاد  یکردیرو  نیشود. چن  یمانع جمع تلق  دینبا  یقانون

 سازگارتر خواهد بود. 

 نقش محاکم  یق یتطب یابی و ارز یالمللنی ضمانت اجراها در اسناد ب جمع

ضمانت اجراها    میتنظ  وهیارتباط دارند، ش  یفرامرز  یو قراردادها  یالمللنیکه با تجارت ب  یاسناد  ژهیومرتبط با قراردادها، به  یالمللنیاسناد ب  در

 تلاش و    ندی گو ینظام نسبتاً منسجم از طرق جبران سخن م  کیاسناد غالباً از    نیاست. ا  رانیا  یحقوق مدن  یمتفاوت از ساختار سنت  یتا حد

انسجام   نی کنند. هم  میتوقف اجرا و جبران عدم اجرا را به صورت هماهنگ تنظ  ،یفسخ، خسارت، مهلت اضاف  ن،یع  یاجرا  انیرابطه م  کنندیم

  ی هانظام   شیکه گرا  دهدیتعهدات نشان م  یقیباشد. حقوق تطب  لی قابل تحل  یشتری با وضوح ب  ز یمسئله جمع ضمانت اجراها ن  شود یسبب م

و سپس محدودکردن جمع   دهیدانیز  یحقوق متعدد برا  ییهمه ضمانت اجراها، به سمت شناسا  انیمطلق م  ب یترت  کی  نییتع  یابه ج  دیجد

  ینیبشی پ  ت یکه مستلزم سرعت، قابل   ،یالمللنیتجارت ب  یازهایبا ن  یکردیرو  نی. چن(Yazdanian, 2013)است    یها در صورت ناسازگارآن 

 دارد. یشتر ی ب یو انعطاف است، سازگار

کرده    ین یبشیو فروشنده پ  داریخر  یاست که نظام نسبتاً جامع ضمانت اجراها را برا  یاسناد  نیتراز مهم  یک یکالا    یالمللنیب   عیب   ونیکنوانس 

  یمهلت اضاف  یاعطا  ایتعهد، جبران خسارت، فسخ، کاهش ثمن    نیع  یاز اجرا  طیحسب شرا   تواندیم  دهیدانینظام، طرف ز  نیاست. در ا

طرق جبران    ریمستقل در کنار سا  یعنوان حقموارد به  ی اریاست که جبران خسارت در بس  نیا   ونیمهم ساختار کنوانس   یژگ ی. وداستفاده کن

  ینقض را که با اجرا  بار انیآثار ز  تواندیبلکه م   ست، یضمانت اجراها ن  ریسا  ن یآن است که خسارت صرفاً جانش  انگر یمنطق ب  نی. اماندیم  یباق

سند به حفظ تعادل  ن یکه ا  دهدینشان م زی ن ونی حق حبس و توقف اجرا در کنوانس یقیپوشش دهد. مطالعه تطب شودینم نفسخ جبرا ا ی نیع

 ابزارها استوار است.   ریپذانعطاف  ب یبر ترک   ونیساختار کنوانس  ن،ی. بنابرا(Sokouti Nasimi, 1993)دارد    یا ژهیتوجه و  نیطرف  انی متقابل م

از   شیپ  دهدیاجازه م  دهیدانیسازوکار به طرف ز  نیاجرا است. ا  یبرا  یمهلت اضاف  یاسناد، نهاد اعطا  نیا  یهاینوآور  نیتراز مهم  یکی

اصل حفظ قرارداد و ضرورت    انینهاد م  نی ا  ،ینظر  ث یقرارداد فراهم کند. از ح  یاجرا  یبرا  یگریفرصت د  دتر،یشد  یتوسل به ضمانت اجراها 

 یبه فسخ نباشد، اما خسارات ناش  یازیتعهد را اجرا کند، ممکن است ن  ی. اگر متعهد در مهلت اضاف کندیم  جادیتعادل ا  دهیدانیاز ز  ت ی حما

و مکمل است. ابتدا فرصت اجرا داده    یمتوال   یاز جمع ضمانت اجراها در معنا   ینمونه روشن  ت یوضع  نیهمچنان قابل مطالبه است. ا  ریاز تأخ

و منسجم وجود    ینهاد عموم  کیبه صورت    رانیدر حقوق ا  یانعطاف  نی . چنشودیفسخ مطرح م  ایخسارت    جه،ینتسپس حسب    شود،یم

 . دیمشابه رس جهیبه نت یتا حد توانیم یتوافق قرارداد قیندارد، هرچند از طر

خود    ینقص اجرا  تواندیم  یطیسازوکار، متعهد ناقض در شرا  نیدارد. در ا  یمهم  گاهیجا  یالمللنیاسناد ب   یدر برخ   زیجبران عدم اجرا ن  نهاد

نهاد آن است که هدف    نینامعقول به طرف مقابل باشد. فلسفه ا  انیز  لیرا برطرف کند، مشروط بر آنکه اقدام او در زمان مناسب و بدون تحم

  ل یبا تحل کردیرو نیقرارداد حفظ شود. ا یو واقع یاقتصاد یاجرا دیبلکه تا حد امکان با ست،یحقوق قراردادها صرفاً مجازات ناقض ن یینها

هر دو طرف   یبرا  یکمتر  نه یمطالبه خسارت کامل هز  ایجبران نقص ممکن است نسبت به فسخ    را یسازگار است، ز  ز یتعهدات ن  یاقتصاد

خسارات    ل، یدل  نیرا از حقوق مشروع خود محروم کند. به هم   دهیدانیز  دیحق متعهد به جبران نبا   حال،نی . باا(Ansari, 2011)کند    جادیا

 همچنان قابل مطالبه باشد. تواندینرفته است، م انیاز م یکه با جبران بعد یانی ز ای ریاز تأخ یناش
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وجود ندارد. اگر فروشنده    یتعهد و جبران خسارت تعارض ذات  یاجرا  انینهاد در آن است که م  نیا  ت یمنظر جمع ضمانت اجراها، اهم  از

که در فاصله نقض تا جبران متحمل   ییهانهیممکن است همچنان بابت هز  داریخر  د،ینقص آن را برطرف نما  ا یکند    ضیرا تعو   وبیمع  یکالا

. قاعده منع جبران مضاعف همچنان برقرار است، اما  گرندیکدیو خسارت مکمل    یاصلاح  یاجرا  ،یحالت  نیشده خسارت بخواهد. در چن 

هماهنگ است    یقرارداد  ت یاز تعهد و مسئول  یتربا برداشت گسترده  کردیرو  نی. استیتعهد مانع مطالبه همه انواع خسارت ن  یصرف اجرا

 . (Yazdanian, 2012) است مورد توجه قرار گرفته  یقیکه در حقوق تطب

  ی اصول، اجرا   نیدارند. در ا  دیطرق جبران تأک   یاستفاده همزمان از برخ  ت ی تر بر قابلروشن  یا وهیبه ش  زین  یالملل نیب  یتجار  یقراردادها  اصول

از    دهیدانیآن است که ز  یاند. اصل کلشده  ینظام هماهنگ طراح  کیها در قالب  واکنش  ریو سا  یتعهد، خسارت، فسخ، مهلت اضاف  نیع

دارد،  یا جمع گسترده تیخسارت معمولاً قابل ن، یناسازگار باشد. بنابرا گری حق با حق د  کیبرخوردار است، مگر آنکه اعمال  تلف حقوق مخ

  ی راهنما  ران،یبا حقوق ا  سهی در مقا  یساختار نی. چنرندی گ یدر تعارض قرار م  تیو فسخ نسبت به همان تعهد در نها  ن یع  یکه اجرا   یدر حال

  دهد ینشان م   زیمدرن ن  ی حقوق قراردادها  لی. تحلدهدیمتعارض را کاهش م  یرها یو دامنه تفس  کندیفراهم م  ییقضا  جعمر  یبرا  یترروشن

 . (Stone, 2002)به نحو منسجم مشخص شده باشد  دهیدانیز یحقوق اصل انیکارآمدتر است که رابطه م یکه نظام ضمانت اجراها زمان

  دهد یامر نشان م   ن یحکم است. ا  یاجرا  نیتضم  ی برا  یی قضا  ی ابزارها  یبرخ   ینی بشیپ  ،یتجار  ی از نکات قابل توجه در اصول قراردادها  یکی

. در شودیاز نظام ضمانت اجرا محسوب م  یبخش  زیآن ن  یواقع  یاجرا  نیبلکه تضم  ست، یمحدود ن  هینقش دادگاه تنها به صدور حکم اول

  ی ضمانت اجراها  یعموم  هیها با نظرآن  وند یدارند، اما پ  ت یاهم  یدر مرحله پس از صدور رأ  زیاحکام ن  ی اجرا  یکارهاسازو  ران،یحقوق ا

ب  یقرارداد اسناد  در  گرفته است.  قرار  توجه  دادگاه مروشن  وندیپ  نیا  ، یالمللنیکمتر مورد  و  مقرر،   تواندیتر است  قواعد  در چهارچوب 

 . ردی حکم به کار گ  یبه اجرا امالز ای قی تشو  یبرا ییابزارها

  ت ی. اهمرندیپذیها مآن ی سازگار ی دارند و امکان استفاده از طرق جبران متعدد را بر مبنا یمشابه کردیرو ز یاروپا ن ی حقوق قراردادها اصول

 نی. اکندیم ینی بشیآن پ یرا برا  یمختلف  یها و سپس واکنش  ردیگ یسند در آن است که مفهوم عدم اجرا را به صورت گسترده در نظر م نیا

حل مناسب را  تخلف راه  یواقع  ت یبا توجه به ماه  دهدیو به دادگاه اجازه م  ردیگ یانواع نقض فاصله م  انی خشک م  یبندمیاز تقس  تار،ساخ

. هرچند (Yazdanian, 2013)قرارداد ارتباط دارد    یبا اصل تناسب و کارکرد اقتصاد  یکردیرو  نیچن  ،یقیکند. در حقوق تطب  دییتأ  ایانتخاب  

 حل متناسب کمک کند. به انتخاب راه تواندیاستفاده از هر ضمانت اجرا م طیشرا ریباشد، تفس بندیپا نیبه خواسته طرف  دیبا دگاهدا

  ایفسخ  ،یالمللنیاز اسناد ب یاری. در بسشودیم دهید یدر مفهوم نقض اساس رانیو حقوق ا یالمللنیاسناد ب انیم یهاتفاوت  نیتراز مهم یکی

از آنچه حق انتظار داشته محروم کند.  یرا به طور اساس دهیدانیبرسد که طرف ز یمجاز است که نقض به حد یخاتمه قرارداد تنها در صورت

 توانیو قواعد خاص م  ارات یخ  یاگرچه در برخ  ران،یبه انحلال قرارداد منجر شود. در حقوق ا  یکه هر تخلف جزئ  شودیمانع آن م  اریمع  نیا

موارد   یاریدر بس  رانیرو، محاکم ا  نینشده است. از ا  نیبه همان شکل تدو  «ی»نقض اساس  یمشاهده کرد، مفهوم عموم  یملاحظات مشابه

از تجربه   تواندیاست که م  یی هانهیاز زم  یکیتفاوت    نیکنند. ا  ی ابیتخلف و امکان فسخ را ارز  ت ی ه بر مقررات پراکنده، ماهیناچارند با تک

 بهره برد.  یتر حقوق داخلمنسجم ریتفس یبرا یالمللنیاسناد ب

نقض    ایمشخص کند آ   دی. دادگاه باشودیاعمال ضمانت اجرا ظاهر م  طیشرا  صیدر تشخ  زیاز هر چ  شیب  زین  یالمللنیدادگاه در اسناد ب  نقش

  ی هاخواسته  ایخسارت خود را کاهش داده و آ  دهیدانیز  ایموقع بوده، آمتناسب و به  یاقدام جبران  ایفرصت جبران داده شده، آ  ایاست، آ  یاساس
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فعال در    یهمچنان نقش  یتر است، قاضکه قاعده جمع ضمانت اجراها روشن  ییهادر نظام  یحت  ن،یسازگارند. بنابرا  گریکدیبا    شدهحمطر

شده   می تنظ  یترروشن  یارهای با مع  شیاسناد از پ  نیدر ا   ییقضا   یریگ میاست که چارچوب تصم  نیا  یآن دارد. تفاوت اساس  میو تنظ  دیتحد

 است. 

قرار    ی تیدر موقع  دهیدانیتر دارند. هدف جبران خسارت آن است که طرف زمنسجم  یکردیرو  ی المللنیاسناد ب  زیمنظر منع جبران مضاعف ن  از

جبران در حقوق قراردادها سازگار    یعموم  یمنطق با مبان  نیاز نقض منتفع شود. ا  نکهینه ا  داشت،یقرارداد م  ح یصح  یکه در صورت اجرا  ردیگ 

  ن یع  یرا جبران کند. اگر اجرا   ماندهیباق  انیتنها ز  دیشود، خسارت با  نی اگر فسخ موجب استرداد عوض  ن،ی. بنابرا(Stone, 2002)است  

  ی تبع  یها نهیهز  ای  ریاما خسارت تأخ  ست،یقابل مطالبه ن  گریارزش کامل همان تعهد د  یتعهد انجام شده باشد، خسارت عدم انجام به معنا

 ضمانت اجراهاست.  یالمللنیاز نقاط قوت نظام ب یکیروشن  کیتفک نیمطرح باشد. ا همچنان تواندیم

 توانندیم  نی. طرفکنندیفراهم م  نیضمانت اجراها توسط طرف  میتنظ  یبرا  ی اگسترده  یمعمولاً فضا  یالمللنیاسناد ب   زین  یقرارداد  یمنظر آزاد  از

 ق منط  نی کنند. ا  نیینحوه استفاده از حقوق خود را تع  ای   ت یمسئول  ت یفسخ، وجه التزام، مهلت جبران، محدود  طیدر محدوده قواعد آمره، شرا

است که در   نی. تفاوت در ا(Mohaqeq Damad, 2009)دارد همسو است    یاساس  ییمبنا  زین  رانیاراده که در حقوق ا  ت یبا اصل حاکم 

تجار با جزئ  ، یالمللنیب  یروابط  غالباً  م  یشتری ب  اتی قراردادها  رابطه  م   انیبه  اجراها  تجم  یو شروط  پردازندیضمانت    ا یبودن    یعیدرباره 

 کند.  یریاز بروز اختلاف درباره امکان جمع جلوگ  تواندیم یشروط نی. چنشودیبودن طرق جبران درج م یانحصار

 ه ی نظر  کیفقدان    ث ی رو باشد، از حبا مشکل روبه  یجبران  یفقدان ابزارها  ث ی از آنکه از ح  شیب  رانیحقوق ا  دهدینشان م  یقیتطب  یبررس

کارکرد،   ث یکم از حدست   ،یالمللنیشده در اسناد بشناخته  یاز ضمانت اجراها   یاری ها با ابهام مواجه است. بسآن  انیمنسجم درباره رابطه م

  نینشده است. ا  میتنظ  کپارچهیالزام، خسارت، فسخ، وجه التزام و حق حبس به صورت    انیوجود دارند؛ اما ارتباط م  زین  رانیدر حقوق ا

حل  راه  تواندیضمانت اجراها« م  ی»سازگار  اریمتفاوت برسند. استفاده از مع  جی در موارد مشابه به نتا  ییقضا  یآرا  شودیباعث م  یپراکندگ 

  ایقانون    نکهیشود، مگر ا  رفتهیاصولاً پذ  دیها باباشد. اگر دو ضمانت اجرا آثار متعارض ندارند، جمع آن   یپراکندگ   نیکاهش ا  یبرا  یمناسب

 قرارداد خلاف آن را مقرر کرده باشد.

جبران، حفظ   دی. هدف از ضمانت اجرا باردیمورد توجه قرار گ   رانیا  ییقضا  هیدر رو  ی لیتکم  اریبه عنوان مع  تواندیمفهوم تناسب م  نیهمچن

 یی قضا یمعامله و اجرا یهانهیکه هز دهدیحقوق نشان م  یاقتصاد لیطلبانه باشد. تحلاز رفتار فرصت  یری قرارداد در صورت امکان و جلوگ 

و  یطولان یتعهد مستلزم چند مرحله دادرس ی. اگر الزام به اجرا(Ansari, 2011) ردیواکنش به نقض مورد توجه قرار گ ید در طراحیبا زین

تر باشد. در مقابل، صرف سهولت پرداخت  ممکن است مناسب   یراهکار جبران  طی شرا  ی باشد، در برخ  دهیفاقد فا  ی اقتصاد  ثیآن از ح  جهینت

 .ردیبگ  دهیخاص دارد ناد ت یمتعهدله اهم یآن برا یرا که اجرا یبه ناقض اجازه دهد تعهد دیخسارت نبا

و   یبر اساس سازگار  دیجمع با  ت یداشته باشد. نخست آنکه قابل  یاصل  امیسه پ  رانیحقوق ا  یبرا  تواندیم  یالمللنیرو، تجربه اسناد ب  نیا  از

شود   جاد یا یشتر یب  کیتفک یو اساس ینقض جزئ ان یم دیعدم جمع. دوم آنکه با یکل فرضشیپ  هیشود، نه بر پا یابی عدم جبران مضاعف ارز

استفاده از    ی پراکنده قواعد خاص به سو   ریاز تفس  دیتنها در موارد متناسب اعمال شوند. سوم آنکه نقش دادگاه با   دیشد  یتا ضمانت اجراها

  ی برا  یا وهیبلکه در واقع ش  ران،یا  یحقوق مدن  ینه مستلزم کنارگذاشتن مبان  یکردیرو  نیمنسجم حرکت کند. چن  یارهایاز مع  یامجموعه

 چارچوب واحد است.  کیدر  یاقتصاد یجبران کامل و کارآمد ،یقرارداد یآزاد وم،کردن اصل لزهماهنگ
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 یریگجه ینت

 یمواجه شود، اما بررس  یمنف  ای پاسخ ساده مثبت    کی است که در ظاهر ممکن است با    یاز جمله موضوعات  یقرارداد  یضمانت اجراها   جمع

تعهد،   نیع  ی. الزام به اجراست یمتنوع ضمانت اجراها سازگار ن  ت یبا ماه  یپاسخ مطلق  نیکه چن  دهدیساختار حقوق قراردادها نشان م  قیدق

با   دیها باآن   انیدارند و رابطه م  یهدف و اثر خاص  کیواکنش به نقض هر    یابزارها  ریوجه التزام، حق حبس و سا  رت،فسخ، جبران خسا

  یسازگار  یمورد مطالبه، بلکه بر مبنا  یامکان جمع نه بر اساس تعداد ضمانت اجراها   نییتع  ن،یشود. بنابرا  لیها تحلتفاوت  نیتوجه به هم

 .ردی گینقض صورت م یواقع ت یمورد جبران، مفاد قرارداد و وضع سارتها، موضوع خآن یآثار حقوق

جامع درباره جمع ضمانت اجراها ارائه نکرده، مقررات مختلف آن امکان استخراج   یاقاعده  ینشان داد که اگرچه قانون مدن  رانیحقوق ا  یبررس

به   نی مع  طی حق فسخ را در شرا  گرید  ی دارند، برخ  دیتعهد تأک   یمواد بر حفظ قرارداد و تقدم اجرا  ی. برخکندیرا فراهم م  ی کل  یالگو   کی

گرفت    جهینت  توانینم  یپراکندگ   نیشده است. از ا رفتهیحقوق پذ  ریپس از سا  ای جبران خسارت در کنار    زین   یو در موارد  شناسندیم  ت یرسم

که دو ضمانت اجرا کارکرد متفاوت و مکمل دارند،    یدر موارد  دهدی مجموعه مقررات نشان م  لیکه اصل بر عدم جمع است. برعکس، تحل

 حقوق قراردادها سازگار است.  طقها با منامکان جمع آن

 گر یکدی با    یاثر حقوق  ث یتعهد و فسخ همان قرارداد از ح  نیع  یضمانت اجراهاست. الزام به اجرا  یسازگار  نه،یزم  نیدر ا  اریمع  نیترمهم

تعهد    کیهر دو نسبت به    ییاعمال نها  ن،یبر انحلال آن استوار است. بنابرا   نیقرارداد و دوم  یضمانت اجرا بر بقا  نینخست  رایتعارض دارند؛ ز

حقوق خود را    البدلیو عل  یاصل  یهاکه متعهدله از ابتدا نتواند در قالب خواسته  ست یآن ن  یامر به معنا  نی ا  حال،نی. باا ست یواحد ممکن ن

آثار فسخ را    ،یقانون  طی تحقق شرا  ایو در صورت تعذر    ی پرونده، ابتدا امکان اجرا را بررس  تیبا توجه به وضع  تواندیمطرح کند. دادگاه م

 قرار دهد. ممورد حک

. بردینم  انیرا از م  رکردیاز د  یناش  انیتعهد ز  یاجرا  رایجمع دارند، ز  ت ی اصولاً قابل  ریاز تأخ  یتعهد و خسارت ناش  نیع  یمقابل، اجرا  در

 ناند ممکشده  جادیکه در فاصله نقض تا اصلاح ا  ییهاانی شود، ز  لیتکم  تاًیقابل اعمال است. اگر تعهد نها  زی ناقص ن  یمنطق درباره اجرا  نیهم

قرارداد    ح ی صح  یاز فرض اجرا  ترنییپا  یت یمتعهدله در موقع  شودیمنع مطالبه خسارت موجب م  ،یتیوضع  نی باشند. در چن  یاست همچنان باق

 تعهد مطالبه شود.  یدارد بتواند در کنار اجرا یکه موضوع مستقل ی خسارت در موارد کندیرو، جبران کامل اقتضا م نی. از اردیقرار گ 

از نقض سابق را به   یناش  ت ی اما مسئول  دهد،یم  انیرا پا  یبرقرار است. فسخ رابطه قرارداد  یقاعده مشابه  ز یخصوص فسخ و خسارت ن  در

متعهدله را از مطالبه آن محروم کند.    دیشده باشد، اعمال حق فسخ نبا   یمستقل  انی. اگر تخلف متعهد موجب زبردینم  انیطور خودکار از م

  ر یوجه التزام، خسارت و سا  ن،یحاصل کند که استرداد عوض  نانیاطم  دیمنع جبران مضاعف است. دادگاه با   نه،یزم  نیدر ا  یاصل  ت یمحدود

 . کنندیرا چند بار جبران نم انیز  کی یمورد مطالبه همگ یآثار مال

اند. اگر وجه  آن داشته  ن ییاز تع  نیدارد که طرف  یبه هدف  ی تعهد بستگ  یاست. امکان جمع آن با اجرا   ییقضا  ژهیتوجه و  ازمندی التزام ن  وجه

  ر است. اما اگ   یشده در کنار الزام به اجرا منطقاست و مطالبه مبلغ توافق  ی در انجام مقرر شده باشد، اصل تعهد همچنان باق  ر یتأخ  یالتزام برا

مبلغ قرار گرفته باشد.   افت یتعهد و در  یاجرا  انیبر انتخاب م  نیشده باشد، ممکن است اراده طرف  نییوجه التزام به عنوان بدل عدم انجام تع

 خابشرط انت  یبرا  نیکه طرف  یصرفاً بر عنوان  توانیدارد و نم  یاساس  ت یآن اهم  یقرارداد و توجه به ساختار اقتصاد  قیدق  ریتفس  نه،یزم  نیدر ا

 کرد.  هیاند تککرده
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کند   یتعهد متقابل از انجام تعهد خود خوددار  یتا اجرا  تواندیمکمل است. دارنده حق حبس م  یاز ضمانت اجراها  یانمونه  زیحبس ن  حق

قرارداد عمل    یاجرا   نیهر دو در جهت تأم  رایدو وجود ندارد، ز  نیا  انی م  یرا از دادگاه بخواهد. تعارض  گر یو در همان حال الزام طرف د

 جمع باشد. ت ی قابل صیتشخ یبرا یابزار مناسب تواندیها مضمانت اجراها بر اساس هدف آن  یبندکه دسته دهدیمثال نشان م نی. اکنندیم

ب  یبررس آن  کردینشان داد که رو  زین  یالملل نیاسناد  به پذغالب در  نزد  یجمع ضمانت اجراها   رشیها  ا  ترکیسازگار  اسناد،    نی است. در 

ناسازگار    گریکدی اثر با    ث ی که دو حق از ح  شودیم  جادیا   یزمان  ت یاز طرق جبران برخوردار است و محدود  ی امعمولاً از مجموعه  دهیدانیز

 کندیمتعهدله را ناچار نم  رایدارد، ز  یمهم  ت یمز  یروابط تجار  یبرا  کردیرو  نیشود. ا  انیاز ز  شیها موجب جبران بهمزمان آن  اعمال  ایباشند  

 . کندیم یریجلوگ  ز یحال از انتفاع ناموجه او ن نیاستفاده کند و در ع یمجزا و طولان ری مس کی هر نوع خسارت از  یبرا

انسجام قواعد حاکم    زانیبلکه در م  ست،ی در اصل وجود ضمانت اجراها ن  یتفاوت اصل  دهدینشان م  یالمللنیبا اسناد ب  رانیحقوق ا  سهیمقا

  یها در مقررات عمومآن  انیمتعهدله قرار داده است، اما رابطه م  اریرا در اخت  یاصل  یاز ابزارها  یاریبس  رانی هاست. حقوق اآن  انیبر رابطه م

منصفانه و    جیبه نتا  تواندی م  ینقش زمان  ن یخلأ دارند. ا  نیدر پرکردن ا  یامحاکم نقش گسترده  جه،یصراحت مشخص نشده است. در نت  هب

 استوار باشد. یمشخص یارهایمنجر شود که بر مع ینیب شیقابل پ

 بردیم  نیرا از ب  یگرید  یضمانت اجرا مبنا  کی  یاجرا   ایکند که آ  یبررس  دیاست. دادگاه با  یآثار حقوق  یسازگار   ،یشنهادیپ  اریمع  نینخست

جمع است؛ اما اگر هر    ت ی متفاوت باشند، اصل بر قابل  انیمورد جبران است. اگر دو خواسته ناظر به دو ز  انیاستقلال ز  ار،یمع  نی. دوم ریخ   ای

که  یاست. در صورت نیمفاد و قصد مشترک طرف ار،یمع نیشود. سوم یریاز جبران مضاعف جلوگ دیمنفعت واحد را پوشش دهند، با کیدو 

با  یانحصار  ا ی  یعیقرارداد به صراحت ضمانت اجراها را تجم ا  دیاعلام کرده باشد، دادگاه  به  قانون  توافق احترام بگذارد.   نیدر محدوده 

 نیمنجر شود. پنجم  یقرارداد  امدیپ  نیدتری به شد  ل یبدون دل  دینبا  یضمانت اجرا با نوع و شدت نقض است. نقض جزئ  سب تنا   ار،یمع  ن یچهارم

کامل قرارداد   یاجرا  ت یاز وضع  شیب  یکسب منفعت  یبرا  یجبران  یاز سوءاستفاده از حق است تا متعهدله نتواند از ابزارها  یریجلوگ  ار،یمع

 استفاده کند.

قابل جمع    دیبا  رانیدر حقوق ا  یقرارداد  ی کرد که ضمانت اجراها  یبندصورت  نیپژوهش را چن  نیا  یشنهادیاصل پ   توانیاساس، م  نیا  بر

اعمال   ا یها را منع کرده باشد،  جمع آن  ن یتوافق معتبر طرف  ایناسازگار باشند، قانون    گریکدیو اثر با    ت یماه  ثیشوند، مگر آنکه از ح  یتلق

ا  هاآن توأمان   ناموجه منجر شود.  انتفاع  به فرض   نیبه جبران مضاعف و  با ساختار حقوق    یعنی معکوس،    هیقاعده نسبت  اصل عدم جمع، 

 اند. شده ینقض طراح ک یمتفاوت  یهاجبران جنبه یاز ضمانت اجراها اساساً برا یاریبس  رایتر است؛ زقراردادها هماهنگ

 زان یم  ،یواقع  یتعهد، نوع نقض، امکان اجرا  ت یماه  دی. دادگاه باست یها ناز خواسته  یکیتنها صدور حکم به    ینظام  نیمحاکم در چن  نقش

کند.    ی و احتمال جبران مضاعف را بررس  مانده یفسخ بر تعهدات باق  ریهدف وجه التزام، تأث  ،یمفاد شروط قرارداد  ت،ی خسارت، رابطه سبب

اعمال ضمانت اجرا    یارهای. هرچه معگذاردیاثر م  ی قراردادها و اعتماد فعالان اقتصاد  ت ی بر امن  ماًیحوزه مستق  نیدر ا   ییضا ق  میتصم  ت یفیک 

  ط یوجه التزام و شرا  ن،یتضم  مت،یو درباره ق  یابیخود را ارز  یقرارداد  یها سکیر  توانندیبهتر م  نیباشند، طرف  ترینی بشیتر و قابل پشفاف

 کنند.   یریگ میفسخ تصم

سازگار    یجمع ضمانت اجراها  تیشوند که اصل قابل  لی تکم  ایاصلاح    یاگونهبه  ران یا  یقراردادها  یمناسب است قواعد عموم  ،ینیمنظر تقن  از

و   نیگزیخسارت عدم انجام، وجه التزام جا  ر،یاز تأخ  یخسارت ناش  انیم  یترروشن   کیتفک  ن،ی. همچنردی قرار گ   رشیبه صراحت مورد پذ
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زمان توسل به فسخ    نییدر تع  تواندیم  زین  ینقض اساس  یبرا  ییارهایمع  فی را کاهش دهد. تعر  ییاختلافات قضا  تواندیم  یلیموجه التزام تک

 کند. ی ریجلوگ ت یاهمتخلفات کم لیمؤثر باشد و از انحلال قرارداد به دل

با  توانندیجامع ارائه نکرده است، محاکم م یا که قانون قاعده یدارد. تا زمان یشتریب یحت ت یمنسجم اهم یا هیرو یریگ شکل ،ییمنظر قضا از

 خاببه انت  ل یمتعهدله را بدون دل  دیسو، نبا  ک یکنند: از    ز یآثار هر ضمانت اجرا از دو افراط پره  قی دق  لیبر اصول حقوق قراردادها و تحل  هیتک

شده را بدون مطرح  یهاجمع همه خواسته  دینبا  گر،ید  یضمانت اجرا محدود کرد و او را از جبران کامل محروم ساخت؛ از سو   کیتنها  

 . رفت یو موضوع خسارت پذ یسازگار یبررس

  ی آورتعادل برقرار شود: حفظ اعتبار و الزام  یسه هدف اساس  انیکه م  ابدییتحقق م  یکارکرد مطلوب نظام ضمانت اجراها زمان  ت،ینها  در

سه هدف    نیجبران مضاعف. دادگاه در نقطه اتصال ا  ای نامتناسب    ت یمسئول  لیاز تحم  یریاز نقض و جلوگ   یناش  انیقرارداد، جبران کامل ز

  ی عموم  هیاز نظر  یاساس  یبلکه بخش  ،یدادرس   نییمسئله صرفاً آ  کینه    یقرارداد   ی نقش محاکم در جمع ضمانت اجراها  رو،نیزاقرار دارد. ا

  یی گوپاسخ  یانعطاف لازم برا  ران،یحقوق ا  یضمن حفظ مبان  تواندیسازگار م  یبر جمع ضمانت اجراها  یمبتن   کردیقراردادهاست. اتخاذ رو 

 فراهم آورد. زیرا ن یالمللنیو تجارت ب دیجد  یدروابط قراردا یازهایبه ن

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 مالی حامی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
This study examines the role of courts in determining the cumulation of contractual remedies under 

Iranian law and international instruments, with particular emphasis on the legal conditions under 

which a party injured by breach may invoke more than one remedy either simultaneously or 

successively. Contractual remedies constitute a central component of the law of obligations because 

the practical value of a contractual right depends not only on the recognition of the underlying 

obligation but also on the availability of effective judicial mechanisms when that obligation is 

breached. In Iranian private law, the principal responses to contractual non-performance include 

specific performance, termination, damages, agreed damages, and, in certain reciprocal contracts, 

the right of retention. The doctrinal foundation of these remedies is closely connected to the binding 

force of contracts and the general structure of obligations, under which a valid contractual 

undertaking creates a legally enforceable relationship between obligor and obligee (Jafari Langroudi, 

2010). Iranian contract law generally favors preservation and performance of the contractual 

relationship, a tendency rooted in the principle of contractual binding force and reflected in the 

broader theory of contracts (Katouzian, 2013). At the same time, the Iranian Civil Code does not 

formulate a comprehensive general rule on whether remedies are cumulative, alternative, or 

hierarchically ordered. This legislative silence has generated an important interpretive problem: 

whether the injured party must select a single remedy, whether certain remedies operate 

successively, or whether compatible remedies may be combined so long as they do not produce 

contradictory legal effects or overcompensation. The problem becomes particularly significant in 
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cases involving the relationship between specific performance and damages, specific performance 

and termination, termination and damages, and the interaction between contractual remedies such 

as agreed damages and statutory remedies. The objective of the present study is therefore to identify 

a coherent criterion for determining when contractual remedies may be cumulated and to clarify the 

judicial role in applying that criterion in Iranian law in light of comparative and international 

approaches. 

The theoretical framework of the study is based on the proposition that contractual remedies should 

be classified according to their function and legal effect rather than treated as a homogeneous 

category. Specific performance preserves the contractual relationship and seeks realization of the 

promised performance; termination ends the contractual relationship when the legal or contractual 

conditions for dissolution are satisfied; damages seek compensation for loss resulting from non-

performance, delayed performance, or defective performance; and agreed damages may function 

either as compensation for delay or as a substitute for performance, depending on the intention of 

the parties and the structure of the clause. The historical development of the law of obligations 

illustrates the broader transformation of enforcement from sanctions directed against the person of 

the debtor toward patrimonial and compensatory mechanisms directed toward the debtor’s assets 

(Lévy & Castaldo, 2007). Modern contract law consequently treats the obligation as a legally protected 

patrimonial relationship in which performance and compensation are structured as distinct but 

potentially complementary responses to breach (Stone, 2002). This functional distinction is crucial 

for the theory of cumulation. Remedies are compatible where the operation of one does not logically 

destroy the legal basis or practical function of another. Thus, specific performance and damages for 

delay may coexist because one secures the promised performance while the other compensates the 

loss caused by tardiness. By contrast, specific performance and termination of the same contractual 

obligation are ordinarily incompatible because the former presupposes continuation of the contract 

whereas the latter presupposes its dissolution. The study therefore adopts compatibility as the 

principal criterion for cumulation, supplemented by prohibition of double recovery, respect for party 

autonomy, proportionality between breach and remedy, and prevention of abuse of rights. The 

principle of contractual autonomy supports judicial respect for clauses through which the parties 

regulate the consequences of breach, provided such clauses remain within the limits of mandatory 

law (Mohaqeq Damad, 2009). Accordingly, the issue is not whether remedies may always or never be 

combined, but whether their purposes, legal effects, and compensatory functions can coexist without 

contradiction. 

The analysis of Iranian law demonstrates that the current legal framework contains both indications 

of sequential ordering and examples of cumulative operation. The provisions concerning breach of a 

contractual condition, particularly Articles 237 to 239 of the Civil Code, have traditionally been 

understood as favoring a sequence in which compulsory performance is considered before 

termination. This structure reflects the broader preference of Iranian contract law for preservation 

of the contract and enforcement of the original undertaking (Emami, 2019). However, it would be 

difficult to extend this sequence as an absolute rule governing every form of contractual breach. 

Other legal rules and general principles indicate that several remedies can coexist where their 

functions differ. Damages arising from delay can, for example, be claimed together with specific 

performance because performance does not erase losses already caused by delay. This conclusion is 

consistent with the general theory of contractual liability, which treats compensation as a response 

to loss attributable to breach rather than merely as a substitute for performance (Yazdanian, 2012). 

The same logic applies to the relationship between termination and damages. Termination 
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extinguishes the contractual bond for the future, but it does not necessarily eliminate liability for 

losses caused by prior non-performance. Accordingly, damages for expenses, delay, or other legally 

recoverable losses may remain available after termination, provided the same loss is not 

compensated twice. Judicial scrutiny is especially important in relation to agreed damages under 

Article 230 of the Civil Code. If the agreed sum is intended to compensate delay, it may normally be 

combined with an order for performance. If, however, the clause shows that the sum was agreed as 

a substitute for non-performance, cumulation with specific performance may contradict the parties’ 

intention. The court must therefore examine the wording, commercial purpose, and legal function of 

the clause rather than rely exclusively on formal terminology. Respect for party autonomy does not 

eliminate judicial interpretation; rather, it makes accurate interpretation indispensable to 

determining whether the agreed remedy was intended to be cumulative or exclusive. 

A further aspect of Iranian law concerns the right of retention and the judicial regulation of remedies 

that operate preventively or coercively. In reciprocal contracts, the right of retention allows one party 

to suspend its own performance until the counter-performance is offered. Although the Civil Code 

expressly recognizes this right in specific contexts, Iranian legal doctrine has treated it as a broader 

consequence of reciprocity in bilateral contracts (Katouzian, 2013). Comparative examination of the 

right of retention in the 1980 Convention on Contracts for the International Sale of Goods likewise 

confirms the importance of suspension as a mechanism for preserving contractual balance before 

irreversible loss occurs (Sokouti Nasimi, 1993). From the perspective of cumulation, the right of 

retention is generally compatible with an action for specific performance because both seek 

performance rather than dissolution. The court may therefore recognize suspension by the obligee 

while at the same time ordering the obligor to perform. Similar judicial analysis is required where 

contractual remedies interact with statutory remedies. If the parties insert an agreed remedy into 

their contract, the mere existence of that clause should not automatically be interpreted as excluding 

all statutory remedies unless such exclusivity clearly follows from the agreement or from mandatory 

law. The general principle of contractual freedom supports enforceability of the parties’ allocation of 

risk (Emami, 2019), but judicial interpretation must distinguish between an additional protective 

mechanism and an exclusive substitute for otherwise available rights. Courts also play a central role 

in preventing double recovery. Where several claims are formally distinct but economically 

compensate the same loss, cumulation should be restricted. Economic analysis reinforces this 

position because a remedy system that awards more than full compensation may create distorted 

incentives and encourage opportunistic litigation, whereas under-compensation may weaken 

incentives for contractual performance (Ansari, 2011). The proper judicial objective is therefore to 

restore the injured party, as far as legally possible, to the position associated with proper 

performance without granting an unjustified surplus. 

The comparative analysis of international instruments confirms that a compatibility-based approach 

offers a more coherent model than a blanket rule either for or against cumulation. Contemporary 

international contract regimes generally recognize several remedies for non-performance and permit 

the injured party to use them in combination where their legal effects are not inconsistent. In the 

international sale of goods, remedies such as performance, damages, avoidance, price reduction, 

suspension, and additional time for performance form part of an integrated remedial structure rather 

than isolated sanctions. The comparative development of the law of obligations similarly 

demonstrates a movement toward flexible remedial systems in which the legal response is tailored 

to the nature and seriousness of the breach (Yazdanian, 2013). International instruments also place 

considerable emphasis on corrective performance, additional time for performance, and 
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differentiation between fundamental and non-fundamental breach. These mechanisms reduce 

unnecessary termination and allow the contractual relationship to continue where cure remains 

commercially reasonable. Such an approach is consistent with the economic understanding that the 

law of remedies should minimize avoidable losses and transaction costs while preserving the 

legitimate expectation of performance (Ansari, 2011). The major comparative distinction between 

international instruments and Iranian law therefore lies less in the existence of particular remedies 

than in the systemic organization of their relationship. Iranian law possesses many of the same 

functional mechanisms, but they are distributed across general provisions, specific contracts, 

procedural rules, and contractual practice. International instruments, by contrast, more clearly 

articulate the conditions under which remedies may coexist and the circumstances in which one 

remedy excludes another. This comparative insight suggests that Iranian courts can develop a more 

predictable interpretive method by asking whether the remedies pursue compatible functions, 

whether each claim corresponds to a distinct legally protected interest, whether cumulation is 

consistent with the parties’ agreement, and whether the ultimate award avoids duplicate 

compensation. 

The study concludes that the most defensible principle for Iranian contract law is not a general 

presumption against cumulation, but a presumption in favor of the cumulation of compatible 

contractual remedies subject to clearly defined limitations. Remedies should be considered 

incompatible where the legal effect of one necessarily negates the basis of another, as in the 

simultaneous final enforcement of specific performance and termination of the same contractual 

obligation. Conversely, remedies should be regarded as cumulative where they protect distinct 

interests or address different consequences of the same breach, such as specific performance 

together with damages for delay, termination together with compensation for independent losses, or 

retention together with a claim for performance. The prohibition of double recovery must operate as 

a controlling limitation so that the injured party is fully compensated but not enriched by the breach. 

Party autonomy should also remain central: where the contract clearly defines remedies as 

cumulative or exclusive, courts should give effect to that allocation unless it conflicts with mandatory 

law or public policy. Judicial decision-making should therefore focus on the legal function of each 

remedy, the nature and seriousness of the breach, the contractual allocation of risk, the causal 

structure of the claimed losses, and the economic consequences of the proposed combination. A more 

consistent judicial application of these criteria could reduce uncertainty in Iranian contract 

litigation, improve predictability for commercial actors, and bring domestic remedial doctrine into 

closer alignment with internationally recognized approaches without displacing the fundamental 

principles of Iranian private law. 
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