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ABSTRACT 
Public order constitutes a major collective interest protected by criminal law; however, its relative and flexible nature creates 

significant challenges for criminalization in terms of legality, legislative clarity, and foreseeability. This study analyzes the 

criminalization of disruption of public order under Iranian criminal law and evaluates the adequacy and clarity of the existing 

legislative framework, with particular emphasis on Article 618 of Book Five of the Islamic Penal Code. The study adopts a 

descriptive-analytical method based on the examination of criminal legislation and relevant legal literature. The findings 

demonstrate that Article 618 employs a combined legislative model in which uproar and commotion, unconventional conduct, 

and assault against individuals become punishable only when they result in disruption of public order, comfort, or tranquility, 

or prevent people from conducting their business. Accordingly, the offense is result-based, and conduct that is merely 

unconventional, socially undesirable, or contrary to prevailing norms is insufficient for its realization. Requiring an actual public 

consequence represents one of the principal strengths of the legislative structure and substantially limits the scope of criminal 

liability. Nevertheless, expressions such as “unconventional conduct,” “public comfort,” and “public tranquility” lack sufficiently 

clear statutory criteria, while the legislature has not precisely specified the required seriousness of the disturbance, the public 

scope of its effects, or the boundary between ordinary social disorder and criminal disruption of public order. Furthermore, the 

mental element must be interpreted consistently with the result-based nature of the offense, requiring not only intentional 

conduct but also intent regarding, or awareness of, the disruptive consequence. The study concludes that criminal protection of 

public order is justifiable in principle, but Article 618 requires legislative refinement to enhance legal certainty and prevent 

expansive interpretation. Clarifying unconventional conduct, establishing more objective criteria for significant disruption, 

emphasizing the public character of the result, and more clearly distinguishing criminal disruption from merely unconventional 

behavior constitute the principal directions for reform. 
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 چکیده

هایی انگاری رفتارهای مخل آن را با چالشپذیر این مفهوم، جرمهای جمعی مورد حمایت حقوق کیفری است، اما ماهیت نسبی و انعطافترین ارزشنظم عمومی از مهم

انگاری اخلال در نظم عمومی در حقوق  سازد. پژوهش حاضر با هدف تحلیل نحوه جرمبینی قوانین کیفری مواجه میاز حیث اصل قانونی بودن، شفافیت و قابلیت پیش

کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی انجام شده است. روش پژوهش توصیفی ـ   ۶۱۸کیفری ایران و ارزیابی کفایت و شفافیت تقنینی مقررات موجود، با تمرکز بر ماده  

از الگویی ترکیبی استفاده کرده و رفتارهایی شامل هیاهو   ۶۱۸دهد قانونگذار در ماده  ها نشان میتحلیلی و مبتنی بر بررسی قوانین کیفری و منابع حقوقی مرتبط است. یافته

وکار منجر  مردم از کسب  و جنجال، حرکات غیرمتعارف و تعرض به افراد را تنها در صورتی جرم دانسته است که به اخلال در نظم، آسایش یا آرامش عمومی یا بازداشتن 

کند. الزام به تحقق نتیجه عمومی یکی از  رو، جرم مذکور مقید به نتیجه است و صرف نامتعارف، ناپسند یا خلاف عرف بودن رفتار برای تحقق آن کفایت نمیشوند. ازاین

ومی« و »آرامش  حال، اصطلاحاتی مانند »حرکات غیرمتعارف«، »آسایش عمشود. بااینترین نقاط قوت ساختار تقنینی ماده و عامل محدودکننده دامنه جرم محسوب میمهم

طور دقیق مشخص نظمی اجتماعی و اخلال کیفری را بهاند و قانونگذار حد و شدت لازم اخلال، گستره عمومی نتیجه و مرز میان بیعمومی« فاقد معیارهای قانونی روشن

آمیز نیز مورد  محور آن تفسیر شود و علاوه بر عمد در رفتار، قصد نتیجه یا علم به وقوع نتیجه اخلالنکرده است. همچنین، عنصر روانی جرم باید متناسب با ماهیت نتیجه

برای افزایش امنیت حقوقی و جلوگیری از تفسیرهای موسع نیازمند    ۶۱۸توجه قرار گیرد. در مجموع، اصل حمایت کیفری از نظم عمومی قابل توجیه است، اما ماده  

تر اخلال کیفری از  تر برای اخلال قابل اعتنا، تصریح بر عمومی بودن نتیجه و تفکیک روشنارهای عینیبازنگری است. تحدید مفهوم حرکات غیرمتعارف، تعیین معی

 های اصلاحی پیشنهادی است. گیریترین جهترفتارهای صرفاً نامتعارف، مهم

 حقوق کیفری ایران ؛ شفافیت تقنینی؛ اصل قانونی بودن؛ ۶۱۸انگاری؛ ماده اخلال در نظم عمومی؛ جرم واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

سو، استمرار    کیو محدودکننده است. از    یتیزمان واجد کارکرد حما هم   ،یاست که حضور آن در نظام حقوق  یمیاز جمله مفاه  ینظم عموم

روزمره، بدون وجود    یهات ی و فعال  یعموم  یاز فضاها  ی عاد  یمندآرامش و امکان بهره  ت، یشهروندان از امن  یبرخوردار  ،یاجتماع  یزندگ 

 گر، ید  یکند. از سو   ت یحما  یارزش جمع  نیاز ا  یحقوق  یابزارها  قیاست از طر  ریو دولت ناگز  ست ین  ریپذ قابل قبول از نظم امکان   یسطح

 نییتع ت ی اهم شود،یوارد م یفریو به قلمرو حقوق ک  رودیفراتر م یانتظام ای یادار ،یاز حوزه قواعد مدن یاز نظم عموم  ت یکه حما یهنگام

بلکه    ست،ین  یادار  فیتکل  کی  ت یرعا  ایصرفاً الزام به جبران خسارت    یامداخله  نیچن  جهینت  رایز  ابد؛ییم  شیمفهوم افزا  نیحدود ا  قیدق

  ، یحقوق  یکردهایدر رو  یاشخاص منجر شود. نظم عموم  یبرا  ت یاز محکوم  یو ثبت آثار ناش  یسلب آزاد  ، یفریک   ت یممکن است به محکوم

هر جامعه است    یو ارزش  یاجتماع  یو قلمرو آن متأثر از ساختارها  فیکه تعر  شودیم  یتلق  یچندوجه  یم یاز مفاه  یشناختو جامعه  یفقه

(Almasi et al., 2016)حقوق    یهاشاخه  ریاز سا  ش یب  ی تیبا حساس  ی فریمفهوم در حقوق ک   نیکه استفاده از ا  شود یسبب م  ی ژگ یو  نی. هم

  یشتری باشد، ضرورت آنکه قانونگذار رفتار ممنوع را با دقت ب  رتریپذانعطافتر و  گسترده  ت ی همراه باشد. در واقع، هر اندازه مفهوم مورد حما

با استناد مطلق به ضرورت   تواندینم  ییجنا   است یس   رایز  شود؛یم  انینقطه نما  نیدر هم  زین  یو آزاد  ت یامن  انی م  وندی. پابدی یم  شیکند افزا  نییتع

  ط یضرورت حفظ شرا  تواندی نم  زین  یمطلق از آزاد  ت یسازد و در مقابل، حما  دضابطه محدو  نییرا بدون تع  یفرد  یهایآزاد  ت،یامن  نیتأم

 .(Mirzaei & Rezaei, 2020) ردیبگ   دهیرا ناد یجمع یزندگ  یاساس

مخل نظم و   ی رفتارها  میمستق  یانگارجرم  ی هاجلوه  نیتراز مهم  یکی  ی کتاب پنجم قانون مجازات اسلام  ۶۱۸ماده    ران، یا  یفرینظام ک   در

 یو تعرض به افراد را زمان  رمتعارفیو جنجال، حرکات غ  اهو یه  رینظ  ییماده، قانونگذار رفتارها  نیاست. بر اساس ساختار ا  یعموم  شیآسا

  ن،یوکار بازدارند. بنابرامردم را از کسب   ا یشوند    یآرامش عموم  ای  شیکه موجب اخلال در نظم، آسا  داندیم   یفریک   یمشمول ضمانت اجرا

است    ی جنبه عموم  ی که دارا  یاجهیرفتار مرتکب و نت   ان یبلکه م  ست، ین  یاز آداب عموم   یتخط  ا ی  ی موضوع ماده صرفاً رفتار نامطلوب اجتماع

انجام رفتار بدون تحقق   رایشود، ز  یقلمرو جرم تلق  دیتحد  ینوع  تواندیدر نگاه نخست م  یقانونگذار  وهیش  نی. ات ارتباط برقرار شده اس 

 نیاز واژگان سازنده ا  یار یکه بس  شودی از آنجا آغاز م  یحال، مسئله اساس  نی. با است ین  یجرم کاف  لیتکم  یموردنظر قانونگذار برا  جهینت

  ی و حت  «ی»آرامش عموم  «،یعموم  شی»آسا  رمتعارف«،ی»جنجال«، »حرکات غ  اهو«،ی. »هاندیباز و نسب  یوممفه  یعنوان مجرمانه، خود دارا

قابل    یبخش   ،یتیوضع  نیآنها ارائه نکرده است. در چن  صیتشخ  یبرا  یمستقل و روشن  اریهستند که قانون مع  ی»اخلال در نظم« از اصطلاحات

از    قاًیدق  یفریک  نیقوان  ریدر کنترل تفس  ی. نقش اصول حقوق کندیم  دایانتقال پ  ریتفس  ندی جرم از متن قانون به فرا  یقلمرو واقع  نییتوجه از تع

 ,Ali Mirzaei)را توسعه دهند    یمنجر شود که مرز مقرر قانون  ییرهایبه تفس  دیباز نبا  میاستفاده از مفاه  رایدارد، ز  ت ی جهت اهم  نیهم

2021) . 

استوار شود.   یاسی س  ای  یعرف  ،یاخلاق  دگاهیرفتار از د  کیصرفاً بر نامطلوب بودن    تواندیمحدودکننده خود، نم  ت یماه  لیبه دل  ،یانگارجرم

زمان نشان دهد که را احراز کرده و هم  ت یو قابل حما   یاساس  یبه جرم مستلزم آن است که قانونگذار وجود مصلحت  یرفتار اجتماع  لیتبد

  ضابطهیملاحظه استوار است که گسترش ب  نیبر ا   زین  یحداکثر  یانگارحفاظت از آن ضرورت دارد. نقد جرم   یبرا  یفریک   ابزارتوسل به  

  تیو مشروع  یکارآمد  تواندیم  ت ی و در نها  کندیرا مخدوش م  یاخلاق  ا ی  ی رفتار مجرمانه و انواع تخلفات اجتماع  ان یمرز م  ،یفریک   ن یعناو

  ینظم عموم  ایکه آ  ستین  نیفقط ا  ۶۱۸منظر، پرسش درباره ماده    نی. از هم(Sham'i & Shahbaz, 2015)  درا کاهش ده  یفرینظام ک 
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 لیدر تبد  یرانیقانونگذار ا  ای تر آن است که آ. مسئله مهمرسدیپرسش در اصل مثبت به نظر م  نیاست؛ پاسخ به ا  یفریک  ت ی حما  ستهیشا

از وضوح    ی را با حد کاف  تیانتساب مسئول  طیو شرا   بارانی ز  جهیعنوان مجرمانه، عناصر رفتار ممنوع، دامنه نت  کیبه    یتعرض به نظم عموم

 یفریحقوق ک  یخیتار   یهاانیدولت و ضرورت مشخص بودن جرم و مجازات، از بن  یفریمحدود بودن قدرت ک   شهیکرده است. اند  نییتع

جرم و مجازات دارد   کیکلاس  هیدر نظر  یاساس  یگاهیجا  رمانه،رفتار مج  نییدر تع  یبر مقابله با خودسر   دیو تأک   شودیمحسوب م  دیجد

(Beccaria, 2016) . 

. جامعه روزانه با میقائل شو   زیتما  «یدر نظم عموم  یفریو »اخلال ک   «یاجتماع  ینظمی»ب  انیکه م  شودیتر مروشن  یپرسش زمان  نیا  ت یاهم

باشند، اما قرار گرفتن    گرانیمحدود د  یموجب ناراحت   ای مواجه است که ممکن است آزاردهنده، خلاف عرف، نامناسب    یمتعدد  یرفتارها

فرد   کی  رمعمولیمشاجره، رفتار غ  کیدو شخص در  ینه ممکن است و نه مطلوب. بالا رفتن صدا یفریدر قلمرو حقوق ک  ارفتاره نیهمه ا

.  ست ی ن  یاخلال در نظم عموم  یلزوماً به معنا  ست،یسازگار ن  یکه صرفاً با پسند غالب اجتماع یرفتار  ای  ،یمحدود، اختلاف شخص   یطیدر مح

شود و هر انحراف از هنجار   یفرینص ک   نی»رفتار متعارف« جانش  ایمعنا خواهد بود که مفهوم »عرف«    آنعملاً به    جهینت  نیعکس ا  رشیپذ

  یهات یدر برابر توسعه نامحدود صلاح  یاز حقوق شهروند  ت یبا ضرورت حما  یکردیرو  نی. چنردیقرار گ   فریغالب، بالقوه در معرض ک 

بودن حدود مداخله   ینیبشیبلکه قابل پ  شود،ی مصرح خلاصه نم  یهایاز آزاد  یتنها در برخوردار  یحقوق شهروند  ست؛یسازگار ن  یعموم

بر   ت ی اعمال محدود زی. از منظر حقوق بشر ن(Khani & Mazhari, 2020) رودیحقوق به شمار م نیا ی عمل نیاز تضم یبخش زیدولت ن

ن  یهایآزاد توج  یقانون  یمبنا   ازمندیاشخاص  و  م  ریپذهیروشن  از  استفاده  و  نبا  میفاهاست  ابزار  دیشناور  نامحدود   یبرا  یبه  گسترش 

 .(Sharifi Tarazkouhi, 2016)شود  لیتبد هات یمحدود

 ۶۱۸در ماده  ژهیوبه ران،یا یفریک  نیدر قوان یاخلال در نظم عموم یانگار: نحوه جرمردیگ یمبنا شکل م نیپژوهش حاضر بر هم  یاصل مسئله

مقصود   کند؟یم  نیرا تأم  ینیتقن  ت یو شفاف  ت یکفا  یارهایساختار تا چه اندازه مع  نیبرخوردار است و ا  یاز چه ساختار  ،یقانون مجازات اسلام

 کیرفتار مجرمانه، تفک  دیتوان قانون در تحد  زانیبلکه م  ست،یمجازات ن  نیی و تع  یماده قانون  کیپژوهش صرفاً وجود    نیدر ا  ینیتقن  ت یاز کفا

قانون مورد توجه    یشهروندان و مراجع اجرا  یمعقول برا  ینیبشیامکان پ  جادیو ا  ت یمسئول  یعناصر اساس  نییتع  ،یفریرک یغ  یآن از رفتارها

  یها عملاز حوزه  یاریدر بس  یانتظار  نی چن  ست؛ین  یفریک  نیاز قوان  ریقابل تفس  میحذف کامل همه مفاه  یبه معنا   زی ن  ت ی. شفافردیگ یقرار م

آن. اصل    نیمکمل قانون باشد نه جانش  ر،یتفس  ندی محدودکننده ارائه دهد تا فرا  یارها یمع  یکاف  زان ی. مقصود آن است که قانون به مست ین

قانون در   گاهیدارد و جا  یقیمقرر ارتباط وث  شیبه چارچوب قواعد از پ  ی با محدود ساختن قدرت عموم  ز ین  یحقوق اساس  ربودن د  یقانون

 ۶۱۸ماده    یابیرو، ارز  نی. از ا(Ghazi Shariatpanahi, 2017)  شودیمحسوب م  یدولت حقوق   نیادی اعمال قدرت از عناصر بن  دیتحد

 .ردیانجام گ  ینیتقن کی تکن ت یفیو با سنجش ک  نآ یفراتر از قرائت لفظ دیبا

مقررات موجود    ت ی و شفاف  ت یکفا  زانیم  یابیو ارز  رانیا  یفریدر حقوق ک   یاخلال در نظم عموم  یانگارساختار جرم  لیپژوهش تحل  نیا  هدف

سپس عناصر    شود،یم  یاز آن بررس  یفریک  ت ی حما  کنندههیتوج   یو مبان  یچارچوب، ابتدا مفهوم نظم عموم   ن یاست. در ا  ۶۱۸با تمرکز بر ماده  

  کیو در ادامه، نقاط قوت و ضعف تکن  گردد یم  لیتحل  زیآماخلال  جهیمذکور در قانون و نت  یرفتارها   انیجرم و رابطه م  یو روان یدما  ،یقانون

. پژوهش شودیم  یابیارز  یفریو تناسب پاسخ ک  یانگارضرورت جرم  ،ینی بشیپ  ت یقابل  ق،یمض  ریبودن، تفس  ی موجود از منظر اصل قانون  ینیتقن

موضوعات فقط در    ن یا  ست؛ ین  ۶۱۸صادرشده درباره ماده    یهمه آرا  ا ی  ییمراجع قضا  ت ی صلاح  ،یدادرس  ندیفرا یلیتفص  لیل تح  یحاضر در پ
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به   ییمقام قضا  اریحدود اخت  زیعنوان مجرمانه ن  نییدر مرحله تع  یرا آشکار کنند. حت  یقانونگذار  ت یفیک   یامدهایدارند که پ  ت یاهم  یحد

 Ghaemifard et) نجامدیب  یفراتر از عناصر قانون یعنوان جادیبه ا تواندینم یفریعنوان ک  نییتع ای رییوابسته است و تغ یحدود مقرر قانون

al., 2025)ماندیم یباق  ت یقلمرو ممنوع قیدق نییقانونگذار در تع ت یو مسئول نیهمچنان بر مرحله تقن لی کانون تحل ن،ی. بنابرا. 

در اصل قابل دفاع است، اما ساختار    ت یارزش مورد حما  ث ی از ح  یاخلال در نظم عموم  یانگارپژوهش آن است که جرم  نیا  یاصل  فرض

  ، یعموم  جهیساختن جرم به تحقق نت  دی. قانونگذار با مقست یمطلوب برخوردار ن  ت ی از شفاف  کنندهنییعناصر تع  ی از جهت برخ  ۶۱۸ماده    ی کنون

  ی شدت اخلال، گستره عموم  نییتع  یبرا  ی مشخص  اریکرده است، اما در مقابل، مع  جاد یشدن هر رفتار نامتعارف ا  یجرم تلق  برمهم در برا  یمانع

 د یجرم با  یعنصر روان  گاهی جا  ن،یارائه نداده است. علاوه بر ا یفریمزاحمت محدود و اخلال ک   انیو مرز م  رمتعارفیحرکات غ یمعنا جه،ینت

 جه یمرتکب با نت  یصرف عمد در انجام رفتار را بدون توجه به رابطه ذهن  توانیشود و نم  ریهماهنگ تفس  یفریت کی مسئول  یبا قواعد عموم

آور  و الزام  ی. تحول نظام حقوقکندیم دایارتباط پ یقانونگذار و قاض انیقدرت م  عیبا نحوه توز   ت ی مسئله در نها نیدانست. ا ی کاف زیآماخلال

 ,Shahabi)فراهم کنند    شیشاپیرا پ  میتصم  یارهایتا حد امکان مع  یمستلزم آن است که قواعد عموم   مدرنساختار    کیبودن قواعد در  

باشد، بخش   یمجر  یعمدتاً وابسته به برداشت مورد  یعمل  جهیشوند که نت  میچنان باز تنظ  یمیمفاه  قیجرم از طر  ی. اگر عناصر اصل(2018

 عملاً به مقام اجرا منتقل خواهد شد. ینیتقن فهیاز وظ یمهم

 ،یانگارجرم  ،یمرتبط با نظم عموم  یو آثار علم  یفریحقوق ک   ینظر  یمبان  ،یفریمقررات ک  یبر بررس  یو مبتن  یلیـ تحل  یفیپژوهش توص  روش

  ی از نظم عموم  ت یضرورت حما  انیم  کیبر تفک  یپژوهش مبتن  نیدر ا  ۶۱۸ماده    لیاست. تحل  ریو اصول تفس  یشهروند  یهایحقوق و آزاد

  وهیهر ش  رشیپذ  یارزش لزوماً به معنا  ک یاز    تیضرورت حما  رشیپذ  رایاز آن است؛ ز  یفریک   ت ی حما  یبرا  شدهابانتخ  وهی ش  ت ی فیو ک 

تعادل    یفریاز توسعه نامتناسب پاسخ ک  ی ر یو جلوگ   یو آرامش عموم  ت ی حفظ امن   انیم  دیبا  ییجنا  است یس  ث،یح  نی. از است ین  یانگارجرم

نشان   رانیا  یفریاز تحولات حقوق ک   ییها در دوره  رانهیگ سخت   یفریک   است یس  نهیشیپ  نیمچن. ه(Mirzaei & Rezaei, 2020)برقرار کند  

سبب،   نی. به هم(Sadati & Nobahar, 2018)اثرگذار باشند    یفریبر گستره مداخله ک   توانندیم  یو اجتماع  یاسیس  یهانه یکه زم  دهدیم

دولت تا چه   نکهیاست: ا  یفریدر حقوق ک   ترنیادیبن  یااز مسئله  یانمونه  بلکه  ست،یمنفرد ن  یماده قانون  کیتنها مطالعه    ۶۱۸ماده    یابیارز

مجازات محدود   لهی رفتار شهروندان را به وس  یآزاد  ر،یپذو انعطاف  یمفهوم عموم  ک یاز    تیحما  یبرا  تواندیدقت م  زانیاندازه و با چه م 

 کند.

 ران ی ا  یفریدر حقوق ک یاخلال در نظم عموم یانگارجرم  ینیو چارچوب تقن یمبان

  یمفهوم  ی. نظم عمومست ین  ریپذامکان  «یقابل استفاده از »نظم عموم  یمعنا  نییبدون تع  یاخلال در نظم عموم  ی انگارساختار جرم  شناخت 

غالباً به   ینظم عموم  ،ی. در حقوق خصوصست ین  کسانیها  شاخه  نیآن در همه ا  یمختلف حقوق کاربرد دارد، اما معنا  یهااست که در شاخه

که در حقوق    یاز آنها عدول کنند، در حال  ی با توافق خصوص   توانندیاشاره دارد که اشخاص نم  نیادیبن  یها از قواعد و ارزش  یامجموعه

ک   یعموم با حفظ شرا  نیا  ،یفریو  نزد  یو حدود اعمال قدرت عموم  یجمع  یزندگ   یاساس  طیمفهوم  ادبکندی م  دایپ  یترکیارتباط    ات ی. 

  ی و حقوق  ی اجتماع  ی هاانیبه بن  یوابستگ  لیاست که به دل  ی میاز مفاه  یکه نظم عموم   دهدیز نشان مین  ordre publicمربوط به    یحقوق

 ،یحقوق یکردهایرو  زین  یداخل  لی. در تحل(Hauser & Lemouland, 2016)از انعطاف برخوردار بوده است   یاجامعه، همواره از درجه

 Almasi)نبود سر و صدا فروکاست    ای   ی کیزیصرفاً به سکون ف  توانیرا نم  مفهوم  نیکه ا  دهندینشان م  یبه نظم عموم  یشناختو جامعه  یفقه
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et al., 2016)یروابط جمع  یعاد  انی باشد که امکان جر  یطیناظر بر شرا   دیبا  یفریحقوق ک   یقابل استفاده برا  یدر معنا  ی. نظم عموم، 

 .آوردیرا فراهم م یتماعمتعارف اج یهات ی و آرامش و استمرار فعال  ت یاز امن یعموم یمندبهره

  شودیم  یتلق  یرفتار عاد  یاجتماع  یفضا  ایجامعه، زمان    کیآن است. آنچه در    فیتعر  یدشوار  یاز عوامل اصل  یکی  یبودن نظم عموم  ینسب

  تواند یم  یعموم  یو اشکال حضور در فضا  یارتباط  یهاوهی ش  ،یها، فناورتحول ارزش  نینامتعارف باشد؛ همچن  یگرید  طیممکن است در مح

کاملاً بسته  یطرف، ارائه فهرست کیمتفاوت دارد. از  جهیدو نت ینیتقن است یانعطاف از منظر س نیدهد. ا رییرا تغ زیآماخلال یرفتارها قیمصاد

 ی استفاده افراط  گر،یناکارآمد کند. از طرف د  یرفتار اجتماع  دیقانون را در مواجهه با اشکال جد  تواندیم  یمخل نظم عموم   یاز همه رفتارها 

ثبات و تحول در   انی م  یدوگانگ  نیکند. هم  دایجرم کاهش پ  ینیبشیپ  ت ی را چنان توسعه دهد که قابل  صیتشخ   اریاخت  تواندیم  زبا  میاز مفاه

  یاست برا  ریناگز  یفری. قانون ک (Shahabi, 2015)قابل مشاهده است    ز ی ن  یو تحول قواعد حقوق  یی ایدر مباحث مربوط به پو   ،ینظام حقوق

کاملاً به  رجرمیکه مرز جرم و غ  ست یضرورت مجوز آن ن نیعام استفاده کند، اما ا میاز مفاه یاز سطح یاجتماع ریمتغ یهات یمواجهه با واقع

 مقامات واگذار شود. ینیپس صیتشخ

با    ریهر رفتار مغا  میمستق  قیاست، اما تطب  ییاز اختلال در آن از مباحث قابل شناسا  یر یو جلوگ   یاز نظام اجتماع  ت یحما  زین  یسنت فقه  در

»حفظ حکومت« و »حفظ نظام« نشان   انیم  کی. تفکست ین  رشیقابل پذ  یبا مفهوم جرم اخلال در نظم عموم  یاجتماع  ای  ینیهنجار د  کی

  لیتحل  یو مصالح عموم  یاجتماع  یو در ارتباط با استمرار زندگ   یاس یاز ساختار س  انت یفراتر از ص  توانیکه مفهوم حفظ نظام را م   دهدیم

.  ست یغالب ن  یهاجرم بودن هر رفتار ناسازگار با ارزش  یبه معنا  یضرورت حفظ نظام اجتماع  ،یبرداشت  نی. در چن (Nobahar, 2019)کرد  

 ق یلازم به مصاد  طیبدون احراز شرا  یکل  میز توجه به حدود ادله، قلمرو حکم و نحوه استنباط مانع از آن است که مفاهیاز منظر اصول فقه ن

  یبه اصل قانون فریاعمال ک  رایاست؛ ز یدیتحد نیچن ازمندین یاول قیبه طر دیجد یفری. حقوق ک (Feiz, 2016)نامحدود توسعه داده شوند 

دانست که قانونگذار    ییرفتارها  یبرا  یفر یک   ت یمسئول  جادیمنشأ ا   ماًیدرباره حفظ نظم را مستق  یقاعده کل  ک ی   توانیمبودن وابسته است و ن

 نکرده است.  نییآنها را با عناصر لازم تع

 ی زندگ   انی در جر  یوجو کرد. اخلال واقعجست   ت ی مورد حما  یمنفعت جمع  ت ی در اهم  دیرا با  یاخلال در نظم عموم  ی انگارجرم  ه یتوج  یمبنا

مردم،   ت یاز فعال  یعمل  یریجلوگ  ،یعموم  ی فضا  کیدر    دیشد  یآشفتگ  جاد یمثال، ا  یمحدود کند. برا  زیرا ن  گرانید  یآزاد  تواندیم  یعموم

حرکت،    یافراد متعدد از آزاد  یمندفراتر رود، ممکن است بهره  یکه آثار آن از روابط خصوص  یتعرض  ای  طیدر مح  داریاپان  ت یوضع  جادیا

موارد    ی قرار ندارد؛ در برخ  یلزوماً در تعارض با آزاد  یاز نظم عموم  یفریک  ت ی حما ن،یرا مختل کند. بنابرا تیآرامش و امن  ،یاقتصاد  ت یفعال

دو    نی قابل دفاع است که ا  یزمان  یو آزاد  ت ی معطوف به امن  یی جنا  است یشهروندان است. س  گرید  یاعمال آزاد  امکاناز    ت ی خود ابزار حما

نه به شکل رابطه نظر گرفته شوند    کنندهلی متقابلاً محدودکننده و تکم  ییهاعنوان ارزشبلکه به  ک، یصفر و    یاارزش   & Mirzaei)در 

Rezaei, 2020)ا یشود و بتوان به استناد آن هر رفتار نامطلوب    لیمطلق تبد  ی»نظم« به مفهوم  ای  ت«یکه »امن  دیآی م  دیپد  ی . مشکل زمان 

 وارد کرد.  یفریرا به قلمرو حقوق ک  رمعمولیغ

شهروندان   ی واکنش به رفتارها  یدولت برا   یابزار رسم  نیدتریشد  یفری دارد. حقوق ک   ژه یو  ت ی اهم  نجایدر ا  یفریضرورت مداخله ک   اصل

اساس شکل   نیبر ا  یحداکثر  یانگارو محدود داشته باشد. نقد جرم  یینها  گاهیجا  یفریرک یغ  ینسبت به ابزارها  دیبا  لیدل  نیاست و به هم

وجود دارد،   یادار  ای  یمدن  ،یاجتماع  یسازوکارها  قیکه امکان مواجهه با آنها از طر  ییمجرمانه به حوزه رفتارها  نیعناو  هگرفته است که توسع
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. در مورد اخلال (Sham'i & Shahbaz, 2015)  شودی اشکال انحراف از هنجار م  ریجرم و سا  انیم  زیتما  فیو تضع  یفریموجب تورم ک 

و   کنندیم  جادیاختلاف محدود ا  ای  یناهنجار  ،یادبیب  ،یکه صرفاً مزاحمت جزئ  ییرفتارها  انیم  کندیم  جابیملاحظه ا  نیا  ،یدر نظم عموم

  ی کاف  لی صرف نامتعارف بودن رفتار را دل  دیتفاوت گذاشته شود. قانونگذار نبا  زنندی را برهم م  یجمع  یزندگ   یعاد  انیکه واقعاً جر  ییرفتارها

 . ردیگ یدر ساختار جرم جا دیبا یتعرض به منفعت عموم زانیو م یبداند؛ بلکه شدت اثر اجتماع  فریاستحقاق ک یبرا

  ، ینیشیاصل علاوه بر ضرورت وجود نص پ   نیاست. ا  یانگارجرم  نیا  ت ی فیسنجش ک   یبرا  اریمع  نیتربودن جرم و مجازات مهم  یقانون  اصل

که شهروند   کندیم  انیاما رفتار ممنوع را چنان مبهم ب  کندی را جرم اعلام م  یکه عنوان  یهست. قانون  زیقانون ن  ت یفیدرباره ک   یمتضمن الزامات

با هدف اصل   یکارکرد  ث یواجد نص است و ممکن است از ح  یشکل  ث ی کند، تنها از ح  ینیبشیرا پ  ت ینتواند در حد متعارف قلمرو ممنوع

خورده و    وندیمجازات پ  نییو تع  یانگارنامحدود در جرم  اریبا مخالفت با اخت  یفریحقوق ک   کیکلاس  شهیبودن فاصله داشته باشد. اند  یقانون

 یاصل قانون ز ین رانیا ی . در نظام حقوق(Beccaria, 2016) داندیم یاز خودسر یریجلوگ  یها از راه یکی را  وشنر ن یضرورت وجود قوان

« ۶۱۸»وجود ماده    ن،ی. بنابرا(Ghazi Shariatpanahi, 2017)ارتباط دارد    یفریاعمال قدرت ک  ت یو محدود  یبودن با ساختار قانون اساس

 ا ی  دهدیمخاطب قرار م   اری درباره مرز رفتار مجاز و ممنوع در اخت  یماده واقعاً اطلاعات کاف  نیمتن ا  ایآ  دیپرس   دیبا  بلکه  ست؛ین  لیتحل  انیپا

 . ریخ

هر   تواندینم  ی قاض  کند،یاستفاده م  رمتعارف«یمانند »حرکات غ   یکه قانونگذار از اصطلاح  یالزام است. هنگام  نیمکمل هم  قی مض  ریتفس  اصل

از آن   یفر یک   نیقوان  ریدر تفس  یعنوان وارد کند. نقش اصول حقوق  نیدر ا  داندینامناسب م  یعرف  ای  یاخلاق  ،یشخص  دیرا که از د  یرفتار

.  (Ali Mirzaei, 2021)شوند    دیقاعده جد  جادیآن به ا   لیاز مرز متن و تبد  ریمانع عبور تفس  توانندیکننده است که اصول منییجهت تع

توسعه   یمتهم و برا  هیعل  دیمعناست که ابهام نبا  نیبلکه به ا  ست؛ین  ینیگرفتن هدف تقن  دهیناد  ایکردن قانون    لیتعط  یبه معنا  زین  قیمض  ریتفس

مقرر ارتباط معقول    یقانون  یهااز صورت  ی کیهر رفتار ابتدا با    کندیقاعده اقتضا م  ن ی، ا۶۱۸. در ماده  ردی جرم مورد استفاده قرار گ   روقلم

باز استفاده کرده است، ساختار   ی هاقانونگذار هرچند از واژه ن،یبه صورت مستقل احراز شود. بنابرا   یعموم  جهیداشته باشد و سپس تحقق نت

 آن دانست. یریتفس یمحدودساز یاز ابزارها یکی  توانیماده را م محورجهینت

دولت   یفریدارند. اعمال قدرت ک   ت یاهم  یانگارحدود جرم  یابیدر ارز  ز ین  یو کرامت انسان  یبودن، حقوق شهروند  یکنار اصل قانون  در

در نگارش قانون    یاشکال فن  کیرا صرفاً    ینیابهام تقن  توانیسبب نم  نیو به هم  گذاردیشهروند اثر م  یحقوق  ت یو موقع  یبر آزاد  ماًیمستق

ت  یتلق فرا  وجه کرد.  در  متهم  حقوق  نظر  یفریک  ندیبه  عموم  هیدر  م   یحقوق  ک   دهدینشان  قدرت  تحت   دیبا   یفریکه  مراحل  تمام  در 

اقتضا دارد شخص تنها بر    یکرامت انسان  تر،یادی. در سطح بن(Khaleghi, 2020)  ردیقرار گ   یحقوق  یهانیو تضم  یقانون  یهات یمحدود

  ی قدرت عموم  ت یکرده باشند؛ بحث محدود  نییرا به صورت قابل دفاع تع  تیانتساب مسئول  ط یکه شرا  ودمسئول شناخته ش  یقواعد  یمبنا

  ، ی. در موضوع اخلال در نظم عموم(Mohammadi, 2020)  کندی م  دایبا اصل کرامت ارتباط پ  زیمداخله ن  یهات یوضع  نیدتریدر شد  یحت

 جه یو نت  یمقام اجرا مجازات شود، مگر آنکه عناصر قانون  ی تفاوت رفتارش با انتظار عرف  لیلشهروند به د  دیآن است که نبا  یمبان  نیا  امیپ

 جرم واقعاً احراز شده باشند. یعموم

استفاده کرده است.    «یعموم  جهی+ نت  نینسبتاً مع   ای  نی»رفتار مع  ی بیترک   یاز الگو  یرانیکه قانونگذار ا  دهدینشان م  ۶۱۸ماده    ینیتقن  ساختار

اخلال در نظم و    جادیجرم به ا  لیاند و تکمشده   انیو تعرض به افراد ب  رمتعارفیو جنجال، حرکات غ  اهو یدر سه قالب ه  یمقدمات  یرفتارها
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  یالهیکه هر وس   محورجهیعنوان کاملاً نت  کیمنظر، جرم از  نیوکار وابسته شده است. از ابازداشتن مردم از کسب  ا ی یو آرامش عموم شیساآ

 را یفاصله دارد، ز  زین  یعنوان کاملاً حصر  کیحال، از    نیرا ذکر کرده است؛ در ع  یخاص  یقانون رفتارها  رایرا شامل شود محدودتر است، ز

هم نقطه قوت و هم منشأ ضعف ماده است. نقطه قوت   ب،یترک  نیمتنوع دارد. هم قیشمول مصاد یبرا یعی وس ت یظرف رمتعارف«ی»حرکات غ 

باز    ت ی ضعف آن است که ماه   کند؛یم  یر یصرفاً نامطلوب جلوگ   یاز رفتارها  یاریشدن بس  یاز جرم تلق  یعموم  جهیآن است که وجود نت

 کند. دیحدود جرم را بازتول نییدر تع اختلاف تواندیم جیرفتارها و نتا  یبرخ

جمع   یعنوان کل  کیرا در    یعموم  شیمرتبط با نظم و آسا  یکه قانونگذار همه رفتارها  دهدینشان م  زیدر کنار مواد مجاور ن  ۶۱۸ماده    گاهیجا

  یارتکاب گروه تیو وضع ی خاص در اماکن عموم  یهااشکال استفاده از سلاح، مزاحمت نسبت به گروه ی برخ  ای  یینمانکرده است. قدرت

پوشش هر رفتار  یبرا یارهیبه عنوان عنوان ذخ دینبا ۶۱۸دارد که ماده  ت یاز آن جهت اهم وهیش نیاند. امقررات جداگانه یاراد میجرا یبرخ

آن  ینکرده، صرف ارتباط کل  جاد یرا ا ۶۱۸مقرر در ماده  یعموم جهینت  ایاست  ی گریعناصر جرم د یمرتبط با نظم به کار رود. اگر رفتار دارا

رفتار با عناصر عنوان    قیبر لزوم انطباق دق  زیعنوان مجرمانه ن  رییو تغ  نیی. اصول مربوط به تعست ین  یاعمال ماده کاف  یبرا  هبا آرامش جامع

دانست، نه   زیمتما  نیاز عناو  یامجموعه  دی موجود را با   ینیچارچوب تقن  ل،یدل  نی. به هم(Ghaemifard et al., 2025)دارند    دیتأک   یقانون

 قرار دهد.  یواحد یفریچتر ک   ریرا ز ینامطلوب در عرصه اجتماع یتمام رفتارها «یمفهوم عام »نظم عموم هآنک یبرا یمجوز

 ران ی ا یفریک نیدر قوان  یاخلال در نظم عموم  یانگارساختار و نحوه جرم  لیتحل 

که   کنندی م  دایمعنا پ  یادر محدوده  یتمام عناصر بعد  رایآغاز شود، ز  یاز عنصر قانون  دیبا  یاخلال در نظم عموم  یانگارنحوه جرم  لیتحل

 نیمع ی رفتار یهاوهیبلکه اخلال حاصل از ش ، یرا به صورت انتزاع «ینه صرف »اخلال در نظم عموم ۶۱۸کرده است. ماده   میقانونگذار ترس

انطباق  ت یشده قابلاحراز کند رفتار انجام دیابتدا با ییمقام قضا رایدارد، ز  ت ی بودن اهم یساختار از منظر اصل قانون نیاست. ا شناختهرا جرم 

 ورطبه  یقاض  ایواقعه از نظر ضابط   کی  نکهیکند. ا یرفتار را بررس  جهینت  تواندیمقرر در ماده را دارد و تنها پس از آن م  یهااز صورت  یکیبا  

  یتیوضع  نیدر چن  نیو رفع ابهام قوان  ریدر تفس  ی. نقش اصول حقوقست ین  یکاف  یفریانتساب عنوان ک   یزننده نظم« به نظر برسد برا»برهم  یکل

 مندرج در ماده عملاً  یرفتار  یهابرسد که صورت  ییبه جا  ری. اگر تفس(Ali Mirzaei, 2021)باشد    یفری محدودکننده توسعه عنوان ک   دیبا

خواهد   معنایقانونگذار ب یاآن مشمول ماده شود، ساختار دو مرحله ییبا استناد به اثر ادعا یخود را از دست دهند و هر رفتار نامطلوب ت یاهم

 شد.

 جادیو ا   یآشفتگ  اد،ی فر  د،یبا سر و صدا، غوغا، مشاجره شد  ی دو واژه در زبان عاد  نیو جنجال« است. ا   اهو ی»ه  ، یصورت رفتار  نینخست

تصور کرد هر بالا   دینکرده است. نبا  نییآنها تع   صیتشخ  یبرا  یمشخص  یفیک   ای  یکم  اریدارند، اما قانون مع  وندیپ  طیدر مح  یرعادیغ  ت یوضع

رفتار    بیاز ترک  دیبا  یواقع  اری. معشودیمحسوب م   یفریو جنجال ک   اهو یخود ه   یهر اختلاف پرتنش، به خود  ای  یمشاجره لفظ  ربردن صدا، ه

 جاد یا   زانیوقوع و م  ت یاند، موقعقرار گرفته  ریکه تحت تأث  یمثال، شدت صدا، مدت ادامه رفتار، تعداد اشخاص  یو اثر آن استخراج شود. برا

  ی مقرر قانون  جهینت  نیگز یجا  ییعوامل به تنها  نیاز ا  ک یچیرفتار مؤثر باشند. اما ه   تیماه  نییدر تع  توانندیم   طی مح  یعاد  ت یاختلال در فعال

  ی که به منفعت عموم  یتا زمان  مانندیم  ی باق  یکه در سطح اختلاف فرد  یی رفتارها  کندیاقتضا م  یفریبه مداخله ک   یحداقل  کردی. رو ست ین

نکرده  قلمتعرض  از  عموم  رواند  چن  یجرم  بمانند؛  گرا  یکردی رو  نیخارج  برابر  حداکثر  شیدر  توسعه  ک   یبه  م  یفریحقوق    رد یگ یقرار 

(Sham'i & Shahbaz, 2015). 
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عرف،   یعن ی  ،یرونیب   اریمع  کیذاتاً به    رمتعارف«یاست. واژه »غ   ینیتقن  ت یبخش ماده از منظر شفاف  نیدشوارتر  رمتعارف«ی»حرکات غ  اصطلاح

  ی. عرف عمومردیقرار گ   اریمع  دیاز مخالفت با  یاو با چه درجه   یاما قانون مشخص نکرده است کدام عرف، در چه سطح  دهد،یارجاع م

 یمتفاوت  جی مختلف نتا  یهات یممکن است در موقع  یبرداشت غالب محل  ا ی  یانتظارات فرهنگ  ،یاخاص، عرف حرفه  طیمح  کیجامعه، عرف  

در امکان انتخاب   قاًیدق   یفرد  یاز آزاد  یبخش   رایباشد؛ ز  فریک   یمبنا  تواندیرفتار با عرف نم   کی صرف متفاوت بودن    ن،یکنند. افزون بر ا  جادیا

تفاوت از   ،یو آزاد  ت ی امن  انیمتوازن م  ییجنا  است ی. در سکندیم  داینقض نشود، معنا پ  گرانیکه حقوق د  ییتا جا  ،متفاوت  یرفتار  یهاوهیش

 ی از حقوق شهروند  تیحما  نی. همچن( Mirzaei & Rezaei, 2020)شود    یاخلال تلق  ایخود معادل خطر    ی به خود  دیرفتار غالب نبا

 Khani)نباشد    یفریمجوز اعمال واکنش ک   ،یبه حقوق عموم  یبدون احراز تعرض واقع  ب غال  یرفتار  یانحراف از الگوها   کندیم  جابیا

& Mazhari, 2020)ط یبلکه در شرا  رمعمول،یکه نه فقط غ  یرفتار  یعنیشود؛    ریدر پرتو ادامه ماده تفس  دیبا  رمتعارف«ی »حرکت غ  ن،ی. بنابرا  

 مقرر در قانون شده است.  زیآماخلال جهیموجب نت یواقع

جرم بودن رفتار    اریاست. اگر مع  یاجتماع  یهنجارها  ت یبه ابزار تثب  یفریحقوق ک  لیتبد  رمتعارف«یموسع »حرکات غ  ریدر تفس  یاصل  خطر

 انیاز م  یفریاخلاق، عرف و حقوق ک   انیمرز م  دانند،یبرخلاف عادت م  ا ی   ب یآن را نامناسب، عج  یاجتماع  ت یاکثر   ایمقام    کیباشد که    نیا

  یمدرن با حرکت به سو   یقائل است و تحول نظام حقوق  زیتما  ی اشکال الزام اجتماع  ریو سا  یالزام حقوق  انیم  دیحقوق جد  ه. فلسفرودیم

 رمتعارف« یمبنا فهم شود: »غ  نیبر هم  دیبا  ۶۱۸. ماده  (Shahabi, 2018)باشد    ییالزام آنها قابل شناسا  وهیهمراه بوده است که منبع و ش  یقواعد

صورت،   نیا  ریموردنظر قانونگذار است. در غ  یتحقق اثر عموم  ،یفریک   ت ی مسئول  کنندهنییرفتار است و عنصر تع  فیاز توص  یبودن فقط بخش

را بدون ضابطه واحد قرار   یمتفاوت  اریبس  قیمصاد  توانی که تحت آن م  کندیم  دایرا پ  «ی»مفهوم چتر  کیشدن به    لیتبد  ت یعبارت مزبور ظرف

 داد.

از   یضرب و جرح باشد و اشکال متفاوت  رادیتر از اگسترده  یمفهوم  ث یاز ح  تواندی»تعرض به افراد« است. تعرض م  یصورت رفتار  نیسوم

اشخاص شود. اگر تعرض به   هیعل  میبا جرا  ۶۱۸موجب خلط ماده    دینبا  ی گستردگ   نیاما هم  رد،یرا در برگ   یمزاحمت جد  ای  یبرخورد عمل

 ای  دی تهد  ن،یمانند ضرب و جرح، توه  یعنوان  طی بماند، ممکن است بر حسب شرا  یباق  یخصوص  یارابطه  رچوبشخص صرفاً در چا  کی

  ت ی فراتر رود. ارزش مورد حما  یلازم است آثار رفتار از سطح خصوص  یتحقق جرم اخلال در نظم عموم  یبرا  یمزاحمت مطرح شود، ول

همراه   یرفتارها  دهیدزمان بزهممکن است هم  زین  ینیاست، هرچند اشخاص مع  شینظم و آسا  یعموم  طیجامعه و شرا  ۶۱۸در ماده    یاصل

 دا یبه طور خودکار دو عنوان مجرمانه پ  یتعرض شخص  ایکه هر نزاع    شودیمانع از آن م  رایدارد، ز  یفراوان  یعمل  ت یاهم  کیتفک  نیباشند. ا

  ز یعنوان ن  رییتغ  ا ی  ن ییدر تع  ییمقام قضا  اری و اخت  رد یهر جرم صورت گ   ربر اساس انطباق مستقل رفتار با عناص   دیبا  ی فریعنوان ک   نییکند. تع

 .(Ghaemifard et al., 2025)وابسته است   یحدود قانون نیبه هم

  یو آرامش عموم  شیکه »موجب« اخلال در نظم و آسا  دیگو یسخن م  یمجرمانه است. قانون از رفتار   جهینت  ۶۱۸در ماده    ترکنندهنییتع  عنصر

  ی تحقق جرم تام کاف   یبرا  هیاول  یکه صرف انجام رفتارها  دهدی در متن نشان م  یوکار بازدارد. استفاده از رابطه سببمردم را از کسب   ایگردد  

  ی ریدرگ   ی حت  ایانجام دهد    یممکن است شخص رفتار نامتعارف  ن،ی. بنابرادهد یقرار م  جهیبه نت   دیمق  میجرم را در زمره جرا  ،یژگ یو  نی. است ین

  یی جنا  است یس دگاه یاز د جهینت نیا ت ی. اهم ابدی تحقق ن ۶۱۸مقرر حاصل نشود، عنوان کامل ماده  یعموم جهیکند، اما اگر نت  جادیا یی اهو یو ه

جرم باشد، قانون    ی مبنا  ییآنکه نامتعارف بودن رفتار به تنها  ی . به جاکندیرا محدود م   رمتعارف«یاست که دامنه مفهوم باز »حرکات غ  ندر آ
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 & Sham'i)دارد    ی شتریب   یسازگار  یحداکثر   ی انگاراز جرم  زیساختار با ضرورت پره  نیمطالبه کرده است. ا  زیرا ن  ترینیع  یاجهیوقوع نت

Shahbaz, 2015) کندیفراهم م یفریرا در چارچوب مداخله محدودتر ک  یانگارو امکان دفاع از اصل جرم. 

استفاده کرده است، بدون   گریکدیدر کنار    «یو »آرامش عموم  ش«ی. قانون از »نظم«، »آساست یکاملاً فاقد ابهام ن  زین  جهیحال، خود نت  نیا  با

ش  یچند نفر اخلال در آسا  یمدت براکوتاه  یناراحت  جادیا  ایدرجه لازم از تعرض به آنها را روشن سازد. آ  ای  گریکدیبا    م یمفاه  نیآنکه نسبت ا

  ی جمع قابل توجه  یعاد  ت ی وضع  دیبا  ایآ  کند؟یم  ت یتحقق جرم کفا  یمحدود برا  طیمح  کیدر    ت یفعال  یاقهیتوقف چند دق  ایاست؟ آ  یعموم

 ر یتفس  ازمندین ریخود ناگز یچندبعد ت ی ماه لیبه دل  یها وجود ندارد. مفهوم نظم عمومپرسش نیبه ا یکند؟ پاسخ روشن قانون رییاز مردم تغ

شود. تعداد افراد متأثر، مدت   ت یتا حد امکان هدا  ینیع  یهابا شاخص  دیبا  ریتفس  نیا  یفری، اما در قلمرو ک (Almasi et al., 2016)است  

وکار  در کسب   یو اختلال واقع  یخوف عموم  جادیا  ،یعاد  ت یوآمد، توقف فعالبر رفت   ریتأث  ، یاثر، شدت آشفتگ  ییایاختلال، وسعت جغراف

 از ابهام ماده را حفظ کرده است.  یبخش  ییارهای مع  نیبه چن ینیتقن  حیحال، فقدان تصر  نیبا ا  رند؛یمورد توجه قرار گ   قرائن به عنوان    توانندیم

 نیدارد. ا  یشتریب  شدنینی ع  ت یظرف  یآرامش عموم   یبا مفهوم کل  سهیوکار« است که در مقا»بازداشتن مردم از کسب   جه،یصورت نت  نیدوم

نسبتاً قابل    یاجه یآن را نت  توانیجهت م  نیاشخاص دلالت دارد و از ا  یا حرفه  ای  یاقتصاد  یعاد  ت یعبارت بر اختلال در امکان ادامه فعال

  ی نزاع  انی شخص در جر  کی ت یاست. توقف فعال  دیتحد  ازمندیلازم بازداشتن همچنان ن  زان یواژه »مردم« و م  ن، یتر دانست. با وجود امشاهده

جرم    ت ی مدنظر داشته است. ماه  ینظم عموم  ه یوکار در جرم علکه قانونگذار از بازداشتن مردم از کسب   ست ین  ی زیالزاماً همان چ  یخصوص

فرد بدون توجه   کیتوسعه مفهوم »مردم« به هر  ،یکند. از منظر حقوق شهروند  دایپ یخصوص انیفراتر از ز  یاجنبه  زین جهینت نیاقتضا دارد ا

مقرر در ماده   یاقتصاد  جهینت  ن،ی. بنابرا( Khani & Mazhari, 2020)شود    یفریموجب گسترش عنوان ک   تواندیواقعه م  یعموم  نهیبه زم

 کرد.  ریتفس نگجرم هماه یبا وصف عموم دیبا زیرا ن

نکرده است که جرم   حیمقررات مجاور تصر  یاست تا لزوماً وصف مکان. قانون برخلاف برخ  جهیوصف نت  شتر یب  ۶۱۸بودن« در ماده    ی»عموم

مستقل به متن افزود. ممکن است    یرا به عنوان عنصر  یمکان عموم  توانیرو، نم  نیمعابر قابل تحقق است. از ا   ای  یفقط در اماکن عموم

. برعکس، ابدیگسترش    یاما آثار آن در سطح عموم  ست،ین  یکاملاً عموم  یدسترس  ای   ت یمالک  ث یکه از ح  ردیگ   صورت  ییدر فضا  یرفتار

  ی دارد عموم  ت یآنچه اهم.  کندینم  جادیبماند، لزوماً تمام عناصر جرم را ا  یکاملاً محدود باق  یاگر در سطح  زین  ابانیمشاجره در خ  کیوقوع  

است؛ اصول    یفریک  ریبه حدود متن در تفس  یبندیاز ضرورت پا  یانمونه  زی تما  نیکه مختل شده است. ا   ست ا  یتیفعال  ای  شیبودن نظم، آسا

 ,Ali Mirzaei)شوند که متن آنها را محدود کرده است    یتوسعه عناصر  ایشوند که قانون مقرر نکرده    یمانع افزودن شروط  توانندیم  یحقوق

 . جهینت نیگزیباشد، نه جا جهینت  یابیارز یبرا  یانهیقر د یمکان وقوع با ن،ی. بنابرا(2021

انتساب    ی آشفته برا  ی تیبا وضع  رمتعارفیرفتار غ   ای   اهو ی مستقل از ساختار جرم است. مقارن بودن ه  یبخش  زی ن  جهیرفتار و نت   انی م  ت ی سبب  رابطه

  یهاطی مح  ایچندنفره    یهایریدر اجتماعات، درگ   ژهیومسئله به  نیرا به رفتار مرتکب نسبت داد. ا  جهیبتوان نت  دیبلکه با  ست،ین  یاخلال کاف

کرد. قانونگذار با استفاده    یکل اخلال موجود تلق  جادیا  لینامعمول را دل  یانجام رفتار  ایصرف حضور    توانی. نمابدیی م  ت یآشفته اهم  شیاز پ

و ضرورت   یفریک   ت یبودن مسئول  یانتساب داشته باشد. اصل شخص  ت یقابل  یرا مطالبه کرده است که از نظر حقوق  یااز عبارت »موجب« رابطه

بر حدس   یمبتن  فریبر مخالفت با ک   زین  یفریحقوق ک   کیکلاس  شهیدولت سازگار است؛ اند  یفریقدرت ک   ت ی عناصر رفتار با محدود  قی دق  رازاح
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نقش رفتار    کیتفک  تیباشد، اهم   شتر یو تعداد عاملان ب  تر دهیچیهرچه واقعه پ  جه،ی. در نت(Beccaria, 2016)دارد    دینامحدود تأک   اریو اخت 

 . ابدییم شیهر شخص افزا

تمام رابطه   یی تعرض، به تنها  ای  رمتعارفیحرکت غ   اهو،یهماهنگ شود. عمد در انجام ه  جهیبودن آن به نت  دیبا مق  دیبا   زیجرم ن  یروان  عنصر

  ا ی  یمرتکب نسبت به موضوع و رابطه اراد   یمستلزم توجه به آگاه  ت یمسئول  لیتحل  د،یمق  یعمد  می. در جرادهدینم  لیلازم را تشک  یذهن

  یکم آگاهدست   ایقصد    زین  زیآماخلال  جه یرفتار را عامدانه انجام داده باشد و نسبت به نت  دیشخص با  گر،ید   انیاست. به ب  جهیآگاهانه او با نت

  رقابل یکاملاً غ  یعموم  جهیانجام داده، اما نت  یکه شخص رفتار عمد  کندیم  یر یجلوگ   یبه موارد  ت یاز توسعه مسئول  ریتفس  نیلازم داشته باشد. ا

به صورت مستقل مورد   یانتساب روان  کنندی حقوق متهم اقتضا م  نیو تضم  یفریک  ت یمسئول  یاو بوده است. اصول کل  یو خارج از آگاه  ارانتظ

زمان احراز هم  جهینت  ت ی برخوردار است که محکوم  یشتری ب  ت ی از مشروع  یزمان  زین  یفری. عدالت ک (Khaleghi, 2020)  ردیتوجه قرار گ 

 . (Ashouri, 2015)لازم باشد  یو رابطه ذهن جهینت ،یرفتار خارج ،یعنصر قانون

و شدت ضمانت    ابدی ینم  انیرفتار پا  فی فقط با تعر  یانگارجرم  ت یفیک   رایاست، ز  یانگاراز نحوه جرم  یبخش   زیجرم ن  یمقرر برا  مجازات

کرده    ی نیبشیپ  ییاز رفتارها  یمتنوع  فیط  یواحد از مجازات را برا  یادامنه  ۶۱۸تناسب داشته باشد. ماده    یاجتماع  انیبا شدت ز  دیاجرا با

با    یفری بر ضرورت توجه به تناسب پاسخ ک   یفرشناسیداشته باشند. اصول ک   یادی که ممکن است از نظر شدت، مدت و گستره آثار تفاوت ز

 ی بندگسترده طبقه  اریاخلال محدود و اخلال بس  انی است که متن ماده م  یدر حال  نی. ا(Safari, 2015)دارند    دیجرم و مرتکب تأک   یهایژگ یو

اخلال موجب    ینبود درجات قانون  کند،یپاسخ را فراهم م  یسازیامکان فرد  ینکرده است. هرچند وجود دامنه مجازات تا حد  جادیا  یمستقل

و    ت یدر ماه  یاساس  یهابهتر آن است که تفاوت  ت،یمجازات منتقل شود. از منظر شفاف  نییشدت به مرحله تع  صیبخش عمده تشخ  شودیم

در محدوده   ییقضا  اری به اخت  کیتمام بار تفک  نکهیمشدده و مخففه روشن شوند، نه ا  ط یشرا  ایجرم    فیتعر  طحگستره اخلال تا حد امکان در س

 مجازات واگذار شود.

و ضرورت   یعموم  جهیچند رفتار، الزام به نت  نییسو با تع  کیکرد. قانونگذار از    یابیدوگانه ارز  ییالگو   توانیرا م  ۶۱۸ساختار ماده    ت،ینها  در

  تفاده اس  یاز واژگان  یاصل  میدر انتخاب مفاه  گر،ید  یکرده است؛ از سو   زیکاملاً نامحدود پره  یانگاراز جرم  جه،یرفتار و نت  انیوجود رابطه م

قاعده    کیفراتر از    ینقش  قیمض  ریاصل تفس  شودیموجب م  یساختار  ن یدارند. چن  عیوس  ریتفس  ت یظرف  یلیتکم  یارهایکرده که بدون مع

 ن یگزی جا   تواندینم  یی محدود قضا  ریاز اندازه به تفس  شیب   یشود. اما اتکا  ل یکنترل قلمرو جرم تبد  یاساس  یاز ابزارها   ی کیکند و به    دایپ  یجانب

  یبا قانون باشد، نه بازساز  ت یواقع  قیحاصل تطب  دیبا  ییعنوان مجرمانه در مرحله قضا  قیدق  نییشفاف باشد. تع  نیقانونگذار به تدو  فیلتک

شود    یمستلزم آن است که بررس  یانگارنحوه جرم  یینها  یابیارز  ن،ی. بنابرا(Ghaemifard et al., 2025)   یعناصر ناقص قانون توسط قاض

 ضرورت دارد. ینیاصلاح تقن ایسازگار است  یفریدر حقوق ک ینیب شیپ ت ی و قابل ت ی از انعطاف با استاندارد مطلوب شفاف زانیم نیا ایآ

 اصلاح یهاستهی و با  ی جرم اخلال در نظم عموم ی نیتقن تیو شفاف ت ی کفا یابی ارز

 ی کرد. قانونگذار رفتارها  یکاملاً فاقد ضابطه تلق  یقانون  توانیآغاز شود: مقرره موجود را نم  ینکته مقدمات  کی  رشیاز پذ  دیبا  ۶۱۸ماده    یابیارز

نت  ت یرا ذکر کرده، تحقق مسئول  یمشخص به  برا   یعموم  جهیرا   نیمقرر کرده است. هم  یمشخص  یجرم ضمانت اجرا  یوابسته ساخته و 

  چ یفرض استوار شود که ه  نیبر ا   دینقد ماده نبا  ن، یبه جرم است. بنابرا  ی رعادیهر رفتار غ  لیمانع در برابر تبد  نیترمهم  جهینت   هب  ی وابستگ

از    کیتفک   نی. ااندیکاف  ینی بشیپ  ت ی و قابل  ت یقطع  نیتأم  یموجود برا  یارهای مع  ایآن است که آ  یوجود ندارد، بلکه مسئله اصل  ینیتقن  اریمع



 ارزیابی کفایت و شفافیت تقنینی موجودانگاری اخلال در نظم عمومی در قوانین کیفری ایران و تحلیل نحوه جرم

 

 

12 

تعرض به   ق یو مصاد  است ی پو   یمفهوم  یهمراه شود. نظم عموم   یبا حذف همه انعطاف قانون  دیدارد که اصلاح مطلوب نبا  ت ی همآن جهت ا

متنوع    یهات ی امکان انطباق قانون با موقع  انیم  دی. قانونگذار با(Almasi et al., 2016)کنند    رییتغ  یهمراه با تحولات اجتماع  توانندی آن م

 ده یتعادل سنج  نیا  جادیا  ییبا توانا   قاًیحوزه دق  نیدر ا  یقانونگذار  ت یفیتعادل برقرار کند. ک   ت یمسئول  یاقهیتوسعه سل   زا  یریو ضرورت جلوگ

 . شودیم

 «یجامع و مانع از »نظم عموم  یفیحال، الزام قانونگذار به ارائه تعر  نیاست. با ا  ی مستقل از نظم عموم  یقانون  فیچالش، فقدان تعر  نینخست

مواجه کند. در  یبا دشوار یرا در مدت کوتاه یابسته فیمفهوم ممکن است هر تعر یو چندوجه ینسب ت ی . ماهستین یحل مطلوبلزوماً راه

 ,Hauser & Lemouland)  شودیشناخته م   ینظام حقوق  نیادی منعطف و وابسته به ساختار بن  یمفهوم  ینظم عموم  زین  ی قوقح  اتیادب

 « یفری »اخلال ک   صیتشخ  یبرا  زین  یکاف  یعمل  یارهایمع  ف،یاز تعر  یآن است که در کنار خوددار  شتریب  ۶۱۸ماده    ی. مشکل اساس(2016

 تواندیمثال، قانون م   یکرد؛ برا  نییمجرمانه را تع  جهینت  یهایژگ یحداقل و  ،یجامع نظم عموم  ای  یففلس  فیبدون تعر  توانیارائه نشده است. م

از    ینیبر تعداد نامع  ری تأث  ای  یجمع  یعاد تیوقفه قابل اعتنا در فعال  جادیا  ،ی بر محسوس بودن اختلال، فراتر رفتن آثار از روابط صرفاً خصوص

 .دهدیتر قرار مروشن یرا در چارچوب یریتفس اریاما اخت کند،یانعطاف مفهوم را حفظ م یروش نیکند. چن دیاشخاص تأک 

قابل فهم است، اما حداقل شدت   یتا حد  یو جنجال« اگرچه از نظر عرف  اهو ی مندرج در ماده مربوط است. »ه  یدوم به خود رفتارها  چالش

  ی متعدد   میبا جرا  تواندیم  یعموم  جهیبه نت  قیبدون اتصال دق  زیمشخص نشده است. »تعرض به افراد« ن  یفریآن به رفتار ک   لیتبد  یلازم برا

بودن را به چالش بکشد.   یاصل قانون  تواندیاز ابهام برخوردار است که م  ی ااز درجه  رمتعارف«یتر از همه، »حرکات غکند. مهم  دایپ  یهمپوشان

گسترش   دهدینشان م  یحداکثر  یانگارمجازات قرار دهد. نقد جرم  ی مستقل مبنا  ی داور»نامتعارف بودن« را به عنوان ارزش  دینبا   یفریحقوق ک 

 & Sham'i)منجر شود    یفریمداخله ک   یمبهم و کاهش مرزها  نیعناو  شیبه افزا  تواندی صرفاً خلاف هنجار م  یرفتارها   هب  یفریحقوق ک 

Shahbaz, 2015)روشن کند که   یقانون  یریتفس  یارهایمع   ایتبصره    قیعبارت را دارد، لازم است از طر  نی. اگر قانونگذار قصد حفظ ا

 کرده است.  جادیمقرر در ماده را ا یعموم جهینت یطور واقعبه اوضاع و احوال، به جهاست که با تو  یرمتعارفیمنظور رفتار غ 

بتواند   ست یرفتار است. شهروند لازم ن  یآثار حقوق  ینیبشیپ  ت ی ها، بلکه قابلنه فقط امکان فهم واژه  یبودن، مسئله اصل  یمنظر اصل قانون  از

در معرض  ی دهد چه نوع رفتار صیبتواند با مطالعه قانون و درک متعارف آن تشخ دیکند، اما با  ینیبشیرا پ یاحتمال  یریتمام اختلافات تفس

درباره جرم بودن   میتصم  یاز واگذار  یر یو جلوگ  هات ی دولت بر ضرورت روشن بودن ممنوع  یفریقدرت ک   د یتحد  شهیقرار دارد. اند  جازاتم

تأک  اراده اشخاص  به نحو   یهاکه واژه  ی. هنگام(Beccaria, 2016)دارد    دیبه  اساس    ی قانون  بتوانند صرفاً بر  باشند که دو رفتار مشابه 

 ر ی. اصل تفسشودیم  فیتضع  ینیبشیپ  ت ی کنند، قابل  دایکاملاً متفاوت پ  ی فریک   جینتا  «ی»آرامش عموم  ای  رمتعارف« یبرداشت متفاوت از »غ

عمل    ی دگ یپس از وقوع رفتار و در مقام رس  قیمض  ریتفس  رایز  ست؛یحل کامل نمشکل را کاهش دهد، اما راه  نیاز ا  یبخش  تواندیم  قیمض

 رفتار خود را بدهد.  میاز ارتکاب رفتار به شهروند امکان تنظ شیپ دیبا ین یتقن ت یشفافکه  یدر حال کند،یم

مقامات    یرقانونیغ  ینقطه کاملاً آشکار است. حقوق شهروندان تنها در برابر رفتارها  نیدر ا  یو حقوق شهروند  یفریک   ت یشفاف  انیم  وندیپ

  ی حقوق  یهادر نظام   یحقوق شهروند  یهامؤلفه  یباشد. بررس  یحقوق  ت ی به امن  ب یخود منشأ آس  تواندیم  زیقانون مبهم ن  شود؛ینم  ت ی حما

 Khani)شهروند در ساختار دولت است    گاهیاشخاص از عناصر مهم جا   یهایآزاد  نیو تضم  یعموم  اراتیحدود اخت  نییتع  دهدینشان م

& Mazhari, 2020) ی قاض  ای به برداشت ضابط   یشتریب  یواکنش دولت وابستگ  ینیبشیپ  یتر باشد، شهروند برامبهم  یفری. هرچه قانون ک  
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و حدود آن قابل    ی آن قابل دسترس  یبرخوردار است که مبنا  یشتریب  تیاز مشروع  یزمان  یآزاد  ت یدودمح  زی . از منظر حقوق بشر نکندیم  دایپ

 تواند یبلکه م   ست،ی ن  یعبارت قانون  کی  ی کیفقط اصلاح تکن  ۶۱۸اصلاح ماده    ث،ی ح  نی. از ا(Sharifi Tarazkouhi, 2016)باشد    ینیبشیپ

 شهروندان کمک کند.  یحقوق ت ی امن ت یبه تقو 

  ی اکه جمع گسترده  یمحدود و اخلال  اریبس  یاخلال  انی شدت و گستره اخلال است. در متن موجود، م  یبرا  ین یتقن  ی ارهایسوم، فقدان مع  چالش

با ماده، عنوان    یدر صورت انطباق لفظ  ت،یصورت نگرفته است. در هر دو وضع  ی مفهوم  کیتفک  دهدیقرار م  ریتحت تأث  یطولان  یمدت  یرا برا

از منظر تناسب محل تأمل است.    ت یوضع  نیمجازات منعکس خواهد شد. ا  نییو تفاوت عمدتاً در مرحله تع  شودیمطرح م  احدمجرمانه و

.  (Safari, 2015)رفتار ارتباط داشته باشد    یریپذو درجه سرزنش  ب یآس  زانیبا م  یفریشدت مداخله ک   کنند یاقتضا م  یفرشناختیاصول ک 

راه  یکی آستانه  نییتع  تواندیماصلاح    یهااز  ب  یبرا  یاحداقل  تا  باشد  اعتنا«  قابل  ماده خارج شوند.   فیخف  یهاینظمی»اخلال  قلمرو  از 

استمرار قابل توجه، توقف گسترده    ع،یروشن مانند گستره وس  یارهایاخلال را با مع  دتریاشکال شد  توانیدر صورت ضرورت، م   نیهمچن

 کرد. فیمشدد تعر تیجمع، به صورت وضع یبرا یخطر جد جادیا  ای یعموم ت یفعال

مدت اختلال ممکن است   ای تعداد افراد متأثر  ی عدد ثابت برا نیی. تعردیصورت گ  اط یبا احت دیبا زین ی کم یها حال، استفاده از شاخص ن یا با

اختلال   جادیمثال، »ا  یباشد. برا  ینیو ع  یفیک   یارهایمع  ب یترک   تواندیتر مببرد. راه مناسب   نیقانون را از ب  یموارد انعطاف ضرور  یدر برخ

از فضا   یدر استفاده جمع  یوقفه واقع  جادیو »ا  «یاختلاف خصوص  کیفراتر از    ری»تأث  «،یعموم  ت یفعال  یعاد  انیو قابل اعتنا در جر  محسوس

از عوامل مؤثر مانند گستره اثر، مدت، تعداد اشخاص متأثر   ییهانمونه  تواندیفراهم کند. قانونگذار م  یترچارچوب روشن  تواندیم  ت«یفعال  ای

متنوع    طیانطباق با شرا  ت یهم ظرف  یاوهیش  نیکند. چن  یمعرف  یرحصریغ  ی ارهایوکار را به عنوان معکسب   ا ی اخلال در عبور و مرور    زانیو م

 . سازدیدور م  یرا از سطح برداشت صرفاً ذهن ی ریگ میو هم تصم کندیرا حفظ م

به طور   جهیشرط نت  قیرا از طر  زیتما  ن یا  یمربوط است. قانون فعل  رمجرمانهینامتعارف اما غ   یاز رفتارها  ۶۱۸ماده    زیچهارم به تما  چالش

  اهو،ی»صرف« ه   نکهی به ا  ینیتقن  حیشود. تصر انیب  ی شتریبا صراحت ب   ت یمحدود   نیموضوع اقتضا دارد ا  ت ی اهم  یکرده است، ول  جاد یا  یضمن

و محدودکننده    ینقش آموزش  تواندیم  ست ی ن  یاعمال ماده کاف  یقابل اعتنا، برا  یتعرض، بدون تحقق اخلال عموم  ای  رمتعارفیغ  ارجنجال، رفت

است که    نیآن ا  ت ی، اما مز(Ali Mirzaei, 2021)سازگار است    نیقوان  ریدر تفس  یبا نقش اصول حقوق  یحیتصر  نیداشته باشد. چن  یمهم

مواجه    ی از ابتدا با ساختار  یی هم ضابطان و هم مراجع قضا  جه،ی. در نتکندیبه سطح خود قانون منتقل م   یاستنباط حقوق  طحرا از س  ت یمحدود

 . سازدیبودن جرم را برجسته م محورجهیخواهند بود که نت

آن به   لی و تحل دیگو ینم یمرتکب سخن یروان ت ی به صورت مستقل درباره وضع ۶۱۸است. ماده  شتریب یسازشفاف  ستهیشا  زین یروان عنصر

جرم   محور جهینت  ت ی اما با توجه به ماه  ست، ین  یرعادیغ  میاز جرا  یاریدر بس  ت یوضع  نیواگذار شده است. ا  یفریک   ت ی مسئول  یقواعد عموم

وجود دارد که عمداً در   یشخص  انیم  یکند. تفاوت مهم  یریمتفاوت جلوگ   یها از برداشت   تواندیم  شتریب  حیتصر  ،یمقدمات  یو ابهام رفتارها

قابل انتساب    یکه بدون آگاه  یو فرد  کندیمتعارف رفتار خود اقدام م  ای  یحتم   جهیکه با علم به نت  ی است، کس  یبرهم زدن آرامش عموم  یپ

اقتضا   یفریک   ندیحقوق متهم در فرا  نیموجب اختلال شده است. تضم  رمنتظرهیطور غانجام داده که به   یعمد  یرفتار  ،ینسبت به اثر عموم

 ی متناسب با درجه ارتباط ذهن  دیبا  ت یمسئول  زین  یفری. از منظر عدالت ک (Khaleghi, 2020)با دقت احراز شوند    یدارد عناصر انتساب روان
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 جهیعلم به نت  گاه ی جا  تواندیروشن در قانون م  یریارائه حکم تفس  ای اصلاح ماده    ن،ی. بنابرا(Ashouri, 2015)باشد   جهیمرتکب با رفتار و نت

 تر سازد.را مشخص جهیقصد نت ای

 یرفتارها یماده برخ نیبه ا  ک یمجرمانه مجاور است. قانونگذار در مواد نزد نیو عناو ۶۱۸ماده  انینسبت م  ،یابیارز ی از محورها گرید یکی

عنوان    ک یکارکرد    دینبا  ۶۱۸ماده    دهدینشان م   ن یعناو  نیکرده است. وجود ا  ی انگاررا جداگانه جرم  یعموم  شیخاص مرتبط با نظم و آسا

مستقل و بر   دیبا  زین  ۶۱۸را دارد، انطباق ماده    یگریکند. هرگاه رفتار عناصر جرم خاص د  دایهر رفتار نامطلوب را پ  یبرا  یاطی احتو    یعموم

 فیدر توص  ییمقام قضا  دهندیعنوان مجرمانه نشان م  رییو تغ  نییشود. مطالعات مربوط به حدود تع  یآن بررس  یعموم   جهیاساس تحقق نت

 Ghaemifard)عنوان، حدود جرم مقرر را توسعه دهد    رییبا تغ  تواندیمواجه است و نم  یاز عناصر قانون  یناش  ت یدودرفتار با مح  یحقوق

et al., 2025)از تعدد    تواندیمرتبط با سلاح م  یخاص و رفتارها  یهامزاحمت   ،یتیامن  ،یشخص  میبا جرا  ۶۱۸تر شدن مرز ماده  . شفاف

 کند. یر یجلوگ یلی عنوان عنوان تکم هو کاربرد ماده ب نیعناو  یرضروریغ

ممکن است در    یفریمشاهده کرد. نظام ک   یو آزاد  تیتر رابطه امندر بستر گسترده  دیضرورت اصلاح ماده را با  ،ییجنا  استیس  دگاه ید  از

  یـ اجتماع  یاس یتحولات س  یحرکت کند؛ بررس  رانهیگ سخت   یهابه سمت توسعه پاسخ  ی اسیو س   یتحولات اجتماع  ریتحت تأث  ییهادوره

 لیتحل  نی. همچن(Fouzi, 2020)است    یعموم  یهااست یس  یر یگ در شکل  یخیو تار  ینهاد  نهیزم  ت یاهم  دهنده نشان  رانیا  یاسلام  یجمهور

از بستر    ی اجتماع  یدهایبا تهد  یفریکه نحوه مواجهه ک   دهدینخست پس از انقلاب نشان م  ی هادر سال  رانهی گ سخت   یفریک   است یس   یهانهیزم

بر اساس    دیبا  یعنوان مجرمانه در نظام حقوق  کی استمرار    ن،ی. با وجود ا(Sadati & Nobahar, 2018)   ست یمستقل ن  یاسیو س  یخیتار

  ست؛ینظم ن  ت ی گرفتن اهم  دهیناد  یبه معنا  ۶۱۸در ماده    یقابل دفاع باشد. بازنگر  زیبودن، ضرورت و تناسب ن  یقانون  نیامروز  یارهایمع

  یشتری دفاع ب  ت یوحدت و قابل   ت،یآن از مشروع  یاجرا  رایفراهم کند، ز  ینظم عموم  زا  یمؤثرتر  ت یحما  تواند یتر مروشن  یبرعکس، قانون

 برخوردار خواهد بود. 

 ق یمتفاوت اخلال ممکن است در عمل از طر  اریاشکال بس  یچارچوب است. دامنه واحد مجازات برا  نیدر هم  یابیارز  ازمندین  زین  مجازات

 دینبا  فریبرقرار کند. ک   یفریدرجه اخلال و پاسخ ک   انیم  یترتر آن است که خود قانون رابطه روشنشود، اما مطلوب  لیدادگاه تعد  اراتیاخت

مرتکب تناسب داشته باشد.    ت ی و وضع  جهینت   یدامنه عموم  ب،ی آس  زانیبا م  دیبه عنوان »اخلال در نظم« باشد؛ شدت آن با  نینماد  شصرفاً واکن

ضرورت   زیدرباره جرم و مجازات ن  کی کلاس  یهادگاهیو د  (Safari, 2015)  کنندیم  دیو تناسب تأک   یساز یبر فرد  یفرشناسیمباحث ک 

علاوه    تواندیم  ی نیاصلاح تقن  جه،ی. در نت(Beccaria, 2016)اند  را برجسته ساخته  ی فریو خودسرانه پاسخ ک   امتناسباز شدت ن   ی ریجلوگ 

 شدت توجه کند. کم یهاتر در اخلال متناسب  یهاتوسعه استفاده از واکنش ایها  پاسخ ترقیدق یبندعناصر جرم، به درجه یسازبر شفاف

بسته    اری بس  ی فهرست  ت،یبه قطع  یابیدست  ی از دو افراط اجتناب کند. افراط نخست آن است که قانونگذار برا  تی در نها  دیمطلوب ماده با   اصلاح

  ی اخلال ناکارآمد شود. افراط دوم آن است که به نام انعطاف، از اصطلاحات  دیکند که به سرعت در برابر اشکال جد  هیاز رفتارها ته  ی و جزئ

  تی ثبات قاعده و قابل  انیتعادل م  جادیمستلزم ا  ی. تحول نظام حقوقردیاستفاده شود که مرز جرم عمدتاً در مرحله اجرا شکل گ   یعموم  نچنا

عبارت    دیتحد  محور،جهیحفظ ساختار نت   ق یاز طر  تواندیتعادل م  نیا  ۶۱۸. در ماده  (Shahabi, 2015)است    یاجتماع  یهایپاسخ به دگرگون

و   یعنصر روان  یسازروشن  جه،یبودن نت  یبه عموم  حیاخلال قابل اعتنا، تصر  یبرا  یرحصریغ  یهاشاخص  فیتعر  رمتعارف«،یغ  کات»حر
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و هم احتمال   کندیواقعاً مخل نظم را حفظ م  یمقابله با رفتارها  ی هم توان دولت برا  ی اصلاح  نیشود. چن   ت یدرجات اخلال تقو   کیتفک

 .دهدیناپسند را کاهش م ایصرفاً متفاوت   یکنترل رفتارها  یبرا یماده به ابزار لیتبد

مانع   جهیاست و شرط نت  ییساختار قابل شناسا  یکرد. مقرره موجود دارا  یابیاما ناکامل« ارز  ی»نسب  دیرا با  ۶۱۸ماده    ینیتقن  ت یمجموع، کفا  در

نامحدود جرم محسوب م  یمهم برابر توسعه  برا  یارهایاما مع  شود،یدر  در مورد    ژه ی. مسئله به وستندین  یهنوز کاف  ریتفس  ت یهدا  یلازم 

هر اندازه   رایبر عهده قانونگذار است، ز  یینارسا  نیرفع ا   یاصل  ت یآشکار است. مسئول  یآستانه اخلال عموم  نییو تع  رمتعارف«یغ   ت»حرکا

  گاه یشود. جا  نییدر خود قانون تع  یآزاد  ت ی محدود  یدامنه جرم را کنترل کنند، اصل بر آن است که عناصر اصل  قیمض  ریها بتوانند با تفسدادگاه

.  ( Ghazi Shariatpanahi, 2017)  کندیم  دایاعمال قدرت معنا پ  یچارچوب برا  جادیدر ا  قاًیدق  یو قانون اساس  یقانون در حقوق عموم 

  ت ی قابل  ،یحقوق  ت یقانون، امن  ت یفیک   شیبلکه با هدف افزا  ،یفریصرف پاسخ ک   فیتضع  ای  دینه با هدف تشد  دیبا  ۶۱۸اصلاح ماده    ن،یبنابرا

 دنبال شود.  یشهروند  یهایو آزاد یحفظ نظم عموم انی م سب و تنا  ینیبشیپ

 یریگجه ینت

لازم    طیکرد: ضرورت حفظ شرا   لیتحل  یدو ضرورت اساس   یدر نقطه تلاق  دیرا با  رانیا  یفریدر حقوق ک   یاخلال در نظم عموم  یانگارجرم

از جمله    دیبدون ترد  یشهروندان. نظم عموم  یهایدولت در برابر آزاد  یفریو ضرورت محدود ساختن قدرت ک   یجمع  یاستمرار زندگ   یبرا

 جادیا ،یاجتماع یهات یفعال یعاد  انیدر جر  یباشد. اختلال واقع  اعتنایبه آن ب  ینسبت به تعرض جد  تواندینم  یحقوق است که نظام    یمنافع

از شهروندان   یادیتعداد ز  یهایحقوق و آزاد  تواندیمردم م  یعاد  یهات ی از ادامه فعال  یر یجلوگ   ای  یعموم  شیگسترده، سلب آسا  یآشفتگ

 رش یحال، پذ نیاست. با ا  ه یرفتارها قابل توج  نیا  دیدر برابر صور شد  یفر یک   تیجهت اصل استفاده از حما نیاقرار دهد و از   ریرا تحت تأث

باشد. هرچه مفهوم مورد   یکاف  هیواجد توج  زیاز آن ن  ت یحما  یبرا  یانگاراز جرم  یاوهی که هر ش  ست یآن ن  یبه معنا  یارزش نظم عموم

 . شودیم ترنیسنگ  یفریمداخله ک  قیدق یمرزها نییقانونگذار در تع  ت یولباشد، مسئ رتریپذتر و انعطافعام ت ی حما

نکرده   میو نامحدود تنظ  یعنوان کاملاً انتزاع  کیرا به صورت    یقانونگذار جرم اخلال در نظم عموم  دهدینشان م   ۶۱۸ساختار ماده    یبررس

باشد   ییتعرض به افراد قابل شناسا ای رمتعارفی و جنجال، حرکات غ اهو ی ه  یهااز قالب  یکیدر  یرفتار دیتحقق جرم، نخست با  یاست. برا 

  ث، یح  ن یشود. از ا  یوکار منتهبازداشتن مردم از کسب   ای  یآرامش عموم  ای   شیاخلال در نظم، آسا  یعنیمشخص    یاجهیبه نت  رفتار  ن یو سپس ا

تحقق جرم   یخلاف عرف بودن رفتار برا  ایمهم و قابل دفاع است: صرف ناپسند بودن، نامعمول بودن    ت ی محدود  کی  یساختار ماده دارا

رابطه قابل انتساب    جهیرفتار مرتکب و آن نت  انیموردنظر قانون واقع شده باشد و م  یعموم  جهیکه نت  شودیم   لیتکم  ی. جرم زمانست ی ن  یکاف

مجازات هر رفتار متفاوت از هنجار   یبرا  ی به عنوان مجوز  حیبه طور صح  ۶۱۸که ماده    شود یمانع از آن م  یژگ یو   نیوجود داشته باشد. هم

 شود.  ریتفس یاجتماع

جرم مطلق عملاً   یماده بر مبنا  ریبماند. تفس  یماده باق  ندهیاصلاح آ  ای  ریهرگونه تفس  یاصل  یاز محورها  یک ی  دیبا  جهیبودن جرم به نت  دیمق

بر   دی. در مقابل، تأک رندیدر قلمرو جرم قرار گ زین ی عموم  انیفاقد ز یرفتارها دهدیو امکان م کندیحذف م  یرا از ساختار قانون جهیبخش نت

دو پرسش مستقل مطرح   دیهر رفتار با  ی ابیدر ارز  جه،ی. در نتکندیم  جادی رفتار نامتعارف و رفتار مجرمانه فاصله ا  انیاخلال، م  یتحقق واقع

رفتار واقعاً موجب اخلال   نیا  ایآ  نکهیمذکور در ماده قابل انطباق است و دوم ا  یقانون  یهااز صورت  یکی رفتار با    ایآ  نکهیباشد: نخست ا

 مانع انتساب عنوان کامل جرم باشد. دیدو پرسش با نی از ا کیمقرر در قانون شده است. فقدان پاسخ مثبت به هر  یعموم
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  ست،ی ن  اریدر نبود هرگونه مع  ی. مشکل اصلست یکامل برخوردار ن  ت یاز شفاف  ۶۱۸نشان داد که ماده    ینیتقن  لینقطه قوت، تحل  نیوجود ا  با

برخوردار    ی اگسترده  اری بس  ییمعنا  تیاز ظرف  ژهیوبه  رمتعارف«یمحدودکننده قرار دارد. اصطلاح »حرکات غ  یارها یبودن مع  یبلکه در ناکاف

  ز یو جنجال« ن  اهو یرا مخدوش کند. »ه  یفریو جرم ک   یتخلف از عرف اجتماع  انیمرز م  تواندیم  ت یبدون محدود  ریاست و در صورت تفس

که   اندیمیمفاه  زین  «یو »آرامش عموم  «یعموم   شیاز اختلافات روزمره شود. »آسا  یفیشامل ط  تواندیم  جهی بدون توجه به شدت و گستره نت

سو    کیقانون موجود از    ن،یشوند. بنابرا  دهیفهم  یمتفاوت  یهاوهیمشابه به ش  یهات یممکن است در موقع  اخلال، حداقل آستانه    نییبدون تع

ارائه نکرده   یکاف  یارهایمع  زیآماخلال   جهی نت  ت یفیدرجه و ک   یبرا  گرید  یدهد، اما از سو   وندیپ  گریکدیرا با    جهیتلاش کرده است رفتار و نت

 است. 

  ا ی محل کسب  ابان،یرفتار در خ نکهیباشد. صرف ا  یو اختلافات خصوص میاز جرا   ۶۱۸جرم ماده  ز یتما یمحور اصل دیبا جه یبودن نت  یعموم

 یدر صورت  زین  یرعمومیغ  ییگونه که وقوع رفتار در فضاموجب تحقق جرم شود؛ همان  ییبه تنها   دیدر دسترس عموم رخ داده باشد نبا  یفضا

است که    نیدارد ا  تیخارج شود. آنچه اهم  ل یبه صرف مکان از شمول تحل  دیکند، نبا  دایپ  یتسر  ی به عرصه عموم  یکه آثار آن به نحو واقع

مانند گستره اثر، تعداد اشخاص متأثر،   یعوامل   ل،یدل  نیقرار داده باشد. به هم   ریرا به صورت قابل اعتنا تحت تأث  یجمع  شیآسا  ایرفتار، نظم  

و خروج واقعه از محدوده اختلاف   یاقتصاد  ت یفعال  ای بر عبور و مرور    ر یتأث  ،یعاد  ی هات یتوقف فعال  زانیم  ،یشفتگمدت اختلال، شدت آ

 داشته باشند. ت یاهم جهیبودن نت یعموم صیدر تشخ توانندیم یخصوص

استوار باشد.   یبودن رفتار مقدمات  یتنها بر اراد  دینبا  یفریک   ت یشود. مسئول  دهیجرم فهم  محورجهیهماهنگ با ساختار نت  دیبا  زین  یروان  عنصر

با    یادر ماده  ژهیامر به و   نی. ا ردیمورد توجه قرار گ   زین  جهیمرتکب با آن نت  یرابطه ذهن  دیوابسته است، با  جهیکه تحقق جرم به نت  یدر صورت

لازم بوده است در    یآگاه  ا یکه نسبت به آن فاقد قصد    ی اجهیصورت ممکن است شخص به سبب نت  نیا  ری در غ   رایدارد؛ ز  ت ی باز اهم  میمفاه

  تواند یم  جهیعلم نسبت به نت  ایقصد    گاهیتر شدن جااست. روشن  یمنفعت عموم  کیبه    یآن تعرض عمد  ت ی که ماه  ردیقرار گ   یمعرض عنوان

 تر سازد. هماهنگ یفریحقوق ک  یرا با اصول عموم ت ی از اختلاف برداشت بکاهد و ساختار مسئول

  یریدرگ   د،یتهد  ن،یهر نزاع، توه  یبرا  یل ی تکم  ای  رهیعنوان ذخ  کیبه عنوان    دینبا  ۶۱۸که ماده    دهدینشان م  ی انگارنحوه جرم  یبررس  نیهمچن

 تواندینم  ینظم اجتماع  یرفتار با مفهوم کل  کی اند و ارتباط  عناصر مستقل  ی مختلف دارا  می. جراردیرفتار نامطلوب مورد استفاده قرار گ   ای

مانده   ی باق  یچند شخص رخ داده و آثار آن در همان رابطه خصوص  انینزاع صرفاً م  کیهر عنوان شود. اگر    ی اختصاص  طی احراز شرا  نیگزیجا

علاوه بر    یکه رفتار شخص  یباشد. برعکس، در موارد  یتحقق اخلال در نظم عموم  یبه طور خودکار به معنا  دینبا  یگریاست، تحقق جرم د

 یبرا  کیتفک  نیوجود خواهد داشت. ا  ۶۱۸مستقل ماده    یکرده است، امکان بررس  جادیا  زین  یقابل توجه  یآثار عموم  فرد،  هیجرم عل  جادیا

 است.   یضرور یفریک  نیو حفظ انسجام نظام عناو   ت یمسئول یرضروریاز توسعه غ یریجلوگ 

  ار یبس  ی ماده به فهرست  لیاست و نه تبد  یحل مناسب نه حذف عنوان مجرمانه اخلال در نظم عمومقانون نشان داد که راه  ت ی کفا  یابیارز

با خلأ مواجه کند و   یجمع  یواقعاً مخل زندگ   ی رفتارها  یرا در برابر برخ ی فرینظام ک   تواندی. حذف کامل عنوان مقیو بسته از مصاد  یطولان

 یارهایمع  شیاز انعطاف همراه با افزا  یا حل مناسب، حفظ درجه. راهست یسازگار ن  یاجتماع  یرفتارها  ریمتغ  تیبا ماه  زین  قیمصاد  ههم  یاحصا

بر    دیتر کند. تأک را روشن  «یفری»اخلال ک   یهایژگ یو  ، یو جامع از نظم عموم  یفلسف  یفیبدون ارائه تعر  تواندیمحدودکننده است. قانون م
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و لزوم وجود    یعموم  یزندگ   یعاد  انیدر جر  یاختلال واقع  جادیا  ،یبودن اختلال، فراتر رفتن اثر از اختلاف خصوصمحسوس و قابل اعتنا  

 هدف کمک کند.  نیبه ا تواندیم  جهیرفتار و نت انیرابطه روشن م

است، اما در    یقابل بررس  نهی گز  کیعبارت    نیتوجه است. حذف ا  نیشتریب  ازمندین  رمتعارف«یماده، عبارت »حرکات غ  یاصلاح احتمال  در

برداشت شود که هر رفتار خلاف   نیمانع ا  دیکند. قانون با  دایپ  ترحیصر  یوندیجرم پ  جهیآن با نت  یفریک   یصورت حفظ آن لازم است معنا

 یحیتوض  یاتبصره  قیاز طر توانیم نیناپسند را بتوان به صرف نامتعارف بودن مشمول ماده دانست. همچن ینظر اجتماع از ایعرف، متفاوت 

جنبه    ی محسوس و دارا  ،یواقع  یکه اخلال  اندیفریواجد وصف ک   یمذکور تنها در صورت  یکرد که رفتارها  حیمتن ماده، تصر  یسیبازنو   ای

و جرم فراهم   یاجتماع  یناهنجار  انیم  یتر مرز روشن  ،یضابط و قاض  یشهروند و هم برا  یهم برا  تواندیم   حیتصر  نیکنند. ا  جادیا  یعموم

 آورد.

متفاوت باشد و قرار   اری مشمول ماده ممکن است بس  یکند. دامنه آثار رفتارها  یشیدرباره درجات اخلال بازاند  تواندیم  نیهمچن  قانونگذار

مشدد بر   یهات یوضع  فی. تعرکندیمجازات منتقل م  نییشدت را به مرحله تع  نییاز تع  یبخش مهم  ،یسطح قانون  کیدادن همه آنها در  

جرم  انیم ی شتریتناسب ب تواندیم دیشد  یآشفتگ جادیا ای  یعموم یهات ی فعال عی توقف وس ،یتوجه اثر، استمرار طولان ابلق  یاساس گستردگ 

بهتر است از قلمرو ماده خارج    رسندینم  یفریمحدود دارند و به آستانه مداخله ک  اریکه آثار بس  ییکند. در مقابل، رفتارها   جادیا  یفریو پاسخ ک 

باشد که واقعاً به   ییبر رفتارها   یفریتمرکز منابع ک   دیبا  یشوند. هدف اصل  تیریمد  یفریرک یغ  یسازوکارها  قی از طر  دحسب مور  ایشوند  

 . کنندیقابل اعتنا وارد م یالطمه یمنفعت عموم

از ساختار و    یحداقل  یدارا  رانیدر ا  یاخلال در نظم عموم  یانگارجرم  یکنون  وهی پژوهش آن است که ش  یپاسخ به مسئله اصل  ت،ینها  در

ساختن    دیبا مق  ژهیو و به  یمقدمات  یبا ذکر رفتارها  ۶۱۸دارد. ماده    ازیبه اصلاح ن  ی نیبشیپ  ت ی و قابل  ینیتقن  تی شفاف  ث ی ضابطه است، اما از ح

کاملاً مبهم دانست. در    یانگارآن را جرم  توانیجهت نم  نیکرده است و از ا  جادیا  ت یمسئول  دیتحد  یبرا  یچارچوب  ،یعموم  جهینت  هجرم ب

رفتار نامتعارف و رفتار مجرمانه و عدم    انیشدت و گستره اخلال، ابهام در مرز م  یروشن برا  اریباز، فقدان مع  میحال، استفاده از مفاه  نیع

 یفرینظام ک   کی. در  ردیشکل گ   ریتفس  ندیجرم در فرا  یاز مرز واقع  یموجب شده است بخش  یعنصر روان  یهاجنبه  یبه برخ  یکاف  حیتصر

 . ابدیکاهش  یتا حد ضرور  دیبا ریبه تفس ییاتکا  نیبودن، چن یبر اصل قانون یمبتن

 نیاست، اما ا  ت یحما  ازمندین  یاستوار باشد. نظم عموم  «یهمراه با حفظ کارآمد  دیبر »تحد  دیبا  ینیمطلوب تقن  یر یگ اساس، جهت   نیا  بر

 ند یوارد فرا جهت یب دیرا نبا یممنوع است، ضابط بداند چه رفتار یتر و مؤثرتر خواهد بود که شهروند بداند چه رفتارمشروع یزمان ت ی حما

حقوق    لیاز تبد  دیبا   ۶۱۸داشته باشد. اصلاح ماده    اری انطباق رفتار با جرم در اخت  یبرا  یترروشن  یقانون  ی ارهایمع  ز ین  یو قاض  دکن  یفریک 

را حفظ   یعموم  یدر زندگ   یو جد  یواقع  یهاحال توان واکنش به اختلال  نیکند، در ع  یریبه ابزار کنترل هر رفتار خلاف عرف جلوگ   یفریک 

 ی فرد یآزاد انیاست که مرز م یابه مقرره یابیبلکه دست ،یفریک  ت ی کامل از حما ینینشو نه عقب  یانگارنه توسعه جرم لوبمط جهی. نتدینما

 کند.  میتر ترسمتناسب  یفریبالاتر و مداخله ک  ینیب شیپ ت یقابل شتر،یرا با دقت ب یو نظم عموم

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
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 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Public order constitutes one of the fundamental collective interests protected by criminal law, yet its 

incorporation into the sphere of criminalization raises a persistent tension between the preservation 

of social tranquility and the protection of individual freedoms. Unlike more concrete legal interests, 

public order is inherently flexible, context-dependent, and influenced by the social, cultural, political, 

and normative characteristics of a given legal system. Legal, jurisprudential, and sociological 

approaches have therefore treated public order as a multidimensional concept whose scope cannot 

be reduced merely to physical quietness or the absence of visible disorder (Almasi et al., 2016). The 

flexibility of this concept may be useful in enabling law to respond to evolving forms of socially 

disruptive conduct, but it becomes problematic when criminal liability is attached to terminology 

whose boundaries remain uncertain. This problem is particularly significant because criminal law 

represents the most coercive form of state intervention in individual liberty. A security-oriented 

criminal policy must consequently maintain a defensible equilibrium between collective security and 

individual freedom rather than treating either value as absolute (Mirzaei & Rezaei, 2020). The 

principle of legality further requires that criminal prohibitions be sufficiently ascertainable in 

advance and that the power to define punishable conduct remain primarily with the legislature rather 

than being transferred to enforcement or judicial authorities through excessively broad statutory 

terminology (Beccaria, 2016). Within this framework, Article 618 of Book Five of the Iranian Islamic 

Penal Code is one of the principal provisions criminalizing disruption of public order. It encompasses 

uproar and commotion, unconventional conduct, and assault against individuals when such conduct 

results in disruption of public order, comfort, or tranquility, or prevents people from carrying out 

their business. The central concern of the present study is whether this legislative model provides an 

adequate and sufficiently clear framework for distinguishing criminal disruption of public order from 

merely unconventional, unpleasant, or socially disapproved behavior. 

The study adopts a descriptive-analytical legal method and focuses on the legislative structure of the 

offense rather than on an exhaustive examination of criminal procedure or judicial decision-making. 

Its principal objective is to analyze how disruption of public order has been criminalized in Iranian 

criminal law and to assess the adequacy, clarity, and predictability of the existing legislative 

framework, with particular emphasis on Article 618. The analysis proceeds from the premise that the 

mere existence of a statutory provision is not sufficient to satisfy the substantive requirements of 

legality. Criminal legislation must also define the prohibited conduct and its constitutive elements 

with sufficient precision to permit citizens to regulate their behavior and to constrain the interpretive 

discretion of state authorities. The interpretive role of legal principles is therefore particularly 

important where legislation contains open-textured concepts, because such principles may prevent 

statutory interpretation from becoming an indirect form of criminal lawmaking (Ali Mirzaei, 2021). 

The study also considers the limits of criminalization. Excessive criminalization may blur the 

distinction between crime, social deviance, moral disapproval, and administrative or disciplinary 

misconduct, thereby expanding penal intervention beyond its legitimate sphere (Sham'i & Shahbaz, 

2015). Accordingly, the assessment of Article 618 is not confined to the question of whether public 

order deserves criminal protection; rather, it asks whether the legislature has translated that 

legitimate protective objective into a sufficiently delimited criminal prohibition. The analysis 

additionally takes into account the broader constitutional and public-law requirement that exercises 

of coercive state authority remain confined within legally predetermined boundaries (Ghazi 
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Shariatpanahi, 2017). On this basis, legislative adequacy is understood as the capacity of the statutory 

text to identify the protected interest, define the forms of conduct, distinguish criminal disruption 

from noncriminal disorder, specify the required harmful result, and provide reasonably predictable 

limits for interpretation and enforcement. 

The analysis of Article 618 demonstrates that the offense has a structured rather than entirely open-

ended legislative design. The provision does not criminalize “disruption of public order” in purely 

abstract terms; instead, it links three categories of conduct—uproar and commotion, unconventional 

conduct, and assault against individuals—to particular public consequences. This relationship 

between conduct and result is crucial because it prevents the mere social undesirability of behavior 

from automatically producing criminal liability. “Uproar and commotion” may ordinarily involve 

shouting, noise, severe verbal confrontation, or the creation of an agitated situation, but the intensity 

of sound or the existence of an argument alone cannot reasonably constitute the offense. The conduct 

must reach a level at which its effects extend beyond a limited interpersonal disagreement. The 

expression “unconventional conduct” is even more problematic because it refers implicitly to social 

norms without identifying which norm, whose understanding of normality, or what degree of 

departure from ordinary behavior is legally relevant. A criminal policy that balances security with 

freedom cannot equate deviation from prevailing social patterns with criminality (Mirzaei & Rezaei, 

2020). Protection of citizenship rights likewise requires that personal difference or departure from 

dominant expectations not become a basis for penal intervention unless legally defined public 

interests are actually infringed (Khani & Mazhari, 2020). The third form, assault against individuals, 

must also be distinguished from offenses primarily directed against individual victims. An assault 

may constitute another offense in its own right, but Article 618 additionally requires the public-order 

consequence prescribed by the statute. This distinction is important because the criminal charge 

must be determined by independently establishing the statutory elements of each offense, rather 

than using public order as a supplementary label whenever another unlawful act occurs (Ghaemifard 

et al., 2025). Thus, the behavioral element of Article 618 must be interpreted restrictively and in 

conjunction with the required public result. 

The most significant limiting feature of Article 618 is that disruption of public order is a result-based 

offense. Uproar, commotion, unconventional conduct, or assault does not by itself complete the 

offense; the conduct must actually cause disruption of public order, comfort, or tranquility, or 

prevent people from conducting their business. This requirement substantially narrows the scope of 

the statute and constitutes its strongest protection against maximalist criminalization. A restrictive 

approach to penal intervention requires that criminal liability be reserved for conduct producing a 

sufficiently serious public consequence rather than for every form of social disturbance (Sham'i & 

Shahbaz, 2015). Nevertheless, the result element itself remains insufficiently defined. The statute 

does not explain the minimum degree of disruption necessary for criminal liability, the number of 

affected persons, the relevant duration of the disturbance, or the degree to which ordinary social or 

economic activities must be interrupted. Public order is undeniably capable of changing in content 

according to social circumstances (Almasi et al., 2016), but flexibility does not eliminate the need for 

legally manageable criteria. Factors such as the geographical scope of the effects, duration of the 

disturbance, number or indeterminacy of affected persons, interruption of ordinary movement, 

actual cessation of business activities, intensity of collective disturbance, and creation of public fear 

may provide more objective indicators of criminally significant disruption. Another important 

finding concerns the meaning of “public.” Article 618 does not expressly require that the conduct 

occur in a public place; what must be public is primarily the order, comfort, tranquility, or activity 
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affected by the conduct. A disturbance occurring in a publicly accessible location may remain too 

limited to constitute the offense, whereas conduct originating in a more restricted place could 

theoretically produce effects extending to the public sphere. Restrictive statutory interpretation 

should therefore avoid adding a public-place requirement that the legislature did not expressly 

establish, while simultaneously insisting upon proof of a genuinely public consequence (Ali Mirzaei, 

2021). 

The assessment also indicates that legislative ambiguity affects both the mental element and the 

proportionality of penal intervention. Because Article 618 is a result-based intentional offense, 

criminal responsibility should not be inferred solely from the intentional performance of the 

underlying act. The offender’s mental relationship with the disruptive consequence must also be 

established through intention regarding the result or the legally required degree of awareness that 

such a result would occur. This requirement is particularly important where the underlying conduct, 

such as unconventional behavior, is not inherently criminal. Safeguarding the rights of accused 

persons requires that criminal responsibility be based on independent proof of the legal, material, 

and mental components of the charge rather than on general disapproval of the defendant’s conduct 

(Khaleghi, 2020). More broadly, criminal justice gains legitimacy when conviction is tied to 

demonstrable conditions of individual responsibility rather than broad assumptions about 

dangerousness or social impropriety (Ashouri, 2015). The penalty structure also raises concerns 

because Article 618 encompasses conduct capable of producing widely different levels of disruption 

while providing a single general penalty range. Penological principles support a meaningful 

relationship between the gravity of the harm, the culpability of the offender, and the severity of 

punishment (Safari, 2015). Although judicial sentencing discretion can accommodate some 

differences, excessive reliance on sentencing discretion does not resolve uncertainty in the definition 

of the offense itself. Legislative reform should therefore consider clarifying the threshold of 

punishable disruption, specifying non-exhaustive objective criteria for determining seriousness, 

expressly emphasizing that the listed forms of conduct are insufficient without an actual and 

significant public-order consequence, and more clearly identifying aggravated forms of disruption 

where the effects are extensive, prolonged, or seriously interfere with collective activities. Such 

clarification would also reduce the risk that Article 618 operates as a residual or supplementary 

charge alongside assault, threat, insult, or other offenses without independent proof of disruption to 

public order. 

In conclusion, the existing Iranian model for criminalizing disruption of public order possesses a 

recognizable legal structure but does not yet achieve an optimal level of legislative clarity and 

predictability. Article 618 appropriately avoids treating every instance of unconventional or socially 

undesirable conduct as a completed offense by requiring the occurrence of a public disruptive result. 

This result-based structure should remain at the center of both interpretation and future legislative 

reform. Nevertheless, several expressions used in the provision, particularly “unconventional 

conduct,” “public comfort,” and “public tranquility,” remain too open to divergent applications when 

they are not accompanied by clearer criteria concerning the seriousness and public character of the 

disturbance. The principal weakness of the current framework is therefore not the complete absence 

of legal standards, but the insufficiency of the standards available for distinguishing minor disorder, 

interpersonal conflict, and nonconformity from criminal disruption of public order. A preferable 

legislative approach would preserve sufficient flexibility to address new and diverse forms of 

genuinely disruptive conduct while expressly limiting criminal liability to disturbances that are real, 

significant, publicly consequential, and legally attributable to the offender. Clarification of the 
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mental element, the public nature of the result, the threshold of seriousness, and the distinction 

between Article 618 and neighboring offenses would further strengthen legal certainty. Reform 

should not seek either the elimination of criminal protection for public order or the expansion of 

penal control over socially unconventional behavior. Rather, it should aim to create a more precise 

balance in which the state retains an effective capacity to respond to serious disruptions of collective 

life while citizens are protected against unpredictable or overly broad criminalization. Such a 

framework would improve legislative coherence, enhance foreseeability, reduce inconsistent 

applications, and more clearly define the boundary between legitimate individual freedom and 

conduct that causes a sufficiently serious disturbance to justify the intervention of criminal law. 
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