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ABSTRACT 
According to legal principles, the termination of a contract may result either from legal acts such as rescission or mutual 

cancellation, from the automatic dissolution of the contract, or from the invalidity of the transaction due to the absence of the 

conditions required for its validity. Against this background, the present article addresses the question of whether, where the 

subject matter of a contract has been transferred to another person or other persons prior to the termination or invalidation of 

the transaction, such transfer may be analyzed within the framework of the doctrine of constructive loss. This issue has given 

rise to divergent legal theories as well as conflicting judicial decisions. Accordingly, in order to provide a more in-depth analysis 

of the matter, judicial decisions are examined, particularly Unification of Precedent Decision No. 810 of the General Assembly 

of the Supreme Court, dated May 25, 2021. In addition, the Law Requiring the Official Registration of Immovable Property 

Transactions, enacted in 2024, is analyzed and critically evaluated in order to further clarify the issue. Therefore, by analyzing 

the relevant legal considerations and examining the views of both proponents and opponents of applying the doctrine of 

constructive loss to the subject matter of a transaction, the present article also gives particular attention to judicial practice. 
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 چکیده

ه به دلیل فقدان شرایط صحت آن مطابق با قواعد حقوقی،زوال قرارداد یا ناشی ازاعمال حقوقی نظیر فسخ و اقاله و یا انفساخ قرارداد می باشد و یا ناشی از بطلان معامل 

باشد که اگر قبل از تحقق و زوال معامله موضوع عقد به شخص و یا اشخاص دیگری است. حال با توجه به این موضوع، بحث مقاله حاضر در خصوص این نکته می

توان به این موضوع درقالب تحقق قاعده تلف حکمی نگریست؟ چالش مزبور منجربه به  منتقل گردد، آیا با توجه به انتقال مورد معامله به شخص و یا اشخاص دیگر می

نیز آرای قضایی متعارض از مراجع قضایی گ به آرای قضایی  ظهور و پیدایش نظریات حقوقی متفاوت و  برای تعمیق و تحلیل مضاعف مطلب،  بنابراین  ردیده است. 

پرداخت گردیده است .همچنین جهت تبیین موضوع، قانون الزام به ثبت رسمی    ۴/۳/۱۴۰۰هیأت عمومی دیوان عالی کشور مورخ    ۸۱۰بالاخص رأی وحدت رویه شماره  

و نقد قرارگرفته است. بنابراین در مقاله پیش رو با تحلیل مطالب مربوطه و مضافاً اشاره به دیدگاه های هر  نیز مورد تحلیل    ۱۴۰۳معاملات اموال غیر منقول مصوب سال

 . دو گروه اعم از طرفداران و مخالفان تحقق قاعده تلف حکمی در خصوص موضوع معامله،رویه قضایی نیز مورد توجه و مطالعه قرارداده شده است

 تلف حکمی، حقوق ثالث، بهای روز، فسخ، انفساخ، بطلان  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

انفساخ   ای به علت اقاله و    یگاه  زیو ن  یقانون مدن  ۱۸۸شرط به استناد ماده    اری فسخ به علت درج خ  رینظ  یاز منظر موارد  یزوال قرارداد گاه

جهت گنجاندن آن در قرارداد است، رخ   نیطرف  یاز تراض  یبه علت تحقق شرط فاسخ که ناش  یانفساخ قرارداد در مواقع  باشد؛یقرارداد م

اگر قبل از تحقق فسخ و انفساخ   ن،ی. بنابراباشدیم  نده یها مربوط به آنسبت به گذشته نداشته و آثار آن  یالذکر، اثرموارد فوق  تحقق.  دهدیم

موارد موضوع    نیاگر قبل از ا  نیندارند، بنابرا  ییباشد، چون برخلاف بطلان عقد اثر قهقرا  دهیمنتقل گرد  ی گریاقاله، مورد معامله به د  ایو  

 ر یو مقررات نظ  نیقوان  گرید  نیو همچن  یقانون مدن  ۲۸7و    ۲۸6مواد    رینظ  ینی به استناد قوان  هایباشد، برخ  دهیمنتقل گرد  یگریبه د  ملهمعا

سابق، باعث زوال    یتحقق انفساخ در خصوص معامله  ایاساس، فسخ و اقاله و    نیو بر ا  دهیها، معتقدند موضوع معامله حکماً تلف گردآن 

الزام به ثبت رسم  ل یذ  ۱گذار، منظور تبصره  قانون  ی از سو   ر ینخواهد بود؛ مصوبه اخ  حق لا  یمعامله معاملات اموال    ی ماده نخست قانون 

  گر ید  ی. اما در مقابل برخباشدیمطلب م  نی ا   دیمؤ   ن،یش یپ  یفسخ و انفساخ لاحق به معامله یبر عدم تسر  ی، مبن ۲۰۲۴/ 6/ 6مصوب    رمنقولیغ

را ندارد.  یگریموعد شرط فاسخ، حق انتقال مورد معامله به د دنیتا قبل از فرارس زی شرط و ن اریزمان خدر مدت هیعلوطاند: مشراعلام نموده

اعلام نموده: »با تحقق شرط و اعمال حق فسخ،    ۲۰۲۱/ ۵/ ۲۵مورخ    ۸۱۰شماره    هیوحدت رو  یکشور مطابق رأ  یعال  وانی خصوص د  نیدر ا

زوال معامله از منظر   یمسترد شود«. اما گاه  عیبه با  دیبا   عیفروخته باشد، مب  یگریرا به شخص د  عیمب  ،بدون در نظر گرفتن حق فسخ  داریخر

داشته و معامله از ابتدا باطل اعلام   ت ینوع از زوال به گذشته سرا  نیا  یاز قانون مدن  ۲۵۸بر اساس مفهوم ماده    شود،یم  ستهیبطلان آن نگر

 ت ینوانتقال صورت گرفته باشد و اشخاص با حسندر خصوص موضوع معامله نقل  ،یفضول  یممکن است بعد از معامله   نی. بنابرا گرددیم

باطل بوده و    یقاعدتاً معاملات بعد  گردد،یاعلام م  نینخست  یکه بطلان معامله  ینموده باشند. در موارد  یدار یرا خر  یفضول  یمورد معامله

  ی و متعاقباً استرداد مال از سو  یاعلام بطلان معاملات بعد یدر مواقع یبه مالک مسترد گردد. ول ست یبایمورد معامله مطابق قاعده م ن یبنابرا

با تلف   توانیصورت م  نیدر ا   نیخواهد داشت. بنابرا  یبه نسبت ضرر وارده به مالک در پ  همیالمنتقل  یبرا   شتریبه مراتب ب   یمالک، ضرر

  یحقوق  اتیخصوص نظر  نینمود. البته در ا  یریجلوگ   ت ینبا حسن  رندگانیگ انتقال   هب  دنیقلمداد نمودن موضوع معامله، از ضرر رس  یحکم

 گردد یمطرح م  یبا توجه به مطالب مذکور سؤالات  جهیاست. در نت  دهیمتعارض گرد  ییقضا  یمتفاوت وجود داشته که باعث به وجود آمدن آرا

اعلام   ای بر اساس فسخ و اقاله و انفساخ و    نینخست  یبعد از زوال معامله  لاتقلمداد نمودن معام  یتلف حکم  یبر آنکه: اولاً: آثار کاربرد  یمبن

در خصوص   ینظران در خصوص مترتب دانستن آثار قاعده تلف حکمصاحب   کردیو رو  ییقضا  هی: برخورد رواًیثان  باشد؟یبطلان معامله چه م

 موضوع بحث چگونه است؟ 

 ران ی آثار فسخ، اقاله و انفساخ در حقوق ا  -1

 ن ی نو هی نظر -1-1

 نیمزبور طرف  فیمطابق تعر  ن یآن را اقاله و تفاسخ کنند؛ بنابرا  یبه تراض  توانندیم  نیبعد از معامله طرف  ،یاز قانون مدن  ۲۸۳اساس ماده    بر

عالم   ازقصد آن را    هیاند، متعاقباً بر پابه وجود آورده  شیخو   یرا که با قصد و اراده   یآن موجود اعتبار  یتراض  قیمعامله پس از انعقاد، از طر

فسخ باشد«.   ار یاخت  یثالث  یبرا  ایها  از آن  یک ی  ای نیطرف  ی آن است که برا یاری اعلام داشته: »عقد خ  ۱۸۸ماده    نی. همچن ندینمایاعتبار حذف م

  ار یاخت  ی شخص خارج  ایهردو    ای  یمشتر  ای  عیبا  یبرا  نیممکن است شرط شود که در مدت مع  عیاعلام نموده: »در عقد ب  ۳99ماده    زیو ن

.  باشدیآن م  دیمؤ   زیدانان ناز حقوق  یدارند. نظر برخ  یادیز  اری بس  یهاآثار مشابهت   ث یفسخ با اقاله از ح  یفسخ معامله باشد«. عمل حقوق
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(Katouzian, 2015b)  ندینمایم  یری است و هر دو از ادامه اثر عقد جلوگ   یکیفسخ و اقاله    جهینت  یبه نظر برخ  .(Emami, 2008) 

در دو   (Shahidi, 2017a).  ابدییفسخ ظهور م  جادیبه گذشته نبوده و اثر آن از زمان ا  ی اعلام داشته، اثر فسخ سار  گرید  ی برخ  نیهمچن

  ث یاز ح  ی، آثار هردو عمل حقوق۲۸7با توجه به ماده    زیو ن  گردندیبازم  ش یاول خو   یسر جا  نیشیپ  یمعامله  یمذکور موردها   یعمل حقوق

  ی مال کس  شودیفسخ( در مورد معامله حادث م  ن یاست؛ »نماآت و منافع منفصله که از زمان عقد تا زمان اقاله )همچن  یکیو منافع    آتنما

فسخ( مالک شده است«. در مورد انفساخ   نیاقاله )همچن  جهیاست که در نت  ینماآت متصله مال کس  یواسطه عقد مالک شده است ولاست که به

انفساخ عقد مشابه فسخ و    ز ین  ی. به نظر برخباشدیم  ی متسر  د،یگرد  انیاز اقاله و فسخ ب  ی در خصوص آثار ناش  ترشیکه پ  یهمان مطالب  زین

دادگاه    ۳شعبه    یصادره از سو   یطور مثال در رأبه   (Katouzian, 2015b).  گسلدیرا از هم م  یمؤثر است و رابطه قرارداد  ندهیاقاله در آ

داشته است، در صورت انتقال مورد   ریحق انتقال مورد معامله را به غ  یذکر شده: »تا قبل از انحلال قرارداد، مشتر  زک یکهر  ی حقوق  یعموم

)حکم تلف  منزله  به  موضوع  انفساخ،  از  قبل  رأیمعامله  است«؛  آن  شماره    ی(  دادنامه  موجب  به  مورخ   9۳۰997۰۲۲۲۸۰۱۲79صادره 

تأ  دنظر ی دادگاه تجد  ۲۸در شعبه    ۲۰۱۴/ ۱۲/ ۱۵ تهران مورد  از سو   یمطابق رأ  نی. همچنردیگ یقرار م  دییاستان  دادگاه    ۲۰6شعبه    یصادره 

ندارد، در    ت یفعل  اری چراکه قبل از ظهور حق فسخ، خ  ست،ین  ریبه غ  داریتوسط خر  عیتهران: »حق فسخ فروشنده مانع انتقال مب  یحقوق   یعموم

صادره به موجب    یرأ  رد«؛یرا به ارزش روز فسخ بگ  نیبدل ع  تواندیم  اریالخلهبوده و من  (یدر حکم تلف )تلف حکم  عیمب  ت یوضع  نیا

شعبه    ز ی. و نردیگیقرار م  دییاستان تهران مورد تأ  دنظریدادگاه تجد  ۱۸در شعبه    ۲۰۱۴/ ۱۱/ ۱7مورخ    9۳۰997۰۲۲۱۸۰۱۰۸۵دادنامه شماره  

منتقل شده باشد، در حکم تلف موضوع    ریاقاله، موضوع معامله به غ ماناستدلال نموده: »اگر در ز نیچننیتهران ا یحقوق یدادگاه عموم ۱۱۸

 9۱۰997۰۲۲۳۲۰۱۲۸6صادره به موجب دادنامه شماره    ی موضوع معامله را خواهد داشت«؛ رأ  مت یق  ایمعامله بوده و متعهدله استحقاق مثل  

به   هییقوه قضا یاداره حقوق یمشورت هی. مضافاً در نظرردیگ یقرار م دییاستان تهران مورد تأ دنظریدادگاه تجد ۳۲در شعبه  ۲۰۱۲/ ۱۲/ ۱9مورخ 

معامله اول   دار،یمورد معامله توسط خر  یدر فرض پرسش که پس از انتقال بعد  ن ی: »بنابرادهیاعلام گرد  ۲۰۲۰/ ۱۱/ ۱۰مورخ    7/ 99/ 99۱شماره  

مورد معامله، مانند تلف مورد معامله است    سترداددر خصوص ا  شود،یامر موجب فسخ معامله دوم نم  نیکه ا  ییجامنفسخ شده است، از آن

  ی و آرا  ها لیبر اساس تحل  نیمورد معامله را به فروشنده مسترد کند«. بنابرا  متیق   ا یمکلف است حسب مورد مثل    داریو خر   «ی»تلف حکم

 ن یو بر ا  گرددیموضوع معامله حکماً تلف م  ابد،یتحقق انفساخ، مورد معامله به ثالث انتقال    ای الذکر، اگر قبل از فسخ و اقاله و  فوق  ییقضا

وجود   ابد،یی و قبول تحقق م  جابیبا ا  ت یچون مالک  ل،یتحل  نیشده را دارد. بر اساس اروز مال تلف  مت یق   افت یاستحقاق در  حقیاساس ذ

 یبا فسخ معامله  را یز  کند؛یم  یتلق  یبه ثالث را مصداق تلف حکم  عیانتقال مب  ،یطور ضمنبه  دگاه،ید  نی. استی مانع از تصرفات ناقله ن  اریخ

ماده نخست    لیذ  ۱گذار، منظور تبصره  قانون  یاز سو   ریرجوع کرد. مصوبه اخ  مت یق   ایبه مثل    دیو با  ست ی مال قابل استرداد ن  نینخست ع

  نیا دیمؤ  ن،یش یپ یاثر فسخ و انفساخ لاحق به معامله یبر عدم تسر  ی، مبن۲۰۲۴مصوب  رمنقولیمعاملات اموال غ یقانون الزام به ثبت رسم

 یدر خصوص فسخ که دارا  یاستدلال برخ  نیا  دییمذکور است. در تأ  هیوحدت رو   یمنظر ناسخ رأ  نیقانون مزبور از ا  نیاست. بنابرا  هینظر

اند، اعلام نموده  یادامه برخ  رد  (Jafari Langroudi, 2023).  باشدیاند، اصل ابقاء عقود تا زمان فسخ مگفته  باشدیبا اقاله م  یکسانیآثار  

از بدل   یمی انتقال داده و سپس زوج او را طلاق دهد، زوج مستحق ن  یدر قالب عقد  یقبل از دخول، صداق را به شخص  رمدخولهیاگر زوجه غ 

طور مثال در جهت  به   مجدداً  (Ibn Qudamah, 1996).  گرددیانتقال صداق قبل از طلاق در حکم تلف محسوب م  رایخواهد بود؛ ز  هیمهر

 دار، یاعلام نموده: »اگر پس از انعقاد عقد دوم توسط خر  یادادنامه یتهران ط یحقوق یدادگاه عموم ۲۰۸الذکر، شعبه فوق یهااثبات استدلال
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 رایاست؛ ز  رشیپذ  لفروشنده اول قاب   ت ی دوم به طرف  داریاز جانب خر  یسند رسم  میالزام به تنظ  یبا فروشنده فسخ شود، دعو   یمعامله اول و

 ۲/۲۰۱6/ ۱6مورخ    9۴۰99۸۲۱6۳۳۰۰۱۲۵بر اساس دادنامه شماره    زیمذکور ن  یآثار فسخ ناظر به زمان وقوع فسخ و بعد از آن است«؛ رأ

 یگریکه موضوع عقد به علت انتقال به د  باشدیم  نی. مفهوم دادنامه اگرددیم  دییاستان تهران تأ  دنظریدادگاه تجد  ۵9شعبه    یصادره از سو 

ا  دهیدوم( حکماً تلف گرد  داری)خر بر  بها  نفعیاساس، ذ  نیو  از منظر قاعده تلف حکم  ی)فروشنده نخست( مستحق  . در  باشدی م  یمال 

 ی: »در صورتدهیاعلام گرد  ۲۰۱6/ ۱/ ۲مورخ    9۳۰99۸۰۰۱۱۱۰۰۸6۸استان تهران به شماره    دنظریدادگاه تجد  ۲۸شعبه    یاز سو   گرید  یادادنامه

عملاً   نیاز آنجا که امکان رد ع  ن ینابرارا منتقل کند، مورد معامله در حکم تلف است؛ ب  عیاز فسخ معامله توسط فروشنده، مب  قبل  دار،یکه خر

صادره    ۲۰۱۵/ ۱۱/ ۱۴مورخ    9۱۰99۸۰۲۴۱۴۰۰۱۵7در دادنامه شماره    نی. همچنشود«ی م  لیمال به رد بدل آن تبد  نیرد ع  فیتکل  شود،یم  یمنتف

تهران صادر   یحقوق   یدادگاه عموم  ۱۱7شعبه    ینقض دادنامه صادره از سو   یاستان تهران که در راستا  دنظریتجد  ادگاهد  ۳7شعبه    یاز سو 

آپارتمان موضوع مشارکت در    فروششی از شرکا نسبت به پ  یکیکه متعاقب قرارداد مشارکت در ساخت،    ی: »در صورتدهیشده، اعلام گرد

 مذکور ندارد«. عی بر صحت ب یریتأث  ارکت قرارداد مش یساخت اقدام کند، فسخ بعد

 ن یشیپ هی نظر -2-1

 ی طیبه شرا  عیاگر با   ن،یبنابرا   ع؛یبا   یبرا  ار یخ  دیبا ق   شودیم  یملک مشتر   عیشرط، به مجرد عقد، مب  عی: »در بیقانون مدن  ۴۵9اساس ماده    بر

به    عیو اگر بالعکس با   گرددیم  عیمب  یمالک قطع  یشده و مشتر   یقطع  عیب د،یمقرر شده است عمل ننما  عیاسترداد مب یبرا  ی او و مشتر نیکه ب

فسخ    ن یعقد تا ح  نینماآت و منافع حاصله از ح   یخواهد شد ول  ع یمال با عی فسخ مب نیرا استرداد کند، از ح عیو مب   دیمزبوره عمل نما   طیراش

مقرر   خی تا تار  عیکه اگر با   شودیدر آن، ذکر م  یول  گرددیآثار آن پس از وقوع عقد، حاصل م  یعیعقد ب  نیاساس چن  نیاست«؛ بر ا  یمال مشتر

در آن   یشرط  یول  گرددیمنعقد م  شیمعامله با تمام آثار خو   نیفسخ معامله را داشته باشد؛ بنابرا  اری مسترد نمود، اخت  یرا به مشتر   مأخوذهثمن  

شرط،  عی در ب  داریکه اگر خر  گرددیسؤال مطرح م نیفسخ گردد؛ در ادامه ا  عی مقرر مسترد شود معامله توسط با  خ یذکر شده که اگر ثمن تا تار

  ی معامله ع، یتوسط با یاول داریبا مسترد نمودن ثمن مأخوذه به خر زیو متعاقباً ن دیمنتقل نما یگریزمان مقرر، مورد معامله را به د از مدت لقب

 ست؟یانجام داده است چ داریکه خر   یمعامله ثانو  فی تکل نجاینخست فسخ گردد، در ا

و    نیعدم تصرفات ناقله در ع کهنیمگر ا  شود،یفسخ شود اجاره باطل نم ع یرا اجاره داده باشد و ب  عیمب  یاعلام نموده: »هرگاه مشتر  ۴۵۴  ماده

  ع، یبا یحق فسخ برا  اریدر عقد متضمن اخت نیصورت اجاره باطل است«؛ بنابرا نیضمناً شرط شده باشد که در ا  ای حاًیصر یمنفعت بر مشتر

 جهیاست. در نت  ده یمنع و سلب گرد  جهی ضمناً بر اساس شرط نت ایمدت مقرر در عقد صراحتاً و   یتصرفات ناقله( تا انقضا  ی عنی)  داریخرحق 

،  ۲۴7بر اساس مفهوم ماده    یو  یاز سو   یعمل حقوق   نیا  د،ینما  یگریاز شرط، مبادرت به انتقال مورد معامله به د  یپوشبا چشم  داریاگر خر

اقدام به فسخ    اری( است و اگر ذوالخاری)ذوالخ  حقی شخص ذ  ذ یدانان، نفوذ معامله منوط به تنفحقوق  ی. بنا بر نظر برخگرددیم  یتلق  رنافذیغ

منتقل   اریخ  یبا عقد و انقضا  عیفقها مب  یبه نظر برخ  نیهمچن  (Muhaqqiq Damad, 2019)است.    یفضول  یکند به منزله رد معامله

به نظر   (Ansari, 2021a).  ست ینافذ ن  ع یبا  اری خ  یقبل از انقضا  یاما تصرف مشتر  شودیمنتقل م  زیشده است که با عقد ن  فته البته گ   شود،یم

نمود، در مسئله وکالت ضمن عقد، شرط   یریگ از آن در خصوص بحث حاضر ملاک   توانیاند و مکه در خصوص وکالت گفته  گرید  یبرخ

با    هیعلمشروط  یبه عبارت  ،یبه نظر بعض  (Tabatabaei Yazdi, 1996)در قرارداد عزل گردد.    لی است که وک   نیمانع از ا  لیعدم عزل وک 

اند فقها گفته  ی مضافاً برخ  (Muhaqqiq Damad, 2019)است.    یمشابه ممتنع عقل  ی است و ممتنع شرع  دهیالتزام به شرط، شرعاً ممتنع گرد 
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 نیوجود ا  باشد،یم  ن یآن تصرف در ع  یکه مقتضا  ت یوجود مالک  رغمیاساس عل  نیاست و بر ا  نیکه وابسته به ع  باشدیم  یحق  اریحق خ

  ان یالبته شا  (Tabatabaei Yazdi, 1958)اند.  داده  نیحکم به عدم جواز تصرف در ع  جتاًیاست و نت  یمقتض  افتنی  انی مانع جر  ینیحق ع 

 عیاساس انتقال مب  نیو بر ا  باشد،ی( معی له )باحقوق مشروط  ییبر شناسا  یمبتن  ۲۰۲۱/ ۲۵/۵مورخ    ۸۱۰شماره    هیوحدت رو  یذکر است، رأ

. دیمال مراجعه نما  نیدوم جهت استرداد ع  داریبه خر  تواندیو او م  زندینم  اری به حقوق ذوالخ  یا( به ثالث، صدمهداری)خر  هیعلتوسط مشروط

مال  نی ( در عداری)خر  هیعلاست که حکم بر عدم جواز تصرفات مشروط  ی آن دسته از اشخاص نظرمزبور موافق با  هیوحدت رو یرأ ن یبنابرا

دانان در کتاب  از حقوق  یکی  ریاند. به تعبعدم تحقق شرط فاسخ داده  ایتحقق    دیدر دوران متصل به زمان سررس  ایشرط و    اریدر زمان خ

اجاره بدهد؛ در    ایانتقال و    اریشرط خ  دی با ق  یگریمثلاً آن را به د  د،یع تصرف بنمایدر مب  عی با در نظر گرفتن حق با  تواندیم  یمشتر  ش،یخو 

 ( Emami, 2008)خواهد بود.  یعمل مزبور فضول دیامر را ننما نیا ت ی رعا یکه مشتر یصورت

  ست؟ ی چ  فیانتقال دهد تکل  ری مورد معامله را به غ  یوصف مشتر  نیصورت شرط فعل باشد و با ابه  یاگر عدم تصرفات ناقله بر مشتر  اما

است که    دهیاول سلب نگرد  داریاز خر  یحق جه،یصورت شرط نتبرخلاف اسقاط حق انتقال به نجایشرح آن گذشت در ا  ترشیطور که پهمان

حق عزل زائل   ل،یدر مبحث وکالت، در حالت تعهد به عدم عزل وک   یبرخ  ریبود. به تعب  یاانتقال و معامله  نیبودن چن  رنافذیبتوان قائل بر غ

ا  گردد،ینم در  به  نیچون  مزبور  حق  نتحالت  شرط  است.    جهیصورت  نشده  قهر  نیهمچن  (Katouzian, 2015a)ساقط  و   یانحلال 

  ردیگ یصورت م   ی طور قهرانفساخ قرارداد به  ،یبه نظر برخ  ی از طرف  (Jafari Langroudi, 2008).  ندیعقد را انفساخ گو  یخودخودبه

در عقد متضمن شرط فاسخ که دربردارنده   (Katouzian, 2015b).  باشدیم  یصورت اراددر خصوص شرط تحقق آن به  ن یتوافق طرف  یول

  ریاجل شرط فاسخ، مورد معامله را به غ  دنیتا زمان فرارس  هیعل بر آن بوده که مشروط  ی ضمن  رطو به  نیچون اراده طرف  باشد،یزمان معلوم م

 ن یساقط نموده است. بر ا  ریحق انتقال مورد معامله را به غ  یطور ضمنبه  هیعل گرفت که مشروط  جهینت  توانیم  گونهنیا  نیانتقال ندهد، بنابرا

عنوان مثال اگر و تابع احکام است؛ به  یشده فضولانجام  یاجل شرط فاسخ مورد معامله را انتقال دهد معامله  دنیاساس چنانچه قبل از فرارس

اجل    انی تا پا  داریحق انتقال مورد معامله از خر  ی طور ضمنبه  گردد،یشرط شود که در مدت مقرر ثمن را نپردازد معامله منفسخ م  داریبر خر

 است.  دهیپرداخت ثمن سلب گرد

 ی تقابل غصب با تلف حکم -2

 نیعمده در خصوص تعذر در استرداد ع قی مصاد -1-2

از   کهنیآن را بدهد، اعم از ا  مت یق  ایمثل    دیرا تلف کند ضامن آن است و با  ریاعلام نموده است: »هر کس مال غ  یاز قانون مدن  ۳۲۸  ماده

کند ضامن نقص آن مال است«.    وبیمع  ایمنفعت، و اگر آن را ناقص    ایباشد    نیع   کهنیبدون عمد و اعم از ا  ایعمد تلف کرده باشد    یرو

و اگر ممکن نباشد   دیآن را به مثل صورت اول بنا نما  دیرا خراب کند، با  یکس  یبنا  ایخانه    یاعلام نموده است: »اگر کس  ۳۲9  دهما  نیهمچن

از  یبرخ یاز صراحت و فحوا یول دهیارائه نگرد یفیتعر نیدر قوان حیطور صربه ی. در خصوص قاعده تلف حکمد«یبرآ مت یاز عهده ق دیبا

اعلام نموده:    ۳۱۲قرار گرفته است. ماده    رانیحقوق ا  رشیمورد پذ  یکه تلف حکم  باشدیقاعده قابل استنتاج م  نیدرک ا  حوضو به  یمواد قانون

  د ی افتاده باشد با  ت یرا بدهد؛ و اگر مثل موجود بوده و از مال  الادانیح  مت ی ق  دینشود، غاصب با  دا یبوده و مثل آن پ  ی»هرگاه مال مغصوب مثل

است.    دهیاشاره گرد  یبه بحث و قاعده تلف حکم  یحیطور تلو که به  داست یماده پ  ریفراز اخ  ی. از مفهوم و معنابدهد«آن را    مت یق  نیآخر

 ارزشیها، مال بو پس از سال   دیمال محروم نما  یافتهیچون اگر غاصب با حبس مال و از دسترس خارج نمودن مال، مالک را از وجود کمال
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 توانیماده مزبور م  یانی با وحدت ملاک از عبارات پا  ن یندارد. بنابرا  یعدالت سازگار  اری با مع نیو همچن  یبا منطق حقوق   دیرا به مالک رد نما

با تمسک به قاعده    تواندیبه اخذ آن مال ندارد و م  یمالک اجبار  گرید  فتدیب  ت ی از مال  یآن موجود بود ول  نیع  یبود که اگر مال  نیقائل بر ا

وکاست  غصب کند و سالم و بدون کم ی را در تابستان از کس خیچند قالب   ا ی ک ی ی که کسمثل آن د؛یاخذ نما اروز مال ر مت یق  یتلف حکم

 Muhaqqiq).  باشدیم  ی قاعده تلف حکم  طرهیاست اما فاقد ارزش و تحت س  یمال باق  جهیصاحب مال دهد، در نت  لیهمان را در زمستان تحو

Damad, 2018)  و تلف آن مصالح باشد، مصالح   یاز بنا سبب خراب  یکه جدا کردن مصالح ساختمان  یدر موارد  یبه نظر برخ  نیهمچن

اعسار   ی ، مدع۲۰۱۴/ ۱۰/ 7مصوب    یمال  ی ها ت یمحکوم  یاز قانون نحوه اجرا  7در ماده    (Katouzian, 2013)است.    دهیحکماً تلف گرد 

  ده یگرد یحکم ایو  یقیکه آن مال تلف حق دیثابت نما ست یبا ینموده م لیتحص یمال نیکه در مقابل د یدر موارد شیخو  یاثبات ادعا یبرا

آن با   مت ینباشد، ق  یبه آن دسترس  ایبوده و تلف شده و    نیمع  نیبه عاعلام نموده: »اگر محکوم  زین  ی احکام مدن  یقانون اجرا  ۴6است. ماده  

که   یمواقع  نی. بنابراشود«یوصول م  هیعلقانون از محکوم  نیو طبق مقررات ا  نییدادگاه تع  لهی وسبه  یو در صورت عدم تراض  نیطرف  یتراض

از   6گذار در قسمت نخست تبصره ماده  قانون  نیاست. همچن   دهیوجود ندارد، مشابه آن است که مال حکماً تلف گرد  یبه دسترسبه محکوم

به مال در حکم نداشتن مال است«. مطابق قسمت    ی مقرر نموده: »عدم دسترس  ۲۰۱۴/ ۱۰/ 7مصوب    یمال  یها ت ی محکوم  ی قانون نحوه اجرا

 ا یافتاده و    ایعنوان مثال مال در در)غاصب( بدل آن را بدهد«؛ به   دیممکن نباشد با  نیرد ع  یگری: »اگر به علت دیقانون مدن  ۳۱۱ماده    ریاخ

بدل    ن یاست. ا  مت یق  ایمثل    یعنیغاصب مکلف به دادن بدل )عوض(    زیصورت ن  نیاسب مغصوب فرار کرده باشد، در ا  ایدزد آن را ربوده  

  رقابل یفوق در مواد مذکور، غ   قیاگر مال مغصوبه به شکل مصاد  جهیدر نت (Safaei & Rahimi, 2014).  ندی گو   لولهیرا در اصطلاح بدل ح

  یاول دادگاه عموم عبهش یصادره از سو  ی. در رأباشدیمال م مت یق ایبوده و مالک مستحق مثل و  یاسترداد باشد، مشمول قاعده تلف حکم

  نیاسترداد ع  یدعوا  نی( سرقت شده باشد، در حکم تلف است؛ بنابرال یکه مال موضوع امانت )اتومب  یذکر شده: »در صورت  میکررباط  یحقوق

 رد  ۲۰۱۵/ ۸/ ۱مورخ    9۲۰99۸۲۲9۰۱۰۱۴۳۲مذکور بر اساس دادنامه شماره    یآن طرح شود«؛ رأ  مت یمطالبه ق  یدعوا  دیو با   ست یمسموع ن

راجع به رفع تجاوز و جبران خسارات وارده به    ی قانون حهیمطابق لا  نی. همچنردیگ یقرار م  دییاستان تهران مورد تأ  دنظریدادگاه تجد  ۱7شعبه  

گذار قانون دهد،یرا مورد تصرف قرار م هیاز ملک همسا  یکه ملک همجوار در موقع ساخت مقدار ی، در موارد۱979/ ۱۲/ ۱۸املاک مصوب 

متراژ مورد   یبها  زانیخسارات رفع تجاوز به مراتب بالاتر از م  زیو ن  ریعدم قصد تجاوز به ملک غ   لیاز قب  یطیبا توجه به جمع بودن شرا 

از    وهیو ش   کردینوع رو  نیبا توجه به ا  ن یابرا. بندهدی ملک مورد تصرف م  یوقمع، حکم به پرداخت بهاحکم به قلع  یجاتصرف باشد، به 

مشابه    ی در مورد  یشهرر  یحقوق  یدادگاه عموم  ۵طور مثال شعبه  . بهباشدیبر موضوع مترتب م  یقاعده تلف حکم  یراگذار، اجقانون  یسو 

خلع   بر  حکم  فوق  مقرره  قلع  دی با  ولو  نموده،  صادر  تجد  ۱۸شعبه    یوقمع  شماره    دنظریدادگاه  دادنامه  اساس  بر  تهران  استان 

ملک صادر   مت یفوق، حکم به پرداخت ق  یقانون  حهیبر اساس لا  ن،ینخست  ادنامه، ضمن نقض د۲۰۱6/ ۱/ ۲۰مورخ    9۴۰997۰۲۲۱۸۰۱۳۵۵

، چنانچه حکم بر ۲۰۱۰/ 7/ ۱۴مصوب    یعیو منابع طب   یبخش کشاورز  یور بهره  شیقانون افزا  9از ماده    ۱مطابق تبصره    نی. همچندینمایم

را به   نی زم  نیدولت مکلف است در صورت امکان، ع   ود،صادر ش   دهیاعلام گرد  یکه قبلاً مل  یایاشخاص در خصوص اراض  ت یاعاده مالک

پس    نی . بنابرادیآن را پرداخت نما  یکارشناس  مت یق  ایو    نیمالک، عوض زم  ت ینباشد و در صورت رضا  ری پذاگر امکان  ایداده و    لیتحو   یو

اگر ملک قبل از    یول  باشدیملک م  نیع  افت یشخص در ابتدا مستحق در  باشدیم  اتیجزء مستثن  یملک  کهنیاز احراز دادگاه در خصوص ا

وقمع مستحدثات ناممکن باشد، موضوع  و قلع  دیو عملاً خلع    ردیقرار گ   یعمران  ای  یعموم  یهابودن مورد استفاده در طرح  اتیاحراز مستثن
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دانان مال به نظر حقوق  رایز.  دیملکش را مطالبه نما  یاساس مالک صرفاً قادر خواهد بود بها   نیو بر ا  گرددیم  یتلق  یتابع قاعده تلف حکم

مالک   یاستفاده برا   رقابلیغ  یفقدان ارزش اقتصاد  لیکه مال به دل  یاساس زمان  نیبر ا  ( Shahidi, 2017b)باشد.    یارزش اقتصاد  یدارا  دیبا

 ۸۱عنوان مثال شعبه  بوده است، به  ییقضا یطبق آرا  یمتفاوت  یهاواکنش  یدارا   زین  ییقضا  هی. روگرددیشده محسوب مگردد، مال حکماً تلف

روز   یاستان تهران، دولت را محکوم به بها   دنظریدادگاه تجد  ۳7صادره از شعبه    ۱۲۲۵/ 9۲به شماره    یتهران مطابق دادنامه قطع  یدادگاه حقوق

دادنامه مزبور مجدداً در همان   ت یاست، و در نها  دهیحکماً تلف گرد  دیبه ورزشگاه شده و به علت عدم امکان خلع    لینموده که تبد  یملک

 . ردیگ یقرار م دییمورد تأ ۲۰۱۵/ ۸/ ۱7مورخ  9۳۰99۸۲۱6۱7۰۰۱۱۸استان تهران مطابق دادنامه شماره  دنظریدادگاه تجد ۳7شعبه 

 اشخاص ثالث )مصداق خاص( تینحسن  -2-2

 هیحکم اول  نیبنابرا  د،یمال مغصوبه را به مالک مسترد نما  نیفوراً ع  باشدیدر معاملات باطل متصرف مکلف م  یقاعده و اصول حقوق  مطابق

اعلام داشته:   ۳۱۱. قسمت نخست ماده  دی نما  دایرفته را پمال از دست   یبر رو  لایاست که مالک است  یطیخصوص فراهم نمودن شرا  نیدر ا

وانتقالات که، اگر مال مورد غصب در اثر نقل  باشدیم  نیبحث ا  یحال محور اصل  د«یبه صاحب آن رد نما  ناً یمغصوب را ع  الم  دی»غاصب با

به جهت    کهنیا  ایمال نزد مالک عودت داده شود و    نیع  ست یبایم  نیقوان  یمطابق صراحت برخ  ایباشد آ  دهیبه اشخاص متعدد منتقل گرد

  شیرفته خو مالک به حقوق از دست   دنی ضمن رس   قی طر  نیبود و از ا  نی ع  یقائل بر تلف حکم  ت ینسنح  یمصلحت اشخاص دارا  ت یرعا

صراحت  خصوص تاکنون به  نیاز متحمل شدن ضرر مصون گردند؟ در ا  زی(، اشخاص ثالث نمت یق  ای)دادن مثل و    یجبران بدل  قیاز طر

را   یخصوص قاعده تلف حکم  نیدر ا  توانیمقررات م  ی. از مفهوم برخت اس  دهیاتخاذ نگرد  ییقضا  یهیرو  زی از منظر قانون و ن  ی اچاره

واحد در عمل وجود ندارد.   ییقضا  یهیخصوص رو   نیگذار در ا و عدم صراحت قانون  ی بودن مواد قانون  ریقابل تفس   ل یبه دل  یاستنتاج نمود ول

 لیاعلام نموده، به دل  7/۲۰۲۲/ ۱۲مورخ    99۰99۸۲۱6۳۳۰۱۳7۲استان تهران بر اساس دادنامه شماره    دنظریدادگاه تجد  ۴6طور مثال شعبه  به

در   یموضوع را تلف حکم   ،یبا استناد به مقررات مربوط به معاملات فضول  نیموجود است، بنابرا   یگریانتقال به د  رغمیمال عل  نیکه عآن 

حقوق   تی )ثالث(، به جهت رعا  هیالت منتقلیبا موضوع ابطال سند مالک  یادر خصوص پرونده  یشعبه چهارم شهرر  ینظر نگرفته است. ول

دارا ثالث  دعوا  ت، ی نحسن  یشخص  بطلان  بر  قطع  یحکم  دادنامه  اساس  بر  مزبور  دادنامه  متعاقباً  و  صادر  شماره    یخواهان  به 

 ت ینحسن  ث . در خصوص بحردیگ یقرار م  دییاستان تهران مورد تأ  دنظریدادگاه تجد   ۵۰در شعبه    ۲۰۱۵/ ۱۲/ ۱6مورخ    9۴۰997۰۰۰۱۰۰۰۸79

قانون اصلاح   ۱۳۰اند؛ مثلاً بر اساس ماده  بوده و موضوع معامله را در حکم تلف انگاشته  ی تیحما  یجنبه  یمقررات دارا  یبرخ   زین  داریخر

در  ده،یمنعقد گرد ۱۲9به شرح ماده  رهیمدأتیشرکت بدون اجازه ه رانیکه توسط مد یمعاملات ۱969/ ۳/ ۱۵از قانون تجارت مصوب  یقسمت

حقوق    ت ی به جهت رعا  گردد،ی نم  ذیتنف  یمجمع عموم   ب یکه با عدم تصو   یا معامله  نیموضوع چن  نیمعتبر است. بنابرا  ت ی نثالث با حسن  قابلم

چنانچه مقررات   رالذکر،یاز قانون اخ  ۲7۰استرداد است. متعاقباً مطابق ماده    رقابلیبوده و غ  یمشمول قواعد تلف حکم  ت ینبا حسن  داریخر

نشود، توسط هر   ت یرعا  گرددیاز ارکان شرکت اتخاذ م  کیکه توسط هر  یماتیتصم  ایآن    اتیعمل   ای  یشرکت سهام  لیمورد تشک  رد  یقانون

بطلان    نیدر مقابل اشخاص ثالث به ا  توانندیو بازرسان و صاحبان سهام شرکت نم  رانیو مد  نیمؤسس  یاعلام بطلان دارد ول  ت یقابل  نفعیذ

که مطابق مقررات اتخاذ نشده منتقل گردد، با    یمیبه شخص ثالث حسب تصم  یگرفت، اگر مال  جهینت  توانیم  اساس  نی. بر اندیاستناد نما

منظر قابل استنتاج است.    نیاز ا  یمبنا مفهوم قاعده تلف حکم  نیو بر ا  ست یمال مزبور قابل استرداد ن  یول  دهیمعامله باطل اعلام گرد  کهنیا

از    یو مصائب و مشکلات ناش  ی حقوق  یثبات یاز ب  یری در جلوگ   یاز حقوق اشخاص ثالث نقش مهم  تیاو حم  تیناصل حسن  ،یطور کلبه
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که هم اثر عطف به   یاگونهشود، به  نیو عادلانه تأم  یو اشخاص ثالث به نحو منطق  نیکه حقوق طرف  شودیبطلان قراردادها دارد و موجب م 

 یداریخر  ،یمعاملات در جامعه محفوظ بماند. مطابق حقوق فرانسه در بطلان نسب  حکامو است  یاقتصاد  ت یشود و هم امن  تیماسبق بطلان رعا

 داریو در خصوص مال منقول خر  گردد،ی باشد، مالک آن م  رمنقولیغ  زیاگر از تصرفش ده سال بگذرد و مال ن  دهیخر  ت ینکه مال را با حسن

  ک ی  ت ینحسن  زی ن  یالمللنیدر معاهدات ب  (Jafari Langroudi, 2022).  دهدیآن را از دست م  ت یمالک  یو مالک واقع  شود یمالک آن م

آگاه بوده و آن را به اطلاع   عیکه فروشنده از نقص مب  یدر مواقع  یالمللنی ب  عیعنوان مثال در حقوق ببه  گردد؛یم  یعدالت تلق  صیابزار تشخ

حسن  دهینرسان  داریخر فاقد  برخ  (Safaei et al., 2023).  گرددیم  یتلق  ت ینباشد،  نظر  س  یبه    ، ییاروپا  یکشورها  یحقوق  ستمیدر 

 ,Shahidi). باشندیثالث معتبر م یبه شرط عدم آگاه ن،یدر خصوص مال مع یحت گرددیم یتلق گرانید  یکه استحقاقشان برا ییقراردادها

معاملات   یقانون الزام به ثبت رسم  ۱۰( مطابق ماده  الاند ظرف موعد مقرر )دو سمکلف  یدارندگان املاک فاقد سند رسم  نیهمچن  (2023

مربوطه اقدام و سپس ظرف دو سال نسبت به طرح دعوا و اقدامات   یدر سامانه  ی نسبت به ثبت اسناد عاد  ۲۰۲۴مصوب سال    رمنقولیاموال غ

  ی از معاملات معارض قبل  اطلاعیب  ت ینسناشخاص ثالث با ح   هیصورت هرگونه ادعا عل  نیا  ر یدر غ  ند،یمنظور اخذ سند اقدام نمابه  یمقتض

ماقبل    دی به    رمنقولیروز مال غ  مت یق  یبرا  تواندیم  یقانون، مدع  نیمطابق ا  ی. ولست یقابل استناد، استماع و معارضه ن  یدارنده سند رسم

جهت اخذ سند   یدعوا و اقدامات مقتض  حطر  زیثبت اسناد در سامانه و ن  ثیمواعد مذکور در قانون از ح  هی الاگر منتقل  ن،ی. بنابرادیرجوع نما

نخست،   هیالنظر حقوق منتقلاز نقطه   رمنقولیانتقال دهد، مال غ  ت ینحسن  یمال را به شخص ثالث دارا  زیدهنده نو انتقال  دیننما   ت یرا رعا

 .دیدهنده مراجعه نماروز ملک به انتقال مت یق  یصرفاً برا تواندیو او م دهیحکماً تلف گرد

 گذار قرار گرفته است. قانون یاز سو  رشیمورد پذ ت ی نحسن یدارا هیالاز منتقل ت یگفت، صراحتاً حما توانیم جهینت در

 یفقه قی مصاد -3-2

که نباشد مثل آن ایسابق باشد و   ه یشده را به مالکش بازگرداند، چه شبغصب  نیبر غاصب واجب است که ع یدر متون فقه ی نظر برخ مطابق

 یدر فقه آمده، غاصب اگر مال دزد  زین  ن یهمچن  (Shahid, 2016)باشد و غاصب آن را در ساختمان به کار برده باشد.    یالوار  یمال غصب

. دیها را جدا نمابر غاصب واجب است آن  الامکانیگندم قرمز با گندم زرد، حت  ایمثل مخلوط نمودن جو با گندم و    زدیامیب  گرید  مالرا با  

(Shahid, 2016)    را که غصب   یتخم  ایرا که غصب کرده بکارد و رشد و نمو کند،    یااگر غاصب دانه  ،یثان  دیاز اقوال شه  یکیمطابق

ذکر نموده،   یطوس خی مال مالک است، در مقابل ش ن یع دهییجوجه و آنچه رو تر،حی بگذارد و آن را جوجه کند، بنا بر قول صح مرغ  ر یکرده ز

اند، اگر مال  اعلام نموده  زین  یبرخ  (Shahid, 2016)است.    نیدر حکم اتلاف ع  راتییتغ  نیغاصب است، چون ا  یبرا  دهییجوجه و آنچه رو

  (Najafi, 1991).  باشدیفرسا مو با وجود زحمت طاقت   مت یمغصوب با مال غاصب درهم شود، غاصب ملزم به جدا نمودن آن به هر ق

خود مال   نهی مخلوط شدن گندم با جو، به هز  رینظ  یدر موارد  دیاند غاصب باآورده  شیدر مکتوبات خو   زینظر ن   نیا  دییدر تأ  یبرخ  نیهمچن

 ( Mamaqani, 1983). بدهدمغصوب را جدا و به مالک 

 رینظ  شود،یتلف حساب م  هیفعرفاً مغبون  یمثلاً گاه  باشد؛یم  یتلف حکم  قی مال از مصاد  گریفقها، امتزاج مال با د  یمقابل به نظر برخ  در

 گر ید زیاست و روغنش چ زیچ هیگلابش  ندیگو ینم گریمخلوط کرده است، د تونیو با روغن ز دهیخر یگلاب در معامله غبن یمقدار کهنیا

اگر غاصب،    کهنیا  ای  (Ansari, 2021c)طرف واقعاً در حکم تلف است.    یهااست، پس گلاب  یروغن، روغن معطر  نیا  ندیگو یبلکه م

را با روغن کنجد مخلوط کند، در حکم اتلاف مال مالک است، چون    تونی مخلوط کند، مثلاً روغن ز  گریاز جنس د  یزیمال مغصوبه را با چ 
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شود، در   عیبه جواز رد بدل مب  حیندارد که تصر  یاشکال  ،یبه نظر برخ  نیهمچن  (Shahid, 2016)ن رفته است.  یآن از ب  ت ی و خاص  دهیفا

سرقت شود و امکان رد   ایغصب    ایتلف    عیکه اگر مب  دیدر ضمن قرارداد شرط نما  تواندیم  داریخر  یعنیتلف گردد؛    عیمب  نیکه ع  یصورت

شده بدوزد، اگر امکان غصب   یهارا با نخ  یاگر غاصب لباس  ،یبه نظر برخ  نیهمچن  (Ansari, 2018).  شودی نباشد، بدل آن رد م  عیمب  نیع

ها نازک بودن نخ  لیهم هست. و اگر به دل  شودیم  جادیها اکه در آن نخ   ی ها باشد، واجب است آن را بکند و ضمان نقصجدا کردن آن نخ 

را که   یوان یها جراحت ح اگر با نخ  نیآن خواهد بود. همچن  مت یغاصب ضامن ق  رود،یم  نیها از بنخ   آنانسان بترسد که با کنده شدن از لباس  

  ا یها و کشته شدن او نتوان از گوشتش استفاده کرد و  و با خارج کردن نخ  ست ی ن  یکه اگر ذبح شود خوردن  یوانیح  یعنیحرمت دارد ببندد )

تلف   وانیداشته باشند آن ح  نانیاطم  کهنی ها را بکنند مگر ا که آن نخ  ست ی( لازم نستیمال غاصب ن  وانیاست اما اصل ح  یگوشتش خوردن

اند، ممنوع بودن از تصرف هم  اعلام نموده  یبرخ  زیو ن  (Muhaqqiq, 2010)ها هست.  آن نخ  ت میو ضامن ق  شودینم  ت ی و اذ  شودینم

  ا ی اجاره    یرا به کس  نیع  کهنیاست؛ مثل ا  یباق  تشیمال  یگشته ول  لیزا  تشیملک  مه  یو زمان  شود یتلف م  نی ع  ی گاه  نیمثل تالف است. بنابرا 

در    ت ین با حسن  داریانتقال مال به خر  ایو سرقت آن و    عیمب  یاهمال در نگهدار  رینظ  یدر موارد اتلاف حکم  (Ansari, 2021b)رهن بدهد.  

دارد؛   مت یدادن مثل و ق  قیبه جبران خسارت از همان طر  فیتکل   عیبا  د، ینمایم  جادیگزاف ا  یخسارات  داریکه استرداد مال از خر  یطیشرا

 زین یبرخ (Gharavi Na'ini, 1997)قرار گرفته است.   رشینظر در فقه مورد پذ نیا یدر خصوص شق دوم سکوت نموده ول یقانون مدن

 ( Rashti, 1904).  گردندیفاقد ارزش گردند در حکم تلف محسوب م  اده که در بنا به کار رود و عرفاً پس از استف  یاند، مصالحاظهار نموده

 یریگجه ینت

چنانچه قبل از   ،ینگاه کل  کیدر    نیبنابرا  باشد،یم  ییاز فسخ، اقاله و انفساخ که فاقد اثر قهقرا  یدر خصوص آثار ناش  یتوجه به قاعده کل  با

 هنده دانتقال  نیبوده و بنابرا  یانتقال دهد، در تمام موارد به منزله تلف حکم  یگریمال را به د  نی( عداری)خر  هیالتحقق موارد مذکور، منتقل

البته شاباشدیروز مال م  یبها  ای( مستحق مثل و  عی)با به نمونه آرا  انی.  نظر اکثر محاکم   ،ییقضا  یهیذکرشده و رو  یذکر است، با توجه 

شماره    ه یوحدت رو  یکشور بر اساس رأ  یعال  وانی الذکر است. اما داستدلال فوق  یبر مبنا  یریگ میمسئله، تصم  نیبا ا  ییارو یدر رو  یدادگستر

با ا  ت یبه جهت رعا  ۲۰۲۱/ ۵/ ۲۵مورخ    ۸۱۰ حقوق    ت ی ملزم به رعا  اری( در زمان خه یعل)مشروط  دارینگرش که خر  ن یحقوق فروشنده و 

مورد معامله را انتقال دهد، موضوع مشمول   ی اگر و  نیاست، بنابرا  دهیسلب گرد  یاز و  نیحق انتقال ع  یطور ضمن بوده و چون به  اریذوالخ

بر اساس    گرید  یداراست. از سو   نیپس گرفتن ع  ی( حق رجوع به ثالث را براعی له )بامشروط  نینبوده و بنابرا   یکمقواعد ناظر بر تلف ح

مورد معامله را قبل از ثبت    ه،یالچنانچه منتقل  ۲۰۲۴مصوب سال    رمنقولیمعاملات اموال غ   یاز قانون الزام به ثبت رسم  ۱ماده    لیذ  کیتبصره  

گذار با توجه به مقرره قانون  کردیرو  نی. بنابراباشدیانتقال در حکم تلف مورد معامله م  نیمنتقل نموده باشد، ا  لث انفساخ به اشخاص ثا  ای فسخ  

گسترده    ییقضا  یباعث تشتت و تعارض آرا  تواندیمسئله م  نیمزبور متفاوت و متعارض بوده و هم  هیوحدت رو  یبا مفهوم رأ  ب،یرالتصو یاخ

و   دهیالذکر نسخ گرد قانون فوق  ب یبا تصو   ۲۰۲۱/ ۵/ ۲۵مورخ    ۸۱۰شماره    هیوحدت رو  یکه رأ  باشدیم  توجهگردد. البته درخور    ندهیدر آ

در حکم   ایغاصب و    یکه از سو   یدر مورد معاملات  یدر خصوص موضوع ترتب قاعده تلف حکم  نی. همچنگرددیم  یفاقد منشأ اثر تلق

را در   ی انتقال  نیچن  ت ی نبا حسن  داریاز حقوق خر  ت یمحاکم به جهت حما  یبرخ  د،وجود دار  یمتفاوت  ییقضا  اتینظر  رد،یپذیغاصب انجام م

نص   ی به جهت اجرا  گرید   یاست. در مقابل برخ  یتی حما  نیچن  دیمؤ   زیمقررات ن  ی برخ  یحکم تلف در نظر دارند، که البته مفهوم و مبنا

 .باشندی( نمت ینحسن ی)اشخاص دارا یاشخاص نیاز حقوق چن تی قائل بر حما یمقررات مربوط به احکام غصب و معاملات فضول
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The dissolution or invalidation of contracts raises a significant legal question concerning the fate of 

transactions concluded before the original contractual relationship ceases to exist. In Iranian law, 

the extinction of a contract may result from rescission, mutual cancellation, automatic dissolution, 

or invalidity. Rescission may arise from a contractual option, while mutual cancellation is based on 

the subsequent agreement of the parties to terminate an existing contract. Automatic dissolution, by 

contrast, occurs by operation of law or through the realization of a resolutory condition previously 

incorporated into the contract. These forms of contractual extinction are generally distinguished 

from invalidity because rescission, mutual cancellation, and automatic dissolution ordinarily operate 

prospectively, whereas invalidity may affect the transaction from its inception. This distinction 

becomes particularly important when the subject matter of a transaction has already been 

transferred to a third party before the first contract is rescinded, mutually cancelled, automatically 

dissolved, or declared void. The principal question is whether such a transfer should be regarded as 

a case of constructive loss, thereby preventing restitution of the original property and replacing 

restitution in kind with restitution by equivalent or payment of its current value. Iranian legal 

scholarship contains competing approaches to this issue. One approach emphasizes the stability of 

subsequent transactions and maintains that ownership is transferred through the original contract 

and remains effective until the contract is subsequently dissolved; consequently, a prior transfer to 

a third party should ordinarily remain valid. This analysis is consistent with the general 

understanding that rescission and mutual cancellation terminate the continuation of contractual 

effects rather than retrospectively eliminating all effects already produced by the contract (Emami, 

2008; Katouzian, 2015b; Shahidi, 2017a). From this perspective, once the property has been lawfully 

transferred to another person before termination, its restitution may be treated as legally impossible 

and the property may therefore be considered constructively lost. The party entitled to restitution 

would then have recourse to the equivalent or current monetary value rather than to the asset itself. 

The modern approach to rescission, mutual cancellation, and automatic dissolution largely rests on 

the principle that these mechanisms do not invalidate the legal effects produced before the moment 

of dissolution. Mutual cancellation reflects the parties’ later agreement to eliminate the continuing 

contractual relationship, while rescission is the exercise of a legally or contractually recognized 

power to terminate the contract. Automatic dissolution likewise terminates the contractual 

relationship upon the occurrence of a specified condition without necessarily erasing prior legal 

effects. This approach is compatible with the proposition that contracts remain effective until legally 

terminated (Jafari Langroudi, 2023). Accordingly, where the purchaser transfers the subject matter 

to a third party before rescission or automatic dissolution, the subsequent transaction may remain 

unaffected because the transferor possessed ownership and the legal capacity to dispose of the 

property at the time of transfer. Under this interpretation, the impossibility of recovering the original 

asset from the subsequent transferee is conceptually analogous to constructive loss. Constructive loss 
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is not necessarily based on the physical destruction of property; rather, it can result from legal or 

practical circumstances that render restitution in kind unavailable. Iranian jurisprudence and legal 

doctrine recognize that the consequences of rescission generally arise from the time of rescission and 

do not necessarily invalidate prior acts of disposition (Shahidi, 2017a). The same reasoning may be 

extended to mutual cancellation and automatic dissolution. In addition, certain doctrinal examples 

support the proposition that a prior disposition may be treated as equivalent to loss where the 

original subject matter can no longer be restored to the entitled party. Classical jurisprudence has 

similarly recognized situations in which transfer or transformation of property creates a legal state 

equivalent to loss, requiring compensation rather than restoration of the original asset (Ibn 

Qudamah, 1996). This approach promotes transactional stability because third parties who acquire 

property before the termination of the original contract are not automatically deprived of their rights 

merely because a later event affects the initial contractual relationship. 

A competing theory, however, emphasizes the protected position of the party holding the contractual 

option or benefiting from a resolutory condition. According to this approach, the existence of an 

option or a contractual restriction may limit the buyer’s power to make dispositions inconsistent with 

the rights of the party entitled to rescind. In conditional sales and similar arrangements, the 

purchaser may acquire ownership, but such ownership is burdened by the seller’s contractual right. 

If the contract expressly or implicitly restricts dispositions during the option period, a subsequent 

transfer may be considered unauthorized or ineffective against the holder of the option. Certain 

jurists maintain that the effectiveness of a subsequent transaction may depend on ratification by the 

person whose contractual right is affected, and that rescission may operate as a rejection of an 

unauthorized disposition (Muhaqqiq Damad, 2019). Classical jurisprudential analysis also contains 

the view that although ownership may arise through the contract, the buyer’s disposal of the property 

before the expiration of the seller’s option is not necessarily effective (Ansari, 2021a). This perspective 

is further reinforced by the jurisprudential conception of contractual rights as rights attached to the 

property itself, capable of restricting otherwise permissible acts of disposition (Tabatabaei Yazdi, 

1958). Iranian legal doctrine similarly recognizes that a purchaser may dispose of property only in a 

manner consistent with the seller’s reserved rights; where that limitation is disregarded, the 

subsequent transaction may be characterized as unauthorized (Emami, 2008). The distinction 

between a condition producing an immediate legal result and a mere contractual undertaking is 

therefore crucial. If the buyer’s power of disposition has itself been removed by a condition of result, 

the subsequent transfer may lack legal effectiveness. If, however, the buyer has merely undertaken 

not to transfer the property, the buyer’s legal power may continue to exist despite the breach of 

obligation (Katouzian, 2015a). This theoretical disagreement explains the existence of conflicting 

judicial approaches to the consequences of transfers made before rescission or automatic dissolution. 

The doctrine of constructive loss assumes broader importance in cases where restitution in kind 

becomes materially, legally, or economically impossible. Iranian civil law recognizes that destruction 

of another person’s property creates an obligation to provide an equivalent or pay its value, and the 

same compensatory logic has been extended to circumstances in which the property technically 

continues to exist but cannot meaningfully be restored. Legal doctrine has therefore distinguished 

actual destruction from constructive destruction. Constructive loss may arise where the property has 

lost its economic value, has been incorporated into another asset in a manner that makes separation 

unreasonable, or has otherwise become inaccessible to its owner. Jurisprudential and civil-law 

analyses recognize that where an asset remains physically existent but has lost the utility or economic 

value for which restitution is required, it may be treated as constructively lost (Muhaqqiq Damad, 
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2018). Similarly, where building materials are incorporated into a structure and separating them 

would cause their destruction or disproportionate damage, the law may treat the materials as 

constructively lost and substitute monetary compensation for physical restitution (Katouzian, 2013). 

The concept is also closely connected to the doctrine of substitute compensation, under which a 

person who cannot return the original property must provide its equivalent or value (Safaei & Rahimi, 

2014). The economic-value requirement of property further supports this reasoning: when an asset 

can no longer serve a legally meaningful economic function for its owner, treating it as constructively 

lost may better reflect the compensatory purpose of private law (Shahidi, 2017b). Consequently, 

constructive loss is not merely an exceptional doctrine concerning physical impossibility. It functions 

as a legal mechanism for reconciling the owner’s right to compensation with practical circumstances 

in which literal restitution would be impossible, excessively burdensome, or economically irrational. 

The protection of good-faith third parties constitutes one of the strongest policy arguments for 

applying constructive loss to subsequent transactions. In cases involving unauthorized transactions, 

invalid contracts, or property transferred through a chain of transactions, strict application of 

restitution rules may require the final possessor to return the property even where that person 

acquired it without knowledge of any defect in title. Such an outcome may protect the original owner 

but can impose severe and unexpected losses on subsequent purchasers and undermine confidence 

in transactions. The doctrine of good faith offers a means of balancing these competing interests. 

Comparative private law demonstrates that legal systems frequently protect good-faith purchasers 

in specific circumstances, particularly where possession, registration, or the passage of time creates 

a legitimate expectation of ownership (Jafari Langroudi, 2022). International sales law likewise treats 

good faith and disclosure obligations as central mechanisms for allocating commercial risk and 

evaluating the conduct of contracting parties (Safaei et al., 2023). Legal scholarship has also observed 

that transactions affecting property rights may remain effective in relation to third parties who 

lacked knowledge of competing claims, reflecting the broader objective of protecting transactional 

security (Shahidi, 2023). The same normative logic supports treating the subject matter as 

constructively lost where recovery from a good-faith third party would create disproportionate 

hardship. Jurisprudential sources also recognize numerous forms of constructive loss arising from 

mixing, transformation, incorporation, or legal inability to restore the original asset. For example, 

the mixing of property with another substance may create a situation in which the original property 

is treated as lost because its independent identity or utility has disappeared (Ansari, 2021c; Shahid, 

2016). Likewise, where restitution of the original property is impossible because the asset has been 

destroyed, stolen, or otherwise rendered unavailable, contractual parties may provide for restitution 

through a substitute (Ansari, 2018). The broader jurisprudential principle that prevention from 

exercising control over property may itself resemble loss further supports the extension of 

constructive loss to certain third-party transactions (Ansari, 2021b). Thus, good-faith acquisition can 

be understood not merely as a moral consideration but as a legally relevant factor in determining 

whether restitution in kind should yield to monetary compensation. 

In conclusion, the effect of contractual extinction on prior and subsequent transactions cannot be 

resolved exclusively through a formal distinction between valid and invalid dispositions. Rescission, 

mutual cancellation, and automatic dissolution generally differ from invalidity because they 

ordinarily affect the future operation of the contractual relationship rather than retroactively 

eliminating every legal effect produced before termination. Accordingly, where the subject matter 

has already been transferred to a third party before the original contract is dissolved, treating the 

property as constructively lost provides a coherent mechanism for preserving subsequent 
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transactions while compensating the party entitled to restitution. Nevertheless, this conclusion must 

be qualified where the original contract expressly or implicitly deprives the purchaser of the legal 

power to dispose of the property during the relevant period, because in such cases the subsequent 

transfer may be ineffective rather than merely compensable. The analysis becomes even more 

complex in cases of invalid transactions and unauthorized transfers, particularly where a good-faith 

third party has acquired the property. A rigid insistence on restitution in kind may protect the 

original owner while simultaneously imposing disproportionate losses on innocent transferees and 

destabilizing legal transactions. Constructive loss can therefore operate as an intermediate legal 

solution by preserving the third party’s position while granting the original claimant an entitlement 

to the equivalent or current value of the property. The emerging legislative orientation toward 

protecting registered and good-faith third-party transactions strengthens this approach, although 

inconsistencies between statutory rules, judicial precedent, and traditional restitution principles 

may continue to produce conflicting judicial decisions. A coherent future doctrine should therefore 

distinguish between cases involving actual restrictions on the power of disposition, ordinary 

prospective termination of contracts, retrospective invalidity, and good-faith third-party acquisition. 

Such differentiation would allow the doctrine of constructive loss to function not as a device for 

disregarding ownership rights, but as a principled mechanism for balancing restitution, 

compensation, transactional stability, and the protection of legitimate third-party expectations. 
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