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ABSTRACT 
The transformation of the state from a direct economic operator into a regulatory authority has intensified the need to redefine 

the permissible limits of public intervention in infrastructure-related contractual relations. Telecommunications is among the 

sectors in which regulation remains indispensable because of characteristics such as natural monopoly in certain network layers, 

network effects, operators’ dependence on essential infrastructure, and the strategic importance of continuity in 

communications services. Nevertheless, the expansion of regulatory authority may restrict contractual freedom and the 

commercial autonomy of market participants, making it necessary to determine the legitimate boundaries of state intervention. 

Using a descriptive-analytical legal method and focusing on the Iranian legal system, this study examines the extent to which 

the state may intervene in telecommunications infrastructure contracts through regulatory mechanisms. The analysis 

demonstrates that regulatory intervention is primarily justified by the need to correct market failures, control monopoly power, 

protect competition, and safeguard the public interest. At the same time, such intervention must remain compatible with 

freedom of enterprise and contractual autonomy. The findings indicate that one of the principal challenges of 

telecommunications regulation in Iran is the overlap between the jurisdiction of the Competition Council and that of the sector-

specific communications regulator, which may generate conflicting decisions and undermine contractual legal certainty. 

Moreover, determining the permissible intensity of intervention in contracts concluded by the Telecommunications 

Infrastructure Company requires a distinction between its sovereign functions and its proprietary or commercial activities. 

Accordingly, legitimate intervention should be founded on clear statutory authority, a defined regulatory objective, necessity, 

proportionality, competitive neutrality, transparency, and effective judicial review. The study concludes that regulatory 

intervention may legitimately be more extensive in monopolistic and sovereign activities, whereas greater contractual autonomy 

and more limited direct intervention should prevail as activities become increasingly commercial and competitive. 
Keywords: Regulation, State Intervention, Telecommunications Infrastructure Contracts, Contractual Freedom, Competition Council, 

Telecommunications Infrastructure Company. 
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 چکیده

هاي زیرساختی را برجسته ساخته  گري اقتصادي، ضرورت بازتعریف حدود مداخله عمومی در روابط قراردادي حوزهگري مستقیم به تنظیمتحول نقش دولت از تصدي

هاي اساسی و اهمیت اي، وابستگی فعالان بازار به زیرساختها، آثار شبکههایی همچون انحصار طبیعی در برخی لایهاست. صنعت مخابرات به دلیل برخورداري از ویژگی

تواند  گر میحال، توسعه صلاحیت نهادهاي تنظیمشود. بااینناپذیر محسوب میگري در آن ضرورتی اجتنابهایی است که تنظیماستمرار خدمات ارتباطی، از جمله حوزه

اي دارد. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ یین مرز مشروع مداخله دولت اهمیت ویژهرو تعآزادي قراردادي و استقلال تجاري فعالان اقتصادي را محدود سازد و ازاین

دهد که مداخله  کند. تحلیل مبانی حقوق اقتصادي نشان میتحلیلی و با تمرکز بر نظام حقوقی ایران، حدود مداخله دولت در قراردادهاي زیرساخت مخابراتی را بررسی می

شود. در عین حال، اعمال این صلاحیت باید  گرانه عمدتاً با ضرورت رفع شکست بازار، کنترل قدرت انحصاري، حمایت از رقابت و تأمین منافع عمومی توجیه میتنظیم

لاحیت  گري مخابرات ایران، همپوشانی ص هاي نظام تنظیمترین چالشدهد که یکی از مهمها نشان میوکار و آزادي قراردادي هماهنگ باشد. یافتهبا اصل آزادي کسب

تواند موجب تعارض تصمیمات و کاهش امنیت حقوقی قراردادها شود. همچنین، در تعیین میزان مداخله نسبت به  گر بخشی است که میشوراي رقابت و نهاد تنظیم

گرانه و تجاري ضروري است. بر این اساس، مداخله مشروع باید بر پایه هاي تصديهاي حاکمیتی از فعالیتقراردادهاي شرکت ارتباطات زیرساخت، تفکیک فعالیت

هاي  طرفی رقابتی، شفافیت و قابلیت نظارت قضایی استوار باشد. نتیجه پژوهش آن است که در فعالیتصلاحیت قانونی، هدف تنظیمی مشخص، ضرورت، تناسب، بی

و رقابتی فعالیت، اصل بر کاهش مداخله مستقیم و تقویت آزادي قراردادي    تر باشد، اما با افزایش ماهیت تجاريتواند گستردهگري میانحصاري و حاکمیتی، دامنه تنظیم

 است. 

 گري، مداخله دولت، قراردادهاي زیرساخت مخابراتی، آزادي قراردادي، شوراي رقابت، شرکت ارتباطات زیرساخت. تنظیم واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

دولت که  یسنت ي. الگو رودیبه شمار م ریاخ يهادر دهه  يو حقوق اقتصاد یتحولات حقوق عموم نیتردولت در اقتصاد از مهمتحول نقش 

  یی خود را به الگو   ي جا  ج یتدربود، به  یاز کالاها و خدمات عموم  ياری بس  ری کننده و مدعرضه دکننده،یمالک، تول  ماًیمستق  ی در آن بخش عموم

و   ياقتصاد  يهات یاز فعال  یتوجهکند، بخش قابل  يریگ کناره  یمنافع عموم  نیتأم  ت یدر آن دولت، بدون آنکه الزاماً از مسئول  کهداده است  

ظاهر شده   گرمیناظر و تنظ  گذار،است یس  گاهیاز گذشته در جا  شیواگذار کرده و ب  یردولتیغ  یعموم  ای  یخصوص   يهارا به بنگاه  یخدمات

را در بر    ي و نهاد  ياقتصاد  ،یحقوق  ياز ابزارها  ي ابلکه مجموعه  ست، یمحدود ن  ی معنا صرفاً به وضع قواعد حقوق  ن یادر    ي گرمیاست. تنظ

عنوان  به  يگرم یتنظ  زین  رانیا  یحقوق  اتی. در ادبشودی اصلاح م  ایمحدود   ت،یبازار هدا  کیفعال در    يهاآنها رفتار بنگاه  قیکه از طر  ردیگ یم

 ,Yavari)ارتباط دارد    گر«میبه »دولت تنظ  « يدولت شناخته شده است که با تحول دولت از »دولت متصد  داخلهم  دیاز اشکال جد  یکی

در آنها صورت گرفته اما امکان رها کردن کامل بازار به سازوکار عرضه    يو آزادساز  يسازیکه خصوص  یعیدر صنا   ژهیوتحول به   نی. ا(2014

که عملکرد آزاد بازار    شودیم  ریپذهیتوج  یمداخله دولت هنگام  ،ياست. از منظر حقوق اقتصاد  افتهی  يشتری ب  ت یو تقاضا وجود ندارد، اهم

کند   نی را تضم  يخدمات ضرور  نیتأم  ا ی  ياز سوءاستفاده از قدرت اقتصاد  يریمنابع، جلوگ  نهیبه  صیچون رقابت مؤثر، تخص  ینتواند اهداف

(Rahbar, 2012)از موارد، وجود    ي اریکرد؛ بلکه در بس  یتلق   ياقتصاد  يبر آزاد  یتیصرفاً محدود  توانیرا نم  يگرمیتنظ  ل،یدل  نی. به هم

 است.  یبازار رقابت يو بقا يریگ شکل يمؤثر خود شرط لازم برا يگرم ینظام تنظ کی

  ي ریچشمگ  يها یدگ یچیدر آن با پ  يگرمی دولت به تنظ  میمستق  يگري است که تحول از تصد  ییهابارز حوزه  ي هامخابرات از نمونه  صنعت 

شبکه است.  بوده  دل  یمخابرات  يهاهمراه  سرما  ازین  ل یبه  برخوردار   اریبس  يگذارهیبه  شبکه  يگسترده،  آثار  به    یدسترس  تیاهم  ،يا از 

محدودیاساس  يهارساخت یز ط  یبرخ  ت ی،  مانند  هماهنگ  یفرکانس  فیمنابع  ضرورت  بسشبکه  ان یم  یو  در  بخش  ياریها،  واجد از  ها 

بازار    ي که آزادساز  دهدیمخابرات نشان م  يگرمیتنظ  ي. راهنمادهدیکامل به رقابت آزاد را کاهش م  يهستند که امکان اتکا   ییهایژگ یو

همچون ورود به   یمسائل  ت یریمد  يبرا  ی تخصص  گرانمیتنظ  ت یاهم  شیبلکه به افزا   ،يگرم یمختلف نه به حذف تنظ  يمخابرات در کشورها

.  (Blackman & Srivastava, 2011)است    دهیانجام  یو خدمت عموم  يبه امکانات ضرور   یدسترس  ، يگذاربازار، اتصال متقابل، تعرفه

حوزه دانست؛ بلکه شکل مداخله   نیخروج دولت از ا  لمعاد  دیبه بازار مخابرات را نبا  یو ورود بخش خصوص  يسازیخصوص  ن، یبنابرا

ها، کنترل تعرفه  ،يو اقتصاد  یالزامات فن  نییصدور مجوز، تع  ،يگذارمقررات  قیاز گذشته از طر  شیب  یو اعمال قدرت عموم  افتهی  رییدولت تغ

رس  و  رقابت  بر  م  یدگ ینظارت  تخلفات صورت  نظرردیگیبه  م  زین  يگرمیتنظ  یعموم  يهاهی.  تنظ  دهندینشان   نیشتریب   یزمان  يگرمیکه 

مواجه باشد    ي تمرکز قدرت اقتصاد  ا ی  یعدم تقارن اطلاعات، آثار خارج   ،یعیمانند انحصار طب  ییهاکه بازار با شکست   کندیم  دایضرورت را پ

(Baldwin et al., 2012)را در    ها یژگ یو  نیاز ا  ياهمجموع  ،یاساس  يهارساخت یمادر و ز  يهادر سطح شبکه  ژهیو. صنعت مخابرات، به

 خود جمع کرده است. 

 ر یتأث  زی دولت ن  گاهیصنعت، از ساختار خاص بازار و جا  نیا  یعموم  يهایژگ یمخابرات علاوه بر و  يگرمیمسئله تنظ  ران،یا  ینظام حقوق  در

  گریموجب شده است که بازار ارتباطات د  یخصوص  يهااپراتورها و شرکت   تیو توسعه فعال  ي سازیخصوص  ندیسو، فرآ  کی. از  ردیپذیم

دارد. شرکت    یو اساس  مینقش مستق  یرساختیز  رهیاز زنج  ییهادولت همچنان در بخش   گر،ید  ينباشد؛ از سو   یدولت  ياحدهاصرفاً متشکل از و

 ن یتأم  ،یو مادر ارتباط  یاصل  يهاآن به اداره و توسعه شبکه  فیاز وظا  ی بخش  رایدارد، ز  ژهیو  یگاهیجا  ان ی م  نیدر ا  رساخت یارتباطات ز
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ا  ت یظرف م  ي دیکل  يبسترها  جاد یو  مربوط  کشور  ع  شود یارتباطات  در  قراردادها  نیو  قالب  در  پ  يحال،  اپراتورها،  با   مانکاران، یمتعدد 

شرکت مزبور را    تیموجب شده است که فعال  ت یوضع  نی. اشودیم  يوارد روابط قرارداد  يفعالان اقتصاد  ر یو سا  زاتیتجه  کنندگاننیتأم

و    یتیاعمال حاکم  انیتفاوت م  ،يکرد. در حقوق ادار  ل یتحل  ي شرکت تجار  ک ی  ا ی  ي اداردستگاه    کی  کی کلاس  يالگو   ينتوان صرفاً بر مبنا

 Estavar)دارد    نیادیبن  ت یآن اهم  ماتیتصم  یو آثار حقوق  یعمل دولت، نحوه اعمال اقتدارات عموم  يآزاد  زانیم  ث یاز ح  گرانهي اعمال تصد

Sangari & Emami, 2019)مورد   ت ی فعال  ت یبدون توجه به ماه  توانینم  رایز  ابد؛ییم  ت یاهم  زین  يگرمیدر حوزه تنظ  کیتفک  نی. هم

 دانست.  ت یاز مداخله و محدود یکسانیرا مشمول سطح  یشرکت دولت کی يها ت یقراردادها و فعال ینظر، تمام

  تی بر حاکم  یمبتن  یاثر بگذارد. قرارداد در حقوق خصوص  يقرارداد  يبر آزاد  ماًیمستق  ياقتصاد  يگرم یکه تنظ  شودیم  تردهیچیپ  یهنگام  مسئله

  یممطلق نبوده و در برابر قانون، نظم عمو   زیاز ابتدا ن  يآزاد  ن یاست، هرچند ا  نیطرف   ياز سو   یآزادانه مفاد رابطه حقوق  ن ییاراده و امکان تع

  ت ی حفظ ساختار بازار، حما يبرا تواندیتر است و دولت م دامنه قواعد آمره گسترده ،يحقوق اقتصاد. در حوزه  شودیو قواعد آمره محدود م

 برات،. در بازار مخا(Shiravi, 2020) خارج سازد    ن یکامل طرف  ار یرا از اخت  يعناصر رابطه قرارداد  یبرخ  ،یمنافع عموم  نیتأم  ا یاز رقابت  

محدود کردن  ت،یفیک   يارهایمع نییقواعد اتصال متقابل، تع لیمشخص، تحم طی ها، الزام به ارائه خدمات تحت شراکف تعرفه ایسقف  نییتع

تبع اعطا  ای  زیآمضیشروط  به  برخ  یدسترس  يالزام  م   یبه  تأث  يمحتوا  ماًیمستق  تواندیامکانات  را تحت  بد  ریقرارداد   ب،یترت  نیقرار دهد. 

از اعمال قدرت   ياجلوه  گرم ی تنظ  میسو، تصم  کی: از  ردیگ یقرار م  یو حقوق خصوص  یحقوق عموم  انیحوزه در مرز م  نیدر ا  يگرم یتنظ

سبب شده    یژگ یو نی. همشودیکننده ظاهر مبنگاه و مصرف انیم ای دو بنگاه  انیم يآن در رابطه قرارداد جهی نت گر،ید ياست و از سو یعموم

 .(Emamian, 2022)بدانند  ی و حقوق خصوص یحقوق عموم یتلاق يهاحوزه نیتراز مهم یکی را  ياقتصاد  يگرمیاست که تنظ

  يهااز مسائل مهم نظام   یکی.  ست ین  یعموم  ينامحدود نهادها  ت یصلاح  رشیپذ  يمداخله دولت به معنا  رشیپذ  ،يگرمیوجود ضرورت تنظ  با

هدف مشروع، ضرورت و تناسب باشد. اگر   ،یقانون  يمبنا  يدارا  دیبا  يو قرارداد   ياقتصاد  يبر آزاد  ت یآن است که هر محدود  يگرم یتنظ

 ل یها تحمبر بنگاه  یتیهر نوع محدود  ایدهد    رییرا تغ  يبازار، هر شرط قرارداد  میتنظ  ای   یبه منافع عموم  یبا استناد کل   فاًبتواند صر  گرم یتنظ

ممکن  رایاست، ز تردهیچیپ یدولت يهاخواهد شد. مسئله در شرکت  فیتضع ياقتصاد يهات یفعال یحقوق تیقانون و امن ت یکند، اصل حاکم 

که   یآن دارد. در حال  يمداخله در روابط قرارداد  يبرا  يشتریب  يکنترل شرکت، آزاد  ای  ت یمالک  لیکه دولت به دل  ردیتصور شکل گ   نیاست ا

آن به   يروابط قرارداد  لیتبد  ای موجب خروج آن از منطق رقابت    دینبا  یدر بازار رقابت  یبنگاه دولت  کیحضور    ،ياز منظر حقوق اقتصاد

اعمال   زین  یدولت  يواحدها  گرانهي نسبت به اعمال تصد  ت،یفعال  ت یحسب ماه  توانند،یرقابت م  واعدشود. ق  یفاقد استقلال حقوق  ياحوزه

پرسش   نیبه ا  یپاسخ قطع  تواندینم  رساخت یبودن شرکت ارتباطات ز  یصرف دولت  ن،ی. بنابرا(Rostami & Kamarkhani, 2015)شوند  

 حاکم شود. آن يبر قراردادها دیبا گرانهمیمقررات تنظ زانیباشد که تا چه م

مقررات ارتباطات و    میتنظ  ونی سیمواجه است. کم   هات ی صلاح  یبا مسئله تعدد و همپوشان  رانیدر ا  يگرمی تنظ  يساختار نهاد  گر،ید  ي سو   از

تنظ ارتباطات راد  میسازمان  نهادهابه  ییو یمقررات و  ارتباطات، در زم  یتخصص  يعنوان  تع  رینظ  ییهانهیبخش  پروانه،  ها، تعرفه  نییصدور 

  يبرا  ییهات یصلاح  يحقوق رقابت دارا  ی رقابت بر اساس نظام عموم  يدر مقابل، شورا   کنند؛یم  فایو نظارت بر بازار نقش ا  تیلفعا  طیشرا

  ی رقابت در نظام حقوق  يشورا  گاهی بازار است. جا  یرقابت  ت یوضع  صیو تشخ  يانحصار  يبازارها  یبرخ  میتنظ  ،یضد رقابت  يهاهیمقابله با رو

. در (Barzegar, 2014)همراه بوده است    ی بخش  ينهادها   ر یاستقلال و رابطه آن با سا  ت،ی درباره حدود صلاح  ییهاحث از ابتدا با ب  رانیا
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مقررات ارتباطات ظاهر   میتنظ  ونیسیرقابت و کم  يشورا   ت یصلاح  یهمپوشان  ایابهام به صورت مشخص در تعارض    نیحوزه مخابرات، ا

اختلاف    کیصرفاً   یتعارض  نی. چن(Rostami & Asgharnia, 2013) شده است   ی منته  ییقضا  ه یروو    ي دعاو   ي ریگ به شکل  یشده و حت

 ن ییتع  تیبداند کدام نهاد صلاح   دیبا  يفعال اقتصاد   رایز  گذارد؛یم  ریقراردادها تأث  ی حقوق  تیبر امن   ماًیبلکه مستق  ست،یدو نهاد ن  ان یم  يادار

 او را دارد. يقرارداد هآور بر رابطقواعد الزام ای یدسترس طیتعرفه، شرا

است. هدف   يگرمیتنظ  ق یاز طر  یمخابرات  رساخت یز  يحدود مداخله دولت در قراردادها   نییپژوهش حاضر تع  یمنظر، مسئله اصل  نیا  از

کند و از چه   هیرا توج  يقرارداد  يمحدود کردن آزاد  تواندیم  يابازار مخابرات تا چه نقطه   میپژوهش آن است که روشن سازد ضرورت تنظ

  تیماه کیآن است که با تفک یپژوهش در پ ن،یاست. همچن ترقی دق یو کنترل حقوق ترقیمض هیتوج ازمندین گرم یتنظ اخلهبه بعد، مد يانقطه 

 دیارائه کند و نشان دهد که حدود مداخله نبا  يگرم ی شدت مجاز تنظ  نییتع  يبرا  یچارچوب  ،یرساختیز  يها ت یفعال  گرانهي و تصد  یتیحاکم 

ساختار بازار و هدف مداخله مشخص شود. روش پژوهش   ت،ی فعال  ت یماه   يطرف قرارداد، بلکه بر مبنا   ی تدول  ت یصرفاً با توجه به شخص

بازار    يو مباحث مرتبط با ساختار نهاد   يگر میحقوق رقابت و تنظ  ،يحقوق اقتصاد  اتیمقررات، ادب   ن،یقوان  یاست و بررس   یلی ـ تحل  یفیتوص

اما محدود است و هرچه   يحوزه ضرور  نیآن است که مداخله دولت در ا  یفرض اساس  ساس،ا   نی. بر اردیگ یقرار م  لی تحل  يمخابرات مبنا

 ریو تفس  يقرارداد  يآزاد  ت یشود، ضرورت رعا   ترکینزد  یو رقابت   يتجار  تی فاصله گرفته و به فعال  ت یمورد نظر از حوزه اعمال حاکم   ت یفعال

 .ابدییم  شیافزا گرمیتنظ ت یصلاح قیمض

 یمخابرات رساختی ز یدولت در قراردادها گرانهمیمداخله تنظ  یو مفهوم  ی حقوق یمبان

 ي گرمیاست. تنظ  يدر نظام حقوق اقتصاد  ي گرمیتنظ  گاهیجا  نییمستلزم تب  یمخابرات  رساختیز  يحدود مداخله دولت در قراردادها  شناخت 

گذار مرجع قانون  ياز سو   یمعمولاً ناظر به وضع قواعد عام و کل  يگذارخاص تفاوت دارد. قانون  يبه معنا  يگذاربا قانون  یاز نظر مفهوم

 ک ی  ت ی و با هدف هدا  ی تخصص  يکه توسط نهادها  ردیرا در بر گ   ياز اقدامات عام و مورد  يامجموعه  تواندیم  يگرم یکه تنظ  یاست، در حال

تعرفه،   نییلغو مجوز، تع  ایاستانداردها، صدور    نییتع  ،یاقدامات ممکن است شامل وضع مقررات تخصص  ن ی. ا شودیانجام م  يبخش اقتصاد

مفهوم به    نیا  ،يگرمیتنظ  اتیحل اختلاف باشد. در ادب  يسازوکارها  یطراح  ینظارت بر رفتار بنگاه و حت  ، یرسالزام به دست  ت،یفیکنترل ک

 Baldwin et)  کندیم  ت یهدا  یها را در جهت اهداف عمومآن دولت رفتار اشخاص و بنگاه  قیاشاره دارد که از طر  یاز حکمران  ياوهیش

al., 2012)همه   م یکه در آن دولت از انجام مستق  ی حاصل تحول در نقش دولت دانست؛ تحول  توانیرا م  يگرم یتنظ  زین  رانی. در حقوق ا

.  ( Yavari, 2014)را حفظ کرده است    يحساس اقتصاد   يهاو نظارت بر عملکرد بخش  نیتضم  ت،یهدا  ت ی فاصله گرفته، اما مسئول  هات یفعال

 حضور دولت در اقتصاد است.  يابزارها  رییتغ لکهنه خروج دولت از اقتصاد، ب يگرمیرو، تنظ نیاز ا

منابع را    تواندیخاص م  طیدر شرا  یبازار رقابت  ،ياقتصاد  هیوجو کرد. در نظردر مفهوم شکست بازار جست   دیحضور را با  نیا  یاصل  هیتوج

ورود و فقدان قدرت   ينبود موانع جد  ، یاطلاعات کاف  ،یکه رقابت واقع  شودیمحقق م  یزمان  جهینت  نیدهد، اما ا  صیبه نحو کارآمد تخص

 ي برا  نه ینباشد و زم  یمنافع عموم  نیمختل شود، ممکن است سازوکار بازار قادر به تأم  طیشرا  نیاز ا  یکی باشد. هرگاه    هشد  نیمسلط تضم

عدم تقارن اطلاعات   ،یمانند انحصار، آثار خارج  ییهاییمداخله دولت در اقتصاد معمولاً با وجود نارسا  يارها یمداخله دولت فراهم شود. مع

با هدف اصلاح شکست    دیبا  يگرمیتنظ  ،یتیوضع  نی. در چن(Rahbar, 2012)  ابدییم  وندیپ  یو خدمات عموم  اکالاه  نیضرورت تأم  ای
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دارد،   نی ادیبن  ت یحدود مداخله اهم  نییتع  يبرا  زیتما   نیشود. ا  لیبازار تبد  يبرا  یدائم  ینیشود، نه آنکه خود به جانش  یمشخص بازار طراح

 ضرورت دارد. ییرفع همان نارسا يمحدود شود که برا يابه اندازه دیبا زیباشد، دامنه آن ن نیمع یینارسا کی  عرف يگرمیاگر فلسفه تنظ رایز

طب  یعیاز جمله صنا  مخابرات انحصار  مفهوم  که  تحل  یعیاست  اهم  لیدر  آن  ا  ژهیو   ت یساختار   ازمند ین  یارتباط  هیپا  يهاشبکه  جادیدارد. 

  ی ژگ یو  ن یناکارآمد باشد. هم  ياز نظر اقتصاد  تواندیم  يمواز  رساخت یز  نی چند  جاد یشبکه، ا يهاهیلا  یاست و در برخ  ن یسنگ  ي گذارهیسرما

  یو امکان رقابت در برخ ياداره شود. با توسعه فناور یاز کشورها به صورت انحصار دولت ياری شده بود که مخابرات در بس ب در گذشته سب 

مخابرات در   يگرمینبرد. تنظ  انیرا از م  ي گرمیبه تنظ  ازیتحول ن  نیمتعدد گشوده شد، اما ا  ي ورود اپراتورها ياز بازار برا   ییهاخدمات، بخش

از سوءاستفاده    يریو جلوگ   ت یمجوز فعال  اب،ی منابع کم  صیبه شبکه، اتصال متقابل، تخص  یمانند دسترس  یخاص بر مسائل  طوربه  يدوره آزادساز

را   يسازیآن است که خصوص یلیاز اشتباهات تحل یکی ن،ی. بنابرا(Blackman & Srivastava, 2011) اپراتور مسلط متمرکز شده است 

 رایکند، ز دایپ يشتریب ت یاهم گرم ینقش تنظ شودیسبب م یاز موارد، ورود بخش خصوص ياری. در بسمیبدان يگرم یمعادل رفع ضرورت تنظ

بهره    يتر یتر و عمومشفاف  یحقوق  يکند و ناچار است از ابزارها  ت یها را هدارفتار بنگاه  يمراتب ادارسلسله قیاز طر  تواندینم  گریدولت د

 . ردیگ 

  ت یسو به حما  کیاز    يشود. حقوق اقتصاد  لیتحل  يقرارداد  يوکار و آزادکسب   يدر کنار اصل آزاد  دیحال با  نیدر ع  ياقتصاد  يگرم یتنظ

از اخلال در ساختار    يریجلوگ   ي را برا  ییهات یمحدود  گر،ید  ي و از سو   پردازدیو قرارداد م  تیحقوق مالک  تیو امن  ي اقتصاد  تیفعال  ياز آزاد

  وه یموضوع، مدت، ش  مت،یطرف قرارداد، ق  دهدیاجازه م  يبه فعالان اقتصاد  يقرارداد  ي. آزاد(Shiravi, 2020)  شناسدیم  ت ی رسمبازار به  

عناصر ممکن است به موجب    نیاز ا  یبخش  شده،میتنظ  ياز شروط مورد نظر خود را انتخاب کنند. اما در بازارها  ياری اجرا، ضمانت اجرا و بس

آمر اراده طرف  هقواعد  برا  ن یاز حوزه  تنظ  يخارج شود.  اگر  تعرفه دسترس  گرمی مثال،  تع  يشبکه ضرور  کی به    یسقف   نیکند، طرف  نییرا 

 رشیاز پذ  تواندیشده باشد، اپراتور مسلط نم  نییاتصال متقابل به موجب مقررات تع  طیرا مقرر کنند. اگر شرا   یمتیآزادانه هر ق  توانندینم

تعارض دارند، اما هدف آنها ممکن   يقرارداد  يدر ظاهر با آزاد  یمداخلات  نیوضع کند. چن   زیآمضیشروط تبع  ای  کند  يطرف مقابل خوددار

 امکان تحقق نداشته باشد. گرانیباز  ریسا ياقتصاد يباشد که اصولاً بدون آن، آزاد یطیشرا  جادیاست ا

از    يریجلوگ  ي که برا  یتی. محدودافت یبازار را در  نیگز یجا  ت یاز بازار و محدود  کنندهت یحما   ت یمحدود  انی تفاوت م  توان یجا م  نیهم  از

  ت یورود و فعال  ي فضا  رایز  رد،یقرار گ   ياقتصاد   يدر خدمت آزاد  تواندیم   شود،یوضع م  يسوءاستفاده از قدرت اقتصاد  ای  ضیانحصار، تبع

 ي مطلق هر بنگاه، بلکه آزاد  يرا نه آزاد  ي اقتصاد  يمنطق استوار است و آزاد  نیبر هم  قاًیدق  زی. حقوق رقابت نکندیرا فراهم م  اه بنگاه  ریسا

  اتیمشخص بازار، جزئ  ییبدون وجود نارسا  ی. در مقابل، چنانچه نهاد عموم(Alaeddini, 2012)  ندیبیبازار م  یدر چارچوب ساختار رقابت

 لیتبد  یمیتنظشیبه ب  يگرم یبنگاه شود، احتمال آن وجود دارد که تنظ  ياقتصاد  میتصم  نیگزیکند و عملاً جا  نییرا تع  يقرارداد  روابطگسترده  

و مداخلات   هات یمسئله است که تعدد مراجع، ابهام صلاح  نیمعطوف به هم  يادیتا حد ز  زین  رانیا  ياقتصاد  يگرم یتنظ  یشود. نقد نظام حقوق

 . (Rostami, 2020)کند   فیرا تضع يگرمیانسجام حقوق رقابت و تنظ تواندیپراکنده م

  ي هات ی صلاح  ضابطهیتوسعه ب  ياز نقاط خطر برا  یکیمفهوم    نیاما هم  شود،یمداخله دولت محسوب م  یاصل  یاز مبان  زین  یمنافع عموم  مفهوم

سلامت   ت، یامن  ،یاتی نسبت به استمرار خدمات ح  تواندیدولت نم  رایاست، ز  یدر حقوق عموم  يضرور  یمفهوم   یدولت است. منافع عموم

شود.    یتلق  یکاف  ت یهر نوع محدود  هیتوج  يبرا  دینبا  یحال، صرف استناد به منافع عموم  نیباشد؛ با ا  تفاوتیب  یهمگان  یدسترس  ای  یعموم
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 Estavar Sangari)  ردیدستگاه انجام گ   يو اهداف مقرر برا  یقانون  ت یدر چهارچوب صلاح   دیبا   یاعمال اقتدار عموم  ،يدر نظام حقوق ادار

& Emami, 2019)کرد. ممکن   کیمداخله« تفک  ينهاد مشخص برا  یحقوق  ت یو »صلاح  «یهدف عموم  کی»وجود    انیم  دیبا  ب،ی ترت  نی. بد

 یکه هر نهاد دولت  دهدیخود نشان نم  يامر به خود   نیکاملاً مشروع باشد، اما ا  یهدف  یاستمرار خدمات ارتباط  ا یاز رقابت    ت ی است حما

تناسب    یبا هدف قانون  ز یمقررات معتبر قابل استنباط باشد و اعمال آن ن  ایقانون    از  دیبا  ت یقرارداد را دارد. صلاح  طیشرا  نییتع  ت یصلاح

 داشته باشد. 

تحقق هدف    يباشد که برا  يابه اندازه  د یبا  ي اقتصاد  يهاي. مداخله دولت در حقوق و آزادکندیم  دایپ  کنندهنیینقش تع  نجایتناسب در ا   اصل

.  ست ی مدار سازگار نبا منطق دولت قانون  دتریقابل تحقق باشد، استفاده از ابزار شد  يترمحدودکنندهضرورت دارد. اگر هدف با ابزار کم  یعموم

ممکن است    گرمیتنظ  ياز سو   مت یکامل ق  نییبتواند مشکل بازار را حل کند، تع  ضیها و الزام به عدم تبعتعرفه  يسازمثال، اگر شفاف  يبرا

  ي امداخله  تواندیقراردادها م  یتمام  دییبه تأ  ینیشیباشد، الزام پ  یکاف  یبر رفتار ضد رقابت  ینیاگر نظارت پس  نینداشته باشد. همچن  یضرورت

مداخله   يهانهیهز  انیم  دیبا  گرم یاست و تنظ  یمیتنظ  یاز طراح  یاساس  یانتخاب ابزار مناسب بخش  ،يگرم یتنظ  هیاز حد لازم باشد. در نظر  شیب

از آن تعادل ا  را یمضاعف دارد، ز  ت ی اهم  یرساختیز  ي قراردادها  يبرا   کردیرو   نی. ا(Baldwin et al., 2012)کند    جادیو منافع حاصل 

 ياقتصاد  نهیهز  تواندیم  فاتیتشر  يرضروریغ   شیهستند و افزا  يریگ میسرعت در تصم  ازمندیبلندمدت و ن  ده، یچیاغلب پ  یمخابرات  ياهپروژه

 کند.  جادیا  یتوجهقابل

 ت یشخص  لیسو به دل  کیقراردادها از  ن ی. اردیچهارچوب مورد توجه قرار گ  نیدر ا دیبا  ز ین رساخت یشرکت ارتباطات ز  يقراردادها  ت یماه

از آنها از   ياریبس  گر،ید  يهستند؛ از سو   یو مال  یاز الزامات حقوق عموم  ياتابع مجموعه  ،یشرکت و استفاده از منابع و اموال عموم  یدولت

ممکن   یعموم  يها دستگاه  يقراردادها  ،ي. در حقوق ادارشوندیمحسوب م  يو تجار  ياقتصاد  ت یو کارکرد، ابزار انجام فعال  عموضو  ث یح

 Estavar Sangari)  رندیقرار گ   یو نظارت مال  یحفظ منافع عموم  ،یقانون  فاتیتشر  ت،یصلاح  ت یمانند رعا  یاصول خاص  ریاست تحت تأث

& Emami, 2019)ندارد.    ت یدر تمام روابط شرکت موضوع  يقرارداد  يمنجر شود که اصل آزاد  جهینت  نیبه ا  دینبا  یژگ یو  نیحال، ا  نی. با ا

 کند،یمنعقد م  یرقابت  يکه شرکت در فضا  ییقراردادها  ای  یالمللنیخدمات ب  ،یفن  يهمکار  ت،یارائه ظرف  زات،یتجه  دیخر  يدر قراردادها

 رابطه داشته باشد.  ت یفعال  ت یبا ماه   دیشدت اعمال قواعد آمره با  رو،نیباشد. ازا  ياقتصاد  يرآمدکا  يشرط لازم برا  تواندیم  يانعطاف قرارداد

عمل کند که ذاتاً  يافهیوظ يفراهم سازد. هرگاه شرکت در اجرا زیتما نیا  يبرا یمناسب يمبنا تواندیم گرانهيو تصد یتی اعمال حاکم کیتفک

 گرانهمیتنظ   ت یاز محدود  يسطح بالاتر  رشیمربوط است، پذ  یاستمرار خدمت عموم  ای  ت یامن  ن یاداره شبکه مادر، تضم  ،یبه اعمال اقتدار عموم

 ش یاز پ  شیب  دیبا  پردازد،یم  يانعقاد قرارداد تجار  ایها به عرضه خدمت  بنگاه  ریکه شرکت در بازار، همانند سا   یاست. اما هنگام   هیتوج  بلقا

که   دهدیدولت نشان م  گرانهي اعمال حقوق رقابت نسبت به اعمال تصد  ت یقابل  یباشد. بررس  ياقتصاد  يرقابت و آزاد  یتابع قواعد عموم

.  (Rostami & Kamarkhani, 2015)باشد    یاز قواعد رقابت  يخروج رفتار اقتصاد  يمبنا  ییبه تنها  تواندینم  یحقوق  ت یشخص  دنبو   یدولت

  ی رساختیز  يحدود مداخله در قراردادها   نییتع  ينکته برا   نی. اگر«یباز  ت ی رفتار« باشد نه صرفاً »هو   ت ی»ماه  دیبا  ی اصل  اریمع  گر،ید  انیبه ب

 دارد.  يمحور یتیاهم

مسلط برخوردار است،    ت یشبکه از موقع  ایبنگاه    کی که    یی. در بازارهاگذارد یاثر م  يگرمیبر حدود تنظ  ز ین  يگر ید  هیرقابت از زاو  حقوق

 ی محدود کردن دسترس  اینامنصفانه    يگذارمت یق  ض،یاز امتناع از معامله، تبع  يریجلوگ   يبرا  یممکن است ضرورت داشته باشد قواعد خاص
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 Ghaffari)کرده است    جادیکنترل قدرت بازار ا  ي برا  یی ابزارها  ، یضد رقابت  ي هاهیبا هدف مقابله با رو  زین  رانیرقبا وضع شود. حقوق رقابت ا

Farsani, 2014)گر در بازار مواجه اخلال  ي. حقوق رقابت عموماً با رفتارهاستندین  کسانی و حقوق رقابت    یبخش  میحال، تنظ  نی. با ا

که    شودیتفاوت سبب م  ن یکند. ا  نییصنعت را تع  کیدر    ت یفعال  طیشرا  ینیشیبه صورت پ  تواندیم  یبخش  يگرم یکه تنظ  یحالدر    شود،یم

ها با  تر باشد، بنگاهمرز مبهم نیبرخوردار شود. هرچه ا ي ادیز ت یاز اهم یتخصص  گرمیرقابت و تنظ يشورا  ت یصلاح  انیدر مخابرات، مرز م

 رو خواهند شد.خود روبه يالزامات قرارداد  هدربار يشتریب ت یعدم قطع

و   يقرارداد  يحاصل توازن چند اصل دانست: اصل آزاد  دیرا با  یمخابرات  رساخت یز  ياساس، حدود مداخله دولت در قراردادها  نیهم  بر

. گرمی تناسب مداخله و لزوم تخصص و استقلال تنظ  ،یاز رقابت، حفظ منافع عموم  ت یقانون، ضرورت حما  ت ی وکار، اصل حاکمکسب   يآزاد

فعالان   ریمحروم کردن سا ایانحصار  میتحک يبرا يابهانه تواندینم يقرارداد ي. آزادکندیپاسخ کامل ارائه نم ییاصول به تنها نیاز ا کیچیه

شود.    یدولت تلق  ينامحدود مفاد قرارداد از سو   نییتع  يبرا  يمجوز  تواندینم  زین  یباشد و در مقابل، منافع عموم  يضرور  رساخت یاز ز

  یو منافع عموم  یحفاظت از ساختار رقابت  يبرا   یقواعد عموم  ایوارد شود که بازار    يادر نقطه   يگرم یظچارچوب مطلوب آن است که تن

 بماند.  یباق يبه اندازه ضرور زیندارد و در همان نقطه ن ت یکفا

 ران ی ا یمخابرات رساختی ز یدر قراردادها گرم یتنظ یو قلمرو مداخله نهادها ساختار

و در عمل   ست ین ی انتزاع ی مداخله دولت مفهوم رای ناقص خواهد بود، ز يگر میتنظ ي حدود مداخله دولت بدون شناخت ساختار نهاد لیتحل

ساختار    کیاز    ياقتصاد  يگرم ینظام تنظ  ران،ی. در اشودیمتفاوت اعمال م  ير یگ میتصم  يهاوهیساختارها و ش   ها،ت ی با صلاح  یینهادها  قیاز طر

از منظر حقوق    ت یوضع  نیدارند. ا  تیمختلف صلاح  ي هادر حوزه  یو بخش  ی از مراجع عموم  ياو مجموعه  کندینم  يرو یپ  تمرکزواحد و م

تنظ و  انتقادها  يگرمیرقابت  ز  ییبا  است،  بوده  م  رایهمراه  مراجع  همپوشان  تواندیتعدد  تصم  ت،یصلاح  یبه  کاهش   ماتیتعارض  و 

  يشورا  انیطور خاص در ارتباط ممسئله به  نی. در حوزه مخابرات، ا(Rostami, 2020)منجر شود    يفعالان اقتصاد  يبرا  يریپذینیبشیپ

 . شودیآشکار م ینظارت ای گذاراست یمراجع س ری و سا  ییو یمقررات و ارتباطات راد میمقررات ارتباطات، سازمان تنظ میتنظ ونیس یرقابت، کم

اداره    یبخش  گرم یتنظ بازار مخابرات دارا  یبازار تخصص  کی در مخابرات اساساً در پاسخ به ضرورت  و    یمسائل فن  يشکل گرفته است. 

تصم  یخاص  ياقتصاد که  ن  يریگ می است  آنها  تخصص  ازمندیدرباره  مد  یدانش  است.  ک   ف،یط  ت ی ریمستمر  متقابل،  خدمت،   تیفیاتصال 

آنها را صرفاً از    توانینم  یسادگ هستند که به  یبه شبکه از جمله موضوعات  یو دسترس  یفروشعمده  يهاعرفهپروانه، ت  طیشرا  ،يگذارشماره

  ينهادها  سیمخابرات معمولاً با تأس  يکه آزادساز  دهدینشان م  زین  یحقوق رقابت حل کرد. تجربه جهان  ایحقوق قرارداد    یقواعد عموم  قیطر

و   یتخصص  مات یآن است که تصم  ينهاد  ن ی. فلسفه وجود چن(Blackman & Srivastava, 2011)همراه شده است    یتخصص  گرم یتنظ

و    یفن  ت ی نهاد برخوردار از صلاح  کیمتعدد اتخاذ شوند، در چهارچوب   ي هاتوسط دستگاه  يصورت پراکنده و موردآنکه به  ي مستمر، به جا

 متمرکز شوند.  ياقتصاد

ضوابط و    نییدر تع  ونیسیکم  نیحوزه است. نقش ا  نیدر ا  يریگ م یمراجع تصم  نیتراز مهم   یکی  رانیمقررات ارتباطات در ا  میتنظ  ونی سیکم

 گران ی باز   يمصوبات آن بر قراردادها  شودیدارندگان پروانه، سبب م  ت یفعال   طیها و شرا خصوصاً در موضوع تعرفه  ،یو فن  يمقررات اقتصاد

درج شده و    ت یکه در پروانه فعال  یطیشرا  قیو گاه از طر  دهدیقاعده آمره رخ م  کی  نییتع  قی گاه از طر  ری تأث  نیبگذارد. ا  میمستق  ریبازار تأث

کنترل بازار   يابزارها  نیاز مؤثرتر   یکیصدور مجوز    ،يگرم یتنظ  هی. در نظرابدییدر روابط اپراتورها بازتاب م  يسپس به صورت تعهد قرارداد
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 ت یلغو اجازه فعال  ای  مهیجر  ق،یکند که نقض آنها با تعل  لیبنگاه تحم  ت یرا بر فعال  يشروط مجوز، قواعد  قیاز طر  تواندیدولت م  رایاست، ز

  ار یگاه بس  گرانه«م یو »الزام تنظ  «ي»شرط قرارداد  انیمرز م  شودیموجب م  یژگ یو  نی. در مخابرات، هم(Baldwin et al., 2012)همراه باشد  

 شود.  کیبار

 يعناصر توافق اقتصاد  نیتریاز اساس  یک ی  مت ی ق  ،ياست. در حالت عاد  يقرارداد  يدر آزاد  گرمیاز مداخله تنظ  یتعرفه نمونه روشن  نییتع

  ای  يانحصار  ي حال، در بازارها  نیکنند. با ا   نییبازار آن را تع  طیتقاضا و شرا   سک،ی ر  نه،یبتوانند بر اساس هز  دیقرارداد با  نیاست و طرف

به سوءاستفاده از قدرت بازار منجر   تواندیم  يگذارمت یکامل ق   يدارد، آزاد  يانحصار  یدسترس  يبه امکانات ضرور  گر یباز  ک یکه    ییهابخش

ممکن است    یبخش  يگرمی، اما تنظ(Ghaffari Farsani, 2014)  کندیگرانه مقابله م سوءاستفاده  يهايگذار مت یشود. حقوق رقابت با ق

باشد و امکان انتخاب   یررقابتیدارد که بازار واقعاً غ  يشتریب  ت ی مشروع  یاقدام در صورت  نیکند. ا  نییتعرفه مجاز را تع  شیشاپیپ  وفراتر رفته  

 تواند یشکل گرفته است م   یکه رقابت واقع  ییهابه بخش  يادار  يگذارتعرفه  م یطرف مقابل وجود نداشته باشد. در مقابل، تعم  يبرا  نیگزیجا

 را کاهش دهد. يو انعطاف تجار يگذارهیسرما  زهیانگ

  ا ی دشوار  اری رقبا بس يآنها برا ینیگزیکه جا یامکانات ایمادر  يهااست. شبکه گرمیمداخله تنظ یاز نقاط اصل زین رساخت یبه ز یدسترس مسئله

 يوددارفعالان خ ری بتواند آزادانه از معامله با سا یرساختی ز نیچن یمتول ایشوند. اگر مالک   لیبه »گلوگاه« بازار تبد توانندیاست، م رممکنیغ

درباره   ي از کشورها قواعد ياری مخابرات در بس گرانمیرو، تنظ نی. از همابد ییکاهش م ی دستنییپا يهاهیرقابت در لا يریگکند، امکان شکل

 ياصل آزاد  یعیطور طببه  يامداخله  نی. چن(Blackman & Srivastava, 2011)اند  وضع کرده  زیآمضیرتبعیغ  یاتصال متقابل و دسترس

 ن ی. با ارودیم انیاز م یخود ساختار بازار رقابت ،یاست که بدون الزام به دسترس نیآن در ا هیاما توج کند،یقرارداد را محدود م  رفانتخاب ط

 ي بار اقتصاد  دیشود و نبا  نییشفاف و متناسب تع  يارهایبر اساس مع  دیو دامنه تعهد با  مت یق  ،یدسترس  طی شرا  زین  نهیزم  نیدر ا  یحال، حت

 شود.  لیتحم رساخت یبر دارنده ز  یهیتوج رقابلیغ

رقابت با    يشورا  سیدارد. تأس  ياقتصاد  ي در بازارها  ی حقوق رقابت نقش مهم  یعنوان نهاد عمومرقابت به  يشورا  ،یبخش  گرمیکنار تنظ  در

از نظر   رانیا  ی آن در نظام حقوق  گاهیو نظارت بر ساختار بازار صورت گرفته است و جا  ی ضد رقابت  يهاهیمقابله با رو  يبرا  ينهاد  جادیهدف ا

صنعت خاص محدود   کیرقابت به    يشورا   ت ی. صلاح(Barzegar, 2014)و استقلال مورد بحث گسترده بوده است    ت یصلاح   ب،یترک 

  ی تخصص  گرمیمانند مخابرات که هم تنظ  ییآن است که در بازارها  ی. مسئله اصلکندیم  زیمتما   یبخش  گرانمیآن را از تنظ  یژگ یو   نیو هم  ست ین

 نهیرا اتخاذ کند. اگر هر دو نهاد بتوانند در زم  یینها  میتصم  دیوجود دارد و هم مسائل مربوط به انحصار و رقابت مطرح است، کدام نهاد با

 . شودیمواجه م يمواز یمیبا دو نظام تنظ يآور صادر کنند، فعال اقتصادالزام  میتصم ،یدسترس طی شرا ایواحد، مانند تعرفه 

 ه یشده است. مطالعه رو  ی مقررات ارتباطات بررس  میتنظ  ون یسی رقابت و کم  ي طور مشخص درباره شورابه  رانیا  یحقوق  اتی تعارض در ادب  نیا

از اختلاف  یناش يبوده و دعاو رانیا يگر م یدو مرجع از مسائل دشوار نظام تنظ نیا ت یحدود صلاح نییمرتبط نشان داده است که تع ییقضا

مراتب که کدام نهاد از نظر سلسله  ست ین  نی. مسئله صرفاً ا(Rostami & Asgharnia, 2013)است    افته یراه    زین  ي عدالت ادار  وانی آنها به د

مستمر با ساختار صنعت    ییو آشنا  یاز تخصص فن  یبخش  گرمیشود. تنظ  نییهر کدام تب  ت ی نوع صلاح  دیدارد؛ بلکه با  يبرتر  يگریبر د  يادار

 دیدو کارکرد با  نیساختار مطلوب، ا  کیحفاظت از رقابت دارد. در    نهیدر زم  يترعام  ت ی رقابت مأمور  يشورا  که  یبرخوردار است، در حال

 منجر شوند.  ت ی تصاحب صلاح  يبرا  يباشند، نه آنکه به رقابت نهاد گریکدیمکمل 
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که   یدر موضوعات   تواندیمخابرات م  گرم یقائل شد. تنظ  کیتفک  «یو »کنترل رقابت  «ینیشیپ  یبخش  م ی»تنظ  انیم  توانیتعارض، م  نیحل ا  يبرا

رقابت    يکه شورا  یداشته باشد، در حال  ی اصل  ت یمربوط است صلاح  یخدمت، اتصال و الزامات تخصص  ت ی فیشبکه، پروانه، ک   یبه ساختار فن

  ست؛ یساده ن  شهیهم  یکیتفک  نیحال، چن  نیمسلط وارد عمل شود. با ا  ياقتصاد   ت یسوءاستفاده از وضع  ای  ی ضد رقابت  هیدر صورت وقوع رو

  یکی زی رقابت ن يشورا گاهیجا ی. در بررسگذارندیبر رقابت اثر م ماًیدارند و هم مستق یهم جنبه بخش یمانند تعرفه دسترس یموضوعات رایز

چالش صلاح  نییتع  ،یاصل  يهااز  ق  ت یحدود  در  تخصص  ییبازارها  يگذار مت ی آن  نهاد  که  دارد   زین  يگرید  یاست  حضور  آنها  در 

(Poursaeid, 2017)نهادهاست.  انیم یسازوکار هماهنگ  یو طراح هات یمرز صلاح ترحی صر نییتع ازمندیرو، حل مسئله ن نی. از ا 

از   گرمی تنظ  ينهادها  ماتیتصم  ای دارد. هرگاه مصوبات    يگرمیبودن تنظ  ی اصل قانون  نیمهم در تضم  ینقش  انی م  نیدر ا  ي عدالت ادار  وانید

عدالت   وانیاست. نقش د  يفعالان اقتصاد  یحقوق  يهان یتضم  نیتراز مهم  یکیآنها    ییفراتر روند، امکان کنترل قضا  یقانون  ت یحدود صلاح

 ,Damen Baghi) شودیمحسوب م يادار  یدادرس نیادیاز کارکرد بن یبخش  ،ياز حقوق اشخاص در برابر اقدامات ادار ت ی مادر ح يادار

تنظ(2021 ن  يفرد  ت ینقش صرفاً به حما  نیا  ،ياقتصاد  يگرمی. در حوزه  از صلاح  کی ابطال    ست؛یمحدود  بر   تواندیم  ت یمقرره خارج 

 م یتنظ  ونیسی رقابت و کم  يشورا  ت یدرباره حدود صلاح  ییقضا  ماتیتصم  ل،ی دل  نیمتعدد اثر بگذارد. به هم  يابازار و قرارداده  ک یساختار  

 نقش دارند. يگرم ینظام تنظ يمقررات ارتباطات، علاوه بر حل اختلاف خاص، در شکل دادن به مرزها

ممکن است تابع    ،یدر انعقاد قراردادها علاوه بر مقررات بخش  یدولت  يهاگرفته شود. شرکت   دهیناد  دینبا  زین  یعموم  ينهادها  ریسا  مداخله

استفاده   را یاست، ز يموارد ضرور یدر برخ یمیتعدد منابع تنظ نیدولت باشند. ا یعموم  ي هاو دستورالعمل  يابودجه ،یمعاملات ،یمال نیقوان

موجب کاهش سرعت و انعطاف شرکت شود.    تواندیم  ،يتجار  يهات یفعال   یتحت کنترل و نظارت باشد؛ اما در برخ  دیبا   یعموم  نابعاز م

  تیبه رسم  یدولت  يها دستگاه  يرا در قراردادها  یو حفظ اموال عموم  فاتیتشر  ت،یقواعد مربوط به صلاح  ت یضرورت رعا  يحقوق ادار

رقابت    یالمللنیب  ای  يامنطقه  گرانیبا باز  دیبا  یشرکت دولت  کیکه    یحال، زمان  نی. با ا(Estavar Sangari & Emami, 2019)  شناسدیم

 د ی»حدود مداخله« با  لیکه تحل  دهدی مسئله نشان م  نیآن را کاهش دهد. هم  یممکن است توان رقابت  یمعاملات  يهات یکند، انباشت محدود

 را.  یبخش گرمینه فقط مصوبات تنظ رد،یگذارند در نظر گ یقرارداد اثر م کیرا که بر   یمجموع مقررات

  تیاست که با حاکم  یفیوظا  یمتول  هات ی فعال  یشرکت در برخ  نیمسئله است. ا  نیاز ا  ینمونه روشن  رساخت ی خاص شرکت ارتباطات ز  گاهیجا

. در حالت  کندیقرارداد منعقد م  یو خارج  یبا اشخاص داخل  ياقتصاد گریباز کی عنوان به ز یروابط ن یشبکه ارتباط دارند و در برخ  ت ی و امن

فراهم شود.   يشتریب  يامکان انعطاف تجار  دیاست؛ در حالت دوم، با  تريو مقررات آمره قو  یعموم  يهااست یاز س  ت یتبع  تنخست، ضرور

حضور آن در بازار    زانیو م  ت ی فعال  ت ینسبت به دولت تابع ماه  ی اعمال قواعد رقابت  رایهمخوان است، ز  زیحقوق رقابت ن یبا مبان  کیتفک  نیا

  از یآن از امت  يبرخوردار  کند،یرقابت م  گر ید  يهابا بنگاه  ياقتصاد  ت یفعال  کی. اگر شرکت در  (Rostami & Kamarkhani, 2015)است  

 را مختل کند. یرقابت ياصل برابر تواندیبر آن م يرضروریغ ت یمحدود لیبرعکس تحم  ای یخاص دولت

 نیشرکت فعال در بازار و در ع  کیکننده  کنترل  ایزمان مالک  دولت هم  ا یکه وزارتخانه    یدارد. هنگام  ت یاهم  نجایدر ا  زین  گرم یتنظ  استقلال

از عناصر مهم  ياستقلال نهاد ،يگرم یتنظ اتی. در ادبابدییم شیهمان بازار باشد، احتمال تعارض منافع افزا  گرمینفوذ مؤثر بر تنظ يحال دارا

مدت اتخاذ شوند نه منافع کوتاه یتخصص ی ابیو ارز یاهداف قانون يبر مبنا دیبا ماتیتصم رایز شود،یمحسوب م گرمیتنظ ياعتبار و کارآمد

  ت یزمان حضور دارند، اهمهم  یو خصوص  ی دولت  يهاشرکت . در صنعت مخابرات که  (Emamian, 2022)  یاسیفشار س  ای   یدولت  گریباز
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اعتماد به بازار   کند،یمداخله م یدولت گریاز باز  ت ی در حما گرمیتصور کنند تنظ یخصوص يهامضاعف است. چنانچه بنگاه گرمیتنظ یطرفیب

 .ابدییکاهش م  يگذارهیسرما زهیو انگ

دهد که چه   صیتشخ  شیشاپیبتواند پ  دیبا  يدر قلمرو مداخله است. فعال اقتصاد  کنندهنییاز عناصر تع  گر ید  یکی  زی ن  ماتیتصم  ت یشفاف

  طیدر تعرفه و شرا  یناگهان  راتییتغ  ایروشن    اریبدون مع  يمورد  ماتیبر قرارداد او حاکم است. قواعد مبهم، تصم  یمیو تنظ  یالزامات قانون

کنند. در بحث حکمران  يقراردادها  یحقوق  ت یامن  توانندیمجوز م قابل   ییپاسخگو   ت،یمطلوب، شفاف  یبلندمدت را مختل  از   ت یو  نظارت 

 ز یمخابرات ن  يگرم یاصول در تنظ  نی. ا(Naghibi Mofrad, 2010)  روندیبه شمار م  یاعمال قدرت عموم  ت یمشروع  نیادیبن  يهامؤلفه

 و امکان اعتراض مؤثر ظاهر شوند. نفعانيفراهم کردن فرصت مشارکت ذ م،یتصم لیدلا انیضوابط، ب شاربه صورت الزام به انت دیبا

تعدد    يبلکه در موارد  ست،یمخابرات صرفاً کمبود مقررات ن  يگرم یساختار تنظ  یگرفت که مشکل اصل  جهی نت  توانیمباحث م  نیمجموع ا  از

موضوع، هدف و نوع مداخله مشخص   ي هر نهاد بر مبنا  ت یمستلزم آن است که صلاح  ت یوضع  نیو تداخل مقررات و نهادهاست. اصلاح ا

نقش خود را در   دیرقابت با  يبرخوردار باشد، شورا  یکاف  ت یاز استقلال و صلاح  یو بخش  یفن  يها در حوزه  دیبا  یتخصص  گرمیشود. تنظ

  دیبا  زی ن  یو عموم یرا فراهم آورد و مقررات مال  ماتیتصم  یامکان کنترل قانون  دیبا يعدالت ادار  وانیحفظ کند، د یحفاظت از ساختار رقابت

عدم    جادیا  يبه جا  يگر میانتظار داشت که تنظ  توانیم   يساختار  نیاعمال شوند. تنها در چن  يو تجار  یتیمحاک   ت یفعال  انیبا توجه به تفاوت م

 کند.  ت ی تقو  یمخابرات رساخت یز يو تعادل را در قراردادها ت یامن ت،یقطع

 یمخابرات رساختی ز یحدود مشروع مداخله دولت در قراردادها نییتع یارهایمع

مداخله  انیآن م ياست که بتوان بر مبنا  ياریمع نییتع یگر، مسئله اساسمداخله ينهادها ییو شناسا يگرمیاصل ضرورت تنظ رشیاز پذ پس

 ي بر آزاد   یگزاره خلاصه کرد که »منافع عموم  نیصرفاً در ا   توانیمسئله را نم  نیگذاشت. پاسخ به ا  زیاز حد دولت تما  شیمشروع و مداخله ب

با    توانینم  گر،ید   يکند. از سو   هیرا توج  ياهر مداخله  باًیتقر  تواندیم  ی لیتکم  يارها یبدون مع  يا گزاره  ن یچن  را یمقدم است«، ز  يدقراردا

قدرتمند ممکن است عملاً   گریباز  کی  يآزاد  يانحصار  يدر بازارها  رای را ناموجه دانست، ز  يگرم یهرگونه تنظ  يقرارداد  ياستناد به آزاد

 يمرزها  حیصح  میبلکه تنظ  ست،یمطلق ن  ینیرابطه دولت و بازار رابطه جانش  ،يببرد. از منظر حقوق اقتصاد  انیرا از م  گرانیباز  ریسا  يآزاد

  يو نهاد ياقتصاد ،یقانون يارهایاز مع ي ابا مجموعه دیاساس، حدود مشروع مداخله با نی. بر هم(Shiravi, 2020)است  يمداخله و آزاد

 شود.  دهیسنج

  ت یرا محدود کند که صلاح  نیطرف  ياقتصاد  يآزاد  ایمفاد قرارداد    تواندیم   یتنها زمان  گرمیبودن مداخله است. تنظ  یاصل قانون  ار،یمع  نینخست

گسترده و    اراتی معمولاً از اخت  گرمیتنظ  ياصل از آن جهت است که نهادها  ن یا  تیباشد. اهم  ی مقرره معتبر بالادست  ا یاو مستند به قانون  

به حدود  دیمق اری اخت ک ی ت یصلاح ،يداشته باشد. در نظام حقوق ادار یعی وس يآثار اقتصاد تواندیآنها م ماتیبرخوردارند و تصم یخصصت

 Estavar)کند    جادیا  ت ی خود صلاح  ياقدام، برا   کیمطلوب دانستن    ایبودن    دیصرفاً بر اساس مف  تواندینم   یاست و دستگاه عموم  یقانون

Sangari & Emami, 2019)ی تیصلاح  يمناسب به نظر برسد، در صورت فقدان مبنا  ياز نظر اقتصاد  میتصم  کیاگر    یحت  ن،ی. بنابرا  

رقابت و    يشورا   ان یدر تعارض م  رایاست؛ ز  کنندهنییتع  زین  گرانمیتنظ  ان یدر اختلاف م  اریمع  ن یمواجه خواهد بود. ا  ی حقوق  رادیمعتبر با ا

 کدام مرجع قرار داده است.  ت ی گذار کدام موضوع را در صلاحشود قانون مشخص دینخست با ،یمخابرات گرم یتنظ
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 «یبازار«، »منافع عموم  م یمانند »تنظ  یکل  م یحدود آن است. استفاده از مفاه  يریپذنییمستلزم تع  ت،یبودن علاوه بر وجود صلاح  یقانون  اصل

از مسائل مهم،   یکی  ،یحقوق   يگرم ینامحدود سازد. از منظر تنظ  اری را صاحب اخت  گرمیشود که تنظ  یمنته  يریبه تفس  دی»حفظ رقابت« نبا  ای

بتواند با تحولات   دیبا  گرم ی. تنظ(Yavari, 2014)است    يمدارو قانون  ییو الزام آن به پاسخگو   یانعطاف نهاد تخصص  انیتوازن م  جادیا

که ممکن است ارزش   یمخابرات رساخت ی ز يشود. در قراردادها یقانون يمبنا  نیگزیجا تواندی انعطاف نم نی سازگار شود، اما ا يفناور عیسر

 است.  يگذارهیو سرما   یحقوق ت ی از امن یبخش گرمیتنظ ت یحدود صلاح يریپذینیبشیداشته باشند، پ ییبالا اریبس  يو دوره اجرا یمال

رقابت،    نیتضم  ،يرفع شکست بازار، مهار قدرت انحصار  توانیاهداف مشروع را م   نیترمشروع است. مهم  یمیدوم، وجود هدف تنظ  اریمع

که   دهندینشان م  يگرم یتنظ  يهاهیشبکه دانست. نظر  ت یفیو ک   ت یامن  نی عادلانه و تأم  یاز دسترس  ت ی حما  ،يحفظ استمرار خدمات ضرور

قادر   دیبا  گرمیتنظ  ن،ی. بنابرا(Baldwin et al., 2012)مشکل مشخص بازار پاسخ دهد    کیرا دارد که به    هیتوج  نیشتریب  یمداخله زمان

روشن باشد  دیبا شود،یم نییضرورت دارد. اگر تعرفه تع  یرفع چه مشکل  يبرا قاًیدق کندیم لیکه بر قرارداد تحم یتیباشد نشان دهد محدود

مورد   رساخت ینشان داده شود که ز  دیبا   شود،یوضع م  یدسترس. اگر الزام به  ست ین  یکاف  مت یق  نییتع  يبرا  زارسازوکار با  ایکه چرا رقابت  

 باشد. نییقابل تب دیبا یارتباط آنها با هدف قانون شود،یم لیقرارداد تحم ایدر پروانه  یاست. اگر شروط خاص  يرقابت ضرور ينظر برا

  ن یباشد. ا يتحقق آن هدف ضرور يبرا دیمداخله با  ست؛ین یکاف ییبه تنها زیوجود هدف مشروع ن یسوم، ضرورت مداخله است. حت اریمع

 يکنند. راهبردها  جادیرا ا  جهیهمان نت  توانندیم  ترفیخف  يابزارها  ایکند آ  یبررس  د،یشد  ت یاز اعمال محدود  شیپ  کندیدولت را ملزم م  اریمع

.  (Baldwin et al., 2012)  شوندیو صدور مجوز گسترده م  مت یق  میتا کنترل مستق  یمیاطلاعات و خودتنظ  ياند و از افشامتنوع  يگرم یتنظ

  ت یکفا  ياطلاعات و نظارت ضد انحصار  ت ی ممکن است شفاف  ی بازار رقابت  ک یمثال، در    يباشد. برا  یتصادف  دیابزارها نبا   نیا  انیانتخاب م

شدت   ب،یترت  نیباشد. بد  ریناپذاجتناب  میمستق  يگذارممکن است تعرفه  یعینباشد. در مقابل، در انحصار طب  مت یق   نییبه تع  يازیکند و ن

 تابع شدت شکست بازار باشد. دیمداخله با

  شود یوارد م ياقتصاد يکه بر آزاد یتیحاصل از مداخله و محدود یمنفعت عموم انیم کندیچهارم، تناسب است. اصل تناسب اقتضا م اریمع

 يارهای شود. مع  یتلق  رموجهیغ  تواندیباشد، م  یقانون  يمبنا  ياگر در اصل دارا یکه از هدف خود فراتر رود، حت  يا تعادل برقرار شود. مداخله

 ,Rahbar) کندی م جابیواقعاً آن را ا یدارند که منافع عموم دیتأک  يبر ضرورت محدود بودن دخالت به موارد زیدولت در اقتصاد ن همداخل

تحقق هدف را داشته باشد؛   ت ی قابل  دیشده با. نخست آنکه ابزار انتخابدیدر چند سطح سنج  توانی. در حوزه مخابرات، تناسب را م(2012

بنگاه و ساختار قرارداد تحم  ي انهیدر دسترس نباشد؛ و سوم، هز  يترمحدودکنندهکم  زاردوم، اب   ی نسبت به منفعت عموم  شود یم  لیکه به 

 نامتناسب نباشد. 

و مرتبط  یتیکاملاً حاکم  يافهیوظ يدارد. اگر شرکت در حال اجرا ت یاهم رساخت یشرکت ارتباطات ز يقراردادها میدر تنظ ژهیوبه اریمع نیا

 يقرارداد تجار  کیداشته باشد. اما اگر همان شرکت در    يشتری ب  هیتوج  تواندیتر مگسترده  ت یباشد، محدود  یاستمرار شبکه مل  ای  ت ی با امن

 شدهیطراح   يها ت یو محدود  فاتیهمه تشر  لیتحم  کند،یم   ت یفعال  یدر بازار رقابت  يفناور  دیخر  ای  یخارج  يخدمت به مشتر   ارائه  يبرا

نامتناسب باشد. تما  یتیاعمال حاکم   يبرا ن  گرانهيو تصد  یتیاعمال حاکم   انیم  ز یممکن است  که   دهدینشان م   زی دولت در حقوق رقابت 

. بر  (Rostami & Kamarkhani, 2015)دانست    کسانیآن    ت یدولت را بدون توجه به ماه  ياقتصاد  يهات ی لفعا  یآثار حقوق  توانینم

 آن است. يقرارداد و کارکرد اقتصاد یواقع ت ی حدود مداخله، ماه نییتع يارهایمع نیتراز مهم یکیاساس،  نیهم
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 ز یآمضیتبع  یتیمحدود  لیتحم  ای  یشرکت دولت  يناروا برا  ازی امت  جادیموجب ا  دینبا  يگرمیاست. تنظ  یرقابت  ياصل برابر  ت یپنجم، رعا  اریمع

رقابت کنند، نه بر    يو توان اقتصاد  ییها بر اساس کاراشده است که بنگاه  یطراح  يساختار  نیتضم  يبر آن شود. حقوق رقابت در اصل برا

عموم  یناش  ازاتیت ام  يمبنا قدرت  بنابرا(Alaeddini, 2012)  یاز  ز  ن،ی.  ارتباطات  شرکت  فعال  رساخت ی اگر  بخش   ياقتصاد  یتیدر  با 

از بنگاه    رموجهیغ  ت ی اعمال شوند. حما  زیآمضیرتبعیو غ  ینیع  يارهایتا حد ممکن بر اساس مع  دیبا  یمیقواعد تنظ  کند،یرقابت م  یخصوص

  شود یآن اعمال م   يتجار  ت یبودن شرکت بر فعال  یدولت  لیکه صرفاً به دل  یفیتکال  لیکند و در مقابل، تحم  فیرا تضع  ت رقاب   تواندیم  یدولت

 را مخدوش سازد. یممکن است تعادل رقابت زین

بازار   می تنظ  فهیخود بر بنگاه و وظ  ت یمالک  انیم  دیبا   گرمیتنظ  گاهی. دولت در جاکندیم  دایپ  تیاهم  «یرقابت  یطرفیمفهوم »ب  نه،یزم  نیا  در

 ماتی تصم  يریگبازار است، احتمال شکل  ی اصل  گران یاز باز  یکیباشد که خود مالک    يتحت نفوذ نهاد  گرمیبرقرار کند. اگر تنظ  کیتفک

است    ي ریگ میتصم  ت ی و مشروع  یطرفیب   ی اصل  يهانیاز تضم  یکی  يگرمی تنظ  نینو  يهاهیدر نظر  گرمی. استقلال تنظابدییم  ش یافزا  انهجانبدار

(Emamian, 2022)  حال   نیمصون باشد و در ع  نفعانهياز مداخلات ذ  دیبا  گرمینهاد تنظ  ست؛ی ن  ییفقدان پاسخگو   يمعنا. استقلال البته به

 بماند. یو دادگاه پاسخگو باق ینظارت يقانون، نهادها رابردر ب

مانند نرخ    یماتیاست و تصم  يو اقتصاد  ی فن  دهیچیپ  يهالیاست. مداخله در بازار مخابرات غالباً مستلزم تحل  يششم، تخصص نهاد  اریمع

از   یکی  ی ژگ یو  نیداشته باشد. هم  نشدهین یبشیممکن است آثار پ  یکاف  یخدمت بدون دانش تخصص   ت یفی ک   نییتع  ای  یاتصال، نحوه دسترس

  ی تخصص   گرمیعام و تنظ  ی نهاد عموم  کی   انی هرگاه م  رو،نی. ازا(Blackman & Srivastava, 2011)است    یبخش  گرانمیتنظ  سیتأس  لیدلا

حل    ی تخصص  گرمیتنظ  يبا نقش محور  دیاصولاً با   یبخش  ی. مسائل کاملاً تخصصردینوع مسئله مورد توجه قرار گ   دیشود، با  جادیتعارض ا

و    ست یمطلق ن  کیتفک  نیبماند. البته ا  یرقابت باق   ینهاد عموم  ت یدر صلاح  تواندیم  یرقابتعام ضد    يهاه یرو  صیکه تشخ  یشوند، در حال

 وجود دارد.  ينهاد يبه همکار ازی مشترک ن يهادر حوزه

 ل یدارد. تحل ییامدهای چه پ  يکه فقدان سازوکار روشن همکار دهدیمقررات ارتباطات نشان م میتنظ ونیسی رقابت و کم يشورا انیم تعارض

 دی. در نظام مطلوب، نبا(Rostami & Asgharnia, 2013)دو نهاد را آشکار ساخته است    ت یتعارض، ابهام در مرز صلاح  نیا  ییقضا  هیرو

از   یک یشود.    ي ادار  يدعوا  ریها درگ مرجع صالح سال  نییتع  يبرا  ایرا انتخاب کند    یکیمتعارض    میدو تصم  انی م  اشدناچار ب   يفعال اقتصاد

  يریگ میتصم  ای   يمشخص کند و در موارد مشترک، مشورت اجبار  ترقیرا دق  یو رقابت  ی بخش  ت ی گذار قلمرو صلاحها آن است که قانونحلراه

 .دهدیم شیرا افزا یرساخت یز يقراردادها  ت ی امن ،يعلاوه بر کاهش تعارض نهاد يوکارساز نیشود. چن  ینیبشیهماهنگ پ

  ا ی  یناگهان  رشفاف،یقابل دفاع باشد، اگر به شکل غ  يهر اندازه از نظر اقتصاد  گرمیتنظ  میاست. تصم  ینیبشی پ  ت یو قابل  ت یهفتم، شفاف  اریمع

ب اتخاذ شود، هز  انیبدون  اقتصاد  یحقوق  نه یمبنا  قراردادها  جادیا  يو  کرد.   يهايگذارهیو سرما  اندمدت یغالباً طولان  یرساختیز  يخواهد 

قرارداد را بر هم   يتعادل اقتصاد  تواندیم   يقرارداد  ف یتکال  ایمجوز    طیتعرفه، شرا  یناگهان  ر یی. تغردیگ یبر اساس آنها صورت م  ی توجهابلق

.  (Naghibi Mofrad, 2010)دارند    دیتأک   یعموم  میتصم  ت ی و شفاف  یی به اطلاعات، پاسخگو   یمطلوب بر دسترس  یزند. اصول حکمران

تحت  يکه منافع اشخاص به نحو جد يدهد و در موارد حی را توض است ی س رییتغ لیصورت روشن منتشر کند، دلامقررات را به دیبا گرم یتنظ

 . ردیمناسب در نظر گ  یدوره انتقال رد،یگ یقرار م ریتأث
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 ستند یبرخوردار ن  میمستق  یانتخابات  ت یها از مشروعبرخلاف پارلمان  یتخصص  گرانمیاست. تنظ  اریمع  نیاز هم  یبخش  زین  نفعانيذ  مشارکت 

  ی طراح  ت یبر اهم  يگرم یتنظ  هی. نظرشودیحاصل م  نفعانيمنصفانه و امکان مشارکت ذ  ندیآنها از تخصص، فرا  ت یاز مشروع  یو بخش مهم

. در مخابرات، مشورت (Baldwin et al., 2012)متأثر را فراهم کند    يها نظرات فعالان بازار و گروه  افت ی د دارد که امکان دریتأک   ییهاهیرو

 يواگذار  ي کمک کند. مشارکت البته به معنا  میتصم  يو قرارداد  یفن  ،يآثار اقتصاد  ییبه شناسا  تواندیمقررات مهم م ب یاز تصو  شیپ  یعموم

 است.  یمیتنظ يو کاهش خطر خطا  میتصم ت یفی ک شیافزا يبرا يبلکه ابزار ست،ی ن میتحت تنظ يهابه بنگاه میتصم

بودن   یقانون  یبررس  يوجود مرجع مستقل برا  ت یتر باشد، اهمگسترده  گرمیتنظ  ت یاست. هرچه صلاح  ییکنترل قضا  ت یهشتم، قابل  اریمع

است و نقش آن در    يو مقررات ادار  ماتیمرجع کنترل تصم  نیترمهم  رانیا  یدر نظام حقوق  يعدالت ادار  وانی. دابدییم  شیافزا  ماتیتصم

کنترل    ،یرساختیز  ي. در حوزه قراردادها(Damen Baghi, 2021)قرار گرفته است    دیدر برابر اداره مورد تأک   اصاز حقوق اشخ  ت ی حما

کند.   یرا بررس   یو هدف قانون  میتصم  انیو معقول بودن ارتباط م  ضیعدم تبع  فات،یتشر  ت ی رعا  ت،یکم وجود صلاحبتواند دست   دیبا  ییقضا

 مصون بداند. یرا از نظارت حقوق یتخصص میتصم زین  دیشود، اما نبا گرم یتنظ  یتخصص ی ابیارز نیگزیجا دیالبته دادگاه نبا

از   ياریدارد و بس   يفرامرز  یتیمرتبط با خدمات و مخابرات است. بازار ارتباطات ماه  یالمللنیب  ينهم، توجه به تعهدات و استانداردها  اریمع

 توانندیم  یالمللنیب  يها از چارچوب  یمرتبط هستند. قواعد تجارت خدمات و تعهدات ناش   یخارج  گرانیو قراردادها با باز  زاتیخدمات، تجه

ا  یدر بررس  ن،ی. همچن(Zare, 2010)بگذارند    ریتأث  یمقررات داخل  یبر نحوه طراح به    رانیتعهدات  در حوزه خدمات، ضرورت توجه 

کنار گذاشتن ملاحظات   يمسئله به معنا نی. ا(Rasti, 2010)با الزامات توسعه تجارت خدمات مطرح شده است    یمقررات داخل  يسازگار

  گر ید  يرا حفظ کند و از سو  یسو اهداف مشروع عموم  کیشود که از   یطراح   ياگونهبه  دیبا  يگرم یتنظ  دهدیبلکه نشان م  ست،ین  یتیحاکم 

 نکند. جادیا  يو فناور يتعاملات اقتصاد يبرا يرضروریمانع غ

 ي آورو تاب  ت ی از امن  یبلکه بخش مهم  ست،ین  يبازار اقتصاد  کیمخابرات صرفاً    رساخت یشبکه و اطلاعات است. ز  ت یدهم، توجه به امن   اریمع

تهد است.  وابسته  آن  به  فن  توانندیم  يبریسا  يدهایکشور  الزامات  وضع  امن  یضرورت  قراردادها  یت یو  در  دهند    ش یافزا  یرساختیز  يرا 

(Borqei, 2014)شوند. استفاده مبهم    انیب   ینیبشیتا حد امکان در قالب قواعد روشن و قابل پ   دیبا  زین  یت یملاحظات امن  یحال، حت  نی. با ا

مناسب آن است که تعهدات   کردیکند. رو  فیرا تضع  ی حقوق  ت یامن  تواندیمداخله در همه ابعاد قرارداد م   يبرا  تیو گسترده از مفهوم امن

 شوند. نییخدمت تع ایشبکه و نوع داده   ت ی متناسب با سطح خطر، ماه یتیامن

با  صیتشخ  يبرا   ییالگو   توانیم  ارهایمع  ن یا  يمبنا  بر ابتدا  کرد.  ارائه   یقانون  ت ی گر صلاحنهاد مداخله  ایآ  دیپرس   دیحدود مداخله دولت 

شود. در مرحله بعد ضرورت و تناسب   ییقصد رفع آن را دارد شناسا  گرمی که تنظ  ياهدف مداخله و مسئله دی. سپس باریخ ایدارد  یمشخص

انتخ  یابیارز  ضیبازار و احتمال تبع  یرقابت  ت یوضع  ت،یبودن فعال  يتجار  ای  یت ی قرارداد، حاکم  ت ی. پس از آن ماهشودیم  یبررس  یابابزار 

الگو آن است   نی. حاصل اردیمورد توجه قرار گ   ییاعتراض قضا  ت ی استقلال نهاد، امکان مشارکت و قابل  ند،ی فرا  ت یشفاف   دیبا  تاًی . نهاشودیم

و هر   يهر رابطه قرارداد   يهایژگ یشود، بلکه شدت مشروع آن تابع و  دهی ممنوع« سنج  ایپاسخ دوگانه »مجاز    کیبا    دینباکه مداخله دولت  

 بازار است. 

 یبرخ  ن ییتا حد تع  تواندیم  يگرم یروشن وجود دارد، تنظ  یعموم  فیتکل  ای  يضرور  رساخت یز  ،یعیکه انحصار طب  ییهادر حوزه  جه،ینت  در

مداخله   هیباشد، توج   شتریب  مت یو امکان انتخاب طرف و ق  تريتجار  ت یفعال  تر،ی. اما هرچه بازار رقابتابدی قرارداد گسترش    یشروط اساس
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وارد بر   ي. نقدهاکندیم  يری جلوگ   یمیتنظشیهم با منطق حقوق رقابت سازگار است و هم از ب  يکردیرو  نی . چنابدییدولت کاهش م  میمستق

 يگرمی حرکت از مداخلات پراکنده و نهادمحور به سمت تنظ  ،یاز الزامات اصلاح  یکیکه    دهدینشان م  ز ین  رانیا  ياقتصاد  يگرم ینظام تنظ

  رساختیز  ياساس، حدود مداخله در قراردادها  نی. بر ا(Rostami, 2020)است    ت یروشن صلاح  نییو تع  بازار  لیتحل  ار،یبر مع  یمبتن

 متعدد. ينهادها يمحدود، هدفمند، متناسب و قابل نظارت باشد و نه صرفاً تابع اراده ادار دیبا یمخابرات

 یریگجه ینت

»دولت« و    انیمسئله را بر اساس تقابل ساده م  نیا   توانیکه نم  دهدینشان م  ی مخابرات  رساختیز  يحدود مداخله دولت در قراردادها  لیتحل

شبکه،   جادیا  يبالا  نهیهز  ،یعیاز انحصار طب  ییهاوجود بخش  ،یرساختی ز  ت یداد. صنعت مخابرات به سبب ماه  حیتوض  «يقرارداد  ي»آزاد

است که عدم   ییاز جمله بازارها ،یخدمات ارتباط  يراهبرد ت ی منابع و اهم یبرخ  ت یمتقابل، محدود یبه اتصال و دسترس ورهااپرات  یوابستگ

  ز، یآمضی رفتار تبع  ،يبه تمرکز قدرت اقتصاد  تواندیم  يگرم ینبود تنظ  ،يبازار  نیمداخله کامل دولت در آن نه ممکن است و نه مطلوب. در چن

در حوزه    ي گرمیاصل وجود تنظ  ن،یمنجر شود. بنابرا   يبه خدمات ضرور  یدسترس   فیتضع  ای  مت ینامتعارف ق  شیافزا   ا،محدود شدن ورود رقب

شدت، قلمرو    وه،یبلکه ش  ،يگرمیاست نه اصل تنظ  دیتحد  ازمندیاز منظر ساختار بازار قابل دفاع است. آنچه ن  یمخابرات  رساختیز  يقراردادها

 کننده آن است. و نهاد اعمال

تنظ  نیا  در که  متعدد   تواندیم  يگرم یپژوهش روشن شد  قرارداد  ياز طرق  رابطه  تع  يوارد  تع  نییشود.  پروانه،    ط یشرا  نییتعرفه، صدور 

  ی ضد رقابت  ينظارت بر رفتارها  ز،یآمضینسبت به شروط تبع  ت یمحدود  جاد یخدمات، ا  ت یفیک   نییتع  ،یو اتصال، وضع الزامات فن  یدسترس

.  گذارندیقرارداد اثر م  نیطرف  يبر آزاد  میرمستقیغ  ای  ماً یهستند که مستق  یی شبکه از جمله ابزارها  ت یبا استمرار و امن   رتبط و اعمال الزامات م

و    یکه قواعد عموم  ردیگیشکل م  يبلکه در بستر  ست،یدو طرف ن  یصرفاً محصول اراده خصوص  یمخابرات  رساخت یمنظر، قرارداد ز  نیاز ا

اکنندیم  نییتع  شیاز حدود آن را از پ  ی توجهبخش قابل  یبخش با وجود  منته  نیبه ا  دی نبا   یتیوضع  نیچن  ن،ی.   يشود که آزاد  ی برداشت 

باشد که مداخله   یدر تمام موضوعات  نیطرف   ياقتصاد  يریگ میتصم  يبر حفظ فضا  دیحوزه فاقد اعتبار است. برعکس، اصل با  نیدر ا  يقرارداد

 ندارد. ورتضر نیمع یهدف عموم کیتحقق  يدولت برا

باشد.    يگرم یدامنه تنظ  نییتع  اریمع  تواندینم  ییبه تنها   رساخت یبودن شرکت ارتباطات ز  یپژوهش آن است که دولت  یاصل  يهاافتهیاز    یکی

استمرار ارتباطات و تحقق   نیاداره شبکه مادر، تضم  ،یتینقش آن به اعمال حاکم  ها، ت یفعال  ی دوگانه است. در برخ  یت یموقع  ي شرکت دارا  نیا

و    یفن  ،يتجار  يوارد قراردادها  ياقتصاد  یشخص حقوق  کیشرکت در مقام    گر،ید  یدر برخ  شود؛یم  ک ینزد  یکلان ارتباط  يهااست یس

  يهات یفعال  ایشوند    یاز حد تابع منطق قرارداد خصوص  شیب  یتیحاکم   يهات یفعال  ای  شودیسبب م  زیتما  نی گرفتن ا  دهی. نادشودیم  یخدمات

باشد.  ی اصل اریمع دیبا ت یفعال یواقع ت ی ماه رو،ن یاند. ازاشده یطراح یاعمال اقتدار عموم  يکه برا رندیگ  قرار ییهات یتحت محدود يتجار

نزد ارتباط  ارائه خدمت عموم  ت ی با اعمال حاکم  يترکیهرچه قرارداد  امکان مداخله گسترده  يانحصار  یو  افزاداشته باشد،   شیتر دولت 

  يشتری وزن ب   دیبا  يقرارداد  يباشد، اصل آزاد  ترکیها نزدبنگاه  ریبا سا  يتجارت، رقابت و تعامل اقتصاد   هب   ت ی در مقابل، هرچه فعال  ابد؛ییم

 کند. دایپ

از   یکیخود به    تواندیآنها م  يهات یصلاح  یو همپوشان  گرمیمربوط است. تعدد مراجع تنظ  يگرم یتنظ  يپژوهش به ساختار نهاد  گرید  افتهی

  ي ریگ میتصم  ي لازم برا  يو اقتصاد  یتخصص فن  يدارا  ی بخش  گرمیشود. در بازار مخابرات، تنظ  لیقراردادها تبد  يعوامل محدودکننده کارآمد
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ضد   ي هاهیحفاظت از رقابت و مقابله با رو  نهیدر زم  يترعام  ت ی رقابت مسئول  يکه شورا  یصنعت است، در حال  نیخاص ا   سائلدرباره م

و احتمال صدور   يفعالان اقتصاد  ت یاختلافات، عدم قطع  شیمبهم موجب افزا  ت ی در وضع  ت یدو صلاح  نیماندن مرز ا  ی دارد. باق  یرقابت

و حقوق رقابت    یبخش  يگرمیتنظ  انیرابطه م  قیدق   فیبلکه تعر  ست،یدو نهاد ن  ن یاز ا  یکیحل مناسب حذف  . راهشودیمتعارض م  ماتیتصم

بتواند    زی رقابت ن  يداشته باشد و شورا  يبخش مخابرات نقش محور   يو ساختار  ياپروانه  ،یدر موضوعات فن  دیبا  یتخصص  گرمیاست. تنظ

 ، یآور هماهنگسازوکار الزام  دیبا  زیکند. در نقاط اشتراک ن  فایو سوءاستفاده از قدرت بازار ا  یضد رقابت  يخود را در برابر رفتارها  یعموم  فهیوظ

 شود.  جادی ا يتبادل نظر و حل اختلاف نهاد

را محدود   يقرارداد  يآزاد  تواندیم  ياتنها در محدوده  گر میاست. نهاد تنظ  اریمع  ن یبودن نخست  یحدود مشروع مداخله، اصل قانون  نییتع  در

مشروع و مهم هستند،   یهرچند اهداف  ت، ی امن  ای بازار    میتنظ  ،یمانند منافع عموم  یمیکرده باشد. مفاه  جادیا   ت ی آن صلاح  يکند که قانون برا

به   یپاسخ  دیبا  يگر میشود. تنظ  یضرورت مداخله بررس  دیبا  ت،یشوند. پس از احراز صلاح  ت یصلاح  يمبنا   نیگزیجا   یی توانند به تنهاینم

قرارداد بتوانند مسئله را حل کنند، ورود   ی قواعد عموم  ای  ت ی . اگر رقابت، شفافشتریبه کنترل ب  يادار  شیگرا جهیباشد، نه نت  یمسئله واقع  کی

خطر  ا ی  يضرور  رساخت ی به ز یدسترس ،یعیکه انحصار طب  ینخواهد بود. در مقابل، هنگام هیمفاد قرارداد قابل توج نییبه تع گرمینظت میمستق

 گرانی باز ر یسا  یحفظ امکان رقابت و دسترس ي برا تواندیم يقرارداد ياز آزاد ی سوءاستفاده از قدرت مسلط وجود دارد، محدود کردن بخش

 باشد. يضرور

  ت یمحدود  نیکه با کمتر  ندیرا برگز  یموجود، روش  ي ابزارها  انی از م  دیبا  گرمیشود. تنظ  ت یرعا   يگرمیدر تمام مراحل تنظ  دیبا  زیتناسب ن  اصل

در انتخاب شروط و کنترل    ت یطرف قرارداد، محدود  رشیالزام به پذ  مت،یق  میمستق  نییرا محقق سازد. تع  یهدف عموم  ،يقرارداد  يبر آزاد

مانند   ییاز موارد، ابزارها  ي اریوجود داشته باشد. در بس يتريقو   هیآنها توج  يبرا  دیاشکال مداخله هستند و با  نیدتریقراردادها از شد  ینیشیپ

کمتر همان هدف را محقق   نهی با هز  توانندیم  ت ی امکان شکا  جادیا  ا ی  یعموم  ي ارهایمع  ن ییتع  ،ینینظارت پس  ض،یمنع تبع  ت،یالزام به شفاف 

 همه قراردادها اعمال شود. يثابت برا  يالگو  کی دیبا ساختار بازار و خطر موجود متناسب باشد و نبا دیبا  يگرمیشدت تنظ ن،یبنابراکنند. 

 ایمالک    ،يگرم یو تنظ  يگذاراست یکه دولت علاوه بر س  يمداخله مشروع است. در بازار  یاز شروط اساس  زین  گرم یتنظ  یطرفی و ب  استقلال

 انیم  دیبا   ت،یوضع  نیاز ا  يریجلوگ  ي. براابدیی م  شیافزا  یعیطور طبهست، احتمال تعارض منافع به  زین  یاصل   گرانیاز باز  یکیکننده  کنترل

 ای  یبنگاه دولت  کیمنفعت خاص    نیدر جهت تأم  دینبا   گرم ی تنظ  میشود. تصم  جادیا  ينهاد  کیآن تفک  یمی دولت و نقش تنظ  یتیلکنقش ما

و الزام به ارائه   ماتیتصم  ت یشفاف  ،يااستقلال حرفه  ت یاتخاذ شود. تقو   يو اقتصاد  یفن  ،یعموم  يارهایبر اساس مع  دیباشد، بلکه با  یخصوص

 را کاهش دهد. يگرمیاز تنظ يدهد و احتمال استفاده ابزار شیفعالان بازار را افزا ماداعت تواندیم لیدلا

و   برندهیو سرما  دهیچیمعمولاً بلندمدت، پ  یرساختیز  يساختار هستند. قراردادها  نیمکمل ا  زین  ییمشارکت و امکان نظارت قضا  ت،یشفاف

 راتییباشند و تغ  ریپذینیبشیتا حد امکان پ  دیمقررات با  رو،نیمختل کند. ازا  يطور جدآنها را به  يتعادل اقتصاد  تواندیقواعد م  یناگهان  رییتغ

را که آن را خارج   یمیبتوانند تصم  دیاشخاص با  ن،ی. همچنردیصورت گ   نفعاني آثار و فراهم کردن فرصت اظهار نظر ذ  یپس از بررس  یاساس

  میتصم  ینی وارد جانش  دینبا  ییمستقل مورد اعتراض قرار دهند. کنترل قضا  ییدر مرجع قضا  دانندینامتناسب م  ای  زیآمضیتبع  ت،یاز صلاح

 نشود.  لیقانون تبد ت ی خروج از حاکم يبرا  یبه پوشش یکند که تخصص فن نیتضم دیاما با ،شود یتخصص
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مشروع است که    ییتنها تا جا  یمخابرات  رساخت یز  يپژوهش آن است که مداخله دولت در قراردادها  یاساس، پاسخ به پرسش اصل  نیا  بر

 يقرارداد  يبر آزاد جادشدهیا  ت یقابل اثبات و تناسب با محدود یفن ای  يمشخص، ضرورت اقتصاد   یروشن، هدف عموم  یقانون  يمبنا   يدارا

  يهات یتر باشد، اما در فعالگسترده  تواندیم   يضرور  يها رساخت یو مرتبط با ز  يانحصار  ،یتیحاکم  يهات ی در فعال  همداخل  نیباشد. دامنه ا

بر مداخله هدفمند در    دیبلکه با  رد،یقراردادها قرار گ   يبر کنترل حداکثر  دی شود. اصل نبا  ریمحدودتر تفس  دی با  یو رقابت  يتجار  گرانه،ي تصد

 استوار باشد. نیطرف ياقتصاد ي ریگ میتصم يممکن برا يموارد شکست بازار و حفظ حداکثر فضا

بازار و قرارداد  ياست که نه بازار را به حال خود رها کند و نه جا يايگرمیتنظ یمخابرات رساخت یمطلوب در حوزه ز يگرمیتنظ ت،ینها در

و    سازدیرو م روبه  ياستمرار خدمت را با خطر جد  ای   ت ی امن  ،یمداخله کند که نبود مداخله، رقابت، دسترس   يادر نقطه  دی. دولت باردیرا بگ

مستلزم   يکردیرو   نیکنند. چن  میو شفاف روابط خود را آزادانه تنظ  یرقابت  ط یمح  ک یها قادرند در  کند که بنگاه  ینی نشعقب   يادر نقطه  دیبا

و    یتی حاکم  يهات یفعال  قیدق  کیتفک  ،ی مخابرات  گرمیرقابت و تنظ  يشورا  انی م  یرفع همپوشان  گر،م یتنظ  ي نهادها  ت یمرز صلاح  فیبازتعر

ضمن حفظ  تواندی اصلاحات م نیمؤثر است. تحقق ا ییو گسترش کنترل قضا گرم ی استقلال تنظ ت یتقو  رساخت،یشرکت ارتباطات ز يتجار

عموم راهبرد  یمنافع  اقتضائات  ارتباط  يو  امن   یشبکه  رقابت   یحقوق  تیکشور،  کارآمدبنگاه  ي ریپذقراردادها،  و  در   يگذار هیسرما  يها 

 دهد.  شیزااف زیرا ن یمخابرات يهارساخت یز

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The transformation of the modern state from a direct provider of economic goods and services into 

a regulator of increasingly liberalized markets has fundamentally altered the legal relationship 

between public authority and contractual freedom. Regulation, in this context, does not merely refer 

to conventional legislation; rather, it encompasses a broad range of legal, economic, and institutional 

instruments through which public authorities influence market entry, pricing, licensing, technical 

standards, service quality, access conditions, competition, and the conduct of economic actors. This 

transformation is particularly visible in sectors historically characterized by public ownership and 

natural monopoly, where privatization has not eliminated the need for state intervention but has 

instead changed its form from direct administration to regulatory supervision (Yavari, 2014). 

Telecommunications constitutes one of the clearest examples of such a sector. The capital-intensive 

nature of telecommunications infrastructure, the strategic importance of backbone networks, the 

scarcity of certain resources, the existence of network effects, and the dependence of multiple 

operators on access to essential facilities create conditions in which the market cannot always 

independently produce competitive and socially desirable outcomes. Accordingly, 

telecommunications regulation has increasingly focused on licensing, interconnection, access to 

essential infrastructure, tariff control, service obligations, and the prevention of discriminatory 

behavior (Blackman & Srivastava, 2011). From a broader theoretical perspective, regulatory 



 گریتنظیم بررسی حدود مداخله دولت در قراردادهای زیرساخت مخابراتی از طریق  

 

 

18 

intervention is generally justified when market failures such as monopoly, information asymmetry, 

externalities, or structural barriers to entry prevent ordinary market mechanisms from producing 

efficient outcomes (Baldwin et al., 2012). Nevertheless, the necessity of regulation does not imply an 

unlimited regulatory mandate. Regulatory intervention inevitably affects private autonomy, freedom 

of enterprise, and contractual freedom, all of which remain foundational principles of economic law 

(Shiravi, 2020). The central legal problem therefore concerns not whether the state may intervene in 

telecommunications infrastructure contracts, but rather the permissible extent, legal basis, 

objectives, and intensity of such intervention. This question becomes particularly complex in the 

Iranian legal system because telecommunications infrastructure is simultaneously connected with 

public-service obligations, sovereign responsibilities, state ownership, commercial transactions, 

competition law, and sector-specific regulation. The Telecommunications Infrastructure Company 

occupies a particularly distinctive position because it performs functions associated with the national 

backbone network while also entering into numerous commercial, technical, and service contracts 

with operators, contractors, suppliers, and other market participants. Consequently, the legal limits 

of regulatory intervention cannot be determined solely by reference to the public ownership of the 

company; instead, they must be assessed by considering the nature of the relevant activity, the 

structure of the market, the public interest pursued, and the degree to which regulatory intervention 

restricts contractual autonomy. 

The theoretical foundation of state intervention in telecommunications infrastructure contracts 

must therefore be situated within economic law and the legal theory of regulation. Economic 

regulation seeks to reconcile two apparently competing objectives: preserving economic freedom and 

correcting structural deficiencies that prevent markets from functioning competitively and 

efficiently. Government intervention in the economy is generally defensible when public interests 

cannot be adequately protected through ordinary market mechanisms and when intervention 

responds to identifiable failures of competition or service provision (Rahbar, 2012). However, 

economic regulation must not become a substitute for the market whenever market processes remain 

capable of functioning effectively. This distinction is critical in telecommunications because some 

segments of the sector may display characteristics of natural monopoly, while others are capable of 

sustaining meaningful competition. In naturally monopolistic or infrastructure-dependent 

segments, unrestricted contractual freedom may allow a dominant infrastructure provider to impose 

discriminatory conditions, refuse access, charge excessive prices, or otherwise exploit its structural 

position. Competition law therefore imposes limits on the conduct of undertakings possessing 

substantial economic power and seeks to preserve the conditions necessary for competitive market 

participation (Ghaffari Farsani, 2014). Yet sector-specific regulation frequently goes further than 

general competition law because it may intervene ex ante, before an actual anti-competitive 

infringement occurs, by determining access obligations, licensing requirements, price structures, or 

interconnection conditions. The legitimacy of such intervention depends on whether it remains 

connected to a defined regulatory objective. Regulatory theory emphasizes that regulators should 

select instruments proportionate to the problem being addressed rather than impose the most 

restrictive form of control merely because it is legally or institutionally available (Baldwin et al., 2012). 

Accordingly, the relationship between regulation and contractual freedom should not be understood 

as a simple inverse relationship in which every expansion of public regulation necessarily represents 

an illegitimate erosion of private autonomy. In certain circumstances, regulatory restrictions can 

actually preserve contractual freedom at the systemic level by preventing a dominant undertaking 

from eliminating the meaningful bargaining freedom of competitors. Competition law itself is 
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premised on the idea that economic freedom must operate within a framework that prevents private 

market power from destroying the competitive process (Alaeddini, 2012). Nevertheless, the same 

reasoning also imposes limits on regulators: where genuine competition exists, where contracting 

parties possess meaningful bargaining alternatives, and where no essential public-service obligation 

is implicated, direct administrative determination of contractual terms requires stronger 

justification. The proper legal approach is therefore neither absolute laissez-faire nor unrestricted 

administrative control, but differentiated regulation calibrated to the characteristics of the relevant 

market and contractual relationship. 

This study adopts a descriptive-analytical legal method to examine the permissible scope of state 

intervention in telecommunications infrastructure contracts, with particular attention to the 

interaction between sectoral regulation, competition law, administrative law, and contractual 

autonomy in Iran. Its central objective is to develop a coherent legal framework for distinguishing 

legitimate regulation from excessive interference in infrastructure contracting. The analysis focuses 

on the institutional structure of telecommunications regulation, the legal position of sector-specific 

regulatory authorities, the jurisdiction of the Competition Council, the role of administrative judicial 

review, and the distinctive legal status of state-owned entities that simultaneously perform sovereign 

and commercial functions. A central analytical distinction concerns sovereign and proprietary 

activities. Administrative law traditionally differentiates between activities performed through 

public authority and those that resemble ordinary economic or commercial operations (Estavar 

Sangari & Emami, 2019). This distinction is particularly important for the Telecommunications 

Infrastructure Company because the intensity of legitimate regulation should vary according to the 

function being performed. Where the company is discharging obligations closely associated with 

national infrastructure, security, continuity of essential communications, or exclusive public 

responsibilities, more extensive regulatory constraints may be justified. By contrast, where it 

participates in competitive commercial transactions, procures goods or services, provides market-

based services, or contracts under conditions comparable to those faced by other economic 

undertakings, excessive regulatory constraints may impair commercial flexibility without producing 

corresponding public benefits. Competition-law analysis likewise supports an activity-based rather 

than status-based approach: the mere fact that an undertaking is publicly owned should not 

automatically exempt its proprietary or economic conduct from competition rules (Rostami & 

Kamarkhani, 2015). The study therefore evaluates intervention according to several interconnected 

criteria: the existence of a clear legal basis, pursuit of a legitimate regulatory objective, necessity of 

the intervention, proportionality between the measure and the identified problem, the competitive 

structure of the relevant market, the sovereign or commercial character of the activity, institutional 

independence, transparency, procedural participation, and the availability of judicial review. The 

study also considers the broader regulatory implications of international service markets, because 

telecommunications contracts frequently involve cross-border services, technology, capacity, and 

commercial relationships. Legal frameworks governing trade in services demonstrate that domestic 

regulation may affect market access and international economic interactions and should therefore 

avoid unnecessary restrictions while preserving legitimate public policy objectives (Zare, 2010). This 

analytical framework allows the limits of intervention to be evaluated not abstractly, but in relation 

to the specific economic and institutional circumstances in which infrastructure contracts are 

concluded and implemented. 

The findings indicate that the principal challenge in the Iranian telecommunications sector is not an 

absence of regulatory authority but the coexistence and potential overlap of several regulatory 
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centers. Sector-specific regulatory institutions exercise important powers concerning licensing, 

tariffs, technical requirements, market access, and operator obligations, while the Competition 

Council possesses broader authority in relation to anti-competitive practices, dominant market 

positions, and competitive market structures. The legal position and functions of the Competition 

Council have themselves generated significant debate regarding the scope of its jurisdiction and its 

relationship with other regulatory bodies (Barzegar, 2014). In telecommunications, these 

institutional tensions become particularly visible where questions of pricing, access, monopoly, 

licensing, or market structure simultaneously involve both sector-specific expertise and competition-

law concerns. Iranian legal scholarship and judicial practice have directly addressed jurisdictional 

conflicts between the Competition Council and the Communications Regulatory Commission, 

demonstrating that uncertainty over institutional competence can result in disputes reaching the 

Administrative Justice Court (Rostami & Asgharnia, 2013). Such jurisdictional overlap has 

consequences beyond institutional administration because it undermines the predictability of 

contractual relationships. Infrastructure operators and their contractual counterparts require clarity 

regarding which authority may determine tariffs, impose access conditions, invalidate restrictive 

practices, or modify the regulatory environment within which a contract operates. The regulatory 

system therefore requires a more precise allocation of functions between sector-specific and general 

competition authorities. Sector-specific regulators should ordinarily retain a central role in highly 

technical matters requiring continuous industry expertise, such as network interconnection, 

technical standards, licensing conditions, and sector-specific access obligations. The Competition 

Council, by contrast, should retain its general mandate to protect competition and address anti-

competitive conduct, particularly where the issue transcends purely technical telecommunications 

regulation. This does not require exclusive jurisdiction in every case; rather, areas of intersection 

should be governed by formal mechanisms for consultation, coordination, or joint assessment. 

Concerns regarding the fragmentation and institutional weaknesses of Iran’s economic regulatory 

system reinforce the need for clearer distribution of competencies and greater coherence between 

competition law and sectoral regulation (Rostami, 2020). Furthermore, institutional independence 

is essential where the state is simultaneously regulator, policymaker, and owner of an important 

market participant. Regulatory legitimacy requires sufficient separation between the interests of 

state-owned operators and the authority responsible for regulating the market (Emamian, 2022). 

Without such separation, regulatory measures may be perceived either as instruments for protecting 

public enterprises or, conversely, as administrative burdens imposed without adequate sensitivity to 

the commercial functions of those enterprises. 

The study further finds that the legitimate limits of intervention can be most effectively determined 

through a multi-criteria proportionality framework. The first requirement is legality: no regulatory 

authority should interfere with contractual autonomy unless its power can be traced to a valid legal 

mandate. Administrative bodies exercise attributed rather than inherent powers, and the existence 

of a broadly stated public interest cannot by itself create jurisdiction. The second requirement is the 

identification of a legitimate regulatory purpose. Measures restricting contractual freedom should 

correspond to a recognizable objective such as correcting market failure, preventing abuse of 

dominance, ensuring access to essential facilities, guaranteeing continuity of public services, 

protecting network security, or maintaining fair competition. The third requirement is necessity. 

Even where the regulatory objective is legitimate, the regulator should determine whether the same 

result can be achieved through a less restrictive instrument. Regulatory strategies range from 

disclosure requirements and monitoring to licensing, mandatory access, and direct price control; 
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effective regulation therefore requires choosing the instrument that addresses the identified problem 

without unnecessarily suppressing market decision-making (Baldwin et al., 2012). The fourth 

requirement is proportionality in the strict sense, meaning that the public benefit generated by the 

restriction should justify the burden imposed on contractual autonomy, investment incentives, and 

commercial flexibility. This principle becomes especially important in distinguishing sovereign from 

commercial activities. The public character of an undertaking cannot, by itself, justify equal levels of 

regulation across all of its transactions. Where telecommunications infrastructure functions 

constitute essential or exclusive public responsibilities, more intensive regulation may be legitimate; 

where transactions are commercial and competitive, the presumption should shift toward greater 

contractual autonomy. The fifth criterion concerns competitive neutrality and non-discrimination. 

Regulation should neither confer unjustified advantages on state-owned enterprises nor subject 

them to unnecessary disadvantages merely because of their ownership structure. The sixth criterion 

concerns procedural legitimacy. Transparency, reasoned decision-making, stakeholder 

participation, and access to information reduce regulatory uncertainty and strengthen 

accountability, particularly because specialized regulators generally lack the direct democratic 

legitimacy of legislatures. Principles of good governance accordingly emphasize transparency and 

accountability as essential constraints on administrative power (Naghibi Mofrad, 2010). Finally, 

effective judicial review must remain available to assess legality, jurisdiction, procedural fairness, 

and discriminatory or disproportionate regulatory measures. The Administrative Justice Court 

therefore plays an important role in preventing specialized regulatory authority from becoming 

insulated from the rule of law (Damen Baghi, 2021). Security considerations may also justify 

regulatory obligations in infrastructure contracts because telecommunications networks constitute 

critical information infrastructure and face significant cybersecurity risks (Borqei, 2014); 

nevertheless, security-based restrictions should likewise be defined, risk-based, and proportionate 

rather than framed as unlimited grounds for administrative intervention. 

In conclusion, state intervention in telecommunications infrastructure contracts is legally justified 

neither by the public ownership of infrastructure enterprises alone nor by a generalized invocation 

of the public interest. Its legitimacy depends on the interaction between the legal competence of the 

regulating authority, the characteristics of the relevant market, the nature of the activity being 

regulated, the existence of an identifiable public or competitive necessity, and the proportionality of 

the regulatory instrument employed. Telecommunications infrastructure contains areas in which 

natural monopoly, essential facilities, national network continuity, security requirements, and 

structural market power make significant public regulation unavoidable. In those areas, regulation 

may legitimately affect fundamental contractual elements, including pricing, access, 

interconnection, service standards, and conditions of operation. However, regulatory authority 

should progressively contract as market competition increases and as the relevant activity moves 

from sovereign or exclusive public functions toward ordinary commercial and proprietary 

transactions. The distinction between sovereign and commercial activities of the 

Telecommunications Infrastructure Company should therefore become a central criterion in 

determining the permissible intensity of regulation. At the institutional level, the existing overlap 

between sector-specific telecommunications regulation and general competition regulation should 

be replaced by a clearer division of responsibilities combined with formal mechanisms for inter-

institutional coordination. The regulatory authority should also possess sufficient independence to 

separate the state’s role as market regulator from its role as owner or controller of economic 

undertakings. More broadly, a legitimate regulatory framework should be founded on legality, 
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necessity, proportionality, competitive neutrality, transparency, participation, predictability, and 

effective judicial review. Such a framework does not conceptualize contractual freedom and public 

regulation as mutually exclusive principles; rather, it treats regulatory intervention as legitimate only 

insofar as it creates or preserves the conditions under which economic freedom, fair competition, 

essential public services, and strategic telecommunications interests can coexist. Accordingly, the 

appropriate model for telecommunications infrastructure contracting is neither maximum 

governmental control nor unrestricted private autonomy, but limited, purposive, differentiated, and 

reviewable regulation whose intensity corresponds to the actual regulatory problem presented by 

each market and contractual relationship. 
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