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ABSTRACT 
Indirect expropriation, as one of the most contentious concepts in international investment law, occurs when a state, without 

formally transferring title, adopts regulatory or administrative measures—such as changes in taxation, foreign-exchange 

restrictions, environmental regulations, or administrative interventions—that impair the economic value of an investment to 

such an extent that its essential functions and benefits are effectively extinguished or severely restricted. In Iranian law, Article 

9 of the Foreign Investment Promotion and Protection Act of 2002 primarily addresses confiscation and expropriation in their 

classical sense, while its relationship with contemporary forms of expropriation recognized in investment arbitration, including 

indirect expropriation, remains ambiguous with respect to the applicable criteria for establishing expropriation, the scope of 

compensation, and compatibility with the “state’s right to regulate.” The principal issue addressed in this study is the normative 

and interpretive gap between Iran’s domestic legal framework and the standards developed in international practice, particularly 

investment arbitration, and the following question is examined: What are the criteria for identifying indirect expropriation in 

international practice, and how can these criteria be reconciled with Article 9 of the 2002 Act and the principles governing state 

regulation within the Iranian legal system? The findings indicate that the predominant trend in arbitral jurisprudence has moved 

toward the application of composite tests involving the severity of the measure’s effects, interference with legitimate 

expectations, and the purpose and proportionality of the measure. At the same time, through recognition of the state’s right to 

regulate, non-discriminatory and proportionate measures adopted in the public interest are generally regarded as falling outside 

the scope of expropriation. The study concludes that, in order to reduce the risk of investment disputes and enhance legal 

predictability, Iranian law should adopt a broader yet criteria-based interpretation of Article 9, expressly incorporating standards 

concerning the effects and proportionality of state measures and compensation, while also developing contractual provisions 

designed to manage regulatory risk. This study employs a descriptive–analytical methodology with a comparative approach and 

is based on documentary research. 
Keywords: indirect expropriation; investment arbitration; state’s right to regulate; Article 9 of the Foreign Investment Promotion and 

Protection Act (2002); legitimate expectations. 
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 چکیده

دهد که دولت بدون انتقال رسمی مالکیت، با اقدامات  گذاری، زمانی رخ میالملل سرمایهبرانگیزترین مفاهیم در حقوق بینعنوان یکی از مناقشهسلب مالکیت غیرمستقیم به

ای تضعیف کند که کارکرد گونهگذاری را بهمحیطی یا مداخلات اداری( اثر اقتصادی سرمایههای ارزی، مقررات زیستمقرراتی یا اجرایی )نظیر تغییرات مالیاتی، محدودیت

عمدتاً ناظر به مصادره و   ۱۳۸۰گذاری خارجی مصوب  قانون تشویق و حمایت سرمایه  ۹و منافع اساسی آن عملاً زایل یا به شدت محدود شود. در حقوق ایران، ماده  

گذاری، از جمله سلب مالکیت غیرمستقیم، از حیث معیارهای  های سرمایهلب مالکیت در داوریهای نوین سمعنای کلاسیک است و نسبت آن با گونهسلب مالکیت به

هایی مواجه است. مسئله اصلی این پژوهش، تبیین شکاف هنجاری و تفسیری میان چارچوب داخلی  گری دولت« با ابهاماحراز، حدود جبران و سازگاری با »حق تنظیم

گذاری( و بررسی این پرسش است که: معیارهای تشخیص سلب مالکیت غیرمستقیم  های سرمایهویژه داوریالمللی )بههای بینیافته در رویهایران و استانداردهای توسعه

های تحقیق نشان گری دولت در نظام حقوقی ایران جمع کرد؟ یافتهو اصول حاکم بر تنظیم  ۱۳۸۰قانون    ۹توان آن را با ماده  المللی چیست و چگونه میهای بیندر رویه

های ترکیبی )شدت اثر، تداخل با انتظارات مشروع و هدف/تناسب اقدام( حرکت کرده و در عین حال، با پذیرش  سوی آزمونهای داوری، بهدهد که گرایش غالب رویهمی

داند. نتیجه پژوهش آن است که برای کاهش ریسک اختلافات و  آمیز و متناسب را غالباً از شمول سلب مالکیت خارج میگری، اقدامات عمومیِ غیرتبعیضحق تنظیم

طراحی شروط  ، همراه با تصریح به معیارهای اثرگذاری، تناسب و جبران، و نیز  ۹پذیری، لازم است در حقوق ایران تفسیر موسّع و معیارمند از ماده  بینیافزایش پیش

 یلی با رویکرد تطبیقی و مبتنی بر مطالعه اسنادی است.تحل– قراردادیِ مدیریت ریسک مقرراتی مورد توجه قرار گیرد. روش تحقیق توصیفی

 (؛ انتظارات مشروع.۱۳۸۰گذاری خارجی )قانون تشویق و حمایت سرمایه  ۹گری دولت؛ ماده  گذاری؛ حق تنظیمسلب مالکیت غیرمستقیم؛ داوری سرمایه  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 ،یگذارهیسرما   المللنیدر حوزه حقوق ب  میمفاه  نیتریاتیحال ح  نیو در ع  نیزتر یبرانگاز چالش  یکیعنوان  به  م،یرمستقیغ  ت ی مفهوم سلب مالک

 یدولت اشاره دارد که بدون انتقال رسم  یاز سو   یمفهوم که به اقدامات  ن یرا به خود جلب کرده است. ا  ی اندهی توجه فزا  ریاخ  یهادر سال

 ز یآمضی و تبع یناگهان راتییچون تغ یادهیچیپ قیاز مصاد سازد،یم لیعملاً زا ای فیشدت تضعرا به  یگذارهیسرما کی یاثر اقتصاد ت،یکمال

مال نظام  ز  ، یارز  یهات یاعمال محدود  ،یاتیدر  مقررات  ادار  ای  رانه،یگ سخت   یطیمحست ی وضع  ناش  یمداخلات  در  شودیم   یخودسرانه   .

صورت   ی منافع عموم  یمتعارف دولت که در راستا  یاقدامات مقررات  انیم کیو تفک  صیتشخ  ، یالمللنیب  یگذار هیسرما  یها یچارچوب داور

 را دارند، محل مناقشه فراوان بوده است.  میرمستقیغ  ت یسلب مالک ت ی که ماه یو اقدامات ردیگ یم

، عمدتاً بر ۲۰۰۲مصوب    یخارج  یگذارهیسرما  ت یو حما  قی قانون تشو   ۹ماده    ریدر تفس  ژهیو به  ران،یا  یدر نظام حقوق  یغالب و سنت  دگاهید

با ابهام   م،یرمستقی غ  ت یاز جمله سلب مالک  ت،ی سلب مالک  نینو   یهاتمرکز داشته و نسبت به گونه  کیمصادره کلاس  ای  میمستق  ت ی سلب مالک

ا  روهو سکوت روب استانداردها  کرد،ی رو  نیاست.  به  یالملل نیب  یداور  یهاه یدر حال توسعه در رو  یبا  به مفهوم سلب    یاندهیطور فزاکه 

دارد.   یافاصله قابل ملاحظه  دهند،ی[ توجه نشان مState’s Right to Regulateدولت« ]   یگرمی»حق تنظ  نیو همچن  میرمستقیغ  ت یمالک

ا  یخارج  گذارانهیرا متوجه سرما   ییبالا  سکیر  ،یریو تفس  یشکاف هنجار  نیا  یگذارهیسرما  طیلازم در مح  ت ی کرده و از شفاف  رانیدر 

 .کاهدیم

پژوهش با   نینهفته است. ا  یالمللنیب  یو استانداردها   رانی ا  یچارچوب داخل  انیشکاف م  نیا  یقیو تطب  قی عم  یمقاله در واکاو  نیا  ینوآور

و اصول حاکم    ۲۰۰۲قانون    ۹نحوه انطباق آن با ماده    لی و تحل  ی المللنیب  یها هیدر رو   میرمستقیغ   ت ی سلب مالک  صیتشخ  یارهایمع  نییهدف تب

 ، یفیصرفاً توص  یکردهایارائه دهد. برخلاف رو  یمنسجم و کاربرد  یتا چارچوب  کندیتلاش م  ران،یا  یدولت« در نظام حقوق  یگرمیتنظبر »حق  

از   ت ی دولت با ضرورت حما  یو منافع عموم  یالزامات حقوق اساس  انیجمع م  یچگونگ  یبه بررس  ،یقیو تطب  یلیتحل  یکردیمقاله با رو  نیا

  ی را برا  یاتیعمل   ییراهکارها  ق،یتحق  نی ا  ی هاافتهی .  پردازدیم  میرمستقیغ  تیاز سلب مالک  یناش  یحقوق  یها سکیو کاهش ر  یگذارهیسرما

  یالمللنیب  نینو   یدر پرتو استانداردها  یخارج   یگذارهیدر جذب سرما  رانیا  گاهیجا  یو ارتقا  یحقوق  یریپذینیبشیپ  شیکاهش ابهامات، افزا

 ارائه خواهد داد. 

 یگذارهیسرما المللنیدر حقوق ب میرمستق یغ تیسلب مالک تیماه -1

نوع سلب   نیدر ا رایاست؛ ز یگذارهیسرما المللنیدر حقوق ب میمفاه نیتردهیچیحال پ نیو در ع نیتراز مهم یکی میرمستقیغ ت ی مالک سلب 

 ی ارزش اقتصاد  ،یمقررات  ای   یاقتصاد  ،یادار   ،یاقدامات قانون  قیاما از طر  رد،یگیرا از او نم  گذارهیسرما  ت یمالک  یطور رسمدولت به  ت،یمالک

 م یرمستقیغ  ت یسلب مالک  صیتشخ  ،یگذارهیسرما   یهای . در داوردهدیکاهش م  یاساس  یاگونهمؤثر از آن را به   یبردارامکان بهره  ای  هیسرما

آثار   نکهیا  ایاست    یمنافع عموم  یدر راستا  یگرمیو تنظ  ت ی اقدام دولت صرفاً اعمال مشروع حاکم  ایپرسش همراه است که آ  نیهمواره با ا

 یگذارهیسرما المللنیحقوق ب رو،نیشده و مستوجب پرداخت غرامت باشد. ازا یتلق ت یمعادل سلب مالک دیاست که با دیشد یااندازهآن به 

 گذار، هی مداخله در انتظارات مشروع سرما  زان یم  ت،ی مانند شدت اثر اقدام دولت، مدت زمان محروم  ییارهای تلاش کرده است با استفاده از مع

 قابل جبران را مشخص کند.  میرمستقیغ ت ی مشروع دولت و سلب مالک  یگر میتنظ  انیو هدف، مرز م  لهیوس  ان یو تناسب م   قداما  یهدف عموم

 میرمستقیغ ت ی احراز سلب مالک  یارهایو مع قیمفهوم، مصاد ۱-۱
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 ن ی. بر ا(Deldar et al., 2021)است    یخارج  یگذارهیدر حقوق سرما   زیانگاز مسائل مهم، پرمناقشه و بحث   یکی  میرمستقیغ   ت یمالک  سلب 

و    یصورت رسمبدون آنکه به  زبان،یکه دولت م  شودیگفته م  یتیبه وضع  ی گذارهیسرما  المللنیدر حقوق ب  میرمستقیغ   ت ی اساس، سلب مالک

 ( Emmert & Esenkulova, 2026)   د،یاو را سلب نما  ت یمالک  یعنوان حقوق  ایرا به خود منتقل کند    یخارج   گذارهیسرما  ت یمالک  میمستق

 گذار هی که سرما  کندیوارد م  یگذارهیبر سرما  یچنان اثر  ،ییقضا  ای  گرانهمی تنظ  ،یطیمحست یز  ،یاتیمال  ،یادار  ،ییاجرا  ،ینیاقدامات تقن  قیاز طر

  تیسلب مالک  ی تفاوت اصل  ن،ی. بنابراشود یخود محروم م  هیکنترل مؤثر بر سرما   ا ی  یبردار حق بهره  ،ی، ارزش اقتصادیعملاً از منافع اساس

مصادره آشکار صورت  ای ت یانتقال مالک م،یمستق ت یآن؛ در سلب مالک یاقتصاد جهیدر شکل اقدام دولت است، نه در نت میرمستقیو غ میمستق

شدت کاهش به  ای  رودی م  نیآن از ب  یارزش و کارکرد اقتصاد  یول  ماند،یم  یظاهراً باق  ت یمالک  م،یرمستقی غ   ت یاما در سلب مالک  رد،یگ یم

تجارت   یهانامهموافقت   ،یگذارهیمتقابل از سرما  ت ی حما  یهانامهموافقت   ،یگذارهیاز معاهدات دوجانبه سرما  یاریمفهوم در بس  نی. اابدییم

مانند   ی با عبارات  یگذارهیاز معاهدات سرما  یارینمونه، بس  یقرار گرفته است. برا  ییمورد شناسا  یگذارهیما سر  یآزاد و اسناد مرتبط با داور

. در نظام  کنندی م  ادینهاد    نیمشابه مصادره« از ا  یبا اثر  ی»اقدامات  ای  ت«ی»اقدامات معادل سلب مالک  م«،یرمستقیغ  ای  میمستق  ت ی»سلب مالک

  گر ید  یها ها و اتباع دولت دولت   انیم  یگذارهیوفصل اختلافات سرماحل  ونی در چارچوب کنوانس  ژهیوبه  ،یداور مراجع    ز ین  یالمللنیب  یداور

  نی[، اUNCITRAL Arbitration Rules]   ترالی آنس  ی[، و قواعد داورICSID Convention]   دیکسیا   ونی، معروف به کنوانس۱۹۶۵

 . (Parra, 2022)اند کرده  لیتحل یگذارهیاقدام دولت بر سرما یمفهوم را در پرتو آثار واقع

 توانیآن م   قیمصاد  نیترفهرست بسته محدود کرد. از جمله مهم  کیآن را به    توانیمتنوع است و نم  اریبس  میرمستقیغ  ت ی سلب مالک  قیمصاد

لغو   فعال  یکنترل شرکت، وضع مقررات  ای  ت یریدولت در مد  دیمداخله شد  ،یگذارهیسرما  یاساس  یمجوزها  دیعدم تمد  ایبه  ادامه    تیکه 

درآمدها،   یمصادره عمل  ،یگذارهیمنافع حاصل از سرما  ای   ییبه دارا  یاز دسترس  گذارهیکردن سرمامحروم  کند،یناممکن م  را عملاً  یاقتصاد

انتقال سود و سرما  دیشد  یهات یمحدود  لیتحم مال  ه،یبر  مقررات  قراردادها  رمتعارف،یو غ  زیآمضیتبع  یگمرک   ای  یاتیوضع   یدولت  یلغو 

  نیاشاره کرد. با ا  یگذارهیسرما  یدر چارچوب حقوق  ینیب شیپ  رقابلیو غ  یناگهان  راتییتغ  ایبرود،    نیاز ب  ی گذارهیکه اساس سرما   یاگونهبه

ها  دولت   رایدانست؛ ز   میرمستقیغ  ت یسلب مالک  توانیاز اقدامات دولت را نم  یناش  یاقتصاد  ان یهر ز  ایمقررات    ر ییحال، هر کاهش سود، هر تغ

  یبازار و منافع عموم  میتنظ  ،یاخلاق عموم  ت،ی امن  ست،یز  طیسلامت، مح  ،یحفظ نظم عموم  یدارند برا  ق خود ح  ت ی در چارچوب حاکم

قابل جبران« و »اعمال مشروع قدرت   می رمستقیغ  ت ی »سلب مالک  انیم  یگذارهیسرما  المللنیدر حقوق ب  ل،ی دل  نیکنند. به هم   یگذارمقررات

تفک  یگرم یتنظ براشودیم  کیدولت«  موافقت   ی.  »در  برخ  ،یگذارهیسرما  دتریجد  یهانامهنمونه،  جمله  معاهدات   دیجد  یالگوها  یاز 

اهداف    یدولت برا  زیآمضیرتبعیشده است که اقدامات غ  حی، تصرBIT  دیجد  یالگوها  ای  CETAمانند    ییهانامهو موافقت   یگذارهیسرما

مالک  ،یمشروع عموم نم  میرمستقیغ  ت یاصولاً سلب  آ  شود؛یمحسوب  بس  نکهمگر  آن  متعارف   ای نامتناسب    د،یشد  اریآثار  از حدود  فراتر 

 . (Lavranos & Komi, 2025)باشد«  یگرم یتنظ

مالک  یارهایمع رو  میرمستقی غ  ت یاحراز سلب  اساس  یگذارهیسرما  یداور  هیدر  بر چند شاخص  مع  یعمدتاً  نخست،  است.  »اثر   اریاستوار 

کنترل،   ،یبردار امکان بهره  ،یگذارهیسرما  یشود که اقدام دولت تا چه اندازه ارزش اقتصاد  یبررس  دیبا  یعنیاقدام دولت« است؛    یاقتصاد

 ,Villarroel)»شدت و مدت مداخله« است    ار یمختل کرده است. دوم، مع  یطور اساسبه  ا یبرده    نیرا از ب  گذارهیسرما   اع انتف  ا ی  ت یریمد

 دار، یپا  تیاما محروم   ست،ین  یکاف  میرمستقیغ  ت یتحقق سلب مالک  یبرا  ییتنها قابل جبران معمولاً به  ایمداخله موقت، محدود    رای؛ ز(2022
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 ن یاست؛ بد  گذار«هی»انتظارات مشروع سرما  اریباشد. سوم، مع  ت ی دهنده سلب مالکنشان  تواندیم  یگذارهیمدت از منافع سرمایو طولان  ی اساس

کرده باشد و سپس با    جادیا  گذارهیسرما  یبرا  ی مشخص، انتظار مشروع  ی چارچوب قانون  ای ها، مجوزها، قراردادها  معنا که اگر دولت با وعده

هدف و تناسب    ت،ی »ماه  اری. چهارم، معابدییم  شیافزا  میرمستقیغ  ت یآن را نقض کند، احتمال احراز سلب مالک  نیادیو بن   یناگهان  راتییتغ

داور  یعنیاقدام دولت« است؛   آ  کندیم  یبررس  یمرجع  برا  ایکه  انجام شده، غ  یهدف عموم  یاقدام دولت  با    زیآمضیرتبعیمشروع  بوده، 

 ارها،یمع  نی. در کنار اریخ   ایتناسب وجود داشته است    گذارهیواردشده به سرما  انیو ز  یان منفعت عمومیهمراه بوده و م  یقانون  فاتیتشر

ن ب   رایدارد؛ ز  تی اهم  زیاصل پرداخت غرامت  مالک  ،یگذارهیسرما  المللنیدر حقوق  تلق  یزمان   ت یسلب  برا  شودیم  یمشروع  هدف    ی که 

  ی اریدر بس  ارهایمع  نیو مؤثر انجام شود. ا  یکاف ،یو همراه با پرداخت غرامت فور  یقانون  فاتیمطابق تشر  ز،یآمضیرتبعیصورت غ به  ،یعموم

 اند.مورد استفاده قرار گرفته یالمللنیب یهایداور ه یو رو یگذارهیاز معاهدات سرما

 ی نشده است، اما برخ  فیتعر  یگذارهیسرما   المللنیحقوق ب  اتیصراحت و با همان ادببه  میرمستقیغ  ت یمفهوم سلب مالک  ران،یحقوق ا  در

 ,.Teymouri et al)حقوق مالکانه اشاره دارند  ت یمحدود ای و لزوم جبران خسارت در صورت سلب  ت ی از مالک ت یبه حما یداخل نیقوان

حدود حقوق    ت ی و رعا  ریاز جهت منع اضرار به غ  ۴۰مشروع، و اصل    ت ی احترام به مالک  ث یاز ح  یقانون اساس  ۴۷  صلو ا  ۲۲. اصل  (2018

 ۲۰۰۲مصوب    یخارج  یگذارهیسرما   ت ی و حما  قیقانون تشو   ۹ماده    ،یخارج   یگذارهیدر حوزه سرما   نیقابل استناد هستند. همچن   ،یعموم

م مل   ت یمالک  سلب مورد    یخارج  یگذارهیکه سرما   کندیمقرر  نم  شدنیو  برا  رد،یگ یقرار  فرا   ،یمنافع عموم  ی مگر    ، یقانون  ندیبه موجب 

ماده    ن،ی. با وجود ا ت ی از سلب مالک  شی پ  یگذارهیسرما   یو در مقابل پرداخت مناسب غرامت بر اساس ارزش واقع  زیآمضیرتبعیصورت غبه

 گرانه می مداخلات تنظ  ایاقدامات معادل مصادره    م،یرمستقیغ  ت یاست و درباره سلب مالک  کیکلاس   ای  میمستق  ت ی ناظر بر سلب مالک  شتریب  ادشدهی

 یارهاینبود مع  ،یگذارهیسرما  المللنیدر نسبت با حقوق ب  رانیمهم حقوق ا  یهااز چالش  یکی  رو،نیندارد. ازا  یکاف  حیدولت، تصر  دیشد

ابهام، لازم    نیرفع ا  یقابل جبران است. برا  میرمستقیغ  ت ی سلب مالک  زدولت ا  یگرمیو تنظ  ت ی اعمال مشروع حاکم  انیم  کیتفک  یروشن برا

اقدام، شدت و مدت  یمانند اثر اقتصاد یی ارهایمع ران،یا یگذارهیو معاهدات دوجانبه سرما یدولت یقراردادها ،یگذارهیسرما  نیاست در قوان

طور شفاف به  یو تناسب اقدام با هدف عموم  یقانون  فاتیتشر  ت یرعا  ض،ی عدم تبع  ،یهدف عموم  گذار،هیمداخله، انتظارات مشروع سرما

 شود. نیتضم  یخارج گذارهیسرما یحقوق ت یگردد و هم امن ت ی دولت حما یگرمیشود تا هم از حق تنظ ینیبشیپ

 م یرمستق یغ ت یسلب مالک لیآن بر تحل ریدولت« و تأث  یگرمیمفهوم »حق تنظ

تنظ  حق داور  یگرمیبر  در  معمولاً  مؤ به  یگذارهیسرما  یدولت  حاکم  دیعنوان  م  افتیدر   یتیقدرت  که  امن   تواندیشده  و   م یرژ  تیثبات 

  ار یبه اخت  یگذارهیسرما  المللنیدولت در حقوق ب  یگرمیحق تنظ  گر،ید  ی. به عبارت(Geravand, 2026)را به مخاطره اندازد    یگذارهیسرما

  شود یمنافع جامعه گفته م  نیدر جهت تأم یعموم  ی هااست یمقررات و س  ن،یقوان ی وضع، اصلاح و اجرا یبرا  زبانیدولت م یتی و حاکم یذات

(Beysulen Angin, 2025)گذار،هیاز سرما ت یو تعهد به حما یخارج یگذارهیسرما رشیپس از پذ ی ها حتمفهوم، دولت  نی. بر اساس ا 

در حوزهیهمچنان صلاح دارند    ،یخدمات عموم  ،یعیمنابع طب  ات،یمال  ،ینظم عموم  ت،ی امن  ست،یز  طی مح  ،یمانند سلامت عموم  ییهات 

 رشیپذ  ن، یکنند. بنابرا  یگذارمداخله و مقررات  یاقتصاد  یهااست ی و س  یکننده، کار و اشتغال، کنترل ارز، توسعه شهراز مصرف  ت ی حما

  نیا  ت ی . اهمست یخود ن  ی تیدولت از قدرت حاکم  یپوشچشم  یبه معنا  ی گذارهیاز سرما   ت یحما  هداتانعقاد معا  ای  ی خارج  یگذارهیسرما

 یتلق  میرمستقیغ  ت یشود، سلب مالک  گذارهیسرما  یها نهیهز  شیافزا  ایدولت که موجب کاهش سود    یحق در آن است که اگر هر اقدام مقررات



گذاری خارجی تا »حق قانون تشویق و حمایت سرمایه  ۹گذاری و جایگاه آن در حقوق ایران: از ماده های سرمایه مالکیت غیرمستقیم در داوریسلب 

 المللی های بینگری دولت« در رویه تنظیم 

 

 

6 

با هم جمع    دیزمان دو مصلحت باهم  ،یگذار هیسرما  المللنیدر حقوق ب  رو،نیماند. ازایخود بازم   ی عموم  فی وظا  یگردد، دولت عملاً از اجرا

از   حما  ک یشوند:  سرما  تیسو  تبع  گذارهیاز  رفتار  مصادره،  برابر  شد  زیآمضیدر  مداخلات  سو   دیو  از  و  فضا  گر ید  یدولت،   ی حفظ 

مورد توجه    یالمللنیب  ی داور  ی هاهیو رو  یگذارهیسرما   دیجد  هداتاز معا  یاریتعادل در بس   نی. ا زبانیدولت م  ی برا  ی عموم  یگذاراست یس

 قرار گرفته است. 

 ی اقتصاد انیز یصرفاً بر مبنا تواندیدادگاه نم ای یاست که مرجع داور نی در ا میرمستقیغ ت ی سلب مالک لیدولت بر تحل یگرمیحق تنظ ریتأث

 ,Ünüvar)کند    یبررس  زیو تناسب اقدام دولت را ن  نهیهدف، زم  ت،یماه  دیدهد، بلکه با  میرمستقیغ  ت یحکم به تحقق سلب مالک  گذارهیسرما

طور را به  یگذارهیمنفعت سرما  ایاگر اقدام دولت عملاً ارزش    یعنیاقدام« تمرکز داشتند؛    یبر »آثار اقتصاد  هالیتحل  ی. در گذشته، برخ(2025

 ییارهای مع  ،یافزون بر اثر اقتصاد  دتر،یجد  یکردهایوجود داشت. اما در رو  میرمستقیغ   ت ی سلب مالک  ییامکان شناسا  برد،یم  نیاز ب  یاساس

هدف    ان یمقررات و تناسب م  ینسب  یری پذینیب شیدولت، پ  ت ینحسن  ،یقانون   فاتیتشر  ت یرعا  ض،یمشروع، عدم تبع  یمانند هدف عموم

 ط یحفاظت از مح  ،یمقابله با بحران سلامت عموم  یاساس، اگر دولت برا  نی. بر ااندافتهی  ت یاهم  گذارهی واردشده به سرما  انیو ز   یعموم

و متناسب اعمال شود،    زیآمضیرتبعیغ  ،ی صورت عموماقدام به  نیاقدام کند و ا  یمل  ت یاز امن   ت ی حما  ایبازار    میتنظ  فساد،از    یریجلوگ   ست،یز

کند. در مقابل، اگر دولت   جادیا  یمال  انیز  گذارهیسرما  یاگر برا  یقابل جبران شناخته شود؛ حت  میرمستقیغ  تیعنوان سلب مالکبه  دیاصولاً نبا

مقررات پوشش  به  یخاص  گذارهی سرما   ،یگذاردر  را  مجوزها  دهد،  قرار  هدف  کنترل  را  عملاً  کند،  لغو  خودسرانه  اساس  ای طور    یمنافع 

 دولت شود.  ت ی مانع مسئول تواندینم  یگرم یانجام دهد، حق تنظ یعموم ینامتناسب و فاقد مبنا یاقدامات ای ببرد  نیرا از ب یگذارهیسرما

 ICSID]   ۱۹۶۵  دیکسیا  ونیاست. هرچند کنوانس  افتهی   یترپررنگ  گاهیجا  جیتدردولت به  یگرمیحق تنظ  ،یالمللنیب  یهاهیاسناد و رو  در

Conventionوفصل  حل  یچارچوب نهاد  شتریو ب  دهدیارائه نم  میرمستقیغ  ت ی سلب مالک  ای  یگرمیاز حق تنظ  یفیتعر  میطور مستق[ به

 ی گذارهیمعاهدات دوجانبه سرما  ریدر تفس  یگذارهیسرما   ی مراجع داور  ریو سا   دیکسیا  ی هایاما داور  کند،یرا فراهم م   یگذارهیاختلافات سرما

 [BITs و موافقت ]اند  مفهوم توجه کرده  نیتجارت آزاد به ا  ی هانامه(Reinisch & Tropper, 2026)د، یاز معاهدات جد  ی اری. در بس 

 یهانامه[ و موافقت CETAاروپا و کانادا ]   هیاتحاد  یو تجار  ینامه جامع اقتصادموافقت   ،یگذارهیسرما  داتمعاه  نینو   یالگوها  یمانند برخ

و    یمنیاز جمله سلامت، ا  ،یتحقق اهداف مشروع عموم  یدولت برا  زیآمضیرتبعیشده است که اقدامات غ  حیتصر  ،یگذارهیسرما  دتریجد

و نامتناسب باشد که  دیشد  یاگونهکه آثار اقدام به   ییاستثنا طیمگر در شرا شود؛ ینم حسوبم میرمستقیغ ت ی اصولاً سلب مالک ست،یز طیمح

 المللنی که حقوق ب  دهدینشان م  کردیرو  نی. ا(Baetens, 2022)محروم کند    یگذارهیسرما  یمنافع اساس  ای  ت یرا عملاً از مالک  گذارهیسرما

و   یگذارهیاز سرما  ت یحما  ان یتوازن م ی سو و حرکت به گذارهیسرما یمطلق از منافع اقتصاد  ت یما در حال فاصله گرفتن از ح ی گذارهیسرما

 ده ید  ان یز  گذارهیسرما  ایکه آ  ست ین  نیفقط ا  یپرسش اصل  م،یرمستقیغ  ت ی سلب مالک  لیدر تحل  ل،یدل  نیهاست. به همدولت   یمقررات  ت یحاکم 

 یامداخله  جهینت  ایدولت بوده    یو متناسب قدرت عموم  زیآمضیرتبعیجه اعمال مشروع، غیواردشده نت  انیز  ایهست که آ  زین  نیاست، بلکه ا

 معادل مصادره.

آن   ینشده است، مبان  فیتعر  یگذارهیسرما  نیمند در قوانصورت مستقل و نظامدولت« به  یگرمیاگرچه اصطلاح »حق تنظ  زین  رانیحقوق ا  در

خود    یت یحاکم   فی. دولت بر اساس وظا(Hedavand & Jam, 2022) مشاهده کرد    یعاد  نیو قوان  یدر اصول قانون اساس   توانیرا م

و اداره خدمات   یعدالت اجتماع  یاقتصاد، اجرا  م یتنظ  ست،یز  طیاز مح  تیحما  ،یحفظ نظم عموم  ،یمنافع عموم  نیمتأ  یدارد برا  اریاخت
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تجاوز به   ای  ریکه موجب اضرار به غ  داندیمعتبر م  ییکه اعمال حق را تا جا  ،یقانون اساس  ۴۰مانند اصل    یکند. اصول  یگذارمقررات  یعموم

 یدرباره ساختار اقتصاد  ۴۴مشروع، و اصل    ت ی درباره احترام به مالک  ۴۷اصل    ،یعموم  یهاانفال و ثروت  هدربار  ۴۵نشود، اصل    یمنافع عموم

 زین  یخارج   یگذارهی. در حوزه سرمارندیمورد توجه قرار گ   یو منافع عموم  ی خصوص  ت ی مالک  انیرابطه م  ل یدر تحل  توانندیم  ی کشور، همگ

منافع    یرا فقط برا  یخارج  یگذارهیسرما  شدنیو مل  ت ی، سلب مالک۲۰۰۲مصوب    یخارج  یگذارهیسرما  ت ی و حما  قی قانون تشو   ۹ماده  

آن    رانی حال، خلأ مهم حقوق ا  نی. با اداند یو همراه با پرداخت غرامت مجاز م  زیآمضیرتبعیصورت غ به  ، یقانون  ندیبه موجب فرا   ،یعموم

کاهش    ی برا  ن،یمشخص نشده است. بنابرا  یروشنقابل جبران« به  میرمستقی غ  ت ی مشروع« و »سلب مالک  گرانهمی»اقدامات تنظ  انیاست که مرز م

 ران یو معاهدات دوجانبه ا  یگذارهیسرما  یقراردادها  ،یداخل نیلازم است در قوان ،یحقوق  یریپذینیبشیپ شیو افزا  یگذارهیاختلافات سرما

عموم  ییارهایمع هدف  تبع  یمانند  عدم  ا  ض،یمشروع،  مدت  و  شدت  مشروع    ی قانون  فاتیتشر  ت ی رعا  ،یاقتصاد  ثرتناسب،  انتظارات  و 

و معادل   دیدر برابر مداخلات شد  یخارج  گذارهیحفظ گردد و هم سرما  یگر میشود تا هم حق دولت در تنظ  ی نیبشیصراحت پبه  گذارهیسرما

 مؤثر داشته باشد.  ت ی مصادره حما

 ران ی در حقوق ا  تیسلب مالک یحقوق گاهی جا

  تی و حما  قی از جمله »قانون تشو   ،یعاد  نیو قوان  یدر چارچوب اصول قانون اساس  ت،یمواجهه با سلب مالک  نهیدر زم  رانیا  یحقوق  نظام

تملک،   یبرا  یقانون  فاتیتشر  ت یو رعا   ی خصوص  تیبر مالک  ی سنت  دیتأک   ران،ی. در حقوق اکندی[، عمل مFIPPA]   «یخارج  ی گذارهیسرما

متمرکز بوده است. در  حیصر یهاو مصادره م«یمستق ت یعمدتاً بر »سلب مالک رانی ا ییقضا هیو رو یحقوق ات یادب حال، نیدارد؛ با ا ت یحاکم 

کمتر    ی داخل  نیمواجه است؛ چراکه در قوان  ی ریتفس  یبا خلأها  رانیا  ینظام حقوق  م،یرمستقیغ  ت ینوظهور مانند سلب مالک  یهادهیمواجهه با پد

  یبرا یتملک اراض  نیقوان یعمدتاً بر مبنا  یجار یها هیپرداخته شده و رو گذارهیدولت بر حقوق سرما یمیو تنظ میرمستقیاقدامات غ ریبه تأث

از   یر یگ و بهره  یسنت  میمفاه  یبازخوان  ازمند ین  ،یگذارهیمدرن سرما  یچارچوب با استانداردها  نیا  قی. تطبشوندیم  فیتعر  یعمران  یهاطرح

 دوجانبه است.  یهانامهدر موافقت  یریتفس یهات یظرف

 کیکلاس تی( و انطباق آن با سلب مالک2002) یخارج یگذارهیسرما تی و حما ق ی قانون تشو ۹ماده  لیتحل 

 گذار هی از سرما ت یحما نهیدر زم رانیا یمقررات داخل نیتراز مهم  یکی، ۲۰۰۲مصوب  ،یخارج یگذارهیسرما ت یو حما قیقانون تشو  ۹ ماده

مورد سلب    یخارج  یگذارهیماده، سرما  نی. بر اساس ا(Mossadegh et al., 2023)است    کردنیو مل  ت یدر برابر سلب مالک  یخارج

و در مقابل پرداخت »غرامت    ز«یآمض یرتبعی»غ  وهیبه ش  «،یقانون  ندیبه موجب »فرا  «،ی»منافع عموم  یمگر برا  رد،یگ ینم  رارق  شدنیمل  ای  ت یمالک

از    ت یاصل را بر حما  یرانیگذار اکه قانون  دهدینشان م  ۹. ساختار ماده  ت ی از سلب مالک  شیپ  یگذارهیسرما  یمناسب« بر اساس ارزش واقع

با    ،یالمللنیب   یگذارهیحقوق سرما   اتیماده از نظر ادب   ن یدانسته است. ا  یی استثنا   یرا امر  ت ی داده و سلب مالک  رار ق  یخارج  یگذارهیسرما

 ه یو رو  یگذارهیاز معاهدات دوجانبه سرما  یاری که در بس  ییارهایهمان مع  یعنیهماهنگ است؛    ت یسلب مالک  کیو کلاس  یسنت  یارهایمع

 یتلاش  توانیرا م  ۹ماده    ن،یو پرداخت غرامت. بنابرا  ضیعدم تبع  ،یقانون  فاتیتشر  ت ی رعا  ،ینفع عموم  جود: و شود یم  دهید   یالمللنیب  یداور

 دانست.  یخارج گذارهیسرما ت ی از مالک ت یحما  نهیدر زم یالمللنی ب  شدهرفتهیپذ یبه استانداردها رانی ا ینظام حقوق کردنکینزد یبرا

  ت یانطباق دارد. سلب مالک  میمستق  ای  ک«ی کلاس  ت ی»سلب مالک  یباشد، با الگو   میرمستقیغ  ت یاز آنکه ناظر به سلب مالک  شیب  ۹حال، ماده    نیا  با

،  (Shayeganfar et al., 2020)  ردی گ یرا از او م  گذارهیسرما  ت یمالک  یصورت آشکار و رسمکه دولت به  دهدیرخ م  یزمان  کیکلاس
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 یمی. مفاهسازدیم لیرا زا گذارهیسرما ت ی عنوان مالک ،یادار ای یقانون میبا تصم ای دینما یمنتقل م یآن را به نهاد عموم کند،یم یملرا  ییدارا

  م یبر تصم  یو مبتن  ییقابل شناسا  ،یرسم  ی اقدام  یعنی  کنند؛یم  یرا تداع  ت ی وضع  نیعمدتاً هم   زین  ۹در ماده    شدن« یو »مل  ت«یمانند »سلب مالک

به دولت    گذارهیسرما  ییاموال و انتقال دارا  یتملک اجبار  ع، یصنا  یسازیمصادره، مل   ی سنت  ی هابا نمونه  ۹منظر، ماده    ن یدولت. از ا  شکارآ

 ی بلکه درباره اقدامات  م،یاز اختلافات نه بر سر مصادره مستق  یاریبس  د،ی جد  یگذارهیسازگار است. اما مشکل آنجاست که در حقوق سرما

 ل یتحم  ،یبرداراز بهره  گذارهیکردن سرما دارند؛ مانند لغو مجوز، محروم  ت یمشابه سلب مالک  یاثر اقتصاد  ت،ی مالک  یانتقال رسم  بدوناست که  

اقدامات معادل مصادره،   ای  میرمستقیغ  تیسلب مالک  یعنینوع اقدامات،    ن یدرباره ا  ۹پروژه. ماده    ت یریمداخله مؤثر در مد  ای  دیمقررات شد

 ندارد.  یفصراحت کا

را فقط در   ت یاست. نخست آنکه سلب مالک  ینقاط قوت مهم  یدارا  ۹ماده    ک،یکلاس  ت یسلب مالک  یالمللنیب  یارهایجهت انطباق با مع  از

است. دوم   ت یسلب مالک  ت ی از ارکان مشروع  زین  یگذارهیسرما   المللنی شرط در حقوق ب  نیا  داند؛یمجاز م  «یصورت وجود »منافع عموم

محروم کند.   ت ی را از مالک  گذارهیسرما  ،ی قانون  یخودسرانه و بدون مبنا  تواندیدولت نم  یعنی  شمارد؛یم  یرا ضرور  یانونق  ندیفرا  ت یآنکه رعا

را    گذارهیسرما  رموجهیغ  یهازهیانگ  ایخاص    ت یمل   ،یخارج  ت یتابع  لیاگر دولت فقط به دل  ن،یدارد؛ بنابرا  دیتأک   ض یسوم آنکه بر عدم تبع

از سلب    شیپ  یگذارهیسرما  یناسازگار خواهد بود. چهارم آنکه پرداخت غرامت را بر اساس ارزش واقع  ۹با ماده    اوهدف قرار دهد، اقدام  

گفت ماده    توانیدارد. البته م  یکیپرداخت غرامت مؤثر و متناسب، نزد  یعن ی  الملل،نیمعروف حقوق ب  اریبخش با مع  نی. اداندیلازم م  ت یمالک

 ل یتکم  ازمندیمانند زمان پرداخت، نحوه محاسبه خسارت، نرخ بهره، ارز پرداخت، و مرجع حل اختلاف، ن  امت، غر  اتیجزئ  نییتع  ث یاز ح  ۹

 و معاهدات دوجانبه است.  یگذارهیسرما  یقراردادها ها،نامهنییآ قیاز طر

مهم مرتبط با    یهااز نمونه  یکیاشاره کرد.    یالمللنیب  ه یدر رو  ت ی و سلب مالک  ی سازیمرتبط با مل  یهابه پرونده  توان یبحث، م  یغنا  یبرا

 Amocoمانند    ییهااست؛ از جمله پرونده  یمتحده پس از انقلاب اسلام  الاتیو ا  رانیا  ی دعاو  یداور  وانیشده نزد دمطرح  ی دعاو  ران،یا

International Finance Corp. v. Iran  غرامت قابل پرداخت مطرح شد   زانیو م  یمنافع شرکت خارج  شدنیکه در آن مسئله مل

(Teymouri et al., 2018)گذارهی منافع سرما   ای  یینسبت به دارا  رانیاقدام دولت ا  ایآن بود که آ  یها، بحث اصل پرونده  لی قب  نی. در ا 

ها پرونده  نیپرداخت گردد. ا  دیغرامت با   زانیو در صورت مثبت بودن پاسخ، چه م  شودیمحسوب م  یسازیمل  ای   ت یسلب مالک  ،یخارج

و    یهدف عموم  ت ی مشروع  ت،یزوال مالک  ایدولت، انتقال    یبر وجود اقدام رسم  یتمرکز اصل  ک،ی کلاس  ت ی که در سلب مالک  دهندینشان م

هماهنگ است. با وجود    کیبا همان منطق کلاس  یخارج  یگذارهیسرما   ت ی و حما  ق یقانون تشو   ۹جهت، ماده    نیمحاسبه غرامت است. از ا 

 یمقررات  ای  یادار  ماتیاز تصم  یابا مجموعه  ،یرسم  کردنیباشد، مثلاً دولت بدون مل  میرمستقیغ  ت یمربوط به سلب مالک  یاگر اختلاف  ن،یا

روشن    ت یحما  ۹نقطه قوت ماده    ن،ی. بنابراست یهمه ابعاد اختلاف ن  یو گپاسخ  ییتنهابه   ۹ببرد، ماده    نیرا از ب  یگذارهیسرما  یارزش اقتصاد

  ت،یسلب مالک  تردهی چیو پ  دتریابهام در برابر اشکال جد  ایاست، اما نقطه ضعف آن سکوت    میمستق  ت یدر برابر سلب مالک   گذارهیاز سرما

 است.  م،یرمستقیغ  ت یسلب مالک ژهیوبه

 یالمللنیب یهاهی آن با رو قیو تطب رانی ا یدولت« در نظام حقوق یگرم ی»حق تنظ یبررس

از    ت ی اقتصاد، حما  میتنظ  ،یدولت در اداره امور عموم  یتیاقتدار حاکم  یهااز جمله جلوه  دیرا با  رانی ا  یدولت در نظام حقوق  یگرمیتنظ  حق

  ت ی توسعه و حما  یزیر برنامه  ات،یکنترل بازار، وضع مال  ،یسلامت عموم  نی تأم  ،یعیاز منابع طب  انت یص  ست،یز  طیحفاظت از مح  ،ینظم عموم
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  ی برا  ، یخارج  ا ی  یخصوص  یگذارهیسرما  رشیدر فرض پذ  یحت  دهدیحق به دولت اجازه م  نی. ا(Abyar, 2025)دانست    یعموم  قاز حقو 

عموم منافع  اجرا  یتحقق  کند    یقانون  فیوظا  ی و  وضع  مقررات  شرا  ایخود  محدود  طیدر  بهره  ییهات یلازم،  نحوه  اموال،   یبرداربر  از 

صورت مستقل و  دولت« به  یگرمیاگرچه اصطلاح »حق تنظ  ران،ی. در حقوق ادیاشخاص اعمال نما   یقرارداد  قوقو ح  یاقتصاد  یهات یفعال

  یعاد  ن یو قوان  یدر اصول متعدد قانون اساس  توانیآن را م  ینشده است، اما مبان  فیتعر  ،یگذارهیسرما   المللنیحقوق ب  اتی همانند ادب  ،یفن

قرار  یتجاوز به منافع عموم  ای ریاضرار به غ لهیرا وس شیاعمال حق خو تواندینم کسچیه داردیم قررم یقانون اساس   ۴۰مشاهده کرد. اصل 

 یهاکشور و نقش دولت در بخش  یساختار اقتصاد  زین  ۴۴است. اصل    یو منافع عموم  یخصوص  ت یمالک  انیاصل، نقطه اتصال مهم م  نیدهد؛ ا

را که متعلق به عموم است، نشان   یدولت در اداره منابع  اریاخت  ،یعموم  یهاانفال و ثروت  رهدربا  ۴۵و اصل    کندیم  میرا ترس  یمختلف اقتصاد

.  کندیم  دا یو در حدود قانون معنا پ  ست ی احترام مطلق ن  نیاما ا  شمارد،یمشروع را محترم م   ت ی مالک  ۴۷اصول، اصل    نی. در کنار ا دهدیم

  ار یاخت  گر،ید  یمشروع و حقوق مکتسب اشخاص است و از سو   ت یبه احترام به مالک  لفسو مک  کیدولت از    ران،یا  یدر نظام حقوق  ن،یبنابرا

تنظ  یگذارقانون  ،یمنافع عموم  یدارد در راستا تنظ  انینسبت م   لیتحل  یتعادل، مبنا  نیکند. هم  یگرمیو  از    ت ی دولت و حما   یگرمیحق 

 است.  یخارج  یگذارهیسرما

برداشته    ،یخارج   گذارهیسرما  یعنیخود،    یاز مسما  ت یدر حما  یبلند  یهاگام  ۲۰۰۲مصوب    یخارج  یگذارهیاز سرما  ت یو حما  قیتشو   قانون

 ی گذارهی. در حوزه سرما (Niazi & Mansouri, 2025)قرار داده است    گرید  ی کشورها  نیتابع  ار یرا در اخت  یاعمده  لاتیاست و تسه 

  یخارج  یگذارهیسرما  کندیمقرر م  رایدارد؛ ز  یاژهیو  ت یاهم  ۲۰۰۲مصوب    یخارج  یگذارهیسرما  ت ی و حما  قی و قانون تش   ۹ماده    ،یخارج

و در برابر پرداخت    زیآمضیرتبعیبه روش غ  ،یقانون  ندی به موجب فرا  ،یمنافع عموم   یمگر برا  رد،یگ یقرار نم  شدنیو مل  ت یمورد سلب مالک

 المللنیحقوق ب  کیکلاس  یارهایساختار، با مع  ث یماده از ح  نی. ات یاز سلب مالک  شیپ  یگذارهیاسرم  یغرامت مناسب بر اساس ارزش واقع

و پرداخت غرامت.    ضیعدم تبع  ،یقانون  فاتیتشر  ت یرعا   ،یوجود نفع عموم  یعنیمشروع هماهنگ است؛    ت ی درباره سلب مالک  یگذارهیسرما

و مرز   می رمستقیغ  ت یاست و درباره سلب مالک  کیکلاس  ای  میمستق  ت یسلب مالک  هناظر ب  شتری ب  ۹آن است که ماده    یحال، چالش اصل  نیبا ا

تنظ برا  یدولت صراحت کاف  گرانهم یآن با اقدامات  اگر دولت در راستا  یندارد.    تیامن  ،یسلامت عموم  ست،ی ز  طیاز مح  ت یحما  ی مثال، 

است    نی شود، پرسش ا  یخارج   گذارهیسرما  ت یفعال  ت یودمحد  ایوضع کند که موجب کاهش سود    یدیبازار، مقررات جد  میتنظ  ای  یاقتصاد

  یارهای مع  ازمندین  نهیزم   نیدر ا  رانیقابل جبران؟ حقوق ا  میرمستقی غ  ت یسلب مالک  ایاست    یگرمیاعمال مشروع حق تنظ  یاقدام  نیچن  ایکه آ

  تی رعا  ،ی تناسب اقدام با هدف عموم  ض،یمشروع، عدم تبع  یاقدام، مدت مداخله، هدف عموم  ی است؛ از جمله شدت اثر اقتصاد  یترروشن

 گذارهی دولت از منظر سرما  یتیممکن است هر اقدام حاکم  ،ییارهایمع  نیچن  ابی . در غگذارهیو توجه به انتظارات مشروع سرما  یقانون  فاتیتشر

نقض حمابه مالک  ای  یگذارهیسرما   ت یعنوان  در حال  ریتعب  میرمستقیغ   ت یسلب  ب  یشود،  در حقوق  ز  زین  یگذارهیسرما  المللنیکه   ان یهر 

  ت یمشروع و امن  ت یهم از مالک  دیبا  رانیدر ا   یگرمیحق تنظ لیتحل  ن،ی. بنابراست یدولت، لزوماً قابل جبران ن یگذاراز مقررات  یناش  یاقتصاد

 را محفوظ بدارد. یعموم یهااست یس  یاجرا یدولت برا اریکند و هم اخت  ت یحما گذارهیسرما یحقوق

ب  هاهیرو  در اسناد  تنظ  ،یالمللنیو  به  یگرمیحق  کنوانس  افتهی  یترپررنگ  گاهیجا  جیتدردولت   ICSID)  ۱۹۶۵  دیکسیا  ونی است. 

Conventionوفصل اختلافات حل  یاما بستر نهاد  کند،ی نم  فیرا تعر  یگرم یحق تنظ  ای  میرمستقیغ  ت یمفهوم سلب مالک  میمستقطور  ( به

  ت یسلب مالک  انیم  کیتفک  ی برا  یمهم  یارهایمع  د،یکسیا  یهایرا فراهم کرده و در داور  یخارج  گذارهیدولت و سرما   انیم   یگذارهیسرما
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  یی درباره شناسا  ۱۹۵۸  ورک ی و ین  ونیکنوانس  نی. همچن(Ofodile, 2019)دولت شکل گرفته است   یو اعمال مشروع قدرت عموم  میرمستقیغ

 ی آرا  یاجرا   ث یسکوت دارد، از ح  یمراجعه به داور  یبرا  یدولت  یهاها و سازماندولت   اریاخت   ربارهاگرچه د  ،یخارج  یداور  یآرا  یو اجرا

، حق اشخاص ۲در ماده    ۱۹۶۱  یبازرگان  یداور  ییاروپا   ونیدارد. در مقابل، کنوانس  یاساس  ت یاهم  یگذارهیو سرما  یدر اختلافات تجار  یداور

موضوع حق شرط   نیها اجازه داده است نسبت به ا زمان به دولت شناخته و هم  ت ی رسم  به را    یمراجعه به داور  یبرا  یحقوق عموم  یحقوق

شده، اما   رفتهیپذ  یاختلافات مربوط به اشخاص عموم  یداور  ت یاصل قابل   ،یالمللن یکه در سطح ب  دهدینشان م   کردیرو  نیاعمال کنند. ا

مانند   ز، ین  یگذارهیسرما  دیبرقرار کنند. در معاهدات جد  ییهات یمحدود  ودخ  یو منافع عموم  ینظم حقوق اساس  ی به اقتضا  توانندیها مدولت 

اسناد  یهانامهموافقت   ،یگذارهیمعاهدات دوجانبه سرما  نینو   یالگوها  یبرخ آزاد و  معمولاً تصرCETAمانند    یتجارت  که    شودیم  حی، 

 م یرمستقیغ  تیاصولاً سلب مالک  ،یو نظم عموم  ست یز  طی مح  ،یمنیمانند سلامت، ا  ،یاهداف مشروع عموم  یدولت برا   زیآمضیرتبعیاقدامات غ

اثر اقدام چنان شد  ییمگر در موارد استثنا  شود؛یمحسوب نم  یگذارهیسرما  یعملاً از منافع اساس  گذارهیو نامتناسب باشد که سرما  دی که 

و   یگذارهیاز سرما   ت یحما  انیتعادل م  جادیو به سمت ا  تهفاصله گرف   گذارهیمطلق از سرما  ت یاز حما   یالمللنیب  هیرو   ن،یمحروم گردد. بنابرا

 دولت حرکت کرده است.  یعموم  یگذاراست ی س یحفظ فضا

از    ت یحما  ای  یداور  رشیدولت و پذ  یحفظ اقتدار عموم  انی از کشورها م  ی اریکه بس  دهدینشان م  زین  یخارج  یهابا نظام  رانیحقوق ا  قیتطب

 ی مراجعه به داور  یاصولاً برا  یدولت  یاند. »در فرانسه، دولت و مؤسسات عموم اتخاذ کرده  ریپذانعطاف   ی کردیرو  ،یخارج  یگذارهیسرما

  شود یمربوط م  یداخل  یعمدتاً به قراردادها  ت یمحدود  نیشده است که ا  رفتهیکشور پذ  نیا  ییقضا  هیخاص هستند، اما در رو  ازهاج  ازمندین

کشور فرانسه    یعال  وانید  میبرداشت، تصم  نیمهم ا  یاصولاً مجاز است. مبنا  یمراجعه به داور  ،یالمللنیمرتبط با تجارت ب  ی و در قراردادها

 ,Nataf & Choulika)قابل اعمال دانسته نشد«  یالمللنیب ینسبت به قراردادها یبر اساس آن، منع رجوع به داور کهاست   ۱۹۶۶در سال 

  ی المللنیرا در عرصه ب   ی داخل  ی هات یمحدود  ، یالمللنیب  ی حفظ اعتبار روابط تجار  یکه حقوق فرانسه، برا  دهدینشان م  کردیرو  نی. ا(2024

موافقت    ازمندین  یبه داور  یدولت  ی، مراجعه دولت و مؤسسات عموم۱۹۳۳مطابق قانون مصوب    زیآلمان ن  ر. دکندیم  ریتفس  قیصورت مضبه

  یو تابع حقوق خصوص  یتجار  یهاکه در قالب شرکت   یدولت  یتجار  یواحدها  یبرا   ژهیو به  ،یگریگسترده د  ت یاست، اما محدود  ییدارا  ریوز

ندارد    کنند،یم  ت یفعال سوئ(Schill & Berger, 2025)وجود  در  ب  ۱۹۲ماده    زین  سی.  حقوق  از   یا نمونه  یخصوص  المللنیقانون 

 ( Krasulova, 2022)  کندیم  ینیبشیرا پ   یداور  یاز اعتراض به رأ  یخارج  نیطرف   یپوشامکان چشم  یطی در شرا  را یاست؛ ز  یریپذانعطاف 

راستا قابل اشاره است   نیدر هم  زیتونس ن  ی( قانون داور۶()۲)۷۸کرده است. ماده    جادیا  یالمللنیب  یداور  یمساعد برا  یو در مجموع، نظام

م نشان  تنظ  ی برخ  دهدیو  با  داخل  میکشورها  کرده  یقواعد  ممنعطف، تلاش  ن  یتیالزامات حاکم   انیاند   یگذارهیتجارت و سرما  یازهای و 

 ی عنوان مانع مطلق داوربه  دینبا  یقانون اساس  ۱۳۹مانند اصل    یاصول  که  دهدینشان م  رانیها با انظام   نیا  سهی تعادل برقرار کنند. مقا  یالمللنیب

و    یها را ابزار نظارت بر اموال عمومآن   دیشوند؛ بلکه با  ریوفصل اختلاف تفسحل  یمحدودکننده کامل حق دولت در انعقاد سازوکارها   ای

 انهیگرایتصد  یهات یفعال  ،یت یاعمال حاکم  انیشفاف، مرز م  قرراتم  نیآن است که با تدو  رانیا  یراهکار مناسب برا   جه،یدانست. در نت  یدولت

دولت حفظ    یگرمیمشروع مشخص شود تا هم حق تنظ  گرانهم یو اقدامات تنظ  میرمستقیغ   ت یسلب مالک  ،یالمللنیب  یتجار  یدولت، قراردادها

 برخوردار باشد. ثرمؤ  یاجراو ضمانت   یحقوق  ت یامن ،یریپذینیبشیاز پ یخارج گذارهیگردد و هم سرما
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 موجود  یو راهکارها یریو تفس یشکاف هنجار

 ر یتفس  کردیاز تفاوت در رو  یعمدتاً ناش  م،یرمستقیغ   ت یدر حوزه سلب مالک  یالمللنیب  یو استانداردها  رانیحقوق ا  انیم  یهنجار  شکاف

در برابر اقدامات   گذارهیاز سرما   ت ی به سمت حما المللنیکه حقوق ب  یاست. در حال  نهیزم  نیمنسجم در ا  یداخل   یداور  هیو فقدان رو  نیقوان

شکاف    نیمحصور مانده است. ا  یرسم  تیمالک  ک یهمچنان در چارچوب کلاس  رانیا  ی شده، حقوق داخل  ل یمخرب دولت متما  میرمستقیغ

که ارزش   رانی دولت در ا  یمیاقدامات تنظ  ایکه آ  دانندیها نمآن  رایز  شود؛یم  یخارج  گذارانهیسرما  یبرا  سکیر  شیمنجر به افزا   یریتفس

  ت«یاز »حقوق مالک یفهم داخل  انیلازم است شکاف م سک،ی ر نیکاهش ا ی . براریخ ا یقابل جبران است  برد،یم نیرا از ب  شانیگذارهیسرما

 پر شود.  یریو تفس ین یاصلاحات تقن قیاز طر «یگذارهی از »حقوق سرما یالملل نیو فهم ب

 یالمللن یب یداور یو استانداردها ران ی حقوق ا انیم یریو تفس یشکاف هنجار

 ,Marisi)  ستیجدا ن  یحقوق داخل  یهااز نظام  گاهچیدارد، در عمل ه   ریپذو انعطاف  ی فرامل  ی تیهرچند ماه  ،یگذارهیسرما  ی المللنیب  یداور

هم در مرحله    یداور  داند،یم  یمستقل و رها از قواعد آمره مل  ،یخصوص  ییرا قلمرو  یکه داور  یاانگارانه. برخلاف تصور ساده(2023

و    ییو هم در مرحله شناسا  یماهو   یدگ یهم در انتخاب قانون حاکم، هم در رس  وان،ید  ت یصلاح  نییهم در تع  ،ینامه داورموافقت   لیشکت

  ،یاموال عموم  ،یکه ملاحظات حقوق عموم  رانیمانند ا  یی در کشورها  وندیپ  نی. ا خوردیم  وندی پ  یبا حقوق داخل  یطور جدبه  ،یرأ  یاجرا

تر است. در برجسته رد،یگیقرار م یخارج  یگذارهیجذب سرما است یدر کنار س یقانون اساس یهات یو محدود یعمومدولت، نظم  ت یحاکم 

  دار یپد  ی گذارهیسرما  الملل نیو منطق حقوق ب  ی منطق حقوق داخل  انینه صرفاً در نبود قانون، بلکه در فاصله م  ی شکاف اصل  ، ییفضا  نیچن

  ت ی بدون غرامت و قابل  ت ی رفتار منصفانه و عادلانه، منع سلب مالک  ،یریپذینیبش یمعمولاً بر ثبات، پ  یگذارهیسرما  المللنی. حقوق بشودیم

و اقدامات   یبه داور  یارجاع دعاو  ،یو دولت   یدر حوزه اموال عموم  ژهیوبه  ران،یا  یدارد؛ اما حقوق داخل  دیتأک   یارجاع اختلاف به داور

با احت  یتیحاکم  مبنا  نی. همکندیبرخورد م  یشتری ب  ت یو محدود  اطیدولت،  و    رانی ا  انیم   یریو تفس  یشکاف هنجار  ساز نهی زم  ،ییتفاوت 

 است.  یالملل نیب یداور جیرا یاستانداردها

 یو تعهدات قرارداد  یدولت، الزامات قانون اساس  ت ی اصل حاکم  انیدر نسبت م  دیرا با  رانینقطه تنش در حقوق ا  نیترمهم   ،یسطح هنجار  در

، ۲۰۰۲مصوب    یخارج  یگذارهیسرما  ت ی و حما   قیسو، قانون تشو   کیوجو کرد. از  جست   یخارج  گذارهیدولت در برابر سرما  یامعاهده  ای

را فقط در صورت   ت ی کند و سلب مالک  ت ی حما  شدنیو مل  ت ی را در برابر سلب مالک  یخارج  گذارهیتلاش کرده است سرما  آن،  ۹ماده    ژهیوبه

 الملل نی حقوق ب  کیکلاس یبا استانداردها  ارهایمع  نیو پرداخت غرامت مجاز بداند. ا  ضیعدم تبع  ،یقانون  ندیفرا  تیرعا  ،یوجود منافع عموم

به    یو دولت  یراجع به اموال عموم  یدرباره ارجاع دعاو  ی قانون اساس  ۱۳۹مانند اصل    یاصول  گر، ید  ی. از سو اردد  یخوانهم  یگذارهیسرما

خاص به   ازات یامت  یدرباره منع اعطا  ۸۱و اصل    ،یالمللنیب   یهانامهها و موافقت عهدنامه  یو امضا  ب یدرباره تصو   ۱۲۵و    ۷۷اصول    ،یداور

  ، یرداخلیحل اختلاف به مرجع غ   ت یو انتقال صلاح  ی خارج  ی داور  ،یالمللنینسبت به تعهدات ب  ران یا  یوقکه نظام حق  دهدینشان م  ان،ی خارج

دولت در برابر   یخواهان تعهد روشن، مؤثر و قابل اجرا  یگذارهیسرما  یالمللنیب  یکه استانداردها  یدر حال  ن،یمحتاطانه دارد. بنابرا  یکردیرو

مراجع صالح و ملاحظات مربوط به اموال   ب یتصو   ،یتی تعهدات را در چارچوب نظارت حاکم  نیران ایا  یهستند، حقوق اساس   گذارهیسرما

 . کندیمحدود م یعموم



گذاری خارجی تا »حق قانون تشویق و حمایت سرمایه  ۹گذاری و جایگاه آن در حقوق ایران: از ماده های سرمایه مالکیت غیرمستقیم در داوریسلب 
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  یمعمولاً مبنا  ینامه داورموافقت   ای  یشرط داور  ،یالمللنیب  یدارد. در نظام داور  ینمود آشکارتر  یگذارهی سرما   یشکاف در حوزه داور  نیا

  ی ادیاز قواعد بن  ن،یو اصل احترام به اراده طرف  ت ی نسبت به صلاح  ت یاصل صلاح  ،یاست و اصل استقلال شرط داور  یداور  وانید  ت یصلاح

باشد،  یدارنده اموال عموم  ای ینهاد عموم  ،یطرف اختلاف دولت، شرکت دولت  کی که    یهنگام  ژهیوبه  ران،ی . اما در حقوق اشوندیمحسوب م

  گذار هی. از منظر سرماری خ ای معتبر است  یقانون اساس  ۱۳۹مقرر در اصل  فاتیتشر ت ی بدون رعا یشرط داور ایاست که آ نیا  یپرسش اساس

ممکن   ران، یا  یباشد؛ اما از منظر حقوق داخل  یدولت به داور  یقطع  ت یرضا  یبه معنا  دیبا   یگذارهیقرارداد سرما  رد  یدرج شرط داور  ،یخارج

  دهد؛ یرا کاهش م   گذارهیسرما  یحقوق  ت ی تعارض، امن  نیمجلس باشد. ا  ب ی تصو   ی و در موارد  رانیوز   ئت یه  بیتصو   ازمندی ن  ت یرضا   نیاست ا 

 ای یاست، اما در زمان بروز اختلاف، طرف دولت  یمعتبر و کاف یممکن است در زمان انعقاد قرارداد تصور کند که شرط داور گذارهیسرما رایز

روشن، ثابت    ریبلکه فقدان تفس  ست،ین  تیصرفاً وجود محدود  یمشکل اصل  ل،یدل  نیلازم استناد کند. به هم  یبه فقدان مجوزها  یدادگاه داخل

 . هاست ت یمحدود نیاز دامنه ا ینیبشیو قابل پ

 کند یندارد، بلکه تلاش م  یبا حقوق داخل  یالزاماً تعارض  یالمللنیب  یتوجه داشت که نظام داور  دیبا   زین  یالمللنیو اسناد ب   هاونی منظر کنوانس  از

  ورکیوی ون نی. کنوانس(Godhe, 2026)کشور محل اجرا تعادل برقرار کند    یو نظم عموم  یقانون حاکم، قانون مقر داور  ن،یاراده طرف  انیم

سکوت   ینامه داورانعقاد موافقت   یبرا  ی عموم یها و نهادهادولت   اریاگرچه درباره اخت  ،یخارج  یداور  یآرا  یو اجرا  ییدرباره شناسا  ۱۹۵۸

در    یحت  دهدیامر نشان م  نیکشور محل اجرا رد شود. ا  یدر صورت مخالفت با نظم عموم  یرأ  یاجرا  دهدیاجازه م  ۵دارد، اما در ماده  

  ی ا ژهیهرچند سازوکار و  زین  ۱۹۶۵  دیکسی ا  ونی . کنوانسکندیعمل نم  یدر خلأ حقوق  یداور  زین  یخارج   یداور   یآرا  یسند اجرا   نیترمهم

  ن، ی. بنابراداندیم  ت ی صلاح  نیادی را شرط بن  یدولت به داور  تیاما رضا  کند،یفراهم م  ی خارج  گذارهیدولت و سرما  انیحل اختلاف م  یبرا

  لیدر تحل  تواندیموضوع م  نیگره خورده باشد، ا   ی خاص  فاتیبا تشر  یدولت به داور  ت یمسئله رضا   ران،یمانند ا  ی کشور  یداخلاگر در حقوق  

خود را روشن، معتبر و قابل    ت یها انتظار دارد رضااز دولت   یالمللنیاستاندارد ب  گر،ید  انی. به بابدی  ت یاهم  یتعهدات داور  یو اجرا  ت یصلاح

 . شودیدولت مربوط م یبه حقوق داخل یادیاست، تا حد ز یچه نهاد  ت یرضا نیابراز ا یمقام صالح برا نکهیا نییکنند، اما تع انیاتکا ب

قانون    ۹. ماده  شودیآشکار م  میرمستقیغ  ت یسلب مالک  ژهیوو به  یخارج  یگذارهیاز سرما  یماهو   ت ی در حوزه حما  گرید  یریتفس  شکاف

  ت یاما درباره سلب مالک  کند،یم  انیرا ب  تیسلب مالک  کی کلاس  یارهایگونه که گفته شد، معهمان  ،یخارج  یگذارهیسرما   تیو حما  قیتشو 

م  م،یرمستقیغ مرز  و  مصادره  معادل  تنظ  انیاقدامات  سکوت    گرانهم یاقدام  جبران  قابل  اقدام  و  ب  ایمشروع  حقوق  در  دارد.   الملل نیابهام 

 ، یاتیمال  ،یادار  ، یقانون  ماتیتصم  قیاز طر  ت، یمالک  یکه دولت بدون انتقال رسم  شودیمطرح م  یزمان  میرمستقیغ  تیسلب مالک  ، یگذارهیسرما

 ی گذارهیسرما  یرا از منافع اساس  گذارهی سرما  ای ببرد    نیرا از ب   یگذارهیسرما  یعملاً ارزش اقتصاد  ،یمقررات  ای   یارز  ،یبانک  ،یطیمحست یز

  ست، یز  طیمح  ،یحفظ سلامت عموم  یها حق دارند برا. دولت شودیمحسوب نم  ت ی دولت، سلب مالک  باران یمحروم کند. اما همه اقدامات ز

 یگرمی همان »حق تنظ  نیکنند. ا   یگذارمقررات  یو پول  یمال  یهااست یکنترل بازار و س  ،یاجتماع  الت عد  ، یعیمنابع طب  ،ینظم عموم  ت،یامن

 است.  افتهیروزافزون  ت ی اهم یگذارهیسرما یداور دی جد یهاهیدولت« است که در رو

  ت یمشروع، ممنوع  تیمالک  ، یدرباره منافع عموم  ی قابل استنباط است. اصول قانون اساس  یمختلف  یدولت از مبان  یگرمیحق تنظ  ران،ی حقوق ا  در

صرفاً در    تواندیکه دولت نم  دهندینشان م  یهمگ  ، ینقش دولت در اقتصاد و حفظ مصالح عموم  ،یعموم  یهااداره ثروت  ر، یاضرار به غ

است و ممکن است ناچار شود در قراردادها،   یموارد مأمور حفظ منافع عموم  یاری شود. دولت در بس  دهید  یعاد   ی قرارداد  گری ازب  ک ی  گاهیجا
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حال، مشکل آن است که حقوق    نیمداخله کند. با ا   ییربنا یز   یهاپروژه  ای  ی نظام ارز  ،یطیمحست یمقررات ز  ،یها، مقررات بانکمجوزها، تعرفه

مالک  یگرمیتنظ  انیم  کیتفک  یبرا  یروشن  اریمع  رانیا و سلب  برا  میرمستقیغ   ت یمشروع  است.  نکرده  اگر دولت مجوز    یارائه    ک یمثال، 

از   یاقتصاد  یسازمحروم  ایاست   یاقدام اعمال مشروع قدرت عموم  نیا  ایلغو کند، آ  یطیمحست یملاحظات ز  لیرا به دل  یخارج  گذارهیسرما

نقض تعهدات  ا یمشروع است  یپول است یاقدام س نیا ا یرا دشوار کند، آ گذارهیبازگشت سود سرما د،یجد ی اگر مقررات ارز  ؟یگذارهیسرما

حق مطالبه غرامت دارد؟ پاسخ به   گذارهیسرما  ایبرود، آ  نیپروژه از ب  یکند و سودآور  رییمقررات واردات تغ  ایها  دولت؟ اگر تعرفه  یتیحما

از چند جهت بر    توانندیقواعد آمره م  زی ن  رانیدر ا  گر،یمند نشده است. از جهت دقاعده  یکاف  زهانداهنوز به  رانیها در حقوق اپرسش  نیا

. دوم،  یو دولت  یمربوط به اموال عموم یدر دعاو  ژهیوبه ،یو اعتبار شرط داور ت یاثر بگذارند. نخست، از جهت صلاح یگذارهیسرما یداور

تعهدات دولت    تی. سوم، از جهت ماهیدر صورت انتخاب قانون خارج   یحت   رانیآمره ا   قواعداز جهت قانون حاکم بر قرارداد و امکان اعمال  

 ی رأ  ی و اجرا  یی. چهارم، از جهت شناسایطیمحست یو ز  یاتیمال  ،یادار  ،یبانک  ،یمقررات ارز  ،یاز حقوق عموم  یناش  یهات یو محدود

در مرحله اجرا با   یصادر کند، ممکن است رأ یالزامات رأ نیتوجه به ا دونب یداور وانیاگر د ن،ی. بنابرارانیا یهادر دادگاه یخارج یداور

 ، ی گذارهیسرما  دهیچی. در اختلافات پشودیآشکار م  یکارشناسان حقوق داخل  ت یکه اهم  نجاست ی مواجه شود. ا  اریفقدان اخت  ای  ینظم عموم  رادیا

شرکت    اریحدود اخت  ،ینهاد دولت  ت یصلاح  ،یمانند اموال عموم  یمیاهدهد که مف  حیتوض  یداور  وانید  یبرا  تواندیم   رانیکارشناس حقوق ا

 .شوندیم دهیچگونه فهم رانیدر حقوق ا یو مفهوم نظم عموم ت یقواعد تملک و سلب مالک ،ی، مقررات آمره ارز۱۳۹اصل  فاتیتشر ،یدولت

  ، ییگراهمچون سرعت، تخصص  ییایاز مزا  یبرخوردار  لیوفصل اختلافات، به دلحل  نیگزیجا  یهاوهیش  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  ،یداور

 ،یقرارداد داور  اینامه  وجود، موافقت   نی است. با ا  افتهی  یالملل نیو ب  یداخل  یحقوق  یهادر نظام   یاژهیو  گاهیجا  ،یریپذو انعطاف   یمحرمانگ

آن منوط به   یعمل کند و اعتبار و اجرا   یحقوق  نیاد یخارج از چارچوب قواعد آمره و اصول بن  تواندینم  ،یحقوق  یهاتوافق  ریسا  دهمانن

بر نظم    یافراط  هیحال، تک  نی. با ا(Hosseini, 2025)  رودیبه شمار م   ی ها اصل نظم عمومآن  نیتراست که مهم  ییهات یمحدود  تیرعا

با استناد موسع به   یهر شرط داور  ای  یگذارهیتمام شود. اگر هر اختلاف سرما  رانیا  ینظام حقوق  انیبه ز  تواندیم  زیآمره ن  دو قواع  یعموم

 یالمللنیب  یخواهد کرد. استانداردها  یتلق  ینیبشیپ  رقابلیرا غ  رانیا  ینظام حقوق  یخارج  گذارهیشود، سرما  اثر یب  یاموال عموم  ای  ینظم عموم

  ینیبشی و قابل پ  ییاستثنا  ق،یرا مض  یاند و از کشورها انتظار دارند نظم عموم مخالف  یبا استناد موسع و مبهم به نظم عموم  مولاًمع  یداور

محدودتر از نظم    ریبه سمت تفس  جیتدرها با وجود حفظ قواعد آمره، بهکه دادگاه  دهدیمنطقه نشان م  یکشورها   یکنند. تجربه برخ  ریتفس

منافع    ای   یکه ملاحظات قانون اساس  ست یحل مناسب آن نراه  زین  رانیا  یاند. برا حرکت کرده  یداور  یآرا  ی از اجرا  شتریب  تیو حما  یعموم

قواعد    ا ی  ۱۳۹مشکل در وجود اصل    گر،ی د  انیشوند. به ب  ینیبشیملاحظات شفاف، منضبط و قابل پ  نیا  دی کنار گذاشته شود، بلکه با  یعموم

 است.  یگذارهیسرما یالملل نیب  یها در قراردادهااعمال آن  یبرا  قیدق یریمشکل در نبود چارچوب تفس ست؛ین ینظم عموم

 ,Seifi)است    ی چند اقدام اساس  ازمندی ن  یالمللنیب  یداور  یو استانداردها  رانیحقوق ا  انی کاهش شکاف م  ،یحقوق  یگذاراست یس  ثیح  از

  ا ی که دولت    یبرقرار شود. زمان  یترروشن  کیدولت تفک  یتجار  ای  انهیگرایدولت و اعمال تصد  یتیاعمال حاکم   انیم  دی. نخست، با(2024

پروژه   ا ی  یقرارداد تجار  کیکه در قالب    یتر است؛ اما زمانپررنگ  یملاحظات حقوق عموم  کند،یعمل م  ت یدر مقام حاکم  یلتشرکت دو

.  ابدی  ییرها  ی نظم عموم  ا ی  تیبه حاکم  ی خود با استناد کل  یاز تعهدات قرارداد  یسادگ بتواند به  دینبا   شود،یوارد م  یالمللنیب  ی گذارهیسرما

اخذ مجوز   ا یآ  نکهیشود؛ از جمله ا   نییتب  یترقی صورت دقبه  ی گذارهیو سرما  یالمللنیب   یدر قراردادها  یقانون اساس  ۱۳۹اصل    هدامن  دیدوم، با
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  تیسلب مالک  یارهایمع  دیجداگانه وجود دارد. سوم، با  ب یبه تصو   ازین  زیدر زمان بروز اختلاف ن  ایاست    یکاف  یدر زمان انعقاد شرط داور

شرط   ،یگذارهیسرما  یدر قراردادها  دیمشخص شود. چهارم، با  یرسم  یها هیرو  ای   نیمشروع در قوان  یگرمیآن با تنظ  وتو تفا  میرمستقیغ

  م یتنظ  ق یصورت دقبه  نیقوان  رییو آثار تغ  یمحاسبه غرامت، مقررات ارز  وهی ش  ،یرأ  ینحوه اجرا  ،یمقر داور  ،یقانون حاکم، زبان داور  ،یداور

از    یناش  یرفع، بلکه شکاف  رقابلیغ  ینه شکاف  یالمللنیب  یداور  یو استانداردها  رانیحقوق ا   انی توان گفت شکاف میاساس، م  نیگردد. بر ا

  ی گرم یانتظار ندارد که حق تنظ  رانیاز ا  یگذارهیسرما  المللنیاست. حقوق ب  یر یتفس  ت یو سطح شفاف  یمنطق نهاد  ،یتفاوت در زبان حقوق

اقتصاد،   میحق دولت در تنظ  زین  یداور  دیجد  یهاهیگونه که روکند؛ همان  یخارج  گذارهیسرما  یرا فدا  یوم منافع عم  ایخود را کنار بگذارد  

حق،    ن یآن است که دولت هنگام اعمال ا  ی. در مقابل، انتظار اصلشناسندیم  ت یرا به رسم  یو نظم اجتماع  یسلامت عموم  ست،یز  طیمح

  یسازمشروع به سمت محروم  یگرم یعمل کند و در صورت عبور اقدام از مرز تنظ  ینیبشیو قابل پ  یمتناسب، قانون  ز،یآمضیرتبعیشفاف، غ

  ،یآن است که ضمن حفظ اصول قانون اساس ران یا ی نقطه تعادل مطلوب برا ن، یشود. بنابرا ی نیبشیجبران مناسب پ ،یگذارهیاز سرما ی اساس

 ی که هم برا  یکند؛ نظام  جادیا  یخارج  گذارهیاز سرما  ت یو حما   یگذارهیسرما  یداور  یروشن برا  یدولت، نظام  یگرمیقواعد آمره و حق تنظ

وفصل و امکان مؤثر حل  یاعتماد قرارداد  ،یحقوق  ت یامن   یخارج  گذارهی سرما  یرا حفظ کند و هم برا  یعموم   یگذاراست یدولت امکان س

 اختلاف را فراهم سازد. 

 ران ی ا یدر نظام حقوق ی ری پذ ی نیبشیپ شی و افزا  سکی کاهش ر یبرا ی حقوق یراهکارها

از    افتهیو توسعه  ارمندیمع  ریتفس  دینقطه آغاز با  ران،یا  یدر نظام حقوق  یریپذین یبشیپ  شیو افزا  یگذارهیاختلافات سرما  سکیکاهش ر  یبرا

و    شدنیمل م،یمستق ت یناظر به سلب مالک شتریماده در ظاهر ب نیباشد. ا ۲۰۰۲مصوب  یخارج یگذارهیسرما ت یو حما  قیقانون تشو  ۹ماده 

  ت یسلب مالک  یاست که عنوان رسم  یاز اقدامات  یناش  یگذارهیسرما  دیاز اختلافات جد  یکه بخش مهم  ی است؛ در حال  کیکلاس  همصادر

 ،یاتیمال  یناگهان  راتییببرند. تغ  نیآن را از ب  یمنافع اساس  ایشدت کاهش دهند  را به  یگذارهیسرما  یارزش اقتصاد  توانندی ندارند، اما در عمل م

تمد  ایلغو    ،یارز  یهات یمحدود ادار   دی عدم  مداخلات  ز  ،یمجوزها،   ، یبانک  یهات یمحدود  ای  یاتعرفه  راتییتغ  ،یطیمحست یمقررات 

 ز یآمضیتبع  ا یدولت ظاهر شوند، اما در صورت شدت اثر، عدم تناسب    گرانهمیهستند که ممکن است در قالب اعمال تنظ  یاز اقدامات  ییهانمونه

  یکیزیتصرف ف  ای  ت یمالک  یصرفاً به انتقال رسم  دینبا   ۹در ماده    ت یمفهوم سلب مالک  رو،نیشوند. ازا  کینزد  میرمستقی غ  ت یبودن، به سلب مالک

 ی گذارهیسرما  یمنافع اقتصاد  ای  یبرداراز استفاده، بهره  یطور اساسرا به  گذارهیگردد که سرما  زین  یشامل اقدامات  دیمال محدود شود، بلکه با

 طیمح  ، یحفظ سلامت عموم  یدولت همچنان بتواند برا  یعنیدولت جمع شود؛    یگرمیبا حق تنظ  دیبا  یر یتفس  نیچن  ه. البتکندیمحروم م

  یمانند هدف عموم  ییارهایبر اساس مع  دیبا   اریاخت   نیکند، اما ا   یگذارمقررات  یو منافع عموم  یاتیعدالت مال  ت،ی امن  ،ینظم اقتصاد  ست،یز

 گذار هیبر انتظارات مشروع سرما   ریمدت مداخله و تأث  ،یشدت اثر اقتصاد  ت، یتناسب، شفاف  ، یقانون  فاتیتشر  ت یرعا  ض،یمشروع، عدم تبع

 شود.  یابیارز

  ی نسبت به انتخاب قانون حاکم است. در دعاو  هایها و داوردادگاه  کردی رو  انیم  یدوگانگ  ران،یدر حقوق ا  نانیاز عوامل مهم عدم اطم  یکی

غالب،    ریاست و بر اساس تفس  یدر تعهدات قرارداد  نیتعارض قوان  یاصل  یهمچنان مبنا  یقانون مدن  ۹۶۸ماده    ران،یا  یهامطروحه نزد دادگاه

را   یدادگاه عنصر خارج  ای باشند    یرانیکه هر دو طرف ا  یدر موارد  ژهیوبه  شود،یم  یمحدود تلق  یانتخاب قانون خارج  یبرا  نیطرف  یآزاد

انتخاب   ی برا  یترگسترده  یآزاد  ،یالمللنی ب  یتر با استانداردهاهماهنگ  ران،یا  ی المللنیب  یتجار  یقانون داور  ۲۷نداند. در مقابل، ماده    یکاف
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ممکن  رایکند؛ ز سکی ر جادیا یخارج گذارهیسرما یبرا تواندیتفاوت م ن ی. همشناسدیم ت ی به رسم یحاکم در داور  یاصول حقوق ایقانون 

  ی با قواعد آمره، نظم عموم  ،یرأ  یاجرا  ایابطال    ،ییمعتبر دانسته شود، اما در مرحله نظارت قضا  یاست شرط انتخاب قانون در مرحله داور

زبان   ،یقواعد داور  ،یقانون حاکم، مقر داور  دیبا  یگذارهیسرما  یدر قراردادها  ن،یمواجه گردد. بنابرا  رانیا   یهادادگاه  نندهمحدودک   ریتفس  ای

حل اختلاف  یو مرجع صالح برا  یآثار تعارض قانون منتخب با نظم عموم  ،ینحوه اثبات قانون خارج  ران،ی حدود اعمال قواعد آمره ا  ،یداور

 کیتفک  یالمللنیعنصر ب  یدارا  یو قراردادها  ی صرفاً داخل  یقراردادها  انیم   ،ییقضا  ریاست در تفس  یضرور  نی. همچنشود  ی نیبشیبا دقت پ

 اعمال شود.  یترینیبشیصورت قابل پبه  یخارج یگذارهیانتخاب قانون در روابط سرما  یبرقرار گردد تا اصل آزاد یترروشن

از اختلافات   یاریدارد. بس   سکیر  ت یریدر مد  ینقش مهم  یگذارهیسرما  یقراردادها  قیدق  میتنظ  ن،یقوان  ارمند یمع  ریتفس  ایکنار اصلاح    در

  ی هااست ی س ای مقررات، مجوزها  ن،یقوان  رییبا تغ گذار،هیکه دولت پس از ورود سرما ردی گ یشکل م یزمان می رمستقیغ  ت یمربوط به سلب مالک

صرفاً    دی قرارداد نبا   ت، یوضع  نیمواجهه با ا  ی. برا(Behbahani et al., 2021)  کندیرا دگرگون م  یگذارهیسرما  هیاول  ت ی ، وضعیاقتصاد

مانند ثبات    ی. شروطدینما  ینیبشیپ  یمقررات  راتییتغ  ت یریمد  یبرا  ییسازوکارها  دیقانون حاکم بسنده کند، بلکه با  نییتع  ای  یبه شرط داور

نامتناسب،    ای  زیآمض یواحوال، جبران خسارت در صورت اقدامات تبعاوضاع  نیادیبن  رییمذاکره مجدد در صورت تغ  ،یاقتصاد  ینگرباز  ،یمقررات

اقدامات دولت به کارشناس    یخسارت و ارجاع آثار اقتصاد  ی ابیروش ارز  ن ییانتقال ارز و سود، تع  نیقرارداد، تضم  یحفظ تعادل اقتصاد

م پرهز  تواندیمستقل  اختلافات  بروز  ا   یریجلوگ   نهیاز  با  ا  نی کند.  در حقوق  با  نیا  رانیحال،  که حق    یطراح  یاگونهبه  دیشروط  شوند 

 ط یمح  ات،یمال  ت،ی در حوزه سلامت، امن  یضرور  یهات ی که دولت را از اعمال صلاح  یشرط  راینکنند؛ ز  یطور مطلق نفدولت را به  یگرم یتنظ

بلکه ثبات    ست،یمناسب، ثبات مطلق ن  یالگو  ن،یکند. بنابرا   دایتعارض پ  یمحروم سازد، ممکن است با قواعد آمره داخل   ی نظم عموم  ای   ست یز

تغ  ی عنیاست؛    شدهل یتعد م  رییدولت حق  را حفظ  تغ  کند،یمقررات  اگر  تبعبه  رات ییاما    رانگر یو  ا ینامتناسب    رشفاف،یغ  ز،یآمضی صورت 

 .گرددیمذاکره مجدد فعال م ا یجبران  ل،یاعمال شود، سازوکار تعد گذارهیانتظارات مشروع سرما

است.    یگذارهیمرتبط با سرما  یو دعاو  ها یدر داور  یو خارج   یحقوق داخل   ینقش کارشناس  تیمستلزم تقو   نیهمچن  یریپذین یبشیپ  شیافزا

  تیوجود، محتوا و قابل  دیبا   کندیکه به آن استناد م  ی و طرف  شودیم  یتلق  یعنوان امر موضوع غالباً به  یقانون خارج  ران،یا   یدر نظام حقوق

دادگاه ممکن است از اعمال   ،یطرف در اثبات قانون خارج  ینشان داده است که در صورت ناتوان  زین  ییقضا  هی. رودیرا اثبات نما  ناعمال آ

قانون    یطور فعال درباره محتوا به  یهمانند قاض  ست یهرچند داور مکلف ن  زین  یبازگردد. در داور  رانیبه قواعد حقوق ا  ایکند    یآن خوددار

مفاد قانون خارج  یبرا  یاز کارشناس حقوق  تواندیاما م  د،کن  قیتحق  یخارج آمره داخل  نییتب  ای   یاحراز  ا  یقواعد  امر در   نیاستفاده کند. 

  ، ینظم عموم  ،یو دولت  یاموال عموم  ،یقانون اساس   ۱۳۹مانند اصل    یمیمفاه  رایمضاعف دارد؛ ز  ت یاهم  رانیمرتبط با ا   یگذارهیاختلافات سرما

و اعتبار    یخارج  یگذارهیسرما  ت یو حما  قیقانون تشو  ۹آثار ماده    ،یمقامات ادار  ت یصلاح  ،یدولت  یهاشرکت   اریاختحدود    ،یمقررات ارز

استفاده    رو،ن یاثر بگذارند. ازا  یرأ  یدولت و اجرا  ت یمسئول  ت یداور، اعتبار قرارداد، ماه  ت یبر صلاح  توانندیم  یشروط انتخاب قانون، همگ

فقدان    ،ینظم عموم  رادیرا که بعداً با ا  ییاحتمال صدور آرا  تواندیم  یالمللنیب  یگذارهیو حقوق سرما  رانیا  وق از کارشناسان متخصص در حق

تنها با اصلاح متن قانون حاصل    رانیا  یدر نظام حقوق  سکیکاهش ر  ت،یتعارض با قواعد آمره مواجه شوند، کاهش دهد. در نها  ای  اریاخت

انتخاب   یدولت، آزاد  یگرمیحق تنظ  م،ی رمستقیغ   ت یدرباره سلب مالک  ین ی بشیمنسجم، شفاف و قابل پ  یا هیرو  جادیا  ازمندی بلکه ن  شود،ینم

 است.  یگذارهیسرما یهایدر داور یو حدود مداخله نظم عموم  یقانون، اثبات قانون خارج
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 یریگجه ینت

  ن یادیاصول بن رامونیپ یریاما ابهامات تفس ست،ین یگذارهیسرما  یداور یانعقاد قراردادها  ی در ذات خود، مانع مطلق برا ران،یا ی اساس قانون

  ازیامت  ی اعطا  ت ی)محدود  ۸۱( و اصل  یالملل نیمعاهدات ب  ب ی)ناظر بر تصو   ۱۲۵و    ۷۷)حاکم بر مصادره اموال(، اصول    ۱۳۹آن، از جمله اصل  

  یهاشده است. برداشت   یخارج  گذارانهیدولت و سرما  یبرا  یحقوق  یها سکیر  شیو افزا  یریپذینیبشی(، سبب کاهش پی خارج  اتباعبه  

ا از  به   نیمتعدد و گاه متناقض  اموال عموم  ۱۳۹در خصوص دامنه شمول اصل    ژهیواصول،  به  و   ،یبه داور  یبر ارجاع اختلافات مربوط 

را با چالش   یگذارهیسرما  یهانامهدر توافق  یمؤثر شرط داور  ی، اجرا۱۲۵و    ۷۷در چارچوب اصول    یالمللنیتعهدات ب  ینحوه اجرا  نیهمچن

  ی جهان  یبا روندها  یهمسوساز  یرا برا  یاصلاحات قانون  یو حت  یحقوق  ریتفاس  یسازو شفاف  یامر، ضرورت بازنگر  نی. اسازدیمواجه م

 . سازدیمبرجسته  یگذارهیسرما  المللنیدر حقوق ب

  یداخل  یحقوق  ریو تفاس  ییقضا  یهاهیبه توسعه رو  ازیاست. اولاً، ن  یضرور  یچندوجه  یکردیرو  ،یریو تفس  یشکاف هنجار  نیکاهش ا  یبرا

  ، یالمللنیوفصل اختلافات بحل  یو سازوکارها  یخارج  یگذارهیروزافزون جذب سرما  یازهای را با ن  یوجود دارد که بتواند اصول قانون اساس

مفه تنظ  وماز جمله  مع  یگرمی»حق  و  مالک  یارهایدولت«  ثان  قیتطب  م،یرمستقی غ  ت ی سلب  ماده    اً، یدهد.  تشو   ۹اصلاح  حما  ق یقانون    تی و 

آن را در بر   میرمستقیغ  یهاشامل گونه  ت،ی از سلب مالک  یترعیشفاف که دامنه وس  ییاجرا  یهاارائه دستورالعمل  ای  یخارج  یگذارهیسرما

  یسازتمرکز بر شفاف  تاً،یرا کاهش دهد. نها  یگذارهیسرما  سکیر  ی طور قابل توجهبه  تواندیرا مدنظر قرار دهد، م  یالمللنیب   یارهای و مع  ردیگ 

تر امن  ی طیمح  جادیمهم در جهت ا  یگام  ران،یا  یو حقوق  یمقررات  یهادر خصوص چارچوب  گذارانهیبه سرما  قی دق  یرسانو اطلاع  یحقوق

 خواهد بود.   یخارج یگذارهیسرما  یبرا  ترینیبشیو قابل پ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Indirect expropriation has become one of the most complex and contested concepts in international 

investment law because it lies at the intersection of two competing legal imperatives: the protection 

of foreign investors against serious state interference and the preservation of the host state’s 

sovereign authority to regulate in the public interest. Unlike direct expropriation, which usually 

involves a formal transfer of title, nationalization, or an explicit governmental taking of property, 

indirect expropriation occurs when governmental measures substantially deprive an investor of the 

economic use, value, control, or essential benefits of an investment without formally transferring 

ownership. Such measures may include discriminatory taxation, restrictive foreign-exchange 

policies, revocation or non-renewal of essential licenses, severe administrative interference, 

environmental restrictions, limitations on the transfer of profits, or regulatory measures that render 

the continued operation of an investment economically impracticable. The difficulty arises from the 

fact that not every governmental measure that causes economic loss can be characterized as 
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expropriatory, because states retain sovereign authority to regulate matters such as public health, 

environmental protection, economic stability, public security, taxation, consumer protection, and 

the administration of natural resources. The development of investment arbitration has therefore 

required arbitral tribunals to distinguish between compensable indirect expropriation and legitimate 

exercises of regulatory power. Contemporary arbitral practice increasingly rejects a purely formal 

conception of expropriation and instead examines the substantive effects of state conduct on the 

investor’s rights and interests (Deldar et al., 2021; Emmert & Esenkulova, 2026; Villarroel, 2022). At 

the same time, recent scholarship and treaty practice emphasize that the determination of indirect 

expropriation cannot be reduced to the severity of economic deprivation alone, but must also account 

for the purpose, proportionality, non-discriminatory character, and broader public-interest context 

of the governmental measure (Beysulen Angin, 2025; Ünüvar, 2025). This conceptual development is 

particularly relevant to Iran, where the domestic legal framework continues to reflect a 

predominantly classical understanding of expropriation and where the relationship between investor 

protection and the state’s right to regulate has not yet been formulated with sufficient doctrinal 

precision. 

The principal criteria developed in international investment arbitration for identifying indirect 

expropriation demonstrate a gradual movement toward a multi-factor and contextual approach. One 

of the most important criteria is the economic effect of the governmental measure, particularly 

whether the investor has been substantially deprived of the economic value, use, control, 

management, or expected benefits of the investment. However, tribunals generally require more 

than a temporary decline in profitability or a limited regulatory burden; the deprivation must 

ordinarily be substantial, serious, and sufficiently enduring to resemble the consequences of direct 

expropriation (Villarroel, 2022). A second criterion concerns the duration and intensity of the 

interference, since short-term or reversible governmental measures are less likely to constitute 

indirect expropriation than permanent or long-lasting restrictions that eliminate the investor’s 

effective enjoyment of the investment. A third criterion relates to the investor’s legitimate 

expectations, particularly when the host state has created specific expectations through legislation, 

licenses, contractual commitments, official assurances, or an established regulatory framework and 

subsequently adopts fundamental changes that undermine the basis on which the investment was 

made. A fourth criterion concerns the purpose and proportionality of the measure. Modern 

approaches increasingly examine whether the state acted for a legitimate public purpose, whether 

the measure was applied in a non-discriminatory manner, whether legal procedures were respected, 

and whether the burden imposed on the investor was proportionate to the public objective pursued 

(Baetens, 2022; Ünüvar, 2025). This analytical framework reflects the growing recognition of the 

state’s right to regulate as a necessary component of investment law rather than an exception 

external to it. Recent treaty models and investment agreements increasingly recognize that non-

discriminatory measures designed to protect legitimate public interests, including health, safety, 

environmental protection, and economic regulation, do not ordinarily amount to indirect 

expropriation unless their effects are exceptionally severe or disproportionate (Beysulen Angin, 2025; 

Lavranos & Komi, 2025). Accordingly, the contemporary law of indirect expropriation seeks to 

prevent both regulatory abuse by host states and excessive constraints on legitimate public 

governance. 

In Iranian law, the central statutory provision governing expropriation of foreign investment is 

Article 9 of the Foreign Investment Promotion and Protection Act of 2002. This provision states that 

foreign investment shall not be expropriated or nationalized except for a public purpose, pursuant 
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to legal procedures, in a non-discriminatory manner, and against appropriate compensation based 

on the actual value of the investment immediately prior to expropriation. In this respect, Article 9 

reflects the classical requirements traditionally associated with lawful expropriation under 

international investment law, namely public purpose, due process, non-discrimination, and 

compensation (Mossadegh et al., 2023; Shayeganfar et al., 2020). Nevertheless, the wording and 

structure of Article 9 are more readily applicable to direct expropriation and formal nationalization 

than to contemporary forms of indirect expropriation. The provision does not expressly define 

measures equivalent to expropriation, substantial deprivation, regulatory takings, or the 

circumstances in which cumulative administrative or legislative actions may have an expropriatory 

effect without formally transferring ownership. This omission creates a significant interpretive gap 

between Iranian domestic law and the standards developed in international investment arbitration 

(Deldar et al., 2021; Teymouri et al., 2018). The problem is further complicated by the fact that the 

Iranian legal system recognizes strong constitutional foundations for both the protection of lawful 

property and the exercise of governmental authority in the public interest. Constitutional principles 

concerning lawful ownership, public wealth, public interest, and limitations on the exercise of private 

rights provide a domestic foundation for regulatory authority, but they do not establish detailed 

criteria for distinguishing legitimate regulation from compensable indirect expropriation. 

Consequently, when governmental measures affect foreign investments through licensing 

restrictions, exchange controls, environmental requirements, banking regulations, taxation, or 

administrative intervention, Iranian law does not provide sufficiently detailed criteria for 

determining when such measures remain within the legitimate sphere of regulation and when they 

cross the threshold into compensable deprivation. The literature on Iran’s investment framework 

likewise identifies broader legal and institutional uncertainties affecting investor protection and the 

operation of the Foreign Investment Promotion and Protection Act (Behbahani et al., 2021; Niazi & 

Mansouri, 2025). 

The concept of the state’s right to regulate provides an essential analytical framework for addressing 

this gap. In international investment law, the right to regulate refers to the inherent sovereign 

authority of states to adopt, amend, and enforce laws and policies designed to protect public welfare, 

including public health, environmental quality, national security, public order, taxation, market 

stability, labor standards, natural resources, and social policy (Beysulen Angin, 2025; Geravand, 

2026). The growing importance of this principle reflects a broader transformation in investment law 

from an investor-centered model toward a more balanced conception that recognizes both investor 

rights and legitimate governmental policy space. Investment treaties and arbitral practice 

increasingly accept that states cannot be expected to freeze their regulatory frameworks merely 

because foreign investments have been admitted. The relevant question is therefore not whether 

regulation causes economic loss, but whether the nature, purpose, effects, and proportionality of the 

measure are such that the interference becomes functionally equivalent to expropriation. This shift 

is evident in contemporary arbitral and treaty practice, where non-discriminatory regulatory 

measures adopted for legitimate public purposes are generally presumed to fall outside the scope of 

indirect expropriation unless they impose an excessive and disproportionate burden on the investor 

(Baetens, 2022; Reinisch & Tropper, 2026). In the Iranian context, the conceptual foundations of 

regulatory authority can be derived from constitutional principles and from the broader 

administrative-law understanding of regulation as a governmental mechanism for organizing 

economic and social activities (Hedavand & Jam, 2022). Nevertheless, the absence of an express 

statutory articulation of the right to regulate in foreign investment law leaves considerable 
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uncertainty regarding the extent to which public-interest regulations may lawfully affect foreign 

investors without generating compensation obligations. A clearer articulation of this principle would 

help reconcile constitutional sovereignty, public policy, and investor protection while reducing the 

risk that legitimate governmental action is automatically characterized as expropriatory or, 

conversely, that severe and discriminatory state interference escapes meaningful legal scrutiny. 

The normative and interpretive gap becomes even more significant when investment disputes are 

referred to international arbitration. Investment arbitration is not isolated from domestic legal 

systems; rather, it operates through a complex interaction among treaty obligations, contractual 

commitments, the law governing the investment, mandatory domestic rules, the law of the arbitral 

seat, and the legal regime governing recognition and enforcement of awards (Godhe, 2026; Marisi, 

2023). In Iran, this interaction is particularly sensitive because constitutional rules concerning public 

and state property, the referral of disputes to arbitration, international agreements, and foreign 

concessions can affect the validity and enforceability of arbitration arrangements. Article 139 of the 

Constitution, in particular, has generated extensive debate regarding the conditions under which 

disputes involving public or state property may be submitted to arbitration, and international 

arbitral practice has repeatedly confronted the legal consequences of Iran’s constitutional 

reservations and internal authorization requirements (Seifi, 2024). Similar concerns arise in relation 

to public order, which may affect both the formation and enforcement of arbitration agreements and 

awards (Abyar, 2025; Hosseini, 2025). Comparative experience demonstrates that many legal systems 

attempt to reconcile sovereign regulatory powers and public-law constraints with the practical 

requirements of international arbitration by interpreting restrictions narrowly and establishing 

clearer procedural safeguards rather than treating public-law considerations as absolute obstacles to 

arbitration (Nataf & Choulika, 2024; Schill & Berger, 2025). For Iran, this suggests that reducing 

investment risk requires not only a broader interpretation of Article 9 but also greater clarity 

regarding arbitration authorization, public-order limitations, the legal effects of regulatory changes, 

the choice of governing law, and the contractual allocation of regulatory risk. Investment contracts 

could address such uncertainty through carefully drafted stabilization clauses, economic-

equilibrium provisions, renegotiation mechanisms, compensation arrangements for discriminatory 

or disproportionate measures, foreign-exchange guarantees, and transparent valuation 

mechanisms. Such provisions should not eliminate the state’s regulatory authority, but they can 

establish predictable consequences when regulatory changes fundamentally alter the economic basis 

of an investment. A balanced framework of this kind would be more consistent with contemporary 

developments in international investment law and would reduce the likelihood of disputes arising 

from uncertainty rather than genuine incompatibility of interests. 

In conclusion, the principal challenge facing Iranian law is not the absence of protection against 

expropriation, but the insufficient adaptation of its existing legal framework to the contemporary 

concept of indirect expropriation and to the evolving doctrine of the state’s right to regulate. Article 

9 of the Foreign Investment Promotion and Protection Act provides a significant legal foundation for 

the protection of foreign investors, but its classical orientation toward direct expropriation and 

nationalization leaves uncertainty regarding regulatory measures that substantially impair the value, 

use, control, or essential benefits of an investment without formally transferring ownership. A more 

predictable legal framework requires a criteria-based interpretation of indirect expropriation that 

considers the economic effect of governmental measures, the severity and duration of interference, 

legitimate expectations, public purpose, non-discrimination, due process, and proportionality. At 

the same time, Iranian law must expressly preserve the state’s authority to regulate in areas of 
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legitimate public concern and should avoid creating a system in which every regulatory measure 

producing economic loss generates a compensation claim. The preferable approach is therefore one 

of structured balancing: investor protection should be strengthened where governmental conduct is 

discriminatory, arbitrary, disproportionate, or functionally equivalent to confiscation, while 

legitimate and proportionate public-interest regulation should remain within the sovereign policy 

space of the state. Greater clarity in domestic legislation, investment contracts, arbitration clauses, 

compensation standards, foreign-exchange provisions, and the interpretation of constitutional 

restrictions would substantially reduce legal uncertainty. Such reforms would not require Iran to 

relinquish its regulatory sovereignty; rather, they would make the exercise of that sovereignty more 

transparent, predictable, and compatible with contemporary international investment standards, 

thereby improving legal security for investors while preserving the government’s capacity to pursue 

public policy objectives. 
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