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ABSTRACT 
The liquidator is one of the essential actors following the dissolution of joint-stock companies and is entrusted with important 

duties, including the settlement of debts, management of the company’s remaining affairs, protection of the rights of creditors 

and shareholders, and, ultimately, distribution of the company’s assets. Despite certain similarities arising from the influence of 

Islamic jurisprudential traditions, civil law, and legal concepts derived from Western legal systems, significant differences exist 

between Iran and Iraq regarding the manner of appointment, scope of powers, mechanisms of supervision, and legal 

responsibilities of liquidators. In the Iranian legal system, the provisions governing the liquidation of joint-stock companies are 

stipulated in the Amendment Bill to the Commercial Code and, with respect to the liquidation of bankrupt companies, in the 

Bankruptcy Administration Act of 1939. In Iraq, by contrast, Companies Law No. 21 of 1997, together with its subsequent 

amendments, constitutes the principal legal framework governing this area. Using a comparative approach and a descriptive-

analytical method, this article comprehensively examines the position, powers, and responsibilities of liquidators within the 

Iranian and Iraqi legal systems. Through a comparative analysis of the relevant statutory provisions, the study seeks to identify 

and examine the similarities and differences between the two legal systems and to evaluate the strengths and weaknesses of each. 

The findings emphasize that, in order to enhance transparency and efficiency and to provide greater protection for stakeholders’ 

interests during the dissolution of joint-stock companies, the regulations governing liquidators in both countries need to be 

reviewed and updated. Accordingly, the article proposes reforms to the relevant legal frameworks and measures to strengthen 

the supervisory and executive roles of liquidators, thereby contributing to improvements in the quality of corporate dissolution 

proceedings and enhancing public confidence in this legal process in Iran and Iraq. 
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 چکیده

مانده شرکت، حفظ حقوق طلبکاران ها، مدیریت امور باقیهای سهامی است که وظایف مهمی همچون تصفیه بدهیمدیر تصفیه یکی از ارکان اساسی بعد از انحلال شرکت

های فقه اسلامی، حقوق مدنی و همچنین الهام  های شرکت را بر عهده دارد. علیرغم برخی اشتراکات ناشی از تأثیرپذیری از سنتداران، و در نهایت تقسیم داراییو سهام

های قانونی مدیر تصفیه در قوانین این دو کشور  توجهی در زمینه نحوه انتصاب، حدود اختیارات، شیوه نظارت و مسئولیتهای قابلهای حقوقی غربی، تفاوتاز نظام

و قانون اداره تصفیه امور ورشکستگی   ۱۳۱۱در لایحه اصلاحی قانون تجارت مصوب    وجود دارد. در نظام حقوقی ایران، مقررات مربوط به تصفیه شرکت های سهامی 

با اصلاحات بعدی چارچوب   ۱۹۹۷سال    2۱های شماره  است، در حالی که در عراق، قانون شرکت  در مورد تصفیه امور شرکت های ورشکسته بیان شده  ۱۳۱۸مصوب  

تحلیلی، به بررسی جامع جایگاه و اختیارات و مسئولیت های مدیر   -دهد. این مقاله با رویکردی تطبیقی و به روش توصیفیحقوقی حاکم بر این حوزه را تشکیل می

های موجود میان دو نظام حقوقی  ها و تفاوتپردازد. در این مطالعه تلاش شده است با تحلیل تطبیقی مفاد قانونی، شباهتتصفیه در دو نظام حقوقی ایران و عراق می

حمایت بهتر از بررسی گردد و نقاط ضعف و قوت هر یک مورد ارزیابی قرار گیرد. نتیجه مقاله بر این نکته تأکید دارد که برای افزایش شفافیت، کارایی و    شناسایی و

روزرسانی مقررات مربوط به مدیر تصفیه در هر دو کشور ضروری است. در همین راستا، پیشنهادهایی های سهامی، بازنگری و بهنفعان در روند انحلال شرکتمنافع ذی

ها و اعتماد عمومی به  ساز ارتقاء کیفیت فرآیند انحلال شرکتجهت اصلاح ساختارهای قانونی و تقویت نقش نظارتی و اجرایی مدیران تصفیه ارائه شده است تا زمینه

 این روند حقوقی در ایران و عراق باشد. 

 مدیر تصفیه، شرکت سهامی، انحلال، حقوق ایران، حقوق عراق.  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

، ۱۳۴۷  یسهام است. بر اساس قانون اصلاح  یسهامداران محدود به مبلغ اسم  ت یشده و مسئول  میآن به سهام تقس  هیکه سرما   ،یشرکت سهام

واژه »سهام« از »مبلغ    یجابه  ن،ی. همچنشودیمحسوب م  ینباشد، بازرگان  یشرکت تجار  ت ی اگر فعال  یحذف شده و حت  «ی»امور تجارت  دیق

شرکت   فی. و در عراق، تعرست ین کسانی  یبا مبلغ اسم یدارد؛ مثلاً در سهام ممتازه، ارزش واقع ییاستفاده شده است که تفاوت معنا «یاسم

مشارکت نموده و با گذاشتن  یپروژه اقتصاد کیتا در  گردندینسبت به هم متعهد م شتریب  ایدو نفر  ای کیآن  یاست که ط یقرارداد  یسهام

 باشند. کیحاصل از آن شر انیدر سود و ز زانیم انکار، به هم   ایاز مال  یسهم

همراه است.    ی و عمل  یحقوق  یهایدگ ی چینهادهاست که با پ  نیا  ات یدر چرخه ح  ریناپذاز مراحل اجتناب  یکی  ی سهام  یهاشرکت   انحلال

داران، بستانکاران و اعم از سهام  نفعان،یذ  هیاست تا حقوق کل  یو منطبق بر اصول حقوق  قیشفاف، دق  یسازوکار  ازمندیمرحله ن  نیا  ت یریمد

 ون، ید  ه یاز جمله تصف  ییهات ی مسئول  یبرخوردار است؛ و   ییبسزا  ت یاز اهم  هیتصف  رینقش مد  ند،یفرآ  نی گردد. در ا  فظاشخاص ثالث، ح

  نفعان یشرکت و ذ   یتیثی و ح  یبر سرنوشت مال  میمستق  یریتأث  یدار است. عملکرد واموال را عهده  میو تقس هاییوصول مطالبات، فروش دارا 

 دارد.

در    هیتصف  ریو کارکرد مد  رانیمد  گاهیجانبه جاهمه  یبه بررس  ،یلیـ تحل  یفیاز روش توص  ی ریگ و بهره  یقیتطب  ی کردیحاضر با رو  پژوهش

در    یتا نقاط قوت و ضعف هر نظام حقوق  شودیراستا، تلاش م  نی. در اپردازدیو عراق م   ران یدر حقوق ا  ی سهام  ی هاانحلال شرکت   ندیفرآ

 گردد.  لیو تحل ییشناسا یو نظام نظارت یریپذت ینحوه انتصاب، مسئول ارات،یحدود اخت نندما ییهانهیزم

 یمانند فقه اسلام  ی هر دو نظام از منابع مشترک   یریگ بهره  رغمیکه عل  دهدیحوزه نشان م  نیو عراق در ا  رانی ا  ی حقوق  یهانظام  یقیتطب  یبررس

و روند   یمجامع عموم ،یتیریمقررات مرتبط با ساختار مد میدر نحوه تنظ ،یاز قواعد حقوق غرب یریرپذیتأث نیو همچن یو اصول حقوق مدن

مصوب   یاصلاح  حهیعمدتاً در لا  یسهام  یهاشرکت   هیمقررات مربوط به انحلال و تصف  ران،یوجود دارد. در ا  یتوجهقابل  یهاه، تفاوتیتصف

مقررات،  نیمنعکس شده است. ا ۱۳۱۸مصوب  یامور ورشکستگ هیامور ورشکسته و قانون اداره تصف هیو قانون تجارت در مورد تصف ۱۳۴۷

 2۱ها شماره  قانون شرکت   زی. در عراق نستندیامروز ن  ینظام اقتصاد  دهیچی پ  ی ازهایکامل ن  یگونسبتاً مدون، پاسخ  ربا وجود قدمت و ساختا

  ه، یتصف  ریمد  ت یصلاح  نییچون تع  ییهانهیحوزه فراهم کرده، اما همچنان در زم  نیا  یبرا  یکل  یآن چارچوب  یو اصلاحات بعد  ۱۹۹۷سال  

 . شودیمشاهده م ییخلأها نفعان،یبه ذ ییگوپاسخ وهنظارت بر عملکرد او و نح زمیمکان

دو کشور    نیموضوع در حقوق ا  نیشد که به هم  افتهیو انگلستان    رانیدر حقوق ا  یمقاله با عنوان مشابه ول  کیتنها    ق،یتحق  نهیشیرابطه با پ  در

 پرداخته است. 

و    هیتصف  رانیمد  ای  ر یبر دو رکن: مد  یسهام   یهاشرکت   هیتصف  ت یریمد  ی که در هر دو کشور، ساختار کل  دهندیپژوهش نشان م  یهاافتهی

  ت یو مسئول  یمجمع عموم  ت یهمچون حاکم   یوجود داشته باشد. اصول مشترک   زیاستوار است، اگرچه ممکن است عضو ناظر ن  یمجامع عموم

 ن ینو   ی هایدگ یچیدر پاسخ به پ  ییاست و خلأها  تریمیتر اما قدنسبتاً مدون  ینظام حقوق  ران،یدارد، اما: در ا  وجوددر هر دو نظام    رانیمد

نقش   ن،ی. همچنبرندیرنج م اراتیمرز اخت نیینظارت مؤثر و تع یهستند اما از ضعف در اجرا دتریدر عراق، مقررات جد یدارد. ول یاقتصاد

حدود   ،ییگو نظام پاسخ  ها،ت ی صلاح  قی دق  نیی: تعنه یدر زم  ییهادر هر دو نظام، چالش  یاست ول  یدیکل  اریبسدر هر دو کشور    هیتصف  ریمد
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 ی ریپذت ی و مسئول  ت یدر تحقق شفاف  یدر هر دو نظام با موانع  یریگ میساختار تصم  تاً،یوابسته به مجامع وجود دارد. نها   ایمستقل    اراتیاخت

 مواجه است. 

  نفعان یبهتر حقوق ذ   نیو تضم  ی و حقوق  یتیریمد  یساختارها   یکارآمد  یارتقا  ت،ی بهبود شفاف  یبرا   ییراهکارها  ،ییشنهادهایبا ارائه پ  ان،یپا  در

  نوان عو عراق، بلکه به  رانیدر ا  ی داخل  ی حقوق  یهاانی بن  تیتقو   ی تنها برانه  تواندیم   جینتا   نیها ارائه خواهد شد. ا شرکت   هیتصف  ندیدر فرآ

 مؤثر واقع شود.  زین یادر سطح منطقه  ی قانون ییهمگرا یبرا هیاول یالگو 

 هیتصف  ری انتصاب و تعداد مد وهیش

  ی. در نظام حقوقشودیدارند که اشاره م  گر یکدیبا    ییهاتفاوت  هیتصف  ریانتصاب و تعداد مد  وهی و عراق، ش  ران یا  یاز دو نظام حقوق  کیهر  در

روشن شدن موضوع، انحلال شرکت تحت دو   یمتفاوت است که برا  ت ی بوده، وضع  یزی عامل انحلال شرکت چه چ  نکهیبر حسب ا   ران،یا

 . ردیگ یقرار م یمورد بحث و بررس یرورشکستگیو غ یعامل ورشکستگ

 ی: انحلال در اثر ورشکستگالف

  وه یمربوطه، به دو ش  ییدر حوزه قضا  «یامور ورشکستگ  هیعدم وجود »اداره تصف  ایبر اساس وجود    هیتصف  ندیفرآ  ران،یا  ینظام حقوق  در

 :ردیپذیصورت م

 کیروز از صدور حکم،  ۵( است و دادگاه موظف است ظرف ۱۳۱۱تابع قانون تجارت ) هینشده، تصف لیاداره تشک نیکه ا  ییها. در حوزه۱

 منصوب کند. هیتصف ریعنوان مدشخص را به

 . ردیگ یقرار م ینهاد دولت نیبر عهده ا ماًیمستق هیتصف فی، وظا۱۳۱۸مطابق قانون  ه،یاداره تصف یدارا  یها. در حوزه2

صدور حکم   ،یسهام  یهااز عوامل انحلال شرکت   ی کی،  ۱۳۴۷از قانون تجارت مصوب    یقسمت  یاصلاح  حهیلا  ۱۹۹ماده    ۳موجب بند    به

سو   یورشکستگ از  تصف  ی شرکت  که  آنجا  از  است.  ا  هیدادگاه  بر حسب  ورشکسته  قضا  نکهیامور  حوزه  حکم   ییدر  صادرکننده  دادگاه 

امور   هیکه اداره تصف  ییقضا  یهااساس، در حوزه  نینشده باشد، متفاوت است. بر هم  ایشده    جادیا  یتگورشکس  هیاداره امور تصف  ،یورشکستگ

  ی ها( و در حوزه۱۳۱۱قانون تجارت مصوب    ۵۳۵تا    ۴2۷امور ورشکسته بر اساس قانون تجارت )مواد    هینشده، تصف  جادیا  یورشکستگ

اداره تصف  ییقضا اداره تصفیشده، تصف  جادیا  یامور ورشکستگ  هیکه  قانون  امور ورشکسته بر اساس  و   ۱۳۱۸امور ورشکسته مصوب    هیه 

 در موارد سکوت بر طبق قانون تجارت اقدام خواهد شد. ر،یقانون اخ ۱2که البته به موجب ماده  ردیگ یمربوطه انجام م یهانامهنییآ

  ی ها و نهادهادر خصوص ارگان  یهستند، ول  هیبه هم شب اریامور ورشکسته بس  هیتصف  ندیدو قانون اگرچه در مراحل و فرآ  نیا  ی و محتوا  مفاد

  جادیا  هیکه اداره تصف  ییها است که در حوزه  هیتصف  ریها در خصوص مدتفاوت  ن یآن دو وجود دارد. از جمله ا  ن یب  ی توجهتفاوت قابل  هیتصف

نفر را   کی ،یروز پس از صدور حکم ورشکستگ ۵حداکثر ظرف  ای یدر ضمن حکم ورشکستگ ،یصادرکننده حکم ورشکستگ دادگاهنشده، 

 .کندیم نییتع هیتصف ریعنوان مدبه

پرونده  ،یحکم ورشکستگ ت ینموده و با قطع نییتع هیتصف ریشده، دادگاه مد جادیا ی امور ورشکستگ هیکه اداره تصف  ییقضا  یهادر حوزه اما

  ه یکارمندان اداره تصف  ایمقام  قائم  س،یممکن است توسط رئ  هیکه در تصف  کندیبه اداره مزبور ارسال م  هیرا جهت شروع اقدامات راجع به تصف

 شود. مانجا
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 :یعامل ورشکستگ ریانحلال به غ -ب

 رانیدر کشور ا یعامل ورشکستگ ری: انحلال به غاولاً

که  یمتفاوت است. در موارد هیتصف ریانتصاب مد ت ی وضع زین شودیمنحل م یاز ورشکستگ ریغ یگریکه شرکت در اثر عوامل د یموارد در

خواهد نمود. اما در    نییرا تع  هیتصف  ریدادگاه ضمن صدور حکم انحلال شرکت، مد  رد،یگ یانحلال شرکت به موجب حکم دادگاه صورت م

، قاعده  ۱۳۴۷  یاصلاح  حهیلا  ۱۹۹ماده    ۴و    2،  ۱  یمانند موارد مذکور در بندها  شود،یکه انحلال شرکت بدون حکم دادگاه واقع م  یموارد

که    یاالعادهفوق  یمجمع عموم  ای شرکت است، مگر آنکه اساسنامه شرکت    اتیدر حال ح  رانیامور شرکت با مد  هیآن است که امر تصف  هیاول

 کرده باشد. قررم یگرید ب یبه انحلال داده، ترت یرأ

 یاصلاح حهیلا 2۰۴مذکور در ماده  هیبرخلاف قاعده اول یگرید ب یالعاده شرکت، ترتفوق یمجمع عموم ای که اساسنامه   یدر صورت ن،یبنابرا

 توجه است. خصوص دو مسئله قابل نیامور شرکت خواهند بود که در ا هیدار تصفشرکت عهده رانیمقرر نکرده باشد، مد

علاوه بر آنها شامل    ایاست،   رهیمدئت یه  ی منظور اعضا ایآ ست؟یچ یاصلاح حهیلا 2۰۴در ماده  ران«یگذار از واژه »مداول: مراد قانون مسئله

 ران یدم   ای  ریامور شرکت منحله، از واژه »مد  ه یگذار در موارد متعدد مربوط به تصفکه قانون  شودیم  ادیز  یابهام وقت  نیا  شود؟یم  زین  رعاملیمد

عام حداقل    یسهام  یهانفر، و در شرکت   ۳خاص حداقل    یسهام  یهادر شرکت   رهیمدئت یه  یاعضا  نکهیاستفاده نموده، که با توجه به ا  ه«یتصف

 رداست؟ در مو   هیعنوان شخص واحد چگونه قابل توجبه   ر«، یباشد، واژه »مد  رهیمدئت یه  یاعضا  ران یگذار از مداگر مراد قانون  باشد،ینفر م  ۵

  ایاساسنامه شرکت    ،یاصلاح  حهیلا  2۰۴رفع ابهام نمود که چون به موجب ماده    گونهنیا  توانی م  هیراجع به تصف  یدر موارد قانون  ر«یواژه »مد

شده باشد   ینیبشیاست که در اساسنامه شرکت پ  نیا  گر،ید  بیترت  نیا  قی مقرر کند که از جمله مصاد  یگری د  ب یالعاده ترتفوق  ی مجمع عموم

در خصوص انحلال    میالعاده به هنگام اتخاذ تصمفوق  یمجمع عموم  ایباشد،    یشخص واحد  هیتصف  ریدر صورت انحلال شرکت، مد  هک 

ممکن است شخص   کندیکه دادگاه حکم انحلال شرکت را صادر م  یدر موارد  نیانتخاب کرده باشد، و همچن  زین  یواحد  هیتصف  ریشرکت، مد

 است.  نیچننی ا زیکند، که در اغلب موارد ن نییه تع یتصف ریعنوان مدرا به یواحد

که    شودی روشن م  م،یقرار ده  سهیشرکت مورد مقا  اتیواژه در زمان ح  نیرا با ا  یاصلاح  حهیلا  2۰۴در ماده    ران«یدوم: اگر واژه »مد  مسئله

، ۱۱۴،  ۱۰۹،  ۱۰۸اند از:  عبارت  یمواد قانون  نیاز ا  یاستفاده نموده است که برخ  رانیاز واژه مد  یاصلاح  حهیاز لا  یگذار در موارد متعددقانون

و    رانیگذار از اصطلاح »مدکه در آنها قانون  ۱۴2،  ۱۳۵،  ۱۳۳مانند    یاز مواد قانون  گرید  ی مواد با برخ  نیا   سهیکه از مقا   ره،یو غ  ۱۱۸،  ۱۱۶

  رعامل یشامل مد  ایاست    رهیمدئت یه  یمنحصراً اعضا   ران،یگذار از واژه مدمراد قانون  ایپرسش مطرح است که آ  نیاستفاده نموده، ا  رعامل«یمد

 ی به کار برده، همان اعضا  ییتنهاکه آن را به  یدر آن دسته از مواد قانون  ران«یگذار از واژه »مدکه منظور قانون  شودیمعلوم م  گردد؟یم  زین

و شامل    باشدیم رهیمدئت یه ی همان اعضا زین هیدر زمان تصف یاصلاح حهی لا 2۰۴فوق، منظور از ماده  نهیقر  ن،یبوده است. بنابرا ره یمدئت یه

 . شودینم رعاملیمد

 ران یگذار از مدکه اگر مراد قانون  ب یترت  نیواحد باشد. به ا  ایمتعدد    تواندیبر حسب مورد م  هیتصف  ریکه مد  شودیشد روشن م  انیآنچه ب  از

نفر در عام( خواهد بود.    ۵خاص و    ینفر در سهام  ۳)  ی قانون  ی هاها تابع حداقلباشد، تعداد آن   ره یمدئت یه  ی ، همان اعضا2۰۴در ماده    هیتصف

  ه یتصف  ر یمد  کیها نبوده و انتخاب  نصاب  نیا  تیبه رعا  یلزوم  ند،ینما  هیتصف  ریدادگاه اقدام به انتخاب مد  ای   یکه مجمع عموم یاما در صورت

 است. یفاقد اشکال قانون زیواحد ن
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 در کشور عراق  یعامل ورشکستگ ری: انحلال به غاًیثان

مجمع   یبه انحلال شرکت از سو   میعراق، اگر تصم  یمتفاوت است. در نظام حقوق  رانیعراق از حقوق ا   یدر نظام حقوق  هیتصف  ریمد  مرجع

 ریمد  نییشرکت نسبت به تع  هیابلاغ قرار تصف  خیروز از تار  ۳۰ظرف مدت    دیصورت مجمع مزبور با  نیشرکت اتخاذ شده باشد، در ا  یعموم

 (Farooq Ibrahim, 2021). دینما نییرا تع هیتصف ریمد دیها باصورت، اداره ثبت شرکت  نیا ری. در غدیاقدام نما دمتعد ایواحد  هیتصف

ها،  قانون شرکت  ۱۴۷اول و دوم و سوم مذکور در ماده  یتحقق اسباب انحلال شرکت به شرح بندها رغمیشرکت، عل   یاگر مجمع عموم اما

 د؛یاقدام نما  هیتا نسبت به تصف دهدیروزه به شرکت م  ۶۰اخطار    کیها،  صورت اداره ثبت شرکت   نیشرکت را صادر نکند، در ا  هیقرار تصف

ها  صورت خود اداره ثبت شرکت   نیدر ا  د،یننما  هیتصف  ریمد  نییو تع  هیدر جهت تصف  یاقدام  یمهلت مزبور، مجمع عموم  یاچنانچه با انقض

 خواهد نمود.  نییتع زیرا ن هی تصف ریرا صادر و مد هیقرار تصف

 اند از: عبارت شودیمحسوب م یها که از اسباب انحلال شرکت سهامقانون شرکت  ۱۴۷گانه مذکور در ماده سه موارد

 بدون عذر موجه.  یسال متوال 2از  شیشرکت ب  ت ی: عدم شروع فعال»اولاً

 بدون عذر موجه.  یسال متوال 2از  شیشرکت ب  ت ی: توقف فعالاًیثان

 باشد.«  رممکنیانجام آن غ ایشده انجام داده  لیآن تشک یرا که برا یکه شرکت موضوع  ی: وقتثالثاً

  ران یا  ۱۳۴۷  یاصلاح  حهیلا  2۰۱  کیو بند    ۱۹۹ماده    کیبا بند    سهیگانه فوق قابل مقاکه موارد سه  شودیتوجه به موارد فوق روشن م  از

  ستیاست و لازم ن  یدرخواست انحلال کاف  یسال برا  کیاز    شیعدم شروع ب  ایتوقف    ران،یا  یاصلاح  حهیتفاوت که مطابق لا  نیبا ا  باشد،یم

 شود. یمنظور سپر نیا یسال برا 2

  یهاقانون شرکت   ۱۵۸ماده    کیمتعدد باشد و بند    ایواحد و    تواندیم  ران،یا  یمانند نظام حقوق  زیعراق ن  یدر نظام حقوق  هیتصف  ریمد  تعداد

 نموده است.  حیموضوع تصر نیعراق به ا

 و عراق  رانی ا ی حقوق یهابا شرکت در نظام هیتصف  ر ی رابطه مد  یحقوق تیماه

 رانی ا ی با شرکت در نظام حقوق هیتصف  ر ی رابطه مد  یحقوق تیماه

وجود    ی ادینظر زحقوقدانان اختلاف  انیم  ران،یشرکت با شرکت در حقوق ا  رانیرابطه مد  ی حقوق  ت یشرکت، در خصوص ماه  اتی زمان ح  در

 Nasiri, 2019; Skiny, 2010; Sotodeh)شرکت،    لیرا وک   رانیمد  یبرخ  (Farhi, 1993)صاحبان سهام،    لی را وک   رانیمد  یدارد. برخ

Tehrani, 1996)  شرکت،    یقانون  ندهیرا نما  رانیاز حقوقدانان مد  یبرخ(Katouzian, 2009; Sotodeh Tehrani, 1996)  یو برخ 

 ( Katouzian, 2009; Skiny, 2010)اند. را رکن شرکت دانسته رانیاز حقوقدانان مد

  ۵۱گذار دانست. چنانچه در ماده  قانون  ی از سو   یاز مواد قانون  یاز آنها در برخ  کیهر    یر یکارگ در به  دینظر را بااختلاف  نیا  ل یاز دلا  یکی

 ران یاز مد  ۱۳۵۰مصوب    یتعاون  یهاقانون شرکت   ۴۶شرکا، در ماده    لی عنوان وک به  رانیاز مد  یطور ضمنبه  ۱۳۱۱قانون تجارت مصوب  

 یاصلاح  حهیلا  ۱2۵شرکت، و در ماده    نده یعنوان نمامحدود به  تیشرکت با مسئول  رانیق. ت از مد  ۱۰۵در ماده    ،یقانون  ندهینماعنوان  به

 شرکت نام برده شده است.  ندهیعنوان نمابه رعاملیاز مد ۱۳۴۷مصوب 

امور شرکت و رابطه   هیحقوقدانان مطرح بوده، در زمان انحلال و تصف  انی م  اتیبا شرکت و در زمان ح  رانی آنچه در مورد رابطه مد  برخلاف

 حهیلا  2۱2گذار در ماده  بوده که قانون  ن یموضوع ا  نیعلت ا  دیحقوقدانان صورت نگرفته، و شا  انیم  یبا شرکت بحث چندان  هیتصف  رانیمد
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نما  هیتصف  رانیمد  ،۱۳۴۷  یاصلاح با  هیشرکت در حال تصف  ندهیرا  البته  ورشکسته،   یهاتوجه داشت که در مورد شرکت   دیدانسته است. 

  هیورشکسته، که استفاده از آن مؤثر در تأد  یو حقوق مال  اراتیاخت  هیمقام ورشکسته در کلرا قائم   هیتصف  ریق. ت، مد  ۴۱۸گذار در ماده  قانون

 ورشکسته قلمداد کرده است.  اراتی و اخت ی و او را مجاز به استفاده از حقوق مال انستهورشکسته باشد، د ونید

امور   هیقانون اداره تصف  2۷خصوص به ماده   نیبستانکاران دانسته و در ا ئت یه نده یتاجر و نما ندهی را نما هیاز حقوقدانان، اداره تصف یکی البته

 ( Simaei Sarraf, 2023)استناد کرده است.  یورشکستگ

 عراق ی با شرکت در نظام حقوق هیتصف  ر ی رابطه مد  یحقوق تیماه

ق.   ۱۵۸ماده    2نظر وجود دارد. مطابق بند  حقوقدانان اختلاف  انی با شرکت م  هیتصف  ریمد  یرابطه حقوق  ت یعراق، در مورد ماه  ینظام حقوق  در

  یهات ی شرکت محسوب شده و تمام فعال  ل یکه به او واگذار شده است، وک   یاراتیو در حدود اخت  هیدر طول مدت تصف  هیتصف  ریش. عراق، مد

  ان یبوده و با پا  هیمحدود به امور تصف  هیتصف  ریوکالت مد  دگاه،ید  نیمطابق ا  (Sami Medhat, 2006) .  ردی گ یانجام م  شرکت او به نام  

 (Kamal & Anwar, 2007). شود یم یمنتف زیوکالت او ن هیتصف

شده   دی شرکت تأک   یهایدر پرداخت بده  هیتصف  ریبر نقش مد  دگاهید  نی طلبکاران شناخته شده، و در ا  لیوک   هیتصف  ریمد  گر،ید  دگاهید  در

  ر ی: چون مدنکهیمورد انتقاد واقع شده است. از جمله ا  یاز حقوقدانان عراق  یبرخ  یاز سو   دگاهید  نیا  (Sami Medhat, 2006)است.  

.  یضمن  ای   یطلبکاران در نظر گرفت، مگر در موارد خاص با وکالت رسم  لیاو را وک   توانینم  شود،یطلبکاران انتصاب نم  لهیسوبه  هیتصف

(Dewaydar, 2008 ) 

وجود طلبکاران ندارد تا   ا ی  یشرکت ملازمه با وجود بده  هیاست که انحلال و تصف  نیمطرح کرد ا  توانیم   دگاه ید   نیکه بر ا  یگرید  انتقاد

  یمجمع عموم  ب یبا تصو   ای انجام موضوع شرکت،    ایمدت،    یممکن است شرکت در اثر انقضا  رایطلبکاران بوده باشد. ز  لیوک   هیتصف  ریمد

 ( Kamal & Anwar, 2007)نداشته باشد.  زین یبده گونهچیه وشرکت منحل شود 

اند کرده هیتوج  گونهنیشرکت است، و آن را ا  یشرکا  لیوک   هیتصف  ریاست که مد  نیمطرح شده ا  یحقوقدانان عراق  انیکه در م یگرید  دگاهید

 ( Kamal & Anwar, 2007) . باشندیشرکت م  یهمان شرکا  یکه مجمع عموم کندیانتخاب م یرا مجمع عموم هیتصف ریکه مد

اداره ثبت    یدادگاه و در موارد  یبلکه در موارد  کند،یانتخاب نم  یمجمع عموم  شهیرا هم  هیتصف  ریاند که مدحقوقدانان انتقاد کرده  یبرخ

 (Mahmoud Al-Musa'ada, 2011)شرکا در نظر گرفت.   لیوک  توانی را نم هیتصف ریمد جه،یو در نت کندیها او را انتخاب مشرکت 

 و عراق  رانیکشور ا یدر دو نظام حقوق  هیتصف  ری مد  اراتیو اخت فی وظا

 ران ی ا یدر نظام حقوق  هیتصف  ری مد  اراتیو اخت فی وظا

عامل    ریکه در مورد انحلال به غ  ب یترت  نیوجود دارد. به ا   یسه منبع قانون  رانیا  یدر نظام حقوق  هیتصف  ری مد  اراتیو اخت  فیمورد وظا  در

با  هیتصف  ،یورشکستگ انجام گ 2۳۱تا    2۰۳)مواد    ۱۳۴۷  یاصلاح  حهی بر اساس مقررات لا  دیامور شرکت منحله   حه یلا  2۰۳که ماده    ردی( 

که تابع مقررات   یمگر در موارد ورشکستگ  رد یگ یقانون انجام م  نیمقررات ا  تیبا رعا   ی امور شرکت سهام  هیاست: »تصف  شتهمقرر دا  یاصلاح

 . باشد«یم یمربوط به ورشکستگ

است.    ی امور آنها تابع مقررات مربوط به ورشکستگ  هیکرده، تصف  حیتصر  2۰۳گونه که ماده  ورشکسته، همان  یسهام  ی هادر مورد شرکت   اما

بر حسب مورد حاکم است، لذا در خصوص   یامور ورشکستگ  هیامور ورشکسته، دو قانون تجارت و قانون اداره تصف  هیاز آنجا که در تصف
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تصف  ی ورشکستگان تصفیکه  امور  اداره  به  آنها  م  هیه  مد  شود، یواگذار  مزبور و  تصف  شدهنییتع  هیتصف  ریاداره  اداره  قانون  اساس  امور    هیبر 

اگر   رد،یپذی صورت م  هیبر طبق قانون اداره تصف  هیکه تصف  ییقضا  یها. البته »در حوزهدهندی را انجام م  هیاقدامات راجع به تصف  یورشکستگ

 به قانون تجارت مراجعه شود.«  دیساکت باشد با هیقانون تصف یدر موارد

  ارات یو اخت  فیوجود ندارد، فقط قانون تجارت حاکم است و وظا  یامور ورشکستگ  هیکه اداره تصف  یامور ورشکستگان  هیخصوص تصف  در

 قانون خواهد بود. نیبر طبق ا هیتصف ریمد

 مورد اشاره قرار داد:  ریبه شرح ز  توانیآن م یرا بر اساس منابع قانون رانیا یدر نظام حقوق هیتصف رانیمد ای  ریمد اراتیو اخت فیوظا

 باشد،یشرکت م   ییدارا   میتعهدات و وصول مطالبات و تقس  ی و اجرا  یجار  ی خاتمه دادن کارها  ه،یتصف  رانی مد  ا ی  ریمد  فهیوظ   نیتر( مهمالف

لازمه انجام امور فوق،    نکهیانجام خواهند داد. با توجه به ا   هیتصف  رانیلازم شود مد  یدیتعهدات شرکت، معاملات جد  یاجرا  یو هرگاه برا

شرکت    یحقوق  ت یشخص  هیکرده که: »تا خاتمه امر تصف  حیتصر  یاصلاح  حهیلا  2۰۸گذار در ماده  است، لذا قانون  یحقوق  ت یصوجود شخ

 خواهد ماند«. یباق ه یجهت انجام امور مربوط به تصف

که فقط به منظور امر    (Skiny, 2010) اند،  کرده  ادیناقص شرکت    یحقوق  ت یعنوان شخصبه  ،یحقوق  ت یشخص  نیاز حقوقدانان از ا  یبرخ

معاملات   توانندی نم  هیتصف  رانیمد  جه،یشرکت متفاوت است. در نت  اتیکامل شرکت در زمان ح  ی حقوق  ت یو با شخص  ماندیم  یباق  هیتصف

  ی ریگ میتصم  توانندیشرکت م  هیفقط در امور مربوط به تصف  زین  یمجامع عموم  نیتعهدات شرکت، و همچن  یاجرا   یمگر برا  ندانجام ده  دیجد

 کنند. 

 .ندیرا شروع نما  هیگرفته و امر تصف لی سابق تحو   رانیاموال و دفاتر و اوراق و اسناد مربوط به شرکت را از مد هیکل دیبا هیتصف رانی( مدب

شده   ین یبشیکه در قانون و اساسنامه پ  یفات یو تشر  طیشرا  ت ی صاحبان سهام شرکت را با رعا  یساله مجمع عمومهمه   دیبا  هیتصف  رانی( مدج

که تا    یاز اعمال   یحاک   یگزارش  مهیخود را به ضم  ات یعمل  انیو ترازنامه و حساب سود و ز  رمنقولیمنقول و غ  ییدعوت کرده، صورت دارا

 . ندینما میمذکور تسل یاند به مجمع عمومآن موقع انجام داده

  ه یتصف  رانیمحفوظ بماند. مد  هیاعلام ختم تصف  خیسال از تار  ۱۰تا    دیبا  شده هیاسناد و مدارک شرکت تصف  ریدفاتر و سا  نکهی( با توجه به ا د

 دهند. لیبه مرجع مزبور تحو  زیاسناد و مدارک را ن نیها، ا به مرجع ثبت شرکت  هیزمان با اعلام ختم تصفهم دیبا

  ی نیبشی پ  ۱۳۴۷از قانون تجارت مصوب    یقسمت  یاصلاح  حهیلا  2۳۱تا    2۰۴دارند که در مواد    زین  یگرید  فیو تکال  فیوظا  هیتصف  رانیمد

شرکت   ندهینما  هیتصف  رانیماده، مد  نیمزبور اشاره نمود که به موجب ا  حهیلا  2۱2به ماده    توانیم  هیتصف  رانیمد  ارات یاز اخت یشده است، ول

و   باشندیو حق سازش، دارا م  یو ارجاع به داور  یاقامه دعو   قیاز طر  یحت   ه،یلازم را جهت امر تصف  اراتی اخت  هیبوده و کل  هیفدر حال تص

اضافه کرد که اگر انحلال    دیاست. با  کنیلمباطل و کأن  هیتصف  رانیمد  اراتیو محدود کردن اخت   ندینما  نییتع  لیوک   یطرح دعاو  یبرا  توانندیم

تابع  یامور ورشکستگ هیو اداره تصف هیتصف ریمد اراتیو اخت فیصورت وظا نیشرکت باشد، در ا یصدور حکم ورشکستگ زا یشرکت ناش

 خواهد بود. یامور ورشکستگ هیاحکام قانون تجارت و قانون اداره تصف

 در کشور عراق  هی تصف  رانی مد  اراتیو اخت فی وظا

 ن ی. ادهدیاو را شکل م یقانون ت یها، مسئولآن یکرده که اجرا نیی( تعهیتصف  ری)مد یمُصفّ یبرا فیاز وظا  قیدق یاعراق مجموعه گذارقانون

 :شوندیخلاصه م  ریبه شرح ز فیوظا
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 ه ی. تهابدیاسناد و سوابق شرکت تسلط    ها،ییبر دارا  دیبلافاصله پس از انتصاب، با  هیعراق، امور تصف  یهاقانون شرکت   ۱۶۸( طبق ماده  الف

 و مطالبات شرکت و ارسال آن به اداره ثبت.  هایبده ،یمال ت یگزارش جامع از وضع

. در  نیشیاقدامات پ  لیتکم  یندارد مگر در راستا  یدیجد  ت یحق آغاز فعال  ه یتصف  ریکه مد  رایز  د،یجد  یهات یدر انجام فعال  ت ی( محدودب

 ( Al-Shammari, 1987)صورت تخلف، شخصاً مسئول و ضامن است. 

 باطل است. ها،ییدارا ت یدر صورت عدم کفا ه،یاز آغاز تصف شیسه ماه پ یرهن ط جادیا  ایمشکوک  ای زیآمضی( هرگونه معاملات تبعج

  ی و  (Al-Fiqi, 2002).  ردیعهده گ به  هی را در دوره تصف  یتیریمد  یهات یمسئول  دیبا  یمُصفّ  نکهیبه مفهوم ا  ره،یمدئت ینقش ه  ینی گزی( جاد

 دعوت کند. هیتصف شرفت یپ یو بررس یبودجه، گزارش حسابرس ب ی تصو  یبرا یرا در دو ماه اول سال مال یموظف است مجمع عموم

 دعوت کند.  ونید هیتصف یطلبکاران و صاحبان حق را برا هیدر دو روزنامه، کل یبا انتشار آگه دی روز از انتصاب، با ۱۰( ظرف ه ـ

 ( Al-Shammari, 1987)ها ارائه دهد. را به اداره ثبت شرکت  هیتصف شرفت یاز پ یگزارش بارکیموظف است هر سه ماه  هیتصف ری( مدو

 شود.  میشان تقسسهم  زانیسهامداران بر اساس م  نیروز ب ۳۰در عرض  دیاموال شرکت با ماندهیباق ه،یتصف انی( پس از پاز

مطالبات گرفته تا تعامل با طلبکاران،   یر یگیو پ  یمال  ت یریدارد: از مد  یو چندوجه   یاتیح  یدر قانون عراق نقش  هیتصف  ریمد  نکهیا   ت ینها

شفاف،   هیتصف  ندیحفظ شود و فرآ  نفعانی اند تا حقوق تمام ذشده   فیبالا تعر  یبا دقت و نظارت قانون  فیوظا  نیها. او دادگاه  ینظارت  ینهادها

 .ردیو منصفانه انجام گ  ظممن

  ه یتصف  ریاشاره کرد که در هر دو کشور، مد نیدر دو کشور چن هیتصف رانیمد فیها در رابطه با وظا به شباهت  توانیم یقیتطب سهیمقا کی در

در  ها،یی دارا میو تقس ونید هیشامل وصول مطالبات، تصف ه،یتصف ریمد یاصل فیدارد. وظا هیانحلال و تصف ندیفرآ ت یریدر مد ینقش محور

 دادگاه وجود دارد. ای یتوسط مجمع عموم هیتصف ریمد نییمشابه است. در هر دو نظام، امکان تع ظامهر دو ن

مقرر شده باشد )ماده    یگرید  ب یترت  نکهیمگر ا  شود،یشرکت انتخاب م  رانیمد  انیاصولاً از م  هیتصف  ریمد  ران،یها، در ادر رابطه با تفاوت  اما

  ه یتصف  ریبه مد  یترگسترده  اراتی اخت  رانی شرکت است. قانون ا  رانیمعمولاً مستقل از مد  هیتصف  ریکه در عراق، انتخاب مد  ی(، در حال2۰۴

عدم ثبت   ران،یاست. در ا  تریقو   هیتصف  ر یبر عملکرد مد  یباطل است، اما در عراق، نظارت دولت  اراتیاخت  تیو هرگونه محدود  کندیم  عطاا

  تیبر شفاف  یشتریب  دیندارد. در قانون عراق تأک   یقیدق  یالزام زمان  نیکه قانون عراق چن  یشده است، در حال  یانگارانحلال ظرف پنج روز جرم 

مانند  ،یقانون   یهایینارسا  ران،یاند. در االزامات کمتر مورد توجه قرار گرفته ن یا ران،یکه در ا  یدارد، در حال  یادوره یهاارائه گزارش و یمال

 ی و نظارت دولت  ازحدشیب   یدر عراق، بوروکراس  یبه سوءاستفاده منجر شود، ول  تواندیم  ه،یتصف  ریعدم وضوح در نظارت بر عملکرد مد

 ندیفرآ  ییبه کاهش کارا تواندی م هیتصف ران یمد یبرا یدر هر دو کشور، نبود آموزش کاف جه،یکند. در نت یرا طولان هیتصف ندیفرآ  است ممکن 

 منجر شود. 

انحلال    ت یریدر مد  ینقش مرکز  هیتصف  ریو عراق، مد  رانیو عراق روشن شد که در هر دو کشور ا  رانیدر ا  هیتصف  ریمد  فیوظا  لیتحل  در

 ران،ی در ا  رایها در سازوکار نظارت و انتصاب است، ز. اما تفاوتهاییدارا  میو تقس  ونیپرداخت د  ،یمال  یها صورت  هیشرکت دارد، شامل ته

منظم   یدهگزارش  دتر،یگذار نظارت شداست؛ در مقابل، در عراق، قانون  یدولت  یو کمتر تحت نظارت نهادها  ترعیوس  هیتصف  ریمد  اراتیاخت

 دارد. دیو عراق بر نظارت تأک  ار،یبر اخت رانیرا الزام کرده است. در مجموع، ا یشتریب یمال ت ی و شفاف
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 ه یتصف  ری مد  تیمسئول

 . ردیگ یقرار م  یو عراق در دو قسمت جداگانه مورد بررس رانی در کشور ا هیتصف ریمد  ت یمسئول

 ران ی در کشور ا  هیتصف  ری مد  تیمسئول

 ران یماده ناظر به مد نیدارند. هرچند ا یمدن  ت یقانون تجارت مسئول یاصلاح حهیلا ۱۴۳تخلف برابر ماده  ای ریدر صورت تقص رانی( مدالف

 (.یمدن  ت یدارد )در قالب قواعد عام مسئول یتسر زین هیتصف رانیقاعده به مد نیا  ،یحقوق  نیشرکت است، اما مطابق دکتر ت یدر دوره فعال

 یفریک   ت ی(، مسئولراتی)بخش تعز  یقانون مجازات اسلام  ۱۷۵ماده    زیقانون تجارت؛ و ن  یاصلاح  حهیلا  2۶۹و    2۶۸،  2۶۷( بر اساس مواد  ب

قابل    یفر یک   ت ی و مسئول  یمدن  ت یدر دو نوع مسئول  هیتصف  ریمد  ت یخواهد بود. مسئول  هیتصف  رانیاختلاس متوجه مد  ای  انت یدر صورت خ

گذار شده است و به موجب آن، قانون  ینی بش یپ  هیتصف  ریمد  یمدن  ت یمسئول 22۶فقط در ماده    ۱۳۴۷  یاصلاح  حهیلا  راست. د  یبحث و بررس

 اند.نکرده افت یقرار داده است که طلب خود را در یهمان قانون، مسئول خسارت بستانکاران 22۵را در صورت تخلف از ماده  هیتصف رانیمد

 ران یکه مد ب ی ترت نیمقرر کرده است. به ا یطیو شرا فات یآن تشر یصاحبان سهام است که برا ن یشرکت ب  ییدارا میمربوط به تقس 22۵ ماده

 ی ماه در روزنامه رسم کیو دعوت بستانکاران را قبلاً سه مرتبه و هر مرتبه به فاصله   هیشروع تصف دیبا ،ییهرگونه دارا میاز تقس یقبل هیتصف

 ن ینموده و حداقل شش ماه از انتشار اول  یآگه  گرددیمربوط به شرکت در آن منتشر م  یهایو آگه  هاهیکه اطلاع   یرالانتشاریکث   زنامهو رو

 گذشته باشد.  یآگه

که   یرا مشخص نکرده است. البته در موارد  هیتصف  رانیمد  ت ینوع مسئول  یاصلاح  حهیلا  22۶گذار در ماده  است اضافه شود که قانون  لازم

متعدد باشند،  هیتصف رانیکه مد یبر عهده اوست. اما در موارد هات یبوده و تمام مسئول یمنتف تیواحد است، بحث از نوع مسئول هیتصف ریمد

 یتضامن  تیگفت با توجه به خلاف قاعده بودن مسئول  دیدر پاسخ با   ؟ینسب   ای  ی اشتراک   ا یاست    ی آنها تضامن  ت ی مسئول  ایکه آ  است  نیسؤال ا

 مسئول جبران خسارت دانست.  یطور مساو به  رانیهر کدام از مد دیبا  ،یاشتراک  ت ی و اصل بودن مسئول

انحلال شرکت هستند، در مورد مد  رانیکه مد  ه،یتصف  رانیمد  برخلاف  حه یگذار در لاشرکت، قانون  اتی در حال ح  ران یشرکت در زمان 

 ی اصلاح  حهیلا  ۱۴2کرده است. مانند ماده    ی نیبشی( پیو انفراد  یاشتراک   ،یی )اعم از قضا  یمدن  ت ی مسئول  ی، در موارد متعدد۱۳۴۷  یاصلاح

مصوبات مجمع   ایاساسنامه شرکت و    ای  یشرکت را در مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلف از مقررات قانون  رعاملیو مد  رانیکه مد

. دینما  نییجبران خسارت تع  یرا برا  کی هر    ت یداده تا حدود مسئول  اریمشترکاً مسئول دانسته و به دادگاه اخت  ایبر حسب مورد منفرداً    ،یعموم

 کرده است.  ینیبش یرا پ رانیمد یمدن ت یو ... مسئول ۱۴۳و  ۱۳۳، ۱۳۰ماده   دمانن یگریمواد د ن،یهمچن

از   یک یقابل اعمال است؟ در پاسخ،    زی ن  ه یتصف  رانیاز انحلال، بر مد  شیپ  رانیمد  یمدن  ت یقواعد ناظر به مسئول  ایاست که آ  نیسؤال ا  حال

کاملاً جدا   هیاند که بخش مربوط به تصفو استدلال کرده  ست یآسان ن  دگاهی د  نیا  رشیاعلام نموده است که پذ  (Pasban, 2023)حقوقدانان  

 متفاوت است.  هیتصف رانیاز انحلال با مد شیپ رانیمد فیو وظا اراتی اخت نش،ی گز وهیش ز،ین لیدل نیشرکت است و به هم اتی دوره ح از

 ,Pasban)از حقوقدانان    یکیمسئول دانست؟    ،یمدن  ت یبر اساس قواعد عام مسئول  توانیرا م  هیتصف  رانیمد  ایاست که آ  نیا  گرید  سؤال

 ، یگری اعمال نمود. اما حقوقدان د  هیتصف  رانیرا بر مد  یمدن  تیقواعد مسئول  دیسؤال پاسخ مثبت داده و اعلام نموده است که با  نیبه ا  (2023

(Khazaei, 2006)  ی اصلاح  حهیلا  22۶شرکت و تخلف از آن به شرح ماده    ییدارا  میرا منحصر به تقس  هیامور تصف  ریمد  یمدن  تیمسئول 

 دانسته است. 
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کرده است. ماده    ینیبشیپ  یفریک   ت یمسئول  هیتصف  رانیمد  یبرا  یاصلاح  حهیلا  2۶۹و    2۶۸گذار در دو ماده  قانون  ،یمدن  ت یمسئول  برخلاف

  ا یاز دو ماه تا شش ماه،    ی بیبشوند، به حبس تأد  ریکه عالماً مرتکب جرائم ز   ی هر شرکت سهام  هیتصف  رانیمد ای ریمقرر داشته است: »مد  2۶۸

 به هر دو مجازات محکوم خواهند شد.  ای ال،ی هزار ر ست یهزار تا دو ست یاز ب ینقد یبه جزا

 ها اعلام نکنند.خود را به مرجع ثبت شرکت  یراجع به انحلال شرکت و نام و نشان میماه پس از انتخاب، تصم کیکه ظرف  یدر صورت -۱

اموال و    ت ی صاحبان سهام شرکت را دعوت نکرده، وضع  یعاد  یمجمع عموم  ه،یکه تا شش ماه پس از شروع به امر تصف  یدر صورت  -2

  ی به اطلاع مجمع عموم  داندیلازم م  هی دادن به امر تصف  انیرا که جهت پا  یامور شرکت و مدت  هیمطالبات و قروض شرکت و نحوه تصف

 نرسانند.

  ن یکه در ا  یفاتیو تشر  طی شرا  ت یصاحبان سهام شرکت را با رعا  یعاد  یساله مجمع عموم همه   ه، یکه قبل از خاتمه امر تصف  یدر صورت  -۳

خود   اتی عمل  ان یو ترازنامه و حساب سود و ز  رمنقولیمنقول و غ  ییشده است دعوت نکرده، صورت دارا  ی نیب شیقانون و اساسنامه شرکت پ

 نکنند.  میاند به مجمع مذکور تسلکه تا آن موقع انجام داده یاز اعمال یحاک  یشگزار  مهیرا به ضم

 خود ادامه دهند.   اتیخود را خواستار شوند، به عمل ت یمدت مأمور دیخود، بدون آنکه تمد یکه در خاتمه دوره تصد یدر صورت -۴

 .ندیها اعلام ننمامراتب را به مرجع ثبت شرکت  هیماه پس از ختم تصف کیکه ظرف  یدر صورت -۵

و   ندیننما  عیتود یرانیا یها از بانک یکی در  یاست در حساب مخصوص مانده یرا که باق یوجوه هیکه پس از اعلام ختم تصف  یدر صورت -۶

  ه یختم تصف  یآگه  ینکرده، مراتب را ط  م یاند به آن بانک تسلنکرده  فاءیرا که حقوق خود را است  یبستانکاران و صاحبان سهام  یصورت اسام

 نرسانند«. نفعیذ خاصبه اطلاع اش

انتخاب مد  یکه با انقضا   ات،یشرکت در زمان ح   رانیاست که برخلاف مد  ۴توجه در ماده فوق، بند  قابل  نکته  د، یجد  رانیمدت تا زمان 

در ادامه امور   یاری اخت  گونهچیتنها همدت نه   یبا انقضا  هیتصف  ران یاداره امور شرکت برخوردار هستند، مد  یلازم برا  اراتیهمچنان از اخت

 مجازات شوند.  دیبا  2۶۸و طبق ماده   یادامه دهند، مجرم تلق هیخود به امر تصف ت یریمدت مد دیشرکت ندارند، بلکه اگر بدون تمد هیتصف

آنها در نظر   یتا سه سال را برا  کیدانسته و مجازات    یفریک   ب یرا قابل تعق  هیتصف  رانیدر دو مورد مد  زی ن  ۱۳۴۷  یاصلاح  حهیلا  2۶۹  ماده

 یبرا  ای  ،یمقاصد شخص  یبرا  ایرا برخلاف منافع شرکت،    هیاعتبارات شرکت در حال تصف  ایاست که اموال    یگرفته است. مورد اول در صورت

 یدر صورت  زیمورد استفاده قرار دهند. و در مورد دوم ن  باشند،ی م  نفعیدر آن ذ  میرمستقیغ  ای  میطور مستقکه خود به  یگرید  سسهمؤ   ای شرکت  

که هنوز موعد   یحقوق بستانکاران و کسر نمودن قروض   ت یبدون رعا  ایشرکت مبادرت کنند،    ییبه انتقال دارا  2۱۳است که برخلاف ماده  

 .ندینما میصاحبان سهام تقس نیشرکت را ب  ییدارا ده،یپرداخت آنها نرس

 ی در امانت، کلاهبردار انت یشده، مانند خ ینیبشیپ یمرتکب شوند که در قانون مجازات اسلام زین یگریجرائم د ه،یتصف رانیچنانچه مد البته

  تیقانون بوده و مسئول نیمشمول ا زیشرکت ن اتیدر زمان ح رانیخواهند بود. چنانچه مد یفریک  ب یقابل تعق  یگریو ...، مانند هر شخص د

 . باشدیشده، نم ینیبشیپ ۱۳۴۷ یاصلاح حهیکه در لا  یمنحصر به موارد نهاآ یفریک 

 در کشور عراق هیتصف  ری مد  تمسئولی

دادگاه حق سلب    ،یمقرر قانون  فیاز وظا  هیتصف  ریمد  ریدارد که در صورت تقص  حیعراق تصر  یتجار  ی هاقانون شرکت   ۱۷2( ماده  الف

 ( Al-Fiqi, 2002)اضافه را دارد.  هیتصف ریمد نییتع نیو همچن یو نیجانش  نییو تع  ت یمسئول
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  انتیعنوان خخطا به  نیکه ا  یدر صورت  ژهیومطرح شود، به  زیاو ن  یفریک   تیبرسد که مسئول  یاممکن است به درجه  هیتصف  ریمد  ی( خطاب

امانت   صورت  یکلاهبردار  ا یدر  در  شود.  مد  یشناخته  چند  به  نییتع  هیتصف  ریکه  آنها  باشند،  تضامنشده  بود.    یصورت  خواهند  مسئول 

(Komani, 2014 ) 

در   ن،ی قوان  ای  فی. در صورت تخلف از وظاباشدیم  ی ندگ یاست، تابع احکام نما  هیشرکت در حال تصف  ندهینما  هیتصف  ری( از آنجا که مدج

شرکت    ل یاو در حکم وک   رایاز او مطالبه خسارت کند، ز  یقرارداد  یمدن  تیطبق قواعد مسئول  تواندیبرابر شرکت مسئول است و شرکت م

 ( Sami Medhat, 2006).  شودیمحسوب م

  ایدر قبال قصور، تخلف    هیتصف  ریمد  ران،یشکل است که در ا  نیو عراق به ا  رانیدر ا  هیتصف  ریمد  یحقوق  ت یکوتاه، مسئول  لیتحل  کی  در

ک   یمدن  ت یسوءاستفاده، مسئول ا  یفری و  ذ  هات یمسئول  نیدارد.  قواعد عموم  نفعانیشامل جبران خسارت  اساس  ( و  یمدن  ت ی مسئول  ی)بر 

 است.  ت یریسوءمد ای یدهدر امانت، عدم گزارش انت یچون خ یدر موارد یفریک   ییگو پاسخ

گذار عراق  خواهد داشت. قانون  یفریو ک   یمدن  ت یقرار دارد و در صورت تخلف، مسئول  ییو قضا  ی تحت نظارت قانون  یمُصفّ  ز،یدر عراق ن  اما

  ر یدارند که مد دیکند. در مجموع، هر دو نظام تأک  یریتلاش کرده از تخلفات جلوگ  ت،یو امکان سلب صلاح قینظارت دق ف،یوظا حیبا تصر

تر است و در عراق  گسترده  اراتیاخت  رانیتفاوت که در ا  نیعمل کند؛ با ا  یی گو دقت و پاسخ  ،یداربا امانت   دیشرکت است و با  ندهینما  هیتصف

 . شودیاعمال م دتریشد هات ینظارت و محدود

 یریگجه ینت

اصول و قواعد   ی دارا  یکه هر دو نظام حقوق  دهدیو عراق نشان م  رانیانحلال آنها در ا   ندیو فرآ  یسهام  ی ها حقوق شرکت   یقیتطب  سهیمقا

 فیصورت تعربه  یشرکت سهام  ران،یدارند. در ا  ی توجهقابل  یهامقررات تفاوت  یو نحوه اجرا  فیهستند، اما در ساختار، تعار  ی مشترک 

متمرک ساده تقس  یخاص  یحقوق  یهابر جنبه  زتر و  تعر  ت ی و مسئول  هی سرما  میمانند  فرآ  فیمحدود سهامداران  تصف   ندیشده و    ه ی انحلال و 

شرکت    ی متمرکز برا  فی. در عراق، اگرچه تعرردیپذیمشخص صورت م   یزمان  ت یو با محدود  رانه یگ سخت   ، یسنت  ی ها با چارچوبشرکت 

 یریپذانعطاف  ،یتر حقوقگسترده  اتیوجود دارد که با توجه به جزئ  هیشرکت و تصف  ت یبه ماه  یتریادو نه  ترقی وجود ندارد، اما نگاه عم  یسهام

 همراه است.  شتریب فاتیو تشر

  ندهینه نما  شود،یشرکت در حال انحلال محسوب م  یقانون  ندهیفرد نما  ن یاست و ا  یدیکل   اری بس  یدر هر دو نظام حقوق  هیتصف  ریمد  نقش

قرار   یدولت  ینهادها  دیدارد و کمتر تحت نظارت شد  یترگسترده  اراتیاخت  هیتصف  ریمد  ران،یصورت مستقل. در اطلبکاران به  ایسهامداران  

ب  یحالدر    رد،یگ یم نظارت دق  شتریکه در عراق تمرکز  از سوءاستفاده    هیتصف  ریمد  اراتی و محدود کردن اخت  یمال  ت یشفاف  ق،یبر  تا  است 

در برابر قصور و تخلف است، اما    یفریو ک   یمدن  ت ی طور مشابه شامل مسئولدر هر دو کشور به  ه یتصف  ریمد یحقوق  ت ی شود. مسئول  یریجلوگ 

 برخوردار است.  یشتری ضمانت اجراها از دقت و شدت ب  و ینظارت یدر عراق سازوکارها

  ه یتصف  عیسر  یو اجرا  ه یتصف  ریمد  عیوس  اراتیو مختصرتر دارد که به اخت  یعمل  یکردیرو  رانیا  یگفت که نظام حقوق  توانیمجموع، م  در

  ترافتهی تر و ساختارکارانهمحافظه  یکردیرو   ،یقانون  فاتیو تشر   ق ینظارت دق  ،ینهاد  یدگ یچیبر پ  دیکه نظام عراق، با تأک   یدارد، در حال  دیتأک 

دو کشور    انی م  یو ادار  یحقوق  ،یفرهنگ  یهادهنده تفاوتبازتاب  تواندیها م تفاوت  نیدارد. ا  یسهام  یهاو انحلال شرکت   هیتصف  ندیرآبه ف

 شود.  ادآوری یرا در هر حوزه حقوق ی نظارت یو سازوکارها نیقوان یسازیباشد و ضرورت توجه به بوم
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The dissolution of joint-stock companies constitutes one of the most significant stages in the 

corporate life cycle because it transforms the company from an active commercial entity into an 

organization whose remaining legal capacity is primarily directed toward liquidation, settlement of 

liabilities, realization of receivables, preservation of stakeholder rights, and final distribution of 

residual assets. Within this process, the liquidator occupies a central legal and managerial position 

because the effectiveness, transparency, and legality of liquidation largely depend on the scope of the 

liquidator’s authority, the manner of appointment, the degree of supervision exercised over the 

liquidation process, and the nature of civil and criminal liability imposed for misconduct. In Iranian 

law, the legal framework governing liquidation is mainly derived from the Amendment Bill to the 

Commercial Code and, in cases of bankruptcy, from the rules of the Commercial Code and the 

Bankruptcy Administration Act. Iranian legal doctrine generally distinguishes between dissolution 

resulting from bankruptcy and dissolution resulting from other causes, and this distinction affects 

both the competent authority and the mechanism through which the liquidator is appointed and 

supervised (Pasban, 2023; Simaei Sarraf, 2023; Skiny, 2010). In Iraqi law, the Companies Law 

provides the principal statutory framework for the liquidation of companies and regulates matters 

such as the appointment of the liquidator, reporting obligations, the continuation of the company’s 

legal personality during liquidation, restrictions on the initiation of new transactions, protection of 

creditors, and distribution of remaining assets (Farooq Ibrahim, 2021; Komani, 2014; Sami Medhat, 

2006). Although the Iranian and Iraqi legal systems have been influenced by shared legal 

foundations, including Islamic jurisprudential traditions, civil-law principles, and aspects of modern 

company law, significant differences remain in their approaches to the organization and control of 

liquidation. These differences are particularly visible in the balance between managerial autonomy 

and institutional supervision, the extent to which the liquidator is regarded as an agent, 

representative, or organ of the company, and the degree to which statutory rules define the 

liquidator’s duties in detail. Accordingly, the present study adopts a comparative descriptive-

analytical approach to examine the legal status, powers, duties, appointment mechanisms, and 

liabilities of liquidators in Iranian and Iraqi joint-stock companies, with the broader objective of 

identifying the strengths, weaknesses, and reform needs of both systems. 

A major point of comparison concerns the appointment and number of liquidators and the legal 

authority responsible for initiating or supervising the liquidation process. In Iranian law, the method 

of appointment differs according to the cause of dissolution. Where dissolution results from 

bankruptcy and no Bankruptcy Administration Office exists within the relevant judicial district, the 

court appoints the liquidator in accordance with the Commercial Code; where such an office exists, 

the liquidation process falls within the institutional competence of that administrative body and is 

conducted under the Bankruptcy Administration Act and the supplementary provisions of the 

Commercial Code (Simaei Sarraf, 2023). In cases of dissolution unrelated to bankruptcy, the general 
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rule is that the directors of the company assume responsibility for liquidation unless the articles of 

association or the extraordinary general meeting provide otherwise. This rule has generated 

doctrinal debate regarding the meaning of “directors” and whether the term refers exclusively to 

members of the board of directors or may also include the managing director. Iranian corporate-law 

scholarship has generally interpreted the expression in light of the terminology used throughout 

company legislation, where references to “directors” commonly denote board members, while 

provisions intended to encompass the managing director normally mention that position separately 

(Pasban, 2023; Skiny, 2010; Sotodeh Tehrani, 1996). The number of liquidators may therefore vary. If 

the existing board assumes liquidation duties, the number may reflect the statutory composition of 

the board, whereas where the court or general meeting makes a separate appointment, the 

appointment of a single liquidator is legally possible. Iraqi law follows a more explicitly regulated 

mechanism. Where the general meeting resolves to liquidate the company, it must appoint one or 

more liquidators within the statutory period, and if it fails to do so, the Companies Registration 

authority may intervene and appoint the liquidator. Moreover, where statutory grounds for 

dissolution exist but the company does not voluntarily begin liquidation, the registration authority 

may issue notice, initiate liquidation, and appoint the liquidator itself (Al-Fiqi, 2002; Farooq Ibrahim, 

2021). Thus, while both systems recognize the possibility of appointing either one or several 

liquidators, Iraqi law gives a more visible role to administrative oversight, whereas Iranian law relies 

more heavily on the internal corporate structure and, where applicable, judicial intervention. 

Another important issue concerns the legal nature of the relationship between the liquidator and the 

company. In Iranian legal scholarship, the legal status of directors during the company’s active life 

has long been controversial. Some scholars have regarded directors as agents of shareholders, others 

as agents of the company, others as statutory representatives, and still others as organs of the 

corporate legal person (Farhi, 1993; Katouzian, 2009; Nasiri, 2019; Sotodeh Tehrani, 1996). During 

liquidation, however, the legal position is more clearly defined because Iranian law expressly 

characterizes the liquidator as the representative of the company in liquidation. This 

characterization is significant because the company retains legal personality for purposes connected 

with liquidation until completion of the process, even though its capacity is no longer equivalent to 

that of an operating company. Some Iranian scholars therefore describe the legal personality of the 

dissolved company as limited or incomplete, because it continues only to the extent necessary for 

winding up its affairs (Skiny, 2010). In bankruptcy, the liquidator or Bankruptcy Administration may 

also exercise the bankrupt entity’s financial rights and powers insofar as doing so is necessary to 

satisfy creditors, which gives the liquidator a special statutory position distinct from the ordinary 

concept of contractual agency (Simaei Sarraf, 2023). In Iraqi law, statutory language more directly 

supports the view that the liquidator acts as an agent of the company within the limits of liquidation 

powers and that all acts are performed in the company’s name (Sami Medhat, 2006). Nevertheless, 

Iraqi legal scholarship has also considered alternative theories, including characterization of the 

liquidator as an agent of creditors or shareholders. These views have been criticized because creditors 

do not appoint the liquidator, the company may be liquidated even in the absence of outstanding 

debts, and the liquidator may be appointed by a court or registration authority rather than by 

shareholders (Dewaydar, 2008; Kamal & Anwar, 2007; Mahmoud Al-Musa'ada, 2011). The more 

persuasive comparative position is therefore that the liquidator should be understood primarily as 

the legal representative of the company in liquidation, exercising statutory powers for the collective 

purpose of winding up the company rather than acting as the private agent of any single stakeholder 

group. 
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The functions and powers of the liquidator constitute the operational core of liquidation 

management. In Iranian law, the liquidator is responsible for concluding ongoing affairs, fulfilling 

outstanding obligations, collecting receivables, realizing and preserving assets, settling debts, and 

distributing the remaining property among shareholders. New transactions may be undertaken only 

to the extent necessary to complete existing commitments or facilitate liquidation. Because the 

company’s legal personality continues for liquidation purposes, the liquidator may represent the 

company before courts, initiate proceedings, defend claims, refer disputes to arbitration, conclude 

settlements, and appoint legal counsel. Iranian law grants broad authority in this respect and treats 

restrictions on the liquidator’s statutory powers as legally ineffective where such restrictions would 

undermine the conduct of liquidation (Pasban, 2023; Skiny, 2010). The liquidator must also take 

possession of the company’s books, documents, property, and records; convene shareholders’ 

meetings where required; prepare financial statements and reports; disclose the status of 

liquidation; and preserve or transfer corporate records in accordance with statutory requirements. 

In Iraqi law, the liquidator has similarly comprehensive responsibilities but operates under more 

detailed reporting and supervisory requirements. The liquidator must assume control over the 

company’s assets and records, identify liabilities and receivables, prepare reports for the registration 

authority, notify creditors, avoid initiating unrelated new activities, and ensure that preferential, 

suspicious, or prejudicial transactions are addressed in accordance with the law (Al-Fiqi, 2002; Al-

Shammari, 1987). The Iraqi liquidator also effectively replaces the board of directors for purposes 

connected with winding up and is required to report periodically on the progress of liquidation. Once 

the process is completed, the remaining assets are distributed among shareholders according to their 

legal entitlements. The comparison therefore reveals a high degree of functional similarity: in both 

systems, the liquidator is responsible for asset control, debt settlement, receivable collection, legal 

representation, stakeholder communication, and final distribution. The principal distinction lies in 

governance style. Iranian law emphasizes broader operational authority, while Iraqi law places 

stronger emphasis on continuing administrative supervision, financial reporting, and procedural 

control (Farooq Ibrahim, 2021; Komani, 2014). 

The liability regime applicable to liquidators is equally important because the concentration of 

financial and managerial powers during liquidation creates substantial risks of negligence, abuse, 

preferential treatment, concealment of assets, or conflict of interest. In Iranian law, the liquidator 

may incur civil liability for violations that cause damage to creditors, shareholders, or the company, 

particularly where statutory requirements concerning the protection of creditors and distribution of 

assets are breached. A doctrinal question arises as to whether the civil-liability provisions applicable 

to directors before dissolution can automatically be extended to liquidators. One position rejects a 

direct extension because liquidation constitutes a legally distinct phase with separate rules 

concerning appointment, powers, and duties, while another position accepts the application of 

general principles of civil liability whenever the liquidator’s wrongful conduct causes compensable 

loss (Khazaei, 2006; Pasban, 2023). Iranian law also imposes criminal liability for certain forms of 

misconduct, including failure to comply with registration and reporting duties, continuation in office 

without lawful extension, misuse of company assets or credit, unlawful transfer of assets, and 

distribution of property without proper protection of creditors. In addition, general criminal-law 

offenses such as breach of trust or fraud may apply where the factual elements of those offenses are 

established. Iraqi law likewise recognizes both civil and criminal liability. The liquidator may be 

removed, replaced, or subjected to additional supervision where statutory duties are violated, and 

wrongful conduct may give rise to compensation claims or criminal prosecution, especially where 
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the conduct amounts to breach of trust, fraud, or misuse of liquidation powers (Al-Fiqi, 2002; 

Komani, 2014). Iraqi legal doctrine also emphasizes the contractual and representative dimensions 

of the liquidator’s responsibility toward the company, particularly because the liquidator is treated 

as acting on behalf of the company during the liquidation period (Sami Medhat, 2006). From a 

comparative perspective, both legal systems recognize that the liquidator’s authority must be 

accompanied by accountability, but they operationalize this principle differently: Iranian law 

combines broad authority with selected statutory and general liability rules, whereas Iraqi law relies 

more heavily on continuous supervision, periodic reporting, and the possibility of administrative or 

judicial intervention. 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that the Iranian and Iraqi legal systems share 

a common functional understanding of liquidation but adopt different regulatory techniques for 

controlling it. In both countries, the liquidator is the central figure responsible for converting the 

dissolved company’s remaining legal and financial relationships into an orderly final settlement. The 

liquidator manages assets, settles liabilities, collects receivables, represents the company, 

communicates with creditors and shareholders, and ultimately distributes any residual property. 

Nevertheless, the Iranian model places comparatively greater emphasis on the breadth of the 

liquidator’s powers and on the continuation of corporate legal personality for the limited purpose of 

winding up, while the Iraqi model places stronger emphasis on administrative supervision, periodic 

disclosure, and procedural regulation. Both systems also recognize civil and criminal liability as 

essential mechanisms of accountability, although differences remain regarding the precision of 

statutory standards, the intensity of supervision, and the institutional mechanisms available for 

preventing misconduct. The findings suggest that neither system is fully sufficient in its present form. 

Iranian law would benefit from clearer standards of supervision, more detailed reporting 

requirements, and modernization of rules that were designed for an earlier commercial environment. 

Iraqi law, while more explicit in its supervisory structure, would benefit from reducing unnecessary 

procedural rigidity and clarifying the boundaries between regulatory control and managerial 

discretion. A more balanced framework in both jurisdictions should combine operational 

independence with transparent reporting, clearly defined competencies, professional qualification 

requirements, effective judicial and administrative oversight, and proportionate civil and criminal 

sanctions. Such reforms would improve liquidation efficiency, strengthen the protection of creditors 

and shareholders, reduce opportunities for abuse, and enhance confidence in corporate dissolution 

procedures across both legal systems. 
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