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ABSTRACT 
Documents constitute one of the most important forms of evidence in contemporary legal systems and play a central role in 

establishing legal relationships, recording obligations, and resolving disputes. The validity and evidentiary value of documents 

depend on several factors, including authenticity, attribution, compliance with legal formalities, relevance to the dispute, 

integrity of content, and probative strength. This study adopts a descriptive, analytical, and comparative approach to examine 

the legal status of documents and the criteria governing their validity and evidentiary effect in the legal systems of Iran and the 

United States. In Iranian law, the distinction between official and ordinary documents constitutes the principal framework for 

determining their evidentiary consequences. Official documents enjoy special evidentiary privileges because they are prepared 

by competent public officials in accordance with legal requirements, whereas the validity of ordinary documents largely depends 

on establishing their authenticity and attribution. In American law, documentary evidence is assessed through a more 

differentiated structure involving relevance, authentication, admissibility, and probative weight. One of the most significant 

doctrines in this system is the Best Evidence Rule, which generally prioritizes the original document or a reliable reproduction 

when the contents of a writing, recording, or image are at issue. The comparison demonstrates that Iranian law places greater 

emphasis on formal validity and the institutional source of the document, while American law follows a more functional and 

sequential approach to documentary evidence. The expansion of electronic records has also challenged the traditional concept 

of originality, making criteria such as integrity, verifiability, source identification, and protection against unauthorized alteration 

increasingly important. The findings indicate that a clearer distinction between authenticity, admissibility, evidentiary value, 

and probative force could contribute to greater coherence in the Iranian legal framework governing documentary evidence. 
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 چکیده

کنند. اعتبار وفصل اختلافات ایفا میآیند و نقش اساسی در احراز روابط حقوقی، تثبیت تعهدات و حلهای حقوقی معاصر به شمار میترین ادله اثبات در نظاماسناد از مهم

. پژوهش حاضر با رویکردی و حجیت اسناد به عواملی مانند اصالت، انتساب، رعایت تشریفات قانونی، ارتباط با موضوع دعوا، تمامیت محتوا و قدرت اثباتی بستگی دارد

کند. در حقوق ایران، تقسیم اسناد به رسمی و و آمریکا بررسی میتوصیفی، تحلیلی و تطبیقی، جایگاه اسناد و معیارهای اعتبار و حجیت آنها را در دو نظام حقوقی ایران  

ای برخوردارند، در حالی  رسمی به دلیل تنظیم نزد مأمور رسمی صالح و رعایت مقررات قانونی، از امتیازات ویژهترین مبنای تعیین آثار اثباتی آنهاست. اسناد  عادی، مهم

ای از قواعد مربوط به ارتباط، احراز که اعتبار اسناد عادی بیش از هر چیز به احراز انتساب و اصالت آنها وابسته است. در حقوق آمریکا، ارزیابی اسناد در قالب مجموعه

ترین مباحث در این نظام، قاعده بهترین دلیل است که در موارد اثبات محتوای نوشته، ضبط یا تصویر،  گیرد. یکی از مهماصالت، قابلیت پذیرش و قدرت اثباتی صورت می

بر اعتبار شکلی و منشأ تنظیم سند تأکید دارد، در حالی که   دهد که حقوق ایران بیشتردهد. مقایسه دو نظام نشان میاصل یا بازتولید قابل اعتماد آن را در اولویت قرار می

تر در ارزیابی اسناد اتخاذ کرده است. همچنین، گسترش اسناد الکترونیکی موجب شده است که مفهوم سنتی اصل سند  تر و عملکردیایحقوق آمریکا رویکردی مرحله

تر میان  دهد که تفکیک روشنمی نیازمند بازنگری باشد و معیارهایی مانند تمامیت، قابلیت احراز منبع و عدم تغییر غیرمجاز اهمیت بیشتری پیدا کنند. نتایج پژوهش نشان

 تواند به انسجام بیشتر قواعد مربوط به اسناد در حقوق ایران کمک کند. اصالت، قابلیت استناد، حجیت و قدرت اثباتی می

 سند، اعتبار سند، حجیت، ادله اثبات، سند رسمی، سند عادی، قاعده بهترین دلیل، حقوق ایران، حقوق آمریکا. واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

معتبر و قابل   یماهو  ث ی بر آن است. حق، هر اندازه از ح یی اثر قضا ب یو امکان ترت  یحقوق  یادعا انی حلقه واسط م ،یدادرس ندی اثبات در فرا

طور کامل کارکرد  به  تواندیاثبات نشود، نم  کنندهیدگ یمرجع رس   یبرا  رشیقابل پذ  یاوهی که در مقام اختلاف به ش  یباشد، تا زمان  ت ی حما

 کیکه از    یدانست؛ بخش  یهر نظام دادرس  یهابخش  نیتریادیاز بن  یکی  توانیرو، نظام ادله اثبات را م  نیرا آشکار سازد. از هم  خود  یعمل

ادله اثبات،   انی. در م ردیگ یقرار م  یدگ یرس   ندیحاکم بر فرا   یقواعد شکل  ری تحت تأث  گر، ید  یاشخاص ارتباط دارد و از سو   یسو با حقوق ماهو

زمان با از بروز نزاع و هم  شیسند غالباً پ  شوند،یارائه م  ای  جادیادله که پس از وقوع اختلاف ا  یبرخلاف برخ  رایدارد؛ ز  ژهیو  یگاهیسند جا

  ات یشود. در ادب  یحافظه مکتوب روابط اشخاص تلق  تواندیسبب م  نیو به هم  ردیگ یشکل م  یرابطه حقوق  کیزوال    ا ی  رییانتقال، تغ  جاد،یا

 ی کیو سند    ردیگ یمورد استناد قرار م  یحقوق   ت ی واقع  کی عدم وجود    ایاثبات وجود    یکه برا  شودیاطلاق م  یبه امر  لی دل  زین  رانیا  یحقوق

 رانه یشگیو هم نقش پ  یهم نقش اثبات  تواندیاست که م  نیسند در ا  ت ی. اهم(Jafari Langroudi, 2024)آن است    قیمصاد  نیتراز مهم

ثبت و    ل یبه دل  گر،ید  ی و از سو   سازدیگذشته را فراهم م  یرابطه حقوق  یسو در صورت بروز اختلاف، امکان بازساز   کی  زا  یعنیکند؛    فایا

در مقررات  ،یسند علاوه بر قانون مدن گاهیجا  ران،یا ی. در نظام حقوقکندیم یریاز اختلافات جلوگ  یاریبس یر یگ مفاد توافق، از شکل ت یتثب

 ن یی. شمس در تبردیگیعملاً بر محور اسناد شکل م  یو قرارداد  یمال  یاز دعاو  یتوجه قرار گرفته و بخش مهم  مورد  زین  یمدن  یدادرس  نییآ

ارائه  یکه چگونگ دهدیو نشان م داندیم  یصدور رأ یو مبنا ییدهنده به اقناع قضاشکل یابزارها نیترادله را از مهم ،یمدن یساختار دادرس

 ی اسناد صرفاً بررس  ت یاعتبار و حج  یچارچوب، بررس   نی. در هم(Shams, 2024)دارد    میدعوا ارتباط مستق  دارهآنها با نحوه ا  یابیو ارز

 است.  ییقضا ندیقابل اتکا در فرا  لی شده به دلداده ثبت  ای نوشته  کی لیبلکه مطالعه نحوه تبد ست،یخاص ن لیدل کی

و انتساب، معتبر باشد، اما   جادیشکل ا  ث ی از ح  یساخت. ممکن است سند  زیآن متما  «ی»قدرت اثبات  ای  ت«یاز »حج   دی»اعتبار« سند را با  مفهوم

 یدر اصل قابل استناد باشد، ول  ی اممکن است نوشته  نیخاص محدود باشد. همچن  ینسبت به موضوع  ایآن در برابر اشخاص    یقدرت اثبات

کرد. در   ه یتک  ییقضا  میتصم  یعنوان مبنانتوان بر آن به  رش،یپذ  ت یقابل  ایاصالت، انتساب، ارتباط با موضوع دعوا    رینظ  یطیشرا  انفقد  لیبه دل

است که    یناظر به وزن  یکه ارزش اثبات  یاست، در حال  ییاستدلال قضا  ندیناظر به امکان ورود آن به فرا  لیاستناد دل  ت یقابل  ،یحقوق  اتیادب

 دایپ  یشتر ی ب  ت ی اهم  کایو آمر  رانیا  یقیدر مطالعه تطب  زیتما  نی. ا(Katouzian, 2007)  شود یآن قائل م  ی برا  لیدل  رشیپذ  ازدادرس پس  

 یاسناد به رسم میبا تقس یادیمقررات مربوط به سند تا حد ز ران،یدو نظام متفاوت است. در حقوق ا نیدر ا لیساختار قواعد دل رایز کند؛یم

  کایاسناد توسط دادرس ارتباط دارد. در مقابل، در حقوق آمر  ی ابیارز  وهیو ش   یجعل، آثار ثبت رسم  یو ادعا  دیقواعد انکار و ترد  ، یو عاد

اسناد در منظومه از  از قواعد پذگسترده  یابحث  آن مفاه  شودیمطرح م  لیدل  رشیتر  نوشته،    یمیکه در  اصالت، اصل  ارتباط، احراز  مانند 

صرف اصطلاحات    سهیکه مقا  شودیباعث م  یتفاوت ساختار   نیدارند. ا  یانقش برجسته  لیدل  نیو قاعده بهتر  یکیلکترونرونوشت، اسناد ا

نکته   نیبر ا  ران،یادله اثبات در حقوق ا  ی. صدرزاده افشار در بررس ردینباشد و لازم باشد کارکرد قواعد در هر دو نظام مورد توجه قرار گ   یکاف

. از  (Sadrzadeh Afshar, 2017)کرد    ی و قلمرو اثر آن بررس  رشیپذ  یقانون  ط یجدا از شرا  توانیرا نم  ل یکه ارزش هر دل  کندیم  دیتأک 

اطلاعات   انیم  کنندیکه به دادگاه کمک م  داندیم  ییاز سازوکارها  یاقواعد اثبات را مجموعه  کا، یدر سنت حقوق ادله آمر  گموریو  گر،ید  یسو 

 ل، یدل  نی. به هم(Wigmore, 1983)قائل شود    کیاست تفک  شتر یسوءبرداشت درباره آنها ب  ای  فیکه خطر خطا، تحر  ی قابل اتکا و اطلاعات

 شده از اصل ارتباط دارد.ارائه ییبه بازنما نانیمحتوا و امکان اطم ت یاحراز منبع، تمام ت ی با قابل یکیبه شکل نزد کایاعتبار سند در حقوق آمر
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اطلاعات است. در گذشته، تصور غالب    ی توسعه فناور  جهیسند در نت  ت یتحول ماه  کند،یم  هیدو نظام را توج   سهیکه مقا  یاز مسائل مهم  یکی

 زین  یلغو  ث یاز ح  ی. حتشدیمنتسب م  یمهر به شخص خاص  ایمشابه ثبت شده و با امضا    یسطح  ایبود که بر کاغذ    یماد  یااز سند، نوشته

  نی. با ا(Anvari, 2011)  دادندیم  لیاز سند را تشک  ی تصور سنت  یعناصر اصل  رد،یگ یاثبات و استناد مورد اعتماد قرار م  ینوشته و آنچه برا

اصل و نسخه را   انیمرز م  دشده،یبازتول  یها شده و نسخهاسکن  ریتصاو  تال،یجید  یها لیفا  ،یاانهیرا  یهاامیپ   ،یکیحال، گسترش اسناد الکترون

اطلاعات   ایآ  دیپرس  دیبلکه با   ،یکپ  ایاصل است    یا نوشته  ا یکه آ  ست ین  نیفقط ا   گرید  یپرسش اصل  ،یتیوضع  نیکرده است. در چن  تردهیچیپ

مباحث    ر،ییتغ  نیمنبع ادعاشده قابل احراز است. ا  ایانتساب آن به شخص    ایو آ  کندیم  ییرا بازنما  یاصل  یشده به نحو قابل اعتماد، محتواارائه

اسناد و    زین  رانیسوق داده است. در حقوق ا  یعملکرد  ی ارهایآن جدا کرده و به سمت مع  یسند را از شکل ماد  ت یبه اصالت و تمام  ربوطم

همچنان بر    یقانون مدن  یاند، هرچند چارچوب سنت شده  یو مدن  یاز اختلافات تجار  ریناپذییجدا  یدر عمل بخش  یکیالکترون  یهاامیپداده

انتساب نوشته به شخص و امکان استفاده از آن در    تیادله اثبات، قابل  لیدر تحل  یاستوار است. مدن یو عاد  ی سند رسم  میمفهوم نوشته و تقس

مانند اصل سند،   یمیمفاه  یمنظر، تحولات فناورانه ضرورت بازخوان  نی. از ا(Madani, 2014)  داندی سند م  یدیمقام اثبات را از عناصر کل

 کرده است.  ت یداده را تقو ت یتمام ونسخه، امضا 

.  ردیاصل سند مورد استفاده قرار گ   گاهی جا  ل یتحل  یبرا  تواندیاست که م  ییمحورها  نیتراز مهم  یکی  کای در حقوق آمر  لیدل  ن یبهتر  قاعده

موجود را مطالبه   لیدل  ن«ی»بهتر  دیکه دادگاه همواره با   ست ین  نیقاعده حاصل شود، مقصود آن ا  نیکه ممکن است از عنوان ا  یبرخلاف برداشت

مبنا، اصل مدرک   نیاست و بر ا  ریتصو   اینوشته، ضبط    یاثبات محتوا  نهیآن در زم  یرا کنار بگذارد؛ بلکه کارکرد اصل  ترف یضع  لیهر دل  ایکند  

  ی حقوق  یهانظام  انی تفاوت م  ،یدادرس  نیی آ  یقی. شمس در مباحث تطبردیگیقرار م  تیدر اولو   شناسد،یکه قانون آن را معادل اصل م  یشکل  ای

 ,Shams)  کندیوجو مدادرس جست   اری و اخت  یقانون  یهات یاثبات، محدود  یآزاد  انیرابطه م  میدر نام ادله، بلکه در نحوه تنظ  رفاًرا نه ص

 یبه معنا  ل«یدل  نی»قاعده بهتر  قیبا عنوان دق  یگرچه نهاد  رانیدر حقوق ا  رایدارد؛ ز  ت یاهم  کایو آمر  رانی ا  سهیمقا  ینگاه برا  نی. ا(2005

ها وجود دارد که از  رونوشت   گاه ی درباره ارائه اصل سند، آثار عدم ارائه اصل، تعرض به سند و جا  یآن وجود ندارد، قواعد متعدد  ییکایرآم

 ی اصل نوشته را کاهش خطر خطا  حیترج  یخیفلسفه تار  زین  گموریکرد. و  سه یاز اهداف قاعده مزبور مقا  یآنها را با بخش  توانیم  ینظر کارکرد

  یسند اصل  ترقیدق   یاشتباه و امکان بررس  ف،یاز تحر  ی قاعده را محصول نگران  نیو ا  داندیناقص محتوا م  دیبازتول  ای  ینقل شفاه  زا  یناش

 .(Wigmore, 1983) کندیم یمعرف

استوار است و تفاوت در   ییارهایو مع  یبر چه مبان   کایو آمر  رانیاسناد در حقوق ا  ت ی پژوهش آن است که اعتبار و حج  نیا  یاساس  مسئله

چه   یو عاد  ی سند رسم ان یم کیتفک رانیروشن شود که در حقوق ا دیراستا، با نیسند دارد. در ا  یابیبر نحوه ارز ی ساختار نظام ادله چه اثر

دارند و   یگاهیاصل سند و رونوشت آن چه جا  شود،یاصالت و انتساب سند چگونه احراز م  کند،یم  فایاسناد ا  یو ارزش اثبات  عتباردر ا  ینقش

احراز اصالت،    انیچگونه م  کا یمشخص شود که حقوق آمر  دیبا گر،ید  ی. در سو اندلیچگونه در چارچوب موجود قابل تحل  یکیاسناد الکترون

ادله   ای  duplicateبر ارائه اصل،    یچه اثر  ل یدل  نیو قاعده بهتر  شودیقائل م  ز یسند تما  یی نوشته و وزن نها  یمحتوا  تاثبا  رش،یپذ  ت ی قابل

  کایحقوق آمر  یارهای مع  یامکان استفاده از برخ  یو بررس  کردیدو رو  نی ا   یهاها و تفاوتمقاله، استخراج شباهت   یدارد. هدف اصل  هیثانو 

استوار است و با تمرکز    یقیو تطب  یلیـ تحل  یفیاست. پژوهش حاضر بر روش توص  رانیل اعتبار اسناد در حقوق ایتر ساختن تحلمنسجم  یبرا

 یخوددار  یدادرس  ی اصول عموم  ایادله    ریاز ورود به مباحث گسترده و نامرتبط سا  ل،یدل  نیو قاعده بهتر  لیدل   یابیبر مطالب مرتبط با سند، ارز
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  ت، یچند مؤلفه شامل اصالت، انتساب، تمام  ب یبلکه حاصل ترک   ست،ین  یبعدمفهوم تک  کیاعتبار سند    هآن است ک   یادی . فرض بنکندیم

 نخواهد شد. یمنته قیدق جهیدو نظام به نت سهیسطوح، مقا نیا کیاست و بدون تفک یو قدرت اثبات یالزامات شکل ت یاستناد، رعا ت ی قابل

 اسناد  ت یاعتبار و حج یو مبان ت یماه مفهوم،

  له یوس  ،یحقوق  یدر معنا  لیشود. دل  کیتفک  یمفهوم خاص سند و مفهوم ارزش اثبات  ل،یمفهوم عام دل  انیم  دی اعتبار سند، نخست با  لیتحل  یبرا

 یلنگرود  ی. جعفرشودیقابل احراز م  کنندهیدگ یمرجع رس  یواقعه مورد اختلاف برا  کیعدم وجود    ایآن وجود    قیاست که از طر  یامر  ای

استناد«   ت ی و عنصر »قابل ت«یعنصر »کاشف ب،یترت نیو بد کندیم لیتحل ییاثبات و امکان استناد در برابر مرجع قضا ندیبا فرا وند یرا در پ لیدل

است که اطلاعات مرتبط   لیدل  یمنظومه نوع  نی. سند در ا(Jafari Langroudi, 2024)  سازدیجدا نم  گریکدیاز    لیدل  ی را در مفهوم حقوق

  جادیثبت ممکن است متضمن اعلام اراده، اقرار، گزارش واقعه، انتقال حق، ا  ن ی. اکندیثبت م  داریرا در قالب نسبتاً پا  ی واقعه حقوق  ای   بطهبا را

و ارزش   ست ین  ییلزوماً سند قضا  یاهر نوشته  ن،ی. بنابراکندیم  دایپ  ت ی باشد که بعدها در مقام اثبات اهم  یصرفاً انعکاس اطلاعات  ایتعهد  

برداشت با    نیا  رانیانتساب و استناد نسبت به موضوع مورد اختلاف را داشته باشد. در حقوق ا  ت ی که نوشته قابل  ردیگ یشکل م  یزمان  یسند

 ممفهو   نیا  حیدر توض  زین  یکند. مدن  دایاستناد پ   ت یدفاع قابل   ایباشد که در مقام دعوا    یانوشته  دیسند با  یعنیسند سازگار است؛    یقانون  فیتعر

اثبات از آن   ندیمنتسب کرد و در فرا یحقوق یاواقعه ایکه بتوان آن را به شخص  ردیگ یقرار م یدر زمره ادله سند یدارد که نوشته زمان دیتأک 

 . است اعتبار سند  یهاهیاز پا یکیشده بودن، ثبت  ایعنصر انتساب در کنار عنصر مکتوب   ل،یدل نی. به هم(Madani, 2014)بهره گرفت  

کننده  است که ارائه  یزیسند واقعاً همان چ   ایآ  یعنی  شود؛ یمطرح م  یاصالت  ای   یچند سطح است. نخست، اعتبار وجود  ی دارا  نجایدر ا  اعتبار

جعل    یادعا  ای  رد یمنتسب کند، اما انتساب آن مورد انکار قرار گ   ینیرا به شخص مع  یا. ممکن است طرف دعوا نوشتهریخ  ای  کندیادعا م

کند. دوم، اعتبار    دایپ  نانیانتساب آن اطم  ا ینسبت به اصالت    دیسند توجه کند، با  یاز آنکه دادرس به محتوا  ش یپ  ،یحالت نیمطرح شود. در چن

از اسناد    شیب  یمسئله در اسناد رسم  نیا  ت یشده است. اهم  م یلازم تنظ  یو الزامات قانون  فاتیسند با تشر  ایمعنا که آ  نیمطرح است؛ بد  یشکل

وابسته است. صدرزاده افشار    یمقررات قانون  ت یصالح و رعا  یآن نزد مأمور رسم  میبه تنظ  رانیبودن سند در حقوق ا  یرسم  رایز  ،است   یعاد

و دامنه تعرض نسبت به آن را محدود  بخشدیخاص م یاثبات ازاتیکه به سند امت داندیم یبودن را وصف یرسم ران،یبا توجه به نظام حقوق ا

اعتبار موضوع(Sadrzadeh Afshar, 2017)  کندیم م  ت ی قابل  ای  ی. سوم،  با  ل یاگر سند اص  ی حت  یعنی   شود؛یاستناد مطرح  با   دیباشد، 

مطرح است که ناظر  ت ی حج ای یاثبات امر مورد نظر مجاز بداند. چهارم، قدرت اثبات یموضوع دعوا ارتباط داشته و قانون استفاده از آن را برا

توسط    دییتأ  ایبودن، وضوح مفاد    یرسم  لیبه دل  یکیباشند، اما    رشیاست. ممکن است دو سند هر دو قابل پذ  ییقضا  اعبه اثر سند بر اقن 

 داشته باشد.   یشتری ب یقرائن قدرت اثبات ریسا

 تواند یم  ل یدل  اینظام، پرسش نخست آن است که آ  نیدارد. در ا  یادیز  اری بس  تیاهم  کایدر نظام آمر  لیو وزن دل  رش یپذ  ت یقابل  انیم  زیتما

آن در نظر گرفته شود.    یبرا  دیوزن با  زانیآن است که پس از ورود، چه م  یدادگاه شود و پرسش بعد  یوارد مجموعه اطلاعات قابل بررس 

 ن ی. ا(Wigmore, 1983)تفاوت قائل است  لیارزش دل یابیارز یاستدلال ندی و فرا شوندیادله م یکه مانع ورود برخ  یقواعد انی م گموریو

وجود    ا ی  ییضعف محتوا   ل یشود، اما به دل  رفتهیاحراز اصالت پذ  ث یسند ممکن است از ح  کی  رایدرباره اسناد کاربرد دارد، ز  ژهیوبه  زیتما

نشده است، اما از  یبندصورت یصراحت نظر نیبه هم یمرزبند نیا رانیکند. در حقوق ا دای پ یمحدود یارزش اثبات گر،ید ئنتعارض با قرا

ادله اثبات، بر   لیدر تحل  انی را استنباط کرد. کاتوز  یاثر اثبات  ب یمرحله احراز اصالت و مرحله ترت  انیتفاوت م  توانیقواعد مربوط به اسناد م
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دادرس را به    تاًیبا موضوع مورد اثبات برقرار کند و نها  ییعقلا  یابتواند رابطه   دیبا  ،یقانون  ت ی علاوه بر قابل  لیکه دل  کندی م  دینکته تأک   نیا

 انگاشته شود.  یکیدعوا  یقطع جه یبا نت دیسند نبا یاعتبار قانون جه،ی. در نت(Katouzian, 2007) د ینما ت یهدا ت ی احراز واقع یسو 

  نیاز ا ی نقل شفاه ا یشده است. ارزش سند نسبت به شهادت ثبت  یمحتوا ت ی اعتبار سند، اصل اعتماد به ثبات و تمام ی مبان نیتراز مهم یکی

. البته رد یگیقرار م  یحافظه انسان  راتییکمتر در معرض تغ   یشده و در حالت عاد  ت یمشخص تثب  یکه محتوا در زمان  شودیم  ت ی جهت تقو 

  ان یرابطه م  ی وجود دارد. والتون در بررس  یرواقعینسخه غ  جادیا   ایاز محتوا    ی حذف بخش  ،یامکان جعل، دستکار  رایز   ست،ی ن  قمطل  تیمز  نیا

انتقال،   رهیزنج  دیبلکه با  شود،ینم  یمنبع، صرفاً از شکل ارائه اطلاعات ناش  کیاعتماد به    ت یکه قابل  دهدیو استدلال نشان م   لیشهادت، دل

سند ممکن است   کیقابل اعمال است.    زی درباره اسناد ن  لیتحل  نی. ا(Walton, 2008)شود    یبررس  زیاطلاعات ن  دینه تولیامکان خطا و زم

سند   ت«یرو، »تمام   نی. از همابدییآن مخدوش باشد، ارزش آن کاهش م  ی نگهدار  رهیزنج  ایو منظم باشد، اما اگر منبع آن نامعلوم   قیظاهراً دق

 ، یاما مرتبط هستند. در اسناد کاغذ  زیآن، دو مؤلفه متما  یمنبع واقع  ای  ت ی احراز هو   یمحتوا و »اصالت« به معنا  رمجازیغ  رییتغعدم    یبه معنا

و   ینگهدار   وهیفراداده، ش  تال،یجید  یها شناسه  ،یکیامور نقش دارند؛ در اسناد الکترون  نیدر احراز ا  یکیز یف  یها یژگ یامضا، مهر، خط و و

 . کنندیم دایپ یشتری ب  ت یاهم راتییتغ یبررس  ت ی قابل

که    شودیداده م  حیجهت بر نسخه ترج  نیاصل سند از ا  ،یدر سنجش اعتبار است. در ساختار سنت  کیاز عناصر کلاس  یکی  زیبودن سند ن  اصل

خطر اشتباه در انتقال   نی. همچنکندی را فراهم م  یکیز یف  یهایژگ یو  رینوشته و سا  ت یفیک  ها،یخوردگ امضا، الحاقات، قلم  میمستق  یامکان بررس

  یکه دادگاه به جا  ییجا ند؛یبیدغدغه م  نیدر هم قاًیرا دق لیدل نیقاعده بهتر یخیمنشأ تار گموری. ودهدیمحتوا از اصل به نسخه را کاهش م

.  (Wigmore, 1983)فراهم شود    میمستق  یابیو ارز  سهیتا امکان مقا  کندینوشته، خود نوشته را مطالبه م  یاتکا به حافظه شاهد درباره محتوا 

 کیاز موارد،    یاری. در بسابدیها کاهش  نسخه  یاصل و برخ  انیم  یتیفیسبب شده است تفاوت ک   یبردارنسخه  یفناور  شرفت یحال، پ  نیبا ا

بر   ،مطلق کردن اصل یبه جا دیجد یهانظام جه،ی. در نتکندیدادگاه قرار دهد که اصل ارائه م اریرا در اخت  ی همان اطلاعات تواندیم ق یدق کپی

 یعنی  ی سند جدا و بر هدف اصل  یکیزیاز شکل ف  دیاصل با  حیکه فلسفه ترج  دهدی تحول نشان م  نی. اکنندیاعتماد نسخه تمرکز م  ت ی قابل

 متمرکز شود.  فیکاهش خطر تحر

و    میتنظ  وهیش  ث یاز ح  یافکنده است. سند رسم  هیاز مباحث مربوط به اعتبار سا   یاریبر بس  یو عاد  یاسناد به رسم  م یتقس  ران،یحقوق ا  در

 یکه در دادرس  دهدیم  حیدر نظر گرفته است. شمس توض  ژهیآن آثار و  یبرخوردار است و قانون برا   یشتریب  یهانیاز تضم  کننده،میمرجع تنظ

. در (Shams, 2024)  شودیآشکار م  ن یطرف  یتعرض و بار اثبات  وهیبلکه در ش  م، ینه فقط در شکل تنظ  یو عاد  یاسناد رسم  اوتتف  ،یمدن

 یامر به معنا  نیدارد. ا   یبه انتساب آن به طرف مربوط بستگ  زیاز هر چ  شی است و اعتبار آن ب  یرسم  فاتیدر اصل فاقد تشر  یمقابل، سند عاد

که سند   کندیم  دیتأک   زیاحراز و دفاع در برابر آن متفاوت است. صدرزاده افشار ن  ریکه مس  دهدیبلکه نشان م  ست؛ین  یعاد  سند  یاعتباریب

 کندیبودن، آن را از قلمرو ادله معتبر خارج نم  یباشد و صرف عاد  یقابل توجه  یقدرت اثبات  یدارا  تواندیپس از احراز انتساب م  یعاد

(Sadrzadeh Afshar, 2017 ) شود. لیبا توجه به نوع سند، موضوع دعوا و رابطه اشخاص تحل دیبا  ت یمفهوم حج ن،ی. بنابرا 

در اثبات    ینقش  تواندیباشد، نم  ارتباطیو معتبر اگر نسبت به امر مورد نزاع ب   لی با موضوع اختلاف است. سند اص  لیارتباط دل  گر،یمهم د  عامل

  ت یظرف  یارتباط را بر مبنا  گموریاست. و  یابیارز  ندیبه فرا  لیشروط ورود دل  نیترییاز ابتدا  یکیمدرن ادله، ارتباط    یهاکند. در نظام   فایآن ا

حقوق    اتیبا ادب شتریاگرچه ب  اریمع نی. ا(Wigmore, 1983) کندیم لیمورد اختلاف تحل ت یواقع کیکاهش احتمال  ای  شیافزا یبرا لیدل
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اگر    یحتمتفاوت،    یمال  تیدرباره مالک  یمثال، ارائه سند   ی است. برا  رشی قابل پذ  ز ین  رانیدر حقوق ا  یاز منظر منطق  شود، یشناخته م  کایآمر

و مناسبت آن با موضوع اثبات    لیدل  یاعتبار ذات  انیم   زین  انی مال مورد نزاع را اثبات کند. کاتوز  تیمالک  تواندیباشد، نم  ل یو اص  ی کاملاً رسم

 . (Katouzian, 2007) کندینم جادیلازم را ا یاثر اثبات ،یموضوع وندیبدون پ یکه اعتبار حقوق  دهدیتفاوت قائل است و نشان م

کنند، اما دادرس   نییتع  شیآثار را از پ  یبرخ  توانندیم  یکرد. قواعد قانون  یبدون توجه به نقش دادرس بررس   توانیاعتبار سند را نم  ت، ینها  در

از الزامات   یبینقش دادرس در سنجش ادله را تابع ترک  ،یمدن یدادرس لیکند. شمس در تحل یابیسند را در متن مجموع ادله ارز دیهمچنان با

 یامر به معنا  نیاند، اما ا شده  ت یتقو   یطور قانون به  ی آثار سند رسم  یبرخ  ران،ی. در نظام ا(Shams, 2024)  داندیم  ییقضا  اری و اخت  یقانون

  ت آن ممکن اس  ییو احراز اصالت، وزن نها  رشیپس از عبور سند از قواعد پذ  یحت  زین  کای. در نظام آمرستین  یابیارز  ندیحذف کامل فرا

  یساختار  دیاعتبار سند را با  ب،یترت  نی. به ا ردی قرار گ   نیطرف  حاتیادله و توض  ر یتعارض با سا  ،ینگهدار  ط یشرا  جاد،ینحوه ا  ریتحت تأث

در    ت ی و حج  ی به قدرت اقناع  تیو در نها  کندیعبور م  ی قانون  طیشرا   ت ی استناد و رعا  ت ی از قابل  شود، یدانست که از اصالت آغاز م  هیچندلا

 .رسدیم ییقضا میتصم

 ران ی ا  یاسناد در نظام حقوق تی و حج اعتبار

را بر اساس    یاثبات  ی هااز تفاوت  ی و بخش قابل توجه  کندیآغاز م  یو عاد  یدوگانه رسم  یالگو   کیاسناد از    ی در بررس  ران یا  یحقوق  نظام

مقررات  تیاو و با رعا  ت ی در حدود صلاح ،یاست که توسط مأمور رسم  یسند  ،یحقوق ی در معنا ،ی. سند رسمدهدیسامان م میتقس نیهم

  ست، ی ن  ینهاد عموم  کیاستفاده از مهر    ایاز ظاهر سند    یبودن صرفاً ناش  یدر آن است که رسم  فیتعر  نی ا  ت ی. اهمباشدشده    میتنظ  یقانون

بودن ممکن   ینشده باشد، وصف رسم  ت ی مقرر رعا  یاساس  فاتیتشر  ایباشد    ت یبلکه محصول اجتماع چند شرط است. اگر مأمور فاقد صلاح

اعتبار    یرا دو رکن اساس   یشکل قانون  ت ی و رعا  کنندهمیمرجع تنظ  ت یصلاح  ،یسند رسم  لیلدر تح  یلنگرود  یاست مخدوش شود. جعفر

اسناد(Jafari Langroudi, 2024)  داندیم  یرسم آن،  برابر  اسناد عاد  یسند رسم  طیکه شرا  ی. در  قلمرو  در  ندارند اصولاً  قرار   ی را 

و اعتبار    ست یبرخوردار ن  یخاص اسناد رسم  ازاتیسند از امت  دهدیبلکه نشان م  ست،ین  ی اعتباریمعنا به مفهوم ب  نیبودن در ا  ی . عادرندیگ یم

از  یناش یو آثار اثبات میتنظ طیدو دسته را در شرا نیا یتفاوت اصل زین یشود. مدن یقواعد مربوط به انتساب و اصالت بررس قیاز طر دیآن با

 .(Madani, 2014) ندیبیآن م

بسته به   رد،یگیقرار م  یکه در برابر سند عاد  یتعرض نسبت به آن است. طرف  یهاوهیمحدود شدن ش  ،ی آثار سند رسم  نیتراز مهم  یکی

کرده است و    جادیا  یتریقو   ت ی حما  ینظام حقوق   یقرار دهد، اما درباره سند رسم  دیترد  ای انتساب آن را مورد انکار    تواندیخود م  ت یموقع

اعتماد    یها از جلوه  یکیتفاوت را    نی. شمس اردیصورت گ   یقانون  یاعتباریاثبات ب  ای جعل    ی ادعا  ریاز مس  دیآن عمدتاً با  ت تعرض به اصال

به فراقانون  یعموم ا(Shams, 2024)   داندی سند م  میتنظ  یرسم   ندیگذار    ت یو رعا  یآن است که ورود مأمور رسم  کردیرو  نی. فلسفه 

از    ریناگز  ی را در هر اختلاف  یدارنده سند رسم  دینبا  جهیو در نت   دهدیسند را کاهش م  ی دستکار  ای انتساب نادرست    مالاحت  ،یقانون  فاتیتشر

ا با  آن کرد.  ا  نیاثبات مجدد اصالت  ادعا  یتلق   یمطلق سند رسم  ت یمصون  یبه معنا  دینبا  ازیامت  نیحال،  امکان  اثبات عدم    یشود.  جعل، 

است    یقو   یسند رسم  ت ی حج  ن،یهمچنان وجود دارد. بنابرا  یعمل حقوق  یاعتباریمربوط به ب  لیدلا  ارائه  ای  فاتیتخلف از تشر  ت،یصلاح

 . ست یتعرض ن رقابلیاما غ
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دارند. نوشته بدون انتساب معتبر به شخص،  یانتساب نقش محور یهانشانه گرید ایاسناد، امضا  نیمتفاوت دارند. در ا یساختار یعاد اسناد

  ی با احراز صدور آن از شخص  یادیتا حد ز  یکه ارزش سند عاد  کندیم  انی . صدرزاده افشار بردیاو مورد استناد قرار گ   هیعل   یسادگ به  تواندینم

  ی اثبات گردد، سند عاد یطور قانونبه  ایشود    رفتهی. اگر انتساب پذ(Sadrzadeh Afshar, 2017)ارتباط دارد    شودیاو ارائه م  هیسند عل  که

. هر روکاست به تقابل »معتبر« و »نامعتبر« ف  دیرا نبا  یو عاد  یکه تفاوت سند رسم  دهدیامر نشان م  نیکند. ا  جادیا  یمهم  یآثار اثبات  تواندیم

که    کندیم  دیتأک   زین  انیمقاومتشان در برابر تعرض متفاوت است. کاتوز  زانیورود آنها به قلمرو اثبات و م  ر یباشند، اما مس  لیدل  توانندیدو م

  ی مخاص همچنان به سند رس  یآثار قانون  یشود، هرچند برخ  یبه سند رسم  کینزد  اریبس   تواندیپس از احراز اصالت م  یارزش سند عاد

 . (Katouzian, 2007)اختصاص دارد 

صادر شده   یشخص  ایمعناست که سند واقعاً از منبع    نیبا انتساب سند ارتباط دارد. اصالت به ا  میطور مستقبه  رانیاصالت در حقوق ا  بحث 

. اگر طرف مقابل  شوندیانتساب محسوب م  یابزارها  نیتراثر انگشت از مهم  ای امضا، مهر    ، ی. در اسناد عادکندیکننده ادعا مباشد که ارائه

قرائن   ریسا  ایالصدور  با اسناد مسلم  سهی مقا  ،یخط و امضا، کارشناس  قیمانند تطب  ییهاوهینسبت به سند تعرض کند، دادگاه ممکن است از ش

. (Madani, 2014)  داندیبر سند م  یاثر اثبات  ب یترت  یانتساب را مقدمه ضرور  یبه اصالت اسناد، بررس   یدگ یرس  لیدر تحل  یاستفاده کند. مدن

که   کندینگرفته است؛ بلکه ابتدا مشخص م  یینها  میسند تصم  یحقوق  یمرحله هنوز درباره صحت محتوا  نیمهم آن است که دادگاه در ا  نکته

گونه  شود، همان یتلق یفاقد اثر حقوق یگر ید لیباشد اما مفاد آن به دلا لی . ممکن است سند اصریخ ایسند به شخص ادعاشده منتسب است 

 . ست ین یکیمندرج در آن  یاصالت سند با صحت عمل حقوق جه،یباطل باشد. در نت یمستند به سند از نظر ماهو  قراردادکه ممکن است  

باشد.    عیوقا  فیتوص  ایها  ها، اقرارها، گزارشاز اعلام  یامفاد سند است. هر سند ممکن است شامل مجموعه  یقدرت اثبات  گر،ید  موضوع

کرده است،    یوقوع آن را گواه  ایخود انجام داده    ف یدر حدود وظا  یآنچه مأمور رسم  ،ی. در سند رسمست ین  کسانیاجزا لزوماً    نیارزش ا

 ی لنگرود  یمتفاوت داشته باشد. جعفر  یت ی امور ممکن است ماه  یدرباره برخ  نیکه اظهارات طرف  یبرخوردار است؛ در حال  یتریقو   ت یاز موقع

تما رسم  انیم   زیدر  اعلام   ی مفاد  اهم  یهاو  به  سند،  در  تع  ت ی مندرج  در  محتوا  از  بخش  هر  اثبات  نییمنشأ  م  یآثار   Jafari)   کندیاشاره 

Langroudi, 2024)مشخص   دیو با  دهدیرا نم  یاثبات  یهاپاسخ تمام پرسش  ییتنهابه  «یکه عنوان »سند رسم  دهدیتفاوت نشان م  نی. ا

 است.  نیطرف انی احراز و ثبت شده و کدام قسمت صرفاً ب یشود کدام قسمت سند، توسط مأمور رسم

که اصالت سند مورد اختلاف قرار گرفته باشد،   یزمان  ژهیورونوشت، به  ای  ریدارد. ارائه تصو   یاژهیو  ت یاهم  ز ین  رانیا  یسند در دادرس  اصل

الحاق، تفاوت   ،یخوردگ مربوط به امضا، قلم  یهایژگ یاز و  یاریامر روشن است: بس   نیکند. علت ا  فایهمان کارکرد اصل را ا  تواندیهمواره نم

به اسناد، ارائه    یدگ یقواعد رس   حی هستند. شمس در توض  یتنها با مشاهده اصل قابل بررس  یکیز یف  یهانشانه  ر یسا  اینگارش    ب ی ترت  وهر،ج

به فلسفه   ی از نظر کارکرد  کردیرو  نی. ا( Shams, 2024)  داندیم  یدگ یمهم صحت رس   ی هانیاصل را در موارد تعرض به اصالت از تضم

 رانی. تفاوت مهم آن است که در است ین   کسانیدو نظام    ینیو ساختار تقن  یهرچند مبان  شود،یم  کینزد  کای در حقوق آمر  لین دلیقاعده بهتر 

موضوع    کایکه در آمر  یدر حال  شود،یبه اصالت مطرح م  یدگ یمربوط به تعرض و رس  یدادرس  نییدر چارچوب قواعد آ  شتریبحث اصل سند ب

 شده است.   لینوشته تحل یل قواعد اثبات محتوایطور مستقل ذارائه اصل به

طرف مقابل    ای شده باشد    قیتصد  یداشته باشد. اگر رونوشت به نحو قانون یارزش متفاوت  تواندیم  ط یبسته به شرا  ز یسند ن  ر یتصو   ای  رونوشت

  ق یدق  ی گسترده باشد. اما در صورت بروز اختلاف درباره محتوا  اریبس  تواندیمطرح نکند، کارکرد آن م  یراد ینسبت به مطابقت آن با اصل ا
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اسناد    یبرخوردار خواهد بود. صدرزاده افشار در بررس  یکمتر  یکه امکان احراز مطابقت آن با اصل وجود ندارد، از قدرت اثبات  یاخهسند، نس

.  (Sadrzadeh Afshar, 2017)احراز مطابقت وابسته است    وهیو ش  یبه رابطه آن با سند اصل  ت یکه اعتبار رونوشت در نها  کندیم  دیتأک 

  ایتلفن همراه    ریتصو   دشده،یبازتول  لیشده تا فااسکن  یاز کپ  تواندیمفهوم نسخه م  را یز  شود،یم  تردهیچی پ  تالی جید  طیدر مح  ع موضو   نیا

 . ست ین دیجد  یهات یهمه وضع یگو پاسخ ییتنهابه «یکپ ای»اصل   یسنت  اریمع ن،یرا شامل شود. بنابرا یسامانه اطلاعات  یخروج

  لی فا  کی . ممکن است  ست ین  گانهی  یکیز یف   ءی ش  کیاصل لزوماً   ،یکی. در سند الکتروندهندینشان م  یروشنتحول را به  نیا  یکیالکترون  اسناد

باشد.    معنایب  ایدشوار    یماد  یارهایبر اساس مع  « یاز »نسخه کپ  «ی»نسخه اصل  صیشود و تشخ  رهیذخ  کسانیصورت کاملاً  در چند محل به 

ارسال به شکل   ای  جادیشده از زمان اارائه  ینشان داد که محتوا. اگر بتوان  کندیم  دایپ  یشتریب  ت یداده اهم  تیمفهوم تمام  ،یطیاشر  نیدر چن

مدرن، تحول   یدادرس  لی. شمس در تحلشودیم  نیاصالت تأم  یقواعد سنت  یقابل احراز است، هدف اصل  زینکرده و انتساب آن ن  رییتغ  رمجازیغ

. هرچند چارچوب  (Shams, 2024)  داندیاعتماد م  ت یقابل  یابیصرف به سمت ارز  ییگرا حرکت از شکل  یبرا  یرا عامل  یاثبات  یابزارها

سند، امضا  م یاز مفاه یرتریپذانعطاف  ریضرورت تفس یکیهمچنان بر نوشته استوار است، توسعه روابط الکترون رانیسند در حقوق ا کیکلاس

 . ت کرده اس  جادیو اصل را ا

که سند نسبت به موضوع    شودیمند مآن بهره  یاثبات  ازیاز امت  یسند و بار اثبات است. دارنده سند زمان  انیاز مسائل مهم، ارتباط م  گرید  یکی

 ر بر عهده استنادکننده قرا  تواندیبار اثبات اصالت م  رد،یاگر انتساب مورد اعتراض قرار گ   ،یمورد اختلاف واجد دلالت باشد. در اسناد عاد

کردن سند   اثریب  یبرا  یخاص قانون  یاز ابزارها  دیمتفاوت است و طرف معترض با  یقانون  ت یحما   لیبه دل  ت ی وضع  ،ی. در اسناد رسمردیگ 

 ن یطرف  انیخطر عدم اثبات م  عی ادله، در واقع توز  یبرخ  شدهنییتعشیکه قواعد بار اثبات و قدرت ازپ  دهدیم  حیتوض  انیاستفاده کند. کاتوز

منتقل   یدر عمل بار اقدام و اثبات خلاف را به طرف  ،یبه سند رسم  ژهیاعتبار و  یمعنا که قانون با اعطا  نی. بد (Katouzian, 2007)است  

 ارتباط دارد.  یبه اسناد رسم یبا ضرورت ثبات معاملات و اعتماد عموم ینیتقن است یس نیکند. ا یاعتبار سند را نف خواهدیکه م کندیم

موضوع سند، ارتباط   دیکند. دادگاه با  یاب یارز  ندیکامل فرا  نیسند را جانش کیصرف وجود    دهدیبه دادرس اجازه نم  رانیحال، نظام ا  نیع  در

همواره در بستر مجموعه    لیدارد که ارزش دل  دیتأک   ی کند. مدن  یادله را بررس  ریآن و احتمال تعارض با سا  یهاطرف  خ،یآن با دعوا، اصالت، تار

  ر یبا سا  یسند  ای تعارض داشته باشند    گر یکدی. ممکن است دو سند معتبر با  (Madani, 2014)  کندیم  دایاوضاع و احوال پرونده معنا پ

  تیحج  ل، یدل  نیتعارض را حل کند. به هم  یی و منطق قضا  یبر اساس قواعد قانون  دیدادرس با  ، یتیوضع  نیقرائن پرونده ناسازگار باشد. در چن

  طیآن تابع نوع سند و شرا ریتأث زانیاز عناصر ساختار استدلال است و م یک یشود؛ بلکه سند  یتلق ییحذف استدلال قضا یبه معنا دینبا دسن

 پرونده خواهد بود. 

  ی دادرس  ن ییدر آ  یبخش  ،یاز مقررات در قانون مدن  یقواعد مربوط به اسناد است. بخش  ی حوزه، پراکندگ   نیدر ا  ران یحقوق ا  یهااز چالش  یکی

از »اعتبار سند«   یآن است که مفهوم واحد جهیاند. نتقرار گرفته یکیدر مقررات مربوط به اسناد الکترون یو بخش یثبت نیدر قوان یبخش ،یمدن

ساختار    ی. شمس با بررسابدیدست    یعموم   یارهایقواعد مختلف به مع  ب یاز ترک   دیفصل مستقل ارائه نشده و پژوهشگر با  ایماده    کیدر  

در    یامر گاه موجب دشوار  نیهستند و هم  یو شکل  یاز مقررات ماهو  یا زهیآم  رانیکه قواعد ادله در حقوق ا  دهدینشان م  یمدن  یدادرس

محسوس    کایدر حقوق آمر  لیتر قواعد دلبا ساختار منظم  سهیدر مقا  ژهیوبه  ی پراکندگ   نی. ا(Shams, 2024)   شود یم  لیدل  کی  قیآثار دق  نییتع

 باشد. ینیتقن یشیاصلاح و بازاند یاز محورها  یکی تواندیاست و م
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 ران ی با ا یق یتطب لیو تحل کای اسناد در حقوق آمر تی و حج اعتبار

  ل یدل  یاب یمراحل مختلف ارز  ان یاستوار است که م  یلیاز قواعد نسبتاً تفص  یادر نظام فدرال، بر مجموعه  ژهی ودر حوزه ادله، به  کا یآمر  حقوق

  شود، ینم  ت یطور خودکار واجد حجارائه شده است، به لیفا  ایآنکه به شکل نوشته  لیساختار، سند صرفاً به دل نی. در اشوندیقائل م کیتفک

با موضوع پرونده مرتبط باشد؛ سپس در صورت لزوم اصالت آن احراز شود؛ چنانچه هدف،    دیاز چند مرحله عبور کند. نخست با  دیبا  بلکه

وزن   رش،یپس از پذ  ت،یو در نها  شود؛یمعتبر آن مطرح م  نیجانش  ایباشد، قواعد مربوط به اصل    ریتصو   ا ی نوشته، ضبط    کی  یاثبات محتوا

قواعد   رای ز  داند،یلا محقوق ادله در سنت کامن  نیادیبن   یهایژگ یرا از و  کی تفک  نیا  گمور ی. وردیگ یقرار م  یاب یادله مورد ارز  ریسند در کنار سا

  ئت یه  ایدادگاه    یاستدلال  ندی به فرا  یینها  یابیکه ارز  یدر حال  کنند،یکننده عمل مگمراه  ایاز ورود اطلاعات نامطمئن    یریجلوگ   یبرا  رشیپذ

مانند   یم یمفاه  زین  رانیاست. در حقوق ا  ترحی صر  شدهیبندساختار مرحله  نیا  ران،یبا ا  سهی. در مقا(Wigmore, 1983)منصفه تعلق دارد  

 اند. نشده میتنظ لیاحراز اصالت و وزن دل رش،یپذ نینظام منسجم تحت عناو کی وجود دارند، اما در قالب   یاصالت، انتساب و قدرت اثبات

 اتیاز واقع  یکیعدم وجود    ایاست که بتواند احتمال وجود    یلیمرتبط دل  لیارتباط سند با موضوع اختلاف است. دل  ،یشرط اساس  نینخست

اگر با    ،یو رسم  لی سند کاملاً اص  یحت  را یدر محدود کردن دامنه ادله دارد؛ ز  یبه ظاهر ساده، نقش مهم  اریمع  نیدهد. ا  رییمهم پرونده را تغ

اثبات  دیبا   که  یموضوع نداشته باشد، فاقد کارکرد  ارتباط  اثبات را   لیدل  انیم  یرابطه منطق  گموریخواهد بود. و  یاثبات شود  و واقعه مورد 

صورت   نیبه هم   لیاگرچه قواعد مربوط به ارتباط دل  زین  رانی. در حقوق ا(Wigmore, 1983)  داندیم  یبعد  یاب یهرگونه ارز  شرطشیپ

 ای  دییمورد نظر را تأ  یبتواند ادعا  یموضوع  ث یاز ح  دیبا  لیکه دل  دهدینشان م   انیمشابه است. کاتوز  یعمل  جهیاند، نتنشده  انیمند بنظام 

نقاط اشتراک دو نظام  نیاز نخست یکی ن،ی. بنابرا (Katouzian, 2007) ست ی ن یاثبات دعوا کاف یآن برا یکند و صرف اعتبار شکل  فیتضع

 ندارد. یسند« بدون »تناسب آن با موضوع اثبات« ارزش عمل عتبارآن است که »ا

است   یزیفراهم کند که نشان دهد سند همان چ ییمبنا دیکننده بااحراز اصالت است. مقصود آن است که ارائه کایدر حقوق آمر یبعد مرحله

  انتسابارائه شود که امکان    یاست شواهد  یبلکه کاف  ست،یکار ن  یدر همان ابتدا  یشرط ضرورتاً مستلزم اثبات قطع  نی. اشودیکه ادعا م

م اصالت  احراز  کند.  فراهم  را  آگاه، و  قیاز طر  تواندیمعقول   ،ینگهدار  وهیامضا، ش  ،یارتباط  یالگوها  ،یظاهر  یهایژگ یشهادت شخص 

گ   ریسا  ای  یفن  یهاداده وردیقرائن صورت  واقع  گموری.  منشأ  ابزارها  ی کیرا    لیدل  یاحراز  م   یاصل  یاز  اشتباه  و    داند یکنترل خطر جعل 

(Wigmore, 1983)اثر بر آن    ب یمقدمه ترت  یانتساب سند عاد  زین  رانیدر ا  رایوجود دارد؛ ز  رانیبا حقوق ا  یشباهت مهم  نهیزم   نی. در ا

آنهاست،   یکرده و اصل بر اعتبار رسم ی نیبشیپ تریقو  ازی امت ی نوع یاسناد رسم یبرا رانیاست که حقوق ا نیحال، تفاوت در ا   نیاست. با ا

اسناد خاص    یبرخ  ای  ی. اسناد دولتست یادله ن  یبندطبقه   یآن محور اصل  یرانیا  یبه معنا  «یمفهوم »سند رسم  کایدر حقوق آمر  که  یدر حال

 بنا نشده است.   یو عاد  یجامع همه اسناد به رسم مینظام بر تقس یدر احراز اصالت برخوردار باشند، اما ساختار کل یلاتیممکن است از تسه

تمرکز   کایکه حقوق آمر  یدر حال  دهد،یم  ت یسند« اهم  میتنظ  یبه »منشأ نهاد  کایاز حقوق آمر  شیب  رانیکه حقوق ا  دهدی تفاوت نشان م  نیا

کند؛ از جمله    جادیا  شیاز پ  یآثار مهم  تواندی سند م  میدر تنظ  یورود مأمور رسم  ران،یاعتماد« دارد. در ا  ت ی اثبات قابل  ندیبر »فرا  یشتریب

  م یاز ثبات و اعتماد به تنظ  ت یگذار در حماقانون  است یس  جهیرا نت  ازیامت  نی ا  ران،ینظام اسناد ا  حی. شمس در توضدیکردن انکار و ترد  ودمحد

در چارچوب    شتریب  ی ابیخاص برخوردارند، ارز  لاتیاز اعتبار و تسه  یدولت  ی هرچند اسناد رسم  کا،ی. در آمر(Shams, 2024)  داندیم  یرسم
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  « ی ندیفرا  یو »اعتبار اثبات  «ینی شیپ  ی»اعتبار نهاد  انی تفاوت م  توان یتفاوت را م  ن یا  ،یقی. از منظر تطبشودیو اصالت انجام م  رش یپذ  قواعد

 در خود دارند.  زیرا ن گریاز مدل د  یو هر دو نظام عناصر ستندیدو مدل مطلق ن نیکرد. البته ا فیتوص

کند که   جادیتصور را ا  نیقاعده ممکن است ا  نیبه اسناد است. عنوان ا  ییکایآمر  کردیرو   یهاجلوه  نیتراز روشن  یکی  ل،یدل  نیبهتر  قاعده

طرف بخواهد   کی آن محدودتر است. هرگاه    قیممکن را مطالبه کند، اما مفهوم دق  لیدل  نیترمطمئن  ای  نی تریدر همه موارد قو   دیدادگاه با

  حی توض  گموری. وکندیم  دایپ  ت یآن اهم  دیاز بازتول  یاشدهرفتهیشکل پذ  ا یرا اثبات کند، اصل مدرک    ریتصو   اینوشته، ضبط    کی   یمحتوا

 ,Wigmore)به وجود آمده است    فیاسناد و کاهش احتمال تحر  یاز خطا در نقل محتوا  ی ریجلوگ   یبرا   یخیقاعده تار  نیکه ا  دهدیم

نسبت به    یشتریاست خطر ب  دهیکه قرارداد را د  یقرارداد باشد، اتکا به حافظه شخص  کی قیاختلاف بر سر عبارت دق  گرمثال، ا  ی. برا(1983

 قابل اعتماد اثبات شود.  ینیجانش ایخود سند  قیسند از طر یکه محتوا  دهدیم حی قاعده ترج ن،ی مشاهده خود قرارداد دارد. بنابرا

از موارد    ی اریدر بس  رونوشتباعث شده است    ریتکث  ی . توسعه فناورست ی مطلق ن  کا یقاعده در حقوق معاصر آمر  نیمهم آن است که ا   نکته

 ن یخاص ناعادلانه باشد. ا  طی نسخه در شرا  رشیپذ  ا یوجود داشته باشد    یشود، مگر آنکه درباره اصالت اصل مسئله جد   رفته یهمانند اصل پذ

قاعده را   یمبنا  زین  گموریدقت در اثبات محتواست. و  نیبلکه تضم  ست،ی ن  یاصل   یکیزیف  ءیش  سیکه هدف قاعده، تقد  دهدیتحول نشان م

  ت یاهم  رانیحقوق ا  یبرا  کردیرو  نی. ا( Wigmore, 1983)هر آنچه عنوان »اصل« دارد    یصور  یو نه برتر  داندیاعتماد م  ت ی حفظ قابل

شکل   ی. اگر فلسفه قاعده به جا کنندیاصل و رونوشت عمل م  یکیزیاز موارد همچنان با منطق ف  یاریدر بس  رانیامقررات    رایدارد، ز  یادیز

و احراز منبع توجه   یابیباز  ت یقابل  ت،یمانند تمام  ییارهایبه مع  تالیجید  یهاو نسخه  یکیدر اسناد الکترون  توانیم  رد،یسند مورد توجه قرار گ 

 کرد.   یشتریب

رفتن   ن یمفقود شده باشد و از ب  ایرفته    نی. اگر اصل از ب ست یوجود دارد که عدم ارائه اصل مانع اثبات محتوا ن  زین  یموارد  کا،یحقوق آمر  در

اگر    ای کند،    یاگر اصل در دست طرف مقابل باشد و با وجود اطلاع از لزوم ارائه آن از ارائه خوددار  ایاستنادکننده نباشد،    ت یاز سوءن  یآن ناش

به   یعمل  یاعتماد و دسترس ت ی قابل انیاستثناها بر تعادل م نیشوند. فلسفه ا  نیگزیجا توانندیم هیبه اصل عملاً ممکن نباشد، ادله ثانو   یابیدست

به   تواندیشده است خود م  یکاهش خطا طراح  یکه برا  یاشود، قاعده  یبه رد دعوا منته  ت یعدالت استوار است. اگر مطالبه اصل در هر وضع

 ت یریبر مد  یمبتن  یهامهم نظام  یهااز تفاوت  یکیانعطاف در قواعد اثبات را    ،یدادرس  نییآ  یقیتطب  یمنجر شود. شمس در بررس  یعدالتیب

اما   ست،یامکان اثبات ن  انیپا  یوجود دارد که فقدان اصل لزوماً به معنا  یموارد  ز ین  رانی. در حقوق ا(Shams, 2005)  داندی م  لیفعال دل

 نشده است.  یبندصورت  کایحقوق آمر ت ی استثناها به شفاف یچارچوب نظر

مورد اعتراض   ی که اصالت سند عاد  یهنگام  ران،ی وجود دارد. در ا  یقابل توجه  ی که شباهت کارکرد  دهدیاصل سند در دو نظام نشان م  سهیمقا

استنادکننده    یبرا  یشود و عدم ارائه آن ممکن است آثار منف  یضرور  هایژگ یو  ر یسا  ایامضا، خط    یبررس  یبرا  تواندیارائه اصل م  رد،ی گ یقرار م

 رانینقطه آغاز دو نظام متفاوت است: در ا  ن،یاثبات شود. بنابرا  دیکه محتوا با  شودیمطرح م  یاز همه زمان  شیاصل ب   کا،یباشد. در آمر  اشتهد

 یعنی  دهند،یمشترک پاسخ م  ینگران  کی به    ت ی با اثبات محتوا؛ اما هر دو در نها  کایدارد و در آمر  وندیبه اصالت پ  ی دگ یاصل اغلب با رس

 میمستق یاز امکان بررس  یناش  یادیاصل سند تا حد ز  تیکه اهم  دهدینشان م  رانیاسناد ا  لیدر تحل   زی. صدرزاده افشار نفیخطر تحر  شکاه

 یرهای از مس  یبه هدف مشابه  کایو آمر  رانیگفت ا  توانیمنظر، م  نی. از ا(Sadrzadeh Afshar, 2017)مشخصات و انتساب آن است  

 . رسندیمتفاوت م



 بررسی تطبیقی اعتبار و حجیت اسناد در نظام حقوقی ایران و آمریکا

 

 

12 

شود و    ریتکث تیفیبدون افت ک  تواندیم  ل یفا تال،ی جید ی. در فضاکندیرا آشکارتر م ریدو مس ن یاست که تفاوت ا یاحوزه  یکیالکترون اسناد

با گسترش    کای. حقوق آمرشودیم  فیاصل که در کاغذ معنادار بود، تضع  یگانگیمفهوم    ن،یوجود داشته باشد. بنابرا  کسانیچند نسخه کاملاً  

هرچند   گمور،یرا فراهم کرده است. و  یبا فناور   یبهتر قواعد سنت  قیقابل اعتماد، امکان تطب  یدهایبازتول  رشی و پذ  رینوشته، ضبط و تصو   ممفهو 

 یخاص، بلکه تابع خطرها  یفناور   کیقواعد ادله را نه وابسته به    ی شکل گرفته، مبنا  دیجد  ی از تحولات فناور  یاریاز بس   شیاو پ  کیاثر کلاس 

سازگار شوند. در   دیجد  ی هابا رسانه  یمیکه قواعد قد  دهدیمبنا اجازه م  نی. هم(Wigmore, 1983)  داندیم  یریمربوط به دقت و اعتمادپذ

 یبررس  دیبا  ،یاصل ماد  ک ی  یوجو جست   یبه جا  ، یکیمعنا که در سند الکترون  نیاستفاده کرد؛ بد  ینگاه عملکرد  نیاز هم  توانیم  زین  رانیا

 و انتساب قابل اعتماد است.  ت یداده از نظر تمام دامشود ک 

 تال، یجی د  یسابقه ارتباط، امضا  ،یکیالکترون  ینشان  ،ی. نام کاربر شودیانجام م  یمتفاوت  یهااحراز اصالت با نشانه  ،یکیبحث اسناد الکترون  در

  ی که اصالت مفهوم  دهدینشان م  ت یوضع  نیبه انتساب کمک کنند. ا  گریکدیدر کنار    توانندیها مداده  ینگهدار  رهیو زنج  لیفا   یاطلاعات فن

 کیاعتماد    ت ی قابل  یابی ارز  یمجموعه قرائن هماهنگ برا  ت یبر اهم  یاستدلال اثبات  هیاست. والتون در نظر  ر یاثبات آن متغ  یهااما روش  ثابت 

  یی تنهابه  ینشانه منفرد  چیممکن است ه  رایکارآمد است، ز  اریبس  تالیجیمنطق درباره اسناد د  نی. ا(Walton, 2008)  کندیم  دیادعا تأک 

 تواند یم   ی انهیمدل قر  نیچن   رشیپذ  زین  رانیکنند. در حقوق ا   جادیقابل قبول ا  یاجهیها بتوانند نتاز نشانه  یانکند، اما مجموعه  یانتساب را قطع

 را کاهش دهد. یاصل کاغذ ای یسنت یاز فقدان امضا یمشکلات ناش

 یتا حد  رش یقواعد پذ  کا،یاسناد است. در نظام آمر  یابی منصفه در ارز  ئت ی و ه  یقاض  گاه یدارد، جا   ت یدو نظام اهم  سهیکه در مقا   یگرید  مسئله

  ریتأث  لی دل  یلیبر توسعه قواعد تفص  یخی ساختار تار  نیمنصفه ارائه شود. ا  ئتیاند که ممکن است به هشده  یطراح  یکنترل اطلاعات  یبرا

  ی ریگ م یتصم  ندیو حفاظت از فرا  ت یلا را در ارتباط با ضرورت هداکامن  یاثبات  یهات یاز محدود  یبخش قابل توجه  گموری. واست گذاشته  

شمس   ؛ادله نقش دارد  یابیو هم در ارز  رشیهم در پذ  ماًیمستق  یاحرفه  یقاض  ران،ی. در ا(Wigmore, 1983)  دهدیم  حیمنصفه توض  ئت یه

 کایقواعد آمر  میانتقال مستق  ن،ی. بنابرا(Shams, 2024)  داندیادله م  یابی ارز  وهی را از عوامل مؤثر بر ش  رانی ا  ی دادرس  محوریساختار قاض  زین

 . رندیمورد استفاده قرار گ  ل یاصلاح روش تحل یبرا توانندیآنها م  یاناما مب   ست؛ین حیصح یبدون توجه به تفاوت نهاد  رانیبه ا

مقرر کرده    یازاتی آثار و امت  یسند رسم  یبرا   رانی ارزش اسناد است. حقوق ا  یقانون  نییتعشیپ  زانیدر م  گریتفاوت د  نیترمهم   ،یقیمنظر تطب  از

  ی ابیو سپس ارز  رشیاز قواعد پذ  لیبر عبور دل  شتریاز موارد، ب  یاریدر بس  کا،ی. حقوق آمرکندیم  ت یتقو   شی شاپیآن را پ  یوزن اثبات  یکه تا حد

 نییتع  ترقی را دق  لیکه هرچه قانون ارزش دل  دهدیو نقش دادرس نشان م  یدر بحث از نظام ادله قانون  انی دارد. کاتوز  ه یوزن آن تک  یمورد

است، در   ترکیالگو نزد  ن یبه ا  یسند رسم  نهیدر زم  رانی. حقوق ا(Katouzian, 2007)  شودیمحدودتر م  ی ابیدادرس در ارز  یکند، آزاد

هر دو نظام    رایز  ست،یمطلق ن  زیتفاوت ن  نیحال، ا  نی. با اشودیم  کینزد  یابیاز اسناد به نظام آزادتر ارز  یاری در بس  کایکه حقوق آمر  یحال

 دارند. ییقضا اری موارد اخت یو در برخ یموارد قواعد الزام یدر برخ

 کیبخش باشد. نخست، تفکالهام رانیحقوق ا یشیبازاند یدر سه حوزه برا تواندی م کایکه حقوق آمر دهدینشان م  ی قیمطالعه تطب ت،ینها در

 تواند یقاعده اصل سند م   یعملکرد  لیرا کاهش دهد. دوم، تحل   یابهام مفهوم  تواندیم  ی و وزن اثبات  رشیپذ  تیاصالت، قابل  انیتر مروشن

در فقدان اصل    ه یادله ثانو   رشیپذ  یشفاف استثناها  انی»اصل« باشد. سوم، ب   یکیزیصرف بر مفهوم ف   هیکارآمدتر از تک  یکیالکترون  اداسن  یبرا
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به   دی سازگار شود و نبا   رانیبا ساختار حقوق ا  دیبا  یریگ بهره  نیکند. البته ا  یر یجلوگ   ینیبشیپ  رقابلیمتفاوت و غ  یهام یاز تصم  تواندیم

 لا باشد.قواعد کامن یکیانتقال مکان ای یاسناد رسم ازاتیگذاشتن امت   ارکن یمعنا

 یریگجه ینت

در ساختار    یاساس  یهاکه هر دو نظام، با وجود تفاوت  دهدینشان م  کای و آمر  رانیا  یاسناد در نظام حقوق  ت یاعتبار و حج  یقیتطب  یبررس

 توانیاست، چگونه م لیشده اصسند ارائه  افت ی نانیاطم توانیاند: چگونه ممواجه یبا مسائل مشترک  ت یقواعد اثبات، در نها م یو تنظ یدادرس

دارد و پس از   یگاهینسخه آن چه جا  ا یاثبات شود، اصل    ندیوارد فرا  دی سند با  یطیمنتسب کرد، در چه شرا  ینیمنبع مع  ایبه شخص    اآن ر

بخش قابل   رانیهاست. حقوق اپرسش  نیبه ا   ینیو تقن  یدر پاسخ نهاد  یآن قائل شد. تفاوت اصل  یمحتوا  یبرا   دیارزش با  زانیچه م  رش،یپذ

جعل   یادعا   د،یآثار مربوط به انتساب، امکان انکار و ترد  م،یتقس  نیا  قیو از طر  کندیبنا م  یو عاد  یرسم  میرا بر تقس  ندس  لیاز تحل  یتوجه

دارد که در آن ارتباط، احراز اصالت، قواعد مربوط به اثبات    یتریاساختار مرحله  کایمقابل، حقوق آمر. در  کندیم  میرا تنظ  یو قدرت اثبات

 .شوندیم کیتفک گریکدیاز  لیوزن دل ت ی نها درنوشته و  یمحتوا

  ی نوع  جادیموجب ا  ،یقانون  فاتیتشر  ت ی صالح و رعا  یممتاز برخوردار است و دخالت مأمور رسم  یگاهی از جا  یسند رسم  ران،ینظام ا  در

معتبر و مؤثر    لیدل  تواندیم  زین  یتعرض طرف مقابل دارد. سند عاد  وهیبار اثبات و ش  یبرا  یاعتماد آثار مهم  ن ی. اشودیبه سند م  ینیش یاعتماد پ

از اثبات    ریو در صورت تعرض، استنادکننده ممکن است ناگز  ردیگ یدر معرض اختلاف درباره انتساب قرار م  یاز سند رسم  شیباشد، اما ب

که   دهدینشان م  قیدق  یحال، بررس  نی آن دارد. با ا  میبا منشأ تنظ  یکیارتباط نزد  رانیجهت، اعتبار سند در حقوق ا  نیاصالت آن شود. از ا

با موضوع دعوا مرتبط باشد، انتساب آن قابل احراز باشد،    دی. سند باکندیبودن سند تمام مسئله را حل نم   یعاد   ای   یرسم  زین  منظا  نیدر ا  یحت

  ی ژگ یو  دیسند را نبا  ت یحج  ن،ی. بنابرارد یقرار گ   ییقضا  یابیادله، مورد ارز  ریمفاد آن دلالت لازم را داشته باشد و در صورت تعارض با سا

 کرد.   یتلق یو قدرت اقناع یاصالت، ارتباط موضوع ،یاعتبار شکل  انیتعامل م جهیآن را نت دیبلکه با  انست،ثابت و مطلق د

ادعا فراهم کند که مدرک همان  نیا یمعقول برا یاهیپا دیکننده سند بادارد. ارائه یتر و آشکارتراحراز اصالت نقش مستقل کا،یحقوق آمر در

انجام شود. پس   یفن یها داده ای یرامونیقرائن پ ،یظاهر یهایژگ یشهادت، و قیممکن است از طر ندیفرا نی . ا شودیم یاست که معرف یزیچ

وزن   ی ابی و مرحله ارز  لی مرحله ورود دل  انیم  کیتفک  نیسازگار باشد. ا  رشیقواعد پذ  ر یبا سا  دیسند همچنان با  زیاصالت ن   ییابتدا  احرازاز  

  یبرا  تواندینکته م  نیشود. ا   یتلق  کسانی بودن« با »قاطع بودن«    رشیکه »قابل پذ  شودیمانع از آن م  رایدارد؛ ز  یمهم  ت ی مز  یلیآن، از نظر تحل

به کار    گر یکدی  یگاه به جا  ت ی استناد و حج  ت یمانند اعتبار، قابل   یاصطلاحات  ،یاز مباحث داخل  ی اریسودمند باشد. در بس  زی ن  رانیا  حقوق

 تر سازد. را شفاف ییقضا لیتحل تواندیآنها م کیکه تفک یدر حال روند،یم

نوشته،    کی  یآن است که هنگام اثبات محتوا  کایقاعده در حقوق آمر  نیاست. فلسفه ا  سهیاز نقاط برجسته مقا  یکی  زین  لیدل  نیبهتر  قاعده

که   دهدیقاعده نشان م  نیا  ی. بررسابدیکاهش    فیتحر  ایارائه شود تا خطر خطا    یبه منبع اصل  کیشکل قابل اعتماد و نزد  ر،یتصو   ایضبط  

بلکه عمدتاً به نحوه اثبات    ست،ین  یدر همه دعاو  لیدل  نیتریلزوم ارائه قو   یبه معنا  لیدل  نیسبب برداشت موسع شود؛ قاعده بهتر  دینام آن نبا

است که توجه را از صرف »وجود سند« به    نیدر ا   یقیمطالعه تطب  یآن برا  ی اساس  ت ی . اهمشودیشده مربوط مثبت   ی هااسناد و داده  یمحتوا

 .کندیمحتوا« معطوف م ییابازنم  ت یفی»ک 
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اصالت و آثار عدم ارائه اصل،   یقواعد مربوط به ارائه اصل سند، بررس  یبا همان نام و ساختار وجود ندارد، اما برخ  ینهاد  رانیحقوق ا  در

منسجم درباره رابطه   هینظر  کیو    شودیم   دهی قواعد به صورت پراکنده در مقررات مختلف د  نیا  یحال، مبنا  نیمشابه دارند. با ا  ییکارکردها 

صورت، اصل سند نه   ن یمقررات استفاده کرد. در ا  نیتر ساختن فلسفه ا روشن  ی برا  کا یاز تجربه آمر  توانینسخه ارائه نشده است. م   و اصل  

را    فیتر و کاهش خطر تحربه اطلاعات کامل  یکه احتمال دسترس  شودیداده م  حی ترج  ل یدل  نیصرف، بلکه به ا  ی فاتیتشر  ازی امت  ک ی  لیبه دل

بتواند همان درجه از اعتماد را فراهم کند، اصرار مطلق بر اصل ممکن است ضرورت خود را از دست    دیبازتول  ای. هرجا نسخه  دهدیم  شیافزا

 بدهد. 

که داده   یاستوار بود، در حال  یکیز یف  ءیش  کی  ی گانگیاصل سند بر    یدوچندان دارد. مفهوم سنت  تیاهم  یکی در حوزه اسناد الکترون  جهینت  نیا

 ن یدتریمف  شه یاصل است« هم  لی»کدام فا  نکهیپرسش از ا  ،ییفضا  نیشود. در چن  ر یدر چند محل تکث  ت یف یبدون کاهش ک   تواندیم  تالیجید

 دیبازتول  تیو قابل  ینگهدار  تیامن  رات،یی تغ  یاحراز منبع، امکان بررس  ت ی داده، قابل  ت ی شامل تمام  توانندیتر ممناسب   یارهای مع.  ست یپرسش ن

 ی عملکرد  یارهایبه مع  یکاملاً ماد  یارهایگذار از مع  نیاست ا   ریناگز  ندهیبه اختلافات آ  ییگو پاسخ  یبرا  رانیا  یمحتوا باشند. نظام حقوق  قیدق

 . ردیبپذ یشتری ب صراحت را با 

شود. در سطح نخست،    فیبازتعر  یچندسطح  یبه عنوان مفهوم  دیمهم پژوهش آن است که اعتبار سند با  جیاز نتا  یکی  ،یحقوق  است یمنظر س  از

گردد. در سطح دوم، قابل  دیبا آن به شخص    ت یوجود و اصالت سند احراز    تیشود. در سطح سوم، رعا  یمرجع مربوط بررس  ایانتساب 

  تی و قابل  ت یگردد. در سطح چهارم، ارتباط سند با موضوع مورد اختلاف مشخص شود. در سطح پنجم، تمام  یابیزلازم ار  یقانون  فاتیتشر

را که   ی از ابهامات  یاریبس  تواندیم  کیتفک  نیکند. ا  نییادله تع  ریآن را در کنار سا  یدادرس وزن اثبات  ت،یگردد و در نها  یاعتماد محتوا بررس

 برطرف سازد.  شودیم یسند« ناش راصطلاح »اعتبا یاز کاربرد کل

 نیشوند. در ا  میبازتنظ  دیجد  یهایبا توجه به فناور  رانیسند در حقوق ا  ریمناسب است قواعد مربوط به اصل، رونوشت و تصو   ن،یهمچن

  یبرا  یطیاست، چه شرا  یکاف  قیدق  دیبازتول  ای  شدهقینسخه تصد  یاست، چه زمان  یارائه اصل ضرور  یمشخص شود چه زمان  دیبا  میبازتنظ

روشن،  یارهایخواهد بود. وجود مع رشیقابل پذ ینیگزیجا  لیلازم است و در صورت فقدان اصل چه نوع دل یکیکترونال یهانسخه  رشیپذ

 قابل اعتماد هستند. ییمحتوا ث یکه از ح شودیم یاادله یرضروریو هم مانع از رد غ دهدیم شیرا افزا یحقوق  ت یهم امن

تعرض برخوردار است، اما ساختار    یهاوهیو ش  یسند عاد  ،یقواعد مربوط به سند رسم  یاسناد از پشتوانه قو   نهیدر زم  رانیمجموع، حقوق ا  در

و   لیدل  یی احراز اصالت از ارزش نها کیتفک ق یاز طر ژه یوبه کا،یاست. حقوق آمر یسند کاغذ  یمتأثر از تصور سنت ی ادیآن همچنان تا حد ز

  نیاز ا  یر یگ . بهرهکندیاسناد فراهم م  دیجد  یهامواجهه با شکل  یبرا  یمناسب  یلیتحل  یبه اصل و نسخه، ابزارها  ریپذانعطاف  کردیق رویاز طر

آن است   یینها جهیباشد. نت یتر کردن قواعد داخلو منظم یمفهوم یبازنگر  یبرا ییمبنا تواندیمنجر شود، بلکه م میمستق دیبه تقل دیتجربه نبا

و استناد به اطلاعات نامطمئن و   فیاز جعل، تحر یریسو، جلوگ  کیدو ضرورت تعادل برقرار کند: از  انیم دینظام مطلوب اعتبار اسناد با هک 

. هرچه قواعد سند بتوانند  کندیم  یالزامات صور  یو عدالت را قربان  قت ی به حق  یکه دسترس  یافراط  ییگرااز شکل  یریجلوگ   گر،ید  یاز سو 

 ییقضا  مینظام اثبات و اعتماد به تصم  یبرقرار کنند، کارآمد   دیجد  یهایو متناسب با فناور   ینیبشیروشن، قابل پ  ییارهای تعادل را با مع  نیا

 . افت یخواهد  شیافزا زین

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The evidentiary status of documents constitutes one of the central issues in civil adjudication because 

documentary evidence often performs a dual function: it records legal relationships before a dispute 

arises and later serves as a means of proving those relationships before a court. In both Iranian and 

American law, the legal significance of a document depends not merely on its existence but on a 

combination of factors including authenticity, attribution, formal validity, relevance, admissibility, 

integrity, and evidentiary weight. In Iranian law, a document is generally understood as a writing 

capable of being relied upon in support of a claim or defense, and its evidentiary force is closely 

connected to the distinction between official and ordinary documents (Jafari Langroudi, 2024). This 

distinction affects the manner in which authenticity may be challenged, the allocation of the burden 

of proof, and the degree of evidentiary protection conferred by law. The concept of evidence itself is 

also broader than the mere production of a written instrument, because evidence becomes legally 

meaningful only when it contributes to establishing or disproving a legally relevant fact (Katouzian, 

2007). In the American legal system, documentary evidence is assessed within a more differentiated 

evidentiary framework in which relevance, authentication, proof of contents, and evidentiary weight 

are treated as analytically distinct stages. This difference in legal architecture makes a comparative 

analysis especially valuable, because the two systems address similar evidentiary concerns through 

different doctrinal mechanisms. The present study therefore examines the validity and evidentiary 

value of documents in Iran and the United States, with particular attention to authenticity, 

attribution, the distinction between originals and copies, the Best Evidence Rule, and the treatment 

of electronic documents. 

The main objective of this study is to identify the conceptual and functional similarities and 

differences between Iranian and American approaches to documentary evidence and to determine 

whether certain analytical features of American evidence law can contribute to a more coherent 

understanding of documentary validity in Iranian law. The study is based on a descriptive, analytical, 

and comparative method and focuses specifically on those aspects of documentary evidence that are 

directly relevant to validity and evidentiary force, while excluding unrelated discussions concerning 

other forms of proof. In Iranian law, the legal concept of a document is closely connected to the 

notions of writing, attribution, and reliance in litigation. A written record does not automatically 

acquire evidentiary status merely because it contains information; rather, it must be capable of being 

attributed to a particular person or legal source and must be legally usable in proving a disputed 

matter (Madani, 2014). This is consistent with the broader evidentiary principle that legal proof 

requires a rational and legally recognized connection between the proffered evidence and the fact to 

be established (Sadrzadeh Afshar, 2017). At the same time, documentary evidence has traditionally 

been valued because it preserves information in a relatively stable form and reduces some of the 

uncertainties associated with human recollection and oral testimony. Walton’s analysis of 

evidentiary reasoning demonstrates that the reliability of evidence depends not only on the form in 

which information is presented but also on the credibility of its source, the circumstances of its 
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creation, and the possibility of distortion in its transmission (Walton, 2008). These considerations 

are particularly significant in modern disputes involving digital records, where authenticity may 

depend less on physical features and more on technical indicators, metadata, continuity of custody, 

and integrity of the stored information. 

In Iranian law, the classification of documents into official and ordinary documents remains the 

principal doctrinal framework for determining their evidentiary status. An official document derives 

its privileged legal position from the involvement of a competent official authority and compliance 

with legally prescribed formalities, while an ordinary document is generally created without such 

official intervention. This distinction has important procedural consequences. Official documents 

benefit from stronger legal presumptions and cannot generally be challenged through simple denial 

or doubt in the same manner as ordinary documents; instead, challenges are typically directed 

toward forgery, lack of legal validity, or defects affecting the official character of the instrument 

(Shams, 2024). By contrast, an ordinary document may require proof of attribution where its 

signature, handwriting, seal, or other identifying features are disputed. Nevertheless, the ordinary 

character of a document does not mean that it lacks evidentiary value. Once attribution and 

authenticity are established, an ordinary document may exert substantial evidentiary force in 

litigation (Sadrzadeh Afshar, 2017). This distinction indicates that Iranian law does not treat official 

and ordinary documents as valid and invalid categories, but rather as documents subject to different 

evidentiary regimes. Moreover, authenticity must be distinguished from the substantive validity of 

the legal act recorded in the document. A document may be genuine and properly attributed while 

the underlying transaction is void, unenforceable, or otherwise ineffective for substantive legal 

reasons. Similarly, the official nature of a document does not eliminate the judicial duty to determine 

the scope of the statements recorded in it, the relationship of those statements to the dispute, and 

the possibility of conflict with other evidence. The evidentiary strength of a document therefore 

results from the interaction between its legal form, authenticity, relevance, and substantive probative 

value. 

American law approaches documentary evidence through a more explicitly segmented evidentiary 

process. A document must first be relevant to a fact that is material to the case, and it must then 

satisfy applicable requirements concerning authentication and the proof of its contents. 

Authentication requires sufficient evidence to support a finding that the document is what its 

proponent claims it to be, and this requirement can be satisfied through multiple forms of 

circumstantial or direct evidence, including testimony, distinctive characteristics, signatures, 

patterns of communication, or technical information. Wigmore’s classic analysis of evidence 

emphasizes that authentication operates as an evidentiary safeguard against error, substitution, and 

falsification by requiring an adequate connection between the offered item and its alleged source 

(Wigmore, 1983). This process differs from the Iranian emphasis on the official–ordinary dichotomy, 

because American law generally places greater weight on functional proof of authenticity than on a 

comprehensive formal classification of documents. A second important feature is the distinction 

between admissibility and evidentiary weight. A document may satisfy the threshold requirements 

for admission and still be assigned limited persuasive value when considered together with the rest 

of the evidence. Such a distinction is less explicitly systematized in Iranian doctrine, although similar 

reasoning exists in practice through judicial assessment of the evidentiary force of documents. 

Comparative procedural analysis also shows that common-law evidentiary systems historically 

developed more detailed rules of admissibility partly because of the institutional role of the jury, 

while Iranian civil procedure is predominantly judge-centered (Shams, 2005). This institutional 
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difference helps explain why American evidence law separates admissibility, authentication, and 

weight more formally, whereas Iranian law often combines statutory evidentiary rules with judicial 

evaluation in a less compartmentalized structure. 

The Best Evidence Rule is one of the clearest points of comparison between the two systems. Despite 

its title, the rule does not generally require a party to produce the strongest possible evidence of every 

disputed fact; rather, it primarily governs situations in which a party seeks to prove the contents of 

a writing, recording, or image. Its historical purpose is to reduce the risk of inaccuracies that may 

arise when the contents of a document are proved through memory, oral description, or an unreliable 

reproduction rather than through the document itself (Wigmore, 1983). At the same time, modern 

American law does not treat the physical original as indispensable in every case. Reliable duplicates 

may often be accepted in place of the original unless a genuine issue concerning authenticity exists 

or the circumstances make reliance on the duplicate unfair. Secondary evidence may also become 

admissible when the original has been lost or destroyed without bad faith, cannot reasonably be 

obtained, or is under the control of another party who fails to produce it. This functional approach 

demonstrates that the purpose of requiring an original is not formalistic attachment to a particular 

physical object, but preservation of accuracy, reliability, and the opportunity for meaningful 

verification. Iranian law contains rules that perform partly comparable functions, particularly when 

the original document is required for examination of handwriting, signature, alteration, or other 

indicia of authenticity (Shams, 2024). However, the relevant rules are dispersed across different 

areas of civil and procedural law and are not organized under a single doctrinal principle equivalent 

to the Best Evidence Rule. The growth of electronic evidence further weakens the usefulness of a 

purely physical conception of originality. Where a digital file can be reproduced without loss of 

informational content, the more appropriate criteria are integrity, verifiability, source identification, 

and the absence of unauthorized alteration rather than physical uniqueness. This comparative 

insight suggests that a functional concept of originality may be more suitable for contemporary 

evidentiary practice than a strictly material one. 

The comparative analysis ultimately demonstrates that Iranian and American law pursue several 

common evidentiary goals while structuring the law of documentary proof differently. Both systems 

seek to prevent reliance on forged, altered, misattributed, or unreliable documents, and both 

recognize that a document must have a meaningful connection to the disputed fact before it can 

contribute to judicial proof. Iranian law places greater emphasis on the formal distinction between 

official and ordinary documents and grants official documents a comparatively strong 

predetermined legal status, whereas American law more clearly separates relevance, authentication, 

proof of contents, admissibility, and ultimate evidentiary weight. The comparison also reveals that 

the Best Evidence Rule is most useful not as a rigid demand for the physical original, but as a 

doctrinal mechanism for reducing the risk of distortion when the content of a document is itself in 

dispute. For Iranian law, the principal implication is that the concepts of authenticity, admissibility, 

evidentiary force, and originality should be more clearly distinguished, especially in disputes 

involving electronic records and digital reproductions. A modern evidentiary framework should 

assess documentary proof through a multilayered process that considers authenticity, attribution, 

integrity, legal compliance, relevance, and probative value separately while preserving the special 

legal functions of official documents where justified. Such an approach would retain the strengths of 

the existing Iranian system while improving doctrinal clarity, predictability, and adaptability to 

technological change. 
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