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ABSTRACT 
One of the most fundamental tensions in criminal procedure concerns the conflict between the necessity of discovering the truth 

and the obligation to safeguard the defendant’s individual liberties. This conflict does not constitute an absolute dichotomy; 

rather, it is a regulatory issue within the framework of criminal policy and human rights, and the manner in which it is addressed 

determines the degree of legitimacy of criminal proceedings. In this context, the rule of evidentiary invalidity is not merely a 

procedural rule or a procedural sanction; rather, it constitutes a normative mechanism for constraining the State’s penal power 

and safeguarding the defendant’s defense rights. Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, the present 

study examines the function of evidentiary invalidity in the legal systems of Iran and the United States. The findings indicate 

that, in the United States, the exclusionary rule governing unlawfully obtained evidence and the “fruit of the poisonous tree” 

doctrine have developed primarily on the basis of the Fourth Amendment and the doctrine of due process, and have been 

formulated with the objectives of institutional deterrence and preventing judicial complicity in constitutional violations. In 

contrast, within the Iranian legal system, the inadmissibility of evidence obtained through torture or coercion is explicitly 

stipulated in the Constitution and ordinary legislation and is grounded in human dignity and the absolute prohibition against 

interference with free will (Constitution of the Islamic Republic of Iran, art. 38; Code of Criminal Procedure, art. 60). 

Nevertheless, in areas not expressly regulated—such as certain procedural violations in the collection of evidence and derivative 

evidence—analytical and relatively coherent criteria have been formulated to a lesser extent. By proposing a three-level model 

of the functions of evidentiary invalidity—individual, institutional, and social—and introducing the criterion of a “fundamental 

violation of defense rights” as the standard for determining evidentiary invalidity, this article argues that evidentiary invalidity 

should not be analyzed as being in opposition to truth-seeking, but rather within the framework of the concept of “legitimate 

truth.” Accordingly, strengthening an analysis-oriented approach in Iranian law can enhance the predictability of judicial 

decision-making and the institutional legitimacy of criminal proceedings while preserving the effectiveness of criminal justice. 
Keywords: evidentiary invalidity, exclusionary rule, fruit of the poisonous tree, defendant’s defense rights, due process, presumption of 

innocence, deterrence-oriented criminal policy, legitimacy of judicial decisions, conflict between truth-seeking and individual liberties. 
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 چکیده

های فردی متهم است. این تعارض، نه یک دوگانگی های آیین دادرسی کیفری، تعارض میان ضرورت کشف حقیقت و الزام به صیانت از آزادیترین تنشیکی از بنیادی

کند. قاعده بطلان دلیل ای تنظیمی در چارچوب سیاست کیفری و حقوق بشر است که نحوه مواجهه با آن، میزان مشروعیت دادرسی کیفری را تعیین میمطلق، بلکه مسئله

دفاعی به شمار    در این میان، صرفاً یک قاعده شکلی یا ضمانت اجرای آیین دادرسی نیست، بلکه سازوکاری هنجاری برای مهار قدرت کیفری دولت و تضمین حقوق

ها نشان کند. یافتههای حقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا بررسی مییلی و رویکرد تطبیقی، کارکرد بطلان دلیل را در نظامتحل–رود. پژوهش حاضر با روش توصیفیمی

بر مبنای متمم چهارم و دکترین دادرسی منصفانه تمی با هدف  دهد در ایالات متحده، قاعده طرد ادله غیرقانونی و نظریه »میوه درخت مسموم«  عمدتاً  یافته و  وسعه 

اعتباری ادله ناشی از شکنجه و اکراه  بندی شده است . در مقابل، در نظام حقوقی ایران بیبازدارندگی نهادی و جلوگیری از همدستی قضایی با نقض قانون اساسی صورت

  ۶۰قانون اساسی؛ ماده    ۳۸اراده آزاد استوار است )اصل  بینی شده و بر مبنای کرامت انسانی و منع مطلق تعرض به  صورت صریح در قانون اساسی و قوانین عادی پیشبه

محور و نسبتاً یکپارچه  یارهای تحلیلمع —ای در تحصیل ادله و ادله تبعی های رویهبرخی نقض  مانند—های غیرصریح قانون آیین دادرسی کیفری(. با این حال، در حوزه 

عنوان ملاک  سطحی کارکرد بطلان دلیل )فردی، نهادی، اجتماعی( و پیشنهاد معیار »نقض اساسی حقوق دفاعی« بهاند . این مقاله با ارائه مدل سهبندی شدهکمتر صورت

کند که بطلان دلیل باید نه در تقابل با کشف حقیقت، بلکه در چارچوب مفهوم »حقیقت مشروع« تحلیل شود. بر این اساس، تقویت رویکرد تشخیص بطلان، استدلال می

 پذیری تصمیم قضایی و مشروعیت نهادی دادرسی را ارتقا دهد. بینیتواند ضمن حفظ کارآمدی عدالت کیفری، پیشایران می محور در حقوقتحلیل

بازدارنده، مشروعیت ر  واژگان کلیدی: برائت، سیاست کیفری  ادله غیرقانونی، میوه درخت مسموم، حقوق دفاعی متهم، دادرسی منصفانه، اصل  أی  بطلان دلیل، طرد 

 های فردی. قضایی، تعارض کشف حقیقت و آزادی
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

از   انت ی و ص  سو، کی از  یفریعدالت ک یو کارآمد  قت یاست: کشف حق نی ادیدو ارزش بن انیذاتاً عرصه تقابل و تعامل م  یفریک یدادرس نییآ

 ی کیبلکه در عمل،   ست؛ی ن  یانتزاع  ای  یبحث نظر  کیتعارض، تنها    نی. اگر ید  یمتهم از سو   یو حقوق دفاع  یکرامت انسان  ،یفرد  یهایآزاد

  یتیامن  یو نهادها  ب یضابطان، مقامات تعق  اراتی . هر اندازه دامنه اختشودیمعاصر محسوب م  یفریعدالت ک   یهانظام  یهاچالش  نیتراز مهم

 یهانی اراده آزاد آنان و خطر نقض تضم  فیاشخاص، تضع  یخصوص  میاحتمال تعرض به حر  زانیبه همان م  ابد،یکشف جرم توسعه    ندیدر فرا

میپ  شیافزا   یدادرس  نیادیبن ادله نامشروع    ای  لیاست که قاعده بطلان دل  لیدل  نی. به هم(Dressler & Thomas, 2022)  کندیدا  طرد 

  نیا  انی در حفظ تعادل م  یشکل گرفته و نقش مهم  «یمحورو »حقوق  «ییجو قت ی»حق  انیم  یدر نقطه تلاق  گر،میسازوکار تنظ  ک یصورت  به

 . کندیم فایدو ارزش ا

از   یری و جلوگ  یمتمم چهارم قانون اساس  یاجرا  نیدر اصل با هدف تضم  Exclusionary Ruleمتحده، قاعده    الاتیا  یحقوق  اتیادب  در

بار مقرر  نینخست ی( برا۱9۱۴) Weeks v. United States یخیتار یدر رأ کایآمر یعال وانیآمد. د دیخودسرانه پد  یهافیو توق شیتفت

 یاشهروندان را »به وعده  یها حقوق اساسآن  رشیپذ  رای ز  ست،ین  رشیفدرال قابل پذ  ی هادر دادگاه  یرقانونیغ  شیتفتکرد که ادله حاصل از  

کرد و به   دایپ  یتسر  زین  الاتی( به ا۱9۶۱)  Mapp v. Ohioقاعده بعدها در پرونده مشهور    نی. ا(Amar, 1994)  کندیم  لیتبد  محتوا«یب

قطع رابطه   ت،ی مربوط به عل  یهادرخت مسموم« و آزمون  وهی»م  هیتحولات، نظر  نیا  ی. در پ(LaFave, 2020)ل شد  یتبد  یاستاندارد مل  کی

و    لیدل   ت ی مشروع  یابی ارز  یبرا  ییایو پو   دهیچیاستثنائات، چارچوب پ  ری ( و ساGood-Faith Exceptionقابل بخشش )  یخطا  ت، یسبب

  یبرا  یبلکه ابزار  ،ینهاد شکل  کیتنها  نه   کایدر نظام آمر  لیبطلان دل  ب،یترتنی. بد(LaFave, 2020)اند  کرده  جادینقض قانون ا  یامدهایپ

 قانون است.  یرفتار قانونمند مأموران اجرا یو ارتقا ینهاد یبازدارندگ 

  تی ممنوع  ژهویبه—هاحوزه  یسپرده نشده، اما در برخ  ییقضا  هیطور گسترده به روبه  لیبطلان دل  یاگرچه مبان  ران،یا  یمقابل، در نظام حقوق  در

ا یاخذ اقرار  یهرگونه شکنجه برا ،یقانون اساس ۳۸ادله نامشروع را فاقد اعتبار دانسته است. اصل  حصری طوربه گذارقانون—شکنجه و اکراه

 ق«یطر  ت یاز تقدم »مشروع  ت یحکم، حکا  نی»فاقد ارزش و اعتبار است«. ا  یاقرار  نیکه چن  کندیم  حیکسب اطلاعات را ممنوع کرده و تصر

 یمقررات  شود؛ی مشاهده م  زین  یقانون مجازات اسلام  ۱۶9و ماده    یفریک   یدادرس   نییقانون آ  ۶۰در ماده    کردیرو  نیدارد. هم  «یاثبات  جهیبر »نت

در موضوع بطلان   ی هسته سخت کرامت  کیمجموعه قواعد،    نی. اشمارندیرا معتبر نم   یو روان  ی فشار جسم  ایآزار    ت،ی از اذ  یناش  رارکه اق

 او از اجبار شکل گرفته است.  ت ی متهم و مصون یبر شأن انسان یکه مبتن  یاکرده است؛ هسته  جادیا رانیدر حقوق ا لیدل

  ت یبدون رعا  شیاکراه واقع شود؛ مانند تفت  ایاز شکنجه    ریغ  یکه نقض حقوق متهم در سطح  شودیم  تردهیچیپ  یحال، بحث زمان  نیا  با

درباره طرد ادله وجود ندارد و   یقانون  حیها، نص صرحوزه  نی. در اهینقض اول  کیاز    ی ادله تبع  لیتحص  ای   رمجازیشنود غ  ،یقانون  فاتیتشر

مگر   لینظران بر قاعده »اعتبار دلصاحب   ی. برخ(Ghiasi, 2016)ها و پژوهشگران شده است  دادگاه  انینظر مبروز اختلاف  ب امر موج   نیهم

  تیهمچون اصل برائت، حق دفاع و مشروع  ینی ادیبر اصول بن  هیبا تک  گرانیکه د  یدر حال  کنند؛ی م  دیکند« تأک   حیقانون خلاف آن را تصر  نکهیا

 ,.Halalkhor Mirkola et al)اند  را مطرح کرده  لیبطلان دل  نهیو منسجم در زم  یکارکرد  هینظر  کیامکان توسعه    ل،یدل  لیتحص  قیطر

2020) . 
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کانون  ،یسطح نظر  در مقابله با تخلف   یبرا   یشکل   یی اجراقاعده صرفاً ضمانت   نیا  ا یآ  ست؟یچ   لیبطلان دل  تیآن است که ماه  ی پرسش 

  ات یادب  یبررس  ؟یفریعدالت ک   تیو حفظ مشروع  ییاعتبار نظام قضا  ت ی تقو   ،یاز حقوق دفاع  انت یص  یبرا  یاساس  ینهاد  ایضابطان است،  

 قرار داد:  لیدر سه سطح مورد تحل توانیرا م لیدل طلانکه ب دهدینشان م یقیتطب

 متهم؛ یو روان یجسم ت یاز اراده آزاد و تمام ت ی: حمای. کارکرد فرد۱

 ؛یمندقانون  یضابطان و ارتقا  یرقانونیاز رفتار غ ی: بازدارندگ ی. کارکرد نهاد۲

 . (Dressler & Thomas, 2022; LaFave, 2020) ییبه سلامت و عدالت نظام قضا یاعتماد عموم ت ی : تقو ی. کارکرد اجتماع۳

  ی است یمعطوف به حقوق بشر است؛ س  یفریک   است یاز س  یمنفرد، بلکه بخش  یقاعده اثبات  کینه    لیکه بطلان دل  سازدیآشکار م  یلیتحل  نیچن

نقش   زی ن  «یآورجمع  ندیدر فرا  نیادیحقوق بن  ت ی و »رعا  ل«یتحص  یبلکه »چگونگ  ست،یآن وابسته ن  یتنها به محتوا  لیدل  ت ی که در آن، مشروع

 دارند. کنندهنییتع

تر وجود دارد.  گسترده  یلیچارچوب تحل  کیتوسعه    یبرا  یتوجهقابل  یها ت یبر منع شکنجه، ظرف  یبا وجود تمرکز سنت  زین  رانیحقوق ا  در

  یابیارز  یبرا  ینظر  ییمبنا  توانندیم  یو ضبط، حق دفاع و اصل برائت، همگ  شیتفت  ت ی مشروع  ،یخصوص  می مربوط به حر   یاصول قانون اساس

  یی هادر حوزه  محورلیتحل  یارهای. اما فقدان مع(Halalkhor Mirkola et al., 2020)قلمرو بطلان آن فراهم کنند    نییتعو    لیدل  ت ی مشروع

 دارد. یرا در پ  یدادرس یریپذینیبشیو کاهش پ  ییقضا ماتیشدن تصم یاقهیوجود ندارد، خطر سل حیکه نص صر

 : شودیم  یبندپرسش صورت نیپژوهش در قالب ا یمبنا، مسئله اصل نیا بر

 یارهایکند و چه مع  میمتحده تنظ  الاتیو ا  رانیرا در نظام ا  یفرد  یهایو آزاد  قت یکشف حق  انیتعارض م  تواندیچگونه م  لیبطلان دل  قاعده

 ارائه کرد؟  توانیم ییقضا یرأ  ت یمشروع  ت یتقو  یبرا یکاربرد

کرده،    ن ییدو نظام را تب  یهنجار  ینخست مبان  ،یقیتطب  کردیو رو  یلتحلی–یفیپرسش، پژوهش حاضر با روش توص  نیبه ا  ییگو پاسخ  منظوربه

  ل،یدل  ت ی مشروع  ی ابیارز  ی برا  ی امرحلهپنج  یبا ارائه مدل  ت،ی . در نهاکندیم   یرا بررس  لیبطلان دل  یو اجتماع ینهاد  ،یفرد  یسپس کارکردها 

  ه ی حفظ کند. فرض  زیرا ن  قت یکشف حق  یکارآمد  ،یقانون  یو بازدارندگ   یحقوق دفاع  تیمتوازن ارائه دهد که ضمن تقو   یراهکار  کندیتلاش م

زمان سبب  هم   تواندمی—«یحقوق دفاع  ی»نقض اساس  اریمع  قیاز طر  ژهوی به —لیبطلان دل  یارهایمند کردن معمقاله آن است که نظام  یاصل

طور نامتناسب  را به  قت یکشف حق  ندیفرا  آنکهیشود، ب  ی به دادرس  یاعتماد عموم  شیو افزا  یانسجام نهاد  یارتقا  ،یفرد  یهایآزاد  ت یتقو 

 محدود سازد.

  ،یفری. در نظام عدالت ک دیآیدولت به شمار م  یفریمنصفانه و مهار قدرت ک   یدادرس  نیتضم  یسازوکارها  نی تراز مهم  یکی  لیبطلان دل  قاعده

 ازمندیو مقابله با جرم ن  یحفظ نظم عموم  یدولت در راستا  سوکیقرار دارد؛ از    نیاد یبن  یکشف و اثبات جرم همواره در معرض تنش  ندیفرا

  فیافراد و تضع  نیادینقض حقوق بن  یبه بها   دینبا  ندیفرا   نیا  گرید  یمجرمان است، و از سو   ب یو تعق  قت یکشف حق  یمؤثر برا  یابزارها

 نیو تضم  ی فریک   ب یتعق  یکارآمد  ان یمعاصر تلاش شده است تا م  یحقوق  یهااز نظام  ی اریدر بس  ل،یدل  نی انجام شود. به هم  ی کرامت انسان

طرد    قی از طر  رایز  کند؛یم  فایتعادل ا  نی ا  جاد یدر ا  ینقش مهم  لیقاعده بطلان دل  ان، یم  ن یبرقرار شود. در ا  معقول  یمتهم تعادل  یحقوق دفاع

ک   شودی اند، مانع آن مافراد به دست آمده  یناقض حقوق اساس  ا ی نامشروع    یاوهیکه به ش  یاادله به    یابیدست   یبرا  یفریکه دستگاه عدالت 

 شود.  لمتوس یالهی به هر وس قت یحق
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  یتوجهقابل  اراتیکشف جرم از اخت  ندی در فرا  یو ضابطان دادگستر  ب یتعق  ینهادها  میکه توجه کن  شودیتر مروشن  یقاعده زمان  نیا  ت یاهم

مؤثر در   یاجراهاافراد وارد شوند. در صورت فقدان ضمانت   یفرد  یو آزاد  یخصوص  میاز حر  ییهابه حوزه  توانندیبرخوردارند و در عمل م

منجر   یفریبه نظام عدالت ک   یاعتماد عموم  فیحقوق متهمان و تضع  یبه نقض ساختار  تواندیم  اراتیاخت  نیا  ل،یل نامشروع دلیبرابر تحص

حقوق    ت یرعا  نیتضم  ی برا  یبلکه ابزار  ،یدادرس  نییدر آ  یقاعده فن  کینه صرفاً    لیمعاصر بطلان دل  یحقوق  اتی رو، در ادب  نیشود. از هم

 .(Dressler & Thomas, 2022) شودیم یتلق یفریک   یدادرس ندیبشر در فرا

قانون    ۳۸شناخته شده است. اصل    ت یبه رسم  یعاد  نیو قوان  یقاعده در سطح قانون اساس  نیا  یمبان  نیتراز مهم  یبرخ  زین  رانیحقوق ا  در

با منع هرگونه اکراه و اجبار در اخذ اظهارات،    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۶۰اجبار، و ماده    ایاقرار حاصل از شکنجه    یاعتباریبا اعلام ب  یاساس

ها نپرداخته است با  به آن  حیطور صرکه قانون به  ییهاقاعده در حوزه  نیحال، توسعه ا  نیاند. با انظام ادله را شکل داده  یسخت کرامت  هسته

 یبرا  یمندروشن و نظام   یارهایمع  ،یادله تبع  ای  تالیجیشنود ارتباطات، ادله د  ،یو بازرس  شیمانند تفت  یمواجه است. در موضوعات  ییهاچالش

ها در مواجهه با موارد مشابه به  در عمل ممکن است دادگاه  جه،یکمتر شکل گرفته است. در نت  لی دل  ت یعدم مشروع  ا ی  ت ی مشروع  صیتشخ

 . (Ghiasi, 2016) دیآ دیپد ییقضا هیدر رو یناهمگون یبرسند و نوع  یمتفاوت جینتا

ارائه   رانیدر حقوق ا  لیفهم و توسعه قاعده بطلان دل  یبرا   یلیو تحل  ینظر  یکه بتواند چارچوب  یضرورت انجام پژوهش  ،یطیشرا  نیچن  در

تجربه   یقیتطب  لیو تحل  یحقوق بشر، اصول قانون اساس  یاز مبان  یریگ با بهره  کوشدی. پژوهش حاضر مشود یآشکار م  شیاز پ  شیدهد، ب

 نیارائه کند. در ا یفریک   ندیادله در فرا تی مشروع لیتحل  یمنسجم برا یچارچوب   کا،یمتحده آمر الاتیحقوق ا ژهیوبه گر، ید یحقوق یهانظام 

از حقوق    تیکه به حما  ی: نخست، سطح فردردیقرار گ  یمورد بررس  زیدر سه سطح متما  لیبطلان دل  یراستا، تلاش شده است تا کارکردها

  ی از نقض ساختار  یریکه ناظر بر مهار قدرت ضابطان و جلوگ   یدوم، سطح نهاد  شود؛یبرائت مربوط م  صلاراده و ا  یمتهم، آزاد  یدفاع

 ارتباط دارد.  ییبه سلامت و عدالت نظام قضا  یکه به حفظ اعتماد عموم  یاست؛ و سوم، سطح اجتماع   یفری ک   ب یتعق  ندیدر فرا  یحقوق اساس

  ی ها حکمدرباره آن  ح یطور صراست که قانون به  ی موارد  ی ابی ارز  یبرا  یلیتحل  ی اریپژوهش حاضر ارائه مع  یاز اهداف اصل   یکی  ن،یبر ا  علاوه

ا  انیب  توانیکه بر اساس آن م   شودیمطرح م  یشنهادیپ  ی عنوان ملاک به  «یحقوق دفاع  ی »نقض اساس  اریچارچوب، مع  نینکرده است. در 

  ی اریمع   نی. چنریخ   ایببرد    نیرا از ب   لیبوده است که اعتبار دل  یجد  یابه اندازه  لیدل  لیتحص  ندیگرفته در فراا نقض صورتیداد آ  صیتشخ

 ها کمک کند.دادگاه هیو انسجام در رو  یریپذینیبشیپ شیبه افزا ، ییقضا یریگ م یتصم یقابل استدلال برا یچارچوب جادیبا ا تواندیم

است که بتواند   یبلکه در ارائه چارچوب  شود، یخلاصه نم  یدادرس  نییقاعده آ  ک ی  ینظر  لی پژوهش حاضر صرفاً در تحل  تیاساس، اهم  نیا  بر

 ی روشن برا  یارهایارائه مع  ل،یبطلان دل  یفهم کارکردها  یبرا  یلیتحل  یمدل  یکمک کند. طراح  یفریک   یدادرس  ت یفیک   یبه ارتقا  زیدر عمل ن

و توسعه   ی نیاصلاحات تقن  یبرا  یانهیزم  تواندیم  ، یقاعده در پرتو اصول حقوق بشر و قانون اساس  نیا  گاهیجا   نییموارد بطلان، و تب  صیتشخ

 یاریمع  جادینهفته است: ا  رانیا  یفرینظام عدالت ک   یواقع  ازین  کیبه    ییگو در پاسخ  قیتحق  نیمنظر، ضرورت ا  نیفراهم آورد. از ا  ییقضا  هیرو

به    ت یبرقرار سازد و در نها   ریپذو استدلال   یعقلان  یرا به شکل  یفرد  یها یاز آزاد  انت یو ص   قت یکشف حق  انیمند که بتواند تعادل منظام 

 منجر شود.  یفریعدالت ک  یو کارآمد  ت یمشروع ت یتقو 
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 پژوهش  ینظر یمبان

  ت یو حفظ نظم و امن قتیضرورت کشف حق سو، کی : از کندیعمل م نیاد ی دو دغدغه بن یدر نقطه تلاق ،یا در هر جامعه یفریعدالت ک  نظام

نقطه   ن یدر هم ل«یمتهم. »قاعده بطلان دل یحقوق دفاع  نیو تضم ن یادیبن ی هایآزاد ،یکرامت انسان تیالزام به رعا گر،ید  یو از سو   ،یعموم

 . کندیم فایا یفرد یهایدولت و آزاد  یفریاقتدار ک انیم یا کنندهم ینقش تنظ ،یهنجار یمثابه ابزارو به ردیگ یم یجا یتعارض

 تواندیچگونه م  لیکه: قاعده بطلان دل  شود یم  یبندصورت  ن یشده، چن  ح یتصر  زیگونه که در مقدمه رساله نپژوهش همان  نیا  یاصل  مسئله

 یرأ ت ی مشروع ت یتقو  یبرا ییارهایکند و چه مع میمتحده تنظ الاتیو ا رانیا یهارا در نظام  یفرد یهایو آزاد قت یکشف حق انیتعارض م

در دو نظام و ارائه   لیبطلان دل  یقلمرو و کارکردها  ،یمبان  یقیتطب  لیپرسش مستلزم تحل  نیقابل ارائه است؟ پاسخ به ا  نهیزم  نیدر ا  ییقضا

 .(Rahgosha, 2022) است  «یحقوق دفاع ی»نقض اساس یابیارز یبرا  یلیتحل ییالگو 

— «یحقوق دفاع   ی »نقض اساس  اریمع  قی از طر  ژه ویبه—لیبطلان دل  یارهایمند کردن معمبنا استوار است که: نظام  ن یپژوهش بر ا  ینظر  هیفرض

طور نامتناسب  را به  قت یکشف حق  آنکهیکند، ب   ت ی را تقو   ی دادرس  ی اجتماع  ت ی و مشروع  ینهاد  یبازدارندگ   ، یفرد  یهایزمان آزادهم  تواندمی

 ، یفریک  است ی در سه سطح عمده است: س  لیقاعده بطلان دل  ینظر  یمبان  نیی تب  ازمندیهدف ن  نی. تحقق ا(Rahgosha, 2022)  ازدمحدود س

نرانیا  یحقوق بشر و حقوق اساس آمده  یشناسدر بخش روش   کهچنان—زی. روش پژوهش  و مطالعات   یاسناد  لیبر تحل  متکی—رساله 

تطب  یلتحلی–ینظر  کردیبا رو  ، یاکتابخانه از طراست و داده  یقیو   ات ینظر  ،ییقضا   یآرا  ،یعاد  نیقوان  ،یاسناد قانون اساس   یبررس   قیها 

 .(Rahgosha, 2022)شده است  یگردآور یفریحقوق ک  نیدکتر اتیو ادب یریتفس

 منصفانه یو دادرس قتیکشف حق  انی: توازن میفریک استیدر پرتو س ینظر یمبان

 یفریدر ساختار قدرت ک لیدل گاهی جا

 یفرد  یهایو آزاد  یبلکه نقطه اتصال اقتدار عموم  ست،ین  یخیتار  ت یکشف واقع  یبرا  یشناختصرفاً ابزار معرفت   ،یفریک   یدر دادرس  لیدل

و    یابی ارز  ل،یتحص  وه یش  جه،یو مجازات قرار دهد. در نت  ت یمحکوم   ب،یفرد را در معرض تعق  تواندیاست که دولت م  ل یدل  قیاست. از طر

 ی دادرس  نییآ  یآن را صرفاً به سطح قواعد فن  توانیاست و نم  یهر نظام حقوق  یفریک   است یو س  ی اسیفلسفه س  انگریب   ل،یلطرد د  ای  رشیپذ

 .(Dressler & Thomas, 2022; LaFave, 2020)فروکاست 

است؛    «یفریدر ساختار قدرت ک   لیدل  گاهیدر گرو فهم »جا  لیبطلان دل  لیکه تحل  کندینکته خاطرنشان م  نیبر هم  دیبا تأک  زیحاضر ن  رساله

اخت  معنانیابه قلمرو  به گسترش  در عمل  نامشروع،  ادله  به  نسبت  تساهل  نوع  تضع  ار یکه هر  و   انجامد یم   یدفاع  یهانیتضم  فیضابطان 

(Rahgosha, 2022) . 

 منصفانه ی: کنترل جرم و دادرسیفریک استیس کیدو مدل کلاس

. مدل کنترل کندی منصفانه« را مطرح م  ی»کنترل جرم« و »دادرس  یدو مدل آرمان  ،یفریخود از نظام عدالت ک   کیکلاس  لیپکر در تحل  هربرت

 یو ادار  یسیپل   یمدل، اعتماد به سازوکارها  نیدارد؛ در ا  دیتأک   یدگ یرس  ت یو قطع  ی( بر سرعت، کارآمدCrime Control Modelجرم )

 نیبهتر تأم  ی عموم  ت یتر باشد، امن و قاطع  ترعیو اعمال مجازات سر  قت یبه حق  ی ابیدر دست   یفریبالا است و فرض بر آن است که هرچه نظام ک 

 فات ی تشر   ت یقدرت دولت، رعا  ی( بر محدودسازDue Process Modelمنصفانه )   ی. در مقابل، مدل دادرس(Packer, 1968)  شودیم

 .(Packer, 1968) کندیم دیناعادلانه تأک  ت یاز محکوم  یریاصل برائت و جلوگ ،یحقوق دفاع نیتضم ،یدادرس
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که از   یاادله   رشیمعنا که پذ  نیها است؛ به اآن   «ی»نقطه تلاق  ل،یکه قاعده بطلان دل  دهدی دو مدل نشان م  نیاز ا  یریگحاضر با بهره  رساله

که    یدر حال  دهد،یاند، نظام را به سمت مدل کنترل جرم سوق مشده  لیتحص  یفرد  یهایآزاد  میو تجاوز به حر  ینقض حقوق اساس  قیطر

 .(Rahgosha, 2022) دهدیمنصفانه را بازتاب م یدادرس یتقدم الگو  ادله، نیطرد ا

 رشیدر خصوص پذ میمعنا که هر تصم نیبد  ؛یقاعده شکل کی است، نه صرفاً  «یفریک است ی»انتخاب س کی اساساً  لیمنظر، بطلان دل نیا از

 .(Dressler & Thomas, 2022)است  یفریعدالت ک  یدر معمار «یو »آزاد ت«ی»امن انیمرز م گاه یجا نییناظر به تع ل،یطرد دل ای

 مشروع« قتیو مفهوم »حق  «یحقوق قتیمطلق« و »حق  قتی»حق  ز ی تما

عنوان  به  زیدر رساله شما ن  زیتما  نیاست؛ ا  «یحقوق  قت یمطلق« و »حق  قت ی»حق  انیم  زیتما  ل،یبطلان دل  ینظر   یدر مبان  یاز نقاط کانون  یکی

 .(Rahgosha, 2022)شده است  یمعرف ل«یبطلان دل هینظر نیادی»مفهوم بن

 ی حقوق قتیمطلق و حق  قتیحق 

 قت یآنچه واقعاً در عالم خارج رخ داده است. در مقابل، »حق  یعنیجرم است؛    یخیو کامل رخداد تار  قیدق  یمطلق« ناظر به بازساز  قت ی»حق

و عرضه   لیطور مشروع تحصکه به  یابر ادله  یو مبتن  ییتحت نظارت قضا  ،یدادرس  نییاست که در چارچوب قواعد آ  یقتیآن حق  «یحقوق

 قیکه از طر  یقتیحق  ن،یاست؛ بنابرا   ندیفرا  ت یوابسته به مشروع  جهینت  ت یقانون، مشروع  ت یبر حاکم   یمبتن  یها . در نظام ردیگ یاند، شکل مشده

نامشروع«    یقتی»حق  یو اخلاق  حقوقی  منظر  از—منطبق باشد  یخیتار  ت یاگر با واقع  even—به دست آمده باشد  یدادرس  ی نقض قواعد اساس

 .( LaFave, 2020) شودیم یتلق

 ی ابلکه قاعده  ست،ین  قت«یضد حق  یا»قاعده  یی کایآمر  اتیدر ادب  Exclusionary Ruleکه    کندیم  دیتأک   ز، یتما  نیحاضر با استناد به ا  مقاله

حاصل    یو سازگار با قانون اساس   یقانونمند، متناسب با حقوق دفاع  یروند  قیکه از طر  یقتیحق  یعنیمشروع« است؛    قت یاز »حق  انت یص  یبرا

 .(Rahgosha, 2022) شدشده با

 صرف« قت یمشروع« بر »حق   قتیقانون و تقدم »حق  تیحاکم

 انجامد؛ یم  یقانون اساس  یاقتدار هنجار  فیمنجر شود، عملاً به تضع  ینیع  قتیولو آنکه به کشف حق  ،یادله حاصل از نقض قانون اساس  رشیپذ

 ,LaFave)  شودیگرفته م  دهیناد  یفری ک   یکشف جرم و کارآمد  یهازهی در عرصه عمل، در برابر انگ  ،یکه قانون اساس   دهدینشان م  رایز

  ی عنیقانون است؛    یواقع  ت ی حاکم  یشرط منطق  ، یرقانونی غ  ل یاند که قاعده طرد دلاستدلال کرده  یمتعدد  پردازانهینظر  ل،یدل  نی. به هم(2020

 . (Amar, 1994)استناد کند که خود محصول نقض آن است  یاباشد و هم به ادله یقانون اساس ی اجرا یهم مدع تواندیدادگاه نم

 لیقاعده بطلان دل یحقوق بشر یمبنا

 یمنصفانه و کرامت انسان  یدادرس

  یحقوق مدن  یالمللنیب ثاقیم  ۱۴است. ماده    یاز کرامت انسان  انت یمنصفانه و ص  یدادرس  نیتضم  یبرا  یابزار  لیمنظر حقوق بشر، بطلان دل  از

همچون   یاز حقوق دفاع  یاو متضمن مجموعه  کندیم  ن یهر فرد تضم  یرا برا  طرفیعادلانه و ب  یااز محاکمه  یحق برخوردار  ،یاسیو س

حقوق بشر   تهیدفاع است. کم  یبرا   یاز زمان و امکانات کاف  یحق سکوت و حق برخوردار  ل،یاز وک   یحق برخوردار  اتهام،حق اطلاع از  

حق    ت ی با ماه  ،یرانسانیغ   یرفتارها  ریسا  ایکرده است که استفاده از ادله حاصل از شکنجه    دیخود تأک   یر یتفس  هیسازمان ملل متحد در رو

 . (Hosseini, 2018)اند  دست آمدهاراده آزاد به  یو نف  ینقض فاحش کرامت انسان  هیبر پا  یاادله  نیچن  رایمنصفانه ناسازگار است؛ ز   یدادرس
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 مطلق استناد به ادله حاصل از شکنجه تی منع شکنجه و ممنوع ونیکنوانس

که صراحتاً   یکه: »هرگونه اظهارات کندیمقرر م  زیرآمیتحق ای یرانسانیظالمانه، غ یهامجازات ایرفتارها  ریمنع شکنجه و سا ونیکنوانس  ۱۵ ماده

فرد متهم به    هیکه عل  یقابل استناد نخواهد بود، مگر در موارد  ییروند قضا  چی شکنجه به دست آمده است، در ه  جهیمشخص شود که در نت

ا  جهشکن تعهد  نیاقامه دعوا شود.«  ادولت   یبرا  یو قو   حیصر  ی حکم،  انواع    کندیم  جادیها  از شکنجه را در تمام  ادله حاصل  نوع  تا هر 

 کنند. طرد—رهیو غ یادار ،یفریاز ک  اعم—یدادرس

که »نامشروع بودن روش   دهدیطور روشن نشان مبه  رایاست؛ ز  لیحقوق بشر و قاعده بطلان دل  انیم  میمستق  وندیاز پ  یاقاعده، نمونه  نیا

 .نجامدیب  جه«یکامل نت یاعتباریبه »ب تواندیم ل«یدل لیتحص

 Exclusionary Rule: تکامل کای آمر یفریک استیدر س ینظر یمبان

 ی نهاد یتا بازدارندگ یی قضا یکپارچگی از 

  ی رمنطقیغ  فیو توق  شیتفت  که— یمتمم چهارم قانون اساس  ری( از تفسExclusionary Rule)  یرقانونیمتحده، قاعده طرد ادله غ  الاتیا  در

اعلام  کای آمر یعال وانی( است که در آن د۱9۱۴) Weeks v. United States یقاعده، رأ نیشده است. سرآغاز ا  منتج—کندیرا ممنوع م

 ه ینظر  کرد،یرو  نیا   ینظر  ی. مبنا(Amar, 1994)  رندیرا که از نقض متمم چهارم به دست آمده، بپذ  یاادله  توانندینم  رالفد  ی هاکرد دادگاه

است،    یقانون اساس  یحال که ضامن اجرا  نیدر ع  تواندیدادگاه نم  ه،ینظر  نی( بود؛ بر اساس اjudicial integrity)  «ییقضا  یکپارچگی»

 . (LaFave, 2020)تن دهد  یرقانونیادله غ رشیپذ قیخود به نقض آن از طر

  ن یشد. در ا  ل یتبد  یاستاندارد مل  ک یو به    افت ی  یتسر  ز ین  یالتی ا  یها ( به دادگاه۱9۶۱)  Mapp v. Ohio  یقاعده در رأ  ن یگام بعد، ا  در

متمم چهارم شناخته    یواقع  ت یحاکم   نیو تضم  هییقوه قضا  ینهاد  ت ی عنوان ابزار حفظ مشروعبه  شیاز پ  شیب  Exclusionary Ruleمرحله،  

 .(LaFave, 2020)شد 

 United  ی جهت داد. در رأ  ریی( تغinstitutional deterrence)  «ینهاد  یبه سمت »بازدارندگ   یعال  وانید  کردیبه بعد، رو  ۱9۷۰از دهه    اما

States v. Leon  (۱9۸۴د ،)ت«ی »حسن ن  ی استثنا  یعال  وانی  (Good Faith Exceptionرا پذ )یزمان  ل یو اعلام کرد که طرد دل  رفت ی 

خواهد   لیتحم  قت یناموجه بر کشف حق  یانهیصورت، طرد، هز  نیا  ریضابطان را مهار کند؛ در غ  یرقانونیاست که بتواند رفتار غ   ریپذهیتوج

 ده ید  ییقضا  یکپارچگیابزار حفظ    ایعنوان حق متهم  تنها به  گرید  Exclusionary Ruleچارچوب،    نی. در ا (Schroeder, 1981)کرد  

 ;Dressler & Thomas, 2022)شد    لیاز قانون تبد  ت یتبع  یبرا  زهیانگ   جادیو ا  یرفتار نهاد  میتنظ  یبرا   یاستیس  ینشد، بلکه به ابزار

LaFave, 2020). 

 ل یدل لیتحص رهیدرخت مسموم« و سلامت زنج وهی»م هی نظر

. بر اساس  دهدیگسترش م  یرا به ادله تبع  لی( دامنه بطلان دلFruit of the Poisonous Tree Doctrineدرخت مسموم« )  وهی»م  هینظر

طرد    دی از آن نقض به دست آمده باشد، با  ی ناش  یعل  رهیکه در زنج  یلیبلکه هر دل  ،یحاصل از نقض قانون اساس  هیاول  لیتنها دلنه  ه،ینظر  نیا

 ای(  Inevitable Discovery)  ر«یناپذمانند »کشف اجتناب  ییسازوکارها  قیاز طر  یثانو   لیو دل  هینقض اول  نیب  یرابطه عل  نکهشود؛ مگر آ

 . (LaFave, 2020)( قطع شده باشد Independent Source»منبع مستقل« )
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  نیدارد و ا  ت یاهم  ه«یاول  لیلحظه تحص  ت ی به همان اندازه »مشروع  ل«یدل  لیتحص  ره یزنج  تیکه »سلامت و مشروع  دهدینشان م  هینظر  نیا

 لیدل  ا یکه آ  ستین  ن یتنها ا  یمنظر، پرسش اصل  نی. از ا(Rahgosha, 2022)است    لیقلمرو بطلان دل  ل ی در تحل  یمهم  ینظر  ی امر، مبنا

  ا ی»درخت مسموم« است    کی  وه«ی»م  ل،ی دل  نیا  ایکرد آ  یبررس  دینه، بلکه با  ایشده است    لیصورت نامشروع تحصبه  میطور مستقخاص به

 . ریخ

 یفقه یو مبان لیدل لیتحص تی مشروع ،یمحورکرامت: رانی در حقوق ا لیبطلان دل ینظر یمبان

 ی و قانون اساس  ی کرامت انسان

  ی قانون اساس ۳۸استوار است. اصل  ل«یدل لیتحص ت ی و »مشروع «یبر دو محور »کرامت انسان لیبطلان دل یاصل یمبنا ران،یا ینظام حقوق در

از آن را »فاقد ارزش و اعتبار« اعلام   یکسب اطلاع را ممنوع و اقرار ناش  ا ی اخذ اقرار    یشکنجه و هرگونه اجبار برا  ران،یا  یاسلام  ی جمهور

و حاضر    داندیو اراده آزاد م  یبه حفظ کرامت انسان  دیرا مق  قت یکشف حق  ،یدر سطح هنجار  ،یکه قانون اساس  دهدیاصل نشان م  نی. اکندیم

 .(Rahgosha, 2022)را تحمل کند  یانسان ت یتعرض به شخص قت،یبه نام کشف حق ست ین

در   ینی هرگونه اجبار، اکراه و استفاده از سؤالات تلق  ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۶۰انعکاس روشن دارد. ماده    زین  یعاد  نیدر قوان  کردیرو  نیا

و آزار    ت یاقرار مأخوذ به اذ  زین  یقانون مجازات اسلام  ۱۶9. ماده  داندیاز آن را فاقد اعتبار م  یاخذ اظهارات را ممنوع کرده و اظهارات ناش

 ,Hosseini)  دهندیرا شکل م  رانیدر حقوق ا  لیمحور بطلان دلکرامت   یمقررات، »هسته سخت« مبنا  نی. اداندیم  اعتباریرا ب  یروان  ای  یجسم

2018) . 

 ران ی ا  یفریحقوق ک نی در دکتر ل«یدل لیتحص تیاصل »مشروع

در کنار اصل اعتبار    نیادیاصل بن  کیعنوان  را به  ل«یدل  لیتحص  ت ی اصل »مشروع  ر،یاخ  یهادر سال  ژهیوبه  ران،یا  یفریحقوق ک نیدکتر  اتیادب

 ز یآن ن  ل«یتحص  وهی بلکه به »ش  ست،یتنها به صحت و انطباق آن با واقع منحصر ن  لیاصل، اعتبار دل  نیمحتوا مطرح کرده است. بر اساس ا

  میتجاوز به حر  ای   ینقض حقوق دفاع  قی که از طر  یلیکه »دل  کنندیاصل، استدلال م  ن یا  لیو همکاران با تحل   رکلایوابسته است. حلالخور م

 ,.Halalkhor Mirkola et al)است«  ت ی فاقد مشروع یمحتوا صادق باشد، از منظر حقوق ثیشده باشد، هرچند از ح لیتحص یخصوص

2020) . 

 جهیو اثر فعل حرام بر نت ق«ی: قاعده »حرمت طریفقه یمبان

است   ی امباحث، قاعده نیاز ا یکیاستفاده کرد.  لیبطلان دل یبرا یعنوان پشتوانه نظربه توانیها موجود دارد که از آن  یمباحث ه،یفقه امام در

ارتکاب حرام،   قیاز طر  یفعل حقوق  کی تحقق    لیتحص  دگاه،ید  نیشده است. بر اساس ا  ادی  ق«ی»حرمت طر  ریآثار از آن با تعب  یکه در برخ

—فعل حرام  قیاز طر  لیدل  لینظرند که تحص  نیمبنا، بر ا  نیبر ا  هیمعاصر با تک  سندگانینو  یآن را مخدوش سازد. برخ  یاثر حقوق  تواندیم

 . (Nekounam, 2021) نجامدیب یاز منظر فقه جهینت یاعتباریبه ب تواندمی—رمجاز یتجسس غ ای شکنجه مانند

 یالمللنیدر چارچوب حقوق بشر ب لیبطلان دل

 نیاختصاص داده است. در ا  «یالمللنیدر چارچوب حقوق بشر ب  لیرا به »بطلان دل  یاشاره شد، رساله شما بخش مستقل  ترشیکه پ  گونههمان

از   یا جلوه  لیکه: از منظر حقوق بشر، بطلان دل  شودیم  یریگ جهینت  نیمنع شکنجه، چن  ونیکنوانس   ۱۵و ماده    ثاقیم  ۱۴بر ماده    دیبخش، با تأک 



 های فردیآزادیکارکرد بطلان دلیل در تضمین حقوق دفاعی متهم: مطالعه تطبیقی با تأکید بر تعارض کشف حقیقت و  
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 ران،یا  یدر حقوق داخل   لیتوسعه و اعمال بطلان دل  ن،یمنصفانه است؛ بنابرا  یدادرس  نیو تضم  یکرامت انسان  ت ی ها به رعادولت   داتتعه

 . (Hosseini, 2018)شود  یکشور تلق یالمللنیتعهدات ب یفایا یدر راستا تواندیم

 کردیرو  کی  یرا برا  نهیو زم  کندیم  جادیا  یالمللن یو فقه( و تعهدات ب  ی )قانون اساس  یداخل  ینظر  یمبان  انیم  میمستق  یوندیپ  ل،یتحل  نیا

 .آوردیفراهم م ران یا یدر نظام حقوق لیو توسعه قاعده بطلان دل ریگرا« در تفس»هم 

 ینظر  یبر اساس مبان لیبطلان دل  یسطحکارکرد سه یبند صورت

 ,Rahgosha) کندیم یبندصورت لی قاعده بطلان دل  یمباحث، سه سطح کارکرد برا یبندرساله شما با جمع ،ینظر یبخش مبان یانتها در

2022): 

از محاکمه منصفانه    یاراده، اصل برائت و حق برخوردار  یمتهم، آزاد  یاز حقوق دفاع   میمستق  ت ی کارکرد ناظر به حما  نی: ای. کارکرد فرد۱

 فات یتشر  ینقض جد  ا ی  ب ی که تحت فشار، شکنجه، فر  یاادله  ای که متهم بر اساس اقرار    شود یسطح مانع آن م  نیدر ا  لیاست. بطلان دل

 محکوم گردد. اندشده لیتحص یدادرس

حقوق    یاز نقض ساختار   یریو جلوگ   ب یتعق  ی نهادها  ر یمهار قدرت ضابطان و سا  یبرا  یابزار  لیسطح، بطلان دل  نی: در ای. کارکرد نهاد۲

 ثمریب   زین  یکارکرد  ث ی ناروا، بلکه از ح  یتنها از منظر اخلاقکه نقض حقوق متهم نه  دهدیبه مأموران م  یروشن   امی پ  لیاست. طرد دل  یاساس

 ,LaFave)دارد    یخوانهم  کایدر حقوق آمر  «ینهاد  ی»بازدارندگ   هیکارکرد با نظر  نی. اشودیادله م  یرفتن ارزش اثبات  انی باعث از م  رایاست؛ ز

2020; Schroeder, 1981) . 

به نظام عدالت کمک    ی و اعتماد عموم  یفر یک  یدادرس  یاجتماع   ت ی به حفظ مشروع  لی: در سطح سوم، بطلان دلهنجاری–ی. کارکرد اجتماع ۳

استفاده    ینقض فاحش حقوق دفاع  ای  یرقانونیاز ادله حاصل از شکنجه، تجسس غ  ییشهروندان مطمئن باشند که نظام قضا  ی. وقتکندیم

  یو قانون اساس  یحقوق بشر  یبا مبان  یمیمستق  وندیکارکرد، پ  نی. اشودیم   ت یقانون تقو   ت ی و حاکم  یبودن دادرس  نهباور به عادلا  کند،ینم

 .(Rahgosha, 2022)آن است  یسود کل جامعه و نظم هنجارنفع متهمان، بلکه بهتنها بهنه لی که بطلان دل دهدیدارد و نشان م

منصفانه(،   یو دادرس  قت یکشف حق  انی)توازن م  یفریک  است یس   لیاز تحل  یب یپژوهش، ترک   نیدر ا  لیقاعده بطلان دل  ینظر  یاساس، مبان  نیا  بر

 ی(، مبانلی دل  لیتحص  تیو مشروع  ۳۸اصل    ،یمحور)کرامت   رانیا  ی حقوق اساس  یعادلانه(، مبان  یو دادرس  ی)کرامت انسان   ی حقوق بشر  یمبان

 ی چارچوب هنجار ها،انیبن  نیدرخت مسموم( است. ا وهیو م Exclusionary Rule) کایحقوق آمر یقی( و تجربه تطبقی )حرمت طر یفقه

 الات ی و ا  رانیا  یهادر نظام  لیبطلان دل  ی قلمرو و کارکردها  یقیتطب  لیو تحل  « یحقوق دفاع  ی»نقض اساس  اری مع  یبندصورت  یلازم را برا

 . آورندیمتحده فراهم م

 قیتحق  اتیادب

و تحولات   کردها یرو  ها،دگاهیاز د  یامتهم، گستره  یحقوق دفاع  نیو نقش آن در تضم  لیدرباره بطلان دل  یو خارج  یداخل  یهاپژوهش

است: از   یفریک   یدادرس  نیادیدو هدف بن  انیجمع م  یبر سر چگونگ  یمسئله اصل   ،یمختلف حقوق  یها. در نظامدهدیرا پوشش م  یخیتار

حق  سوکی عموم  قتیکشف  نظم  حفظ  سو   ،یو  از  آزاد  انت یص   گری د  یو  انسان  ی فرد  یهایاز  کرامت  دلیو  بطلان  قاعده  همان   ا ی   لی. 

Exclusionary Rule  ،یکشورها  ییقضا  یهاهیو رو  هاه یاز درون نظر  ر،یاست که در طول سده اخ  فیتعارض ظر  نیا  یهاگاهاز جلوه  یکی  

 زین  رانیدولت و فرد شکل گرفته است. در ا  انیرابطه قدرت م  میتنظ  یبرا   یحقوق  ی صورت ابزاربه  کا،یمتحده آمر   الاتیا  ژهیوبه  شرفته،یپ
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 یاهیصورت نظرهنوز به  لیوجود دارد، اما مفهوم بطلان دل یانسان  ت ی ثیمنع شکنجه و احترام به ح  نهیدر زم  ی روشن  یو فقه  یمتن  یهرچند مبان

 است.  افتهیتوسعه ن یمنسجم و چندسطح

 یو رأ  ستمی قرن ب  لیبه اوا   ریمس  نیکرده است. آغاز ا  یرا ط  دهیچیو پ  یطولان  ی ریمس  ی رقانونیغ  لیتحول قاعده طرد دل  ،یخارج  اتیادب  در

که با    ی اادله  رشیکرد پذ  دیبار تأک   نینخست  یبرا  کایآمر  یعال  وانیکه در آن د  گردد،ی( بازم۱9۱۴)  Weeks v. United Statesمشهور  

است.    اعتبار یو ب   ی اند، ناقض روح قانون اساس( به دست آمدهیرقانونیغ  ف یو توق  شی)در خصوص منع تفت  یقانون اساس  ارمنقض متمم چه

  ج ی خود را در نتا دیدادگاه نبا یعنیبود؛   یی نظام قضا ت ی و مشروع  ت یبلکه حفظ تمام س،یپل  یقاعده، نه بازدارندگ   یاصل یمرحله، مبنا نیدر ا

  یکه در آن، عدالت شکل  دانندیم  «ییدوره را »دوره اخلاق قضا  نیا  LaFaveچون   یاسازد. استادان برجسته  ک یشر  طانضاب  یرقانونیرفتار غ 

 . (LaFave, 2020)غلبه دارد   یبر عدالت اثبات

محدود   تر شیقاعده طرد را، که پ  کایآمر  یعال   وانی رخ داد؛ چراکه د  ینیادی( تحول بن۱9۶۱)  Mapp v. Ohio، در پرونده مشهور  ۱9۶۰دهه    در

بلکه    ،یشکل   ی اعنوان قاعدهتنها بهنه   Exclusionary Ruleپس،    نیداد. از ا  یتسر   زین  ی التیا  ی هافدرال بود، به تمام دادگاه  یهابه دادگاه

قاعده به »پادزهر نقض   نیا لیمرحله، تبد نیمنصفانه شناخته شد. فلسفه حاکم در ا یحقوق متهم و دادرس ن ینظام تضم نیادی اصل بن عنوانبه

.  Silverthorne Lumber Co  یهادر پرونده  Fruit of the Poisonous Treeمعروف    هیراستا، نظر نیبود. در هم «یاساس  یهایآزاد

و    دادیاند گسترش م شده  یکه از آن ناش  یاادله  یبه تمام  یاصل   لیدامنه بطلان را از دل  هینظر  نی( مطرح شد. ا۱9۳9)  Nardone( و  ۱9۲۰)

 & Dressler  زیو ن  LaFave  ،یقیتطب  اتیمطرح کرد. در ادب  ت ی مشروع  اریعنوان معرا به  ل«یدل  لیتحص  رهیمفهوم »سلامت زنج  ساننیبد

Thomas  است    افتهیارتقا    یبه سطح ساختار  یاند که از سطح فردقاعده دانسته  لوغگسترش را نشانه ب  نیا(Dressler & Thomas, 

2022; LaFave, 2020) . 

  محور« است یو س  یابزار  کردیمحور گذشته فاصله گرفت و به »رواخلاق  لی آمد که از تحل  دی پد  یعال  وانیدر د  یاتازه   شیبعد، گرا  یهادهه   در

 ت« یحسن ن  ی»استثنا  رشیبا پذ  یعال  وانی که د  ییبود؛ جا  انیجر  نی( نقطه عطف ا۱9۸۴)  United States v. Leonشد. پرونده    کینزد

(Good Faith Exceptionاصل که هدف  کرد  اعلام  دل  ی (،  بدون   سیپل  یرقانونی رفتار غ  یبازدارندگ   ل،یاز طرد  نقض  و چنانچه  است 

متهم«   ی»حق ذات کیاز  Exclusionary Ruleپس،  نیوجود ندارد. از ا لیبه ابطال دل یصورت گرفته باشد، ضرورت یرعمدیو غ ت ی سوءن

  یبرا  ی ، آنچه در گذشته خط قرمز اخلاقDressler & Thomas  ریتعبشد. به  ل یتبد  یرفتار ضابطان دادگستر  ی نهاد  میتنظ  ی برا  ی به ابزار

 .(Dressler & Thomas, 2022)شده است    لیتبد  یبازدارندگ   دهیو فا   یاجتماع  نهی هز  انیم  یکارکرد  یا به معادله  شتری دادگاه بود، امروزه ب

  یعنوان نهادبلکه به ،یدستور شکل ای یرا نه در قالب حق شخص لیشکل گرفت که بطلان دل یاهینظر یقیتطب  اتی تحولات، در ادب نیدل ا از

و کرامت متهم در برابر تجاوز   یاز آزاد  انت ی هدف ص  ،ی. در سطح فردکندیم  لی تحل  «یو »اجتماع  «ی»نهاد  «، یبا سه کارکرد »فرد  یچندسطح

  ی اعتماد عموم ت یتقو  ،یمأموران؛ و در سطح اجتماع یرقانونیبه رفتار غ یبخش ت ی از مشروع یری جلوگ  ،یاست؛ در سطح نهاد یقدرت عموم

قاعده بطلان در    یبوم  نییتب  یبرا  زیاست که پژوهش حاضر ن  یهمان طرح  یسطحسه  یبندم یتقس  نی. ایفرینظام ک   ییگرابه عدالت و قانون

 . ردیگیبه کار م رانیحقوق ا

حقوق   ،یهمسو با آن در قالب اصول فقه میکار رفته است، اما مفاهبه یکمتر در متون قانون ل«یهرچند واژه »بطلان دل ران،یا یداخل اتیادب در

است که هرگونه شکنجه را   یقانون اساس  ۳۸اصل    ران،یمبنا در حقوق ا  نی ترو مهم  نیوجو است. نخستقابل جست   ییجنا  است ی و س  یاساس
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قانون مجازات   ۱۶9اصل همراه با ماده    ن ی. اداندیرا که بر اثر شکنجه گرفته شود، فاقد اعتبار م  یو هر اقرار  کندیاقرار ممنوع م  تنگرف  یبرا

محدوده،   نی. در ادهدیم   لیرا تشک  رانی ا  یدر نظام حقوق  لیبطلان دل  «ی»هسته سخت کرامت   ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۶۰و ماده    یاسلام

  تی ثیح  نیانسان و تضم  یحوزه به کرامت ذات  نیا   رایاست؛ ز  رفتهیرا نپذ  یانعطاف  گونهچیموضع بطلان مطلق اتخاذ کرده و ه   حاًیصر  رگذاقانون

  ی و حت  رد یگ ی( قرار مjus cogensبر منع شکنجه و اجبار، در سطح قاعده آمره )  یمبتن  لیبطلان دل  ب،یترتنی. بدشودیمربوط م  یانسان

 آن را مشروع کند. تواندینم زیمتهم ن ت یرضا

 ن یاند. بر اساس اکرده  دیتأک   لیدل  لیتحص  ت ی بر اصل مشروع  یدادرس  نیی نظران حقوق جزا و آاز صاحب   یهسته سخت، گروه  نیکنار ا  در

شود،    لینامشروع و برخلاف قانون تحص  قیکه از طر  یلیو همکاران مورد استناد قرار گرفته است، هر دل  رکلایکه در آثار حلالخور م  دگاهید

  شودیم  یرفتار نامشروع ضابطان تلق  میرمستقیغ  د ییتأ  یبه معنا  یفاقد اصالت است و استفاده از آن در روند دادرس  شیدایاز همان لحظه پ

(Halalkhor Mirkola et al., 2020)یحقوق بشر  ی )حرمت غصب، قاعده لاضرر( و مبان  یادله فقه  قیتلاش دارد با تلف  دگاه ید  نی. ا ،  

—یخصوص  میو ورود بدون اذن به حر رمجازیگرفته تا شنود غ  یرقانونیغ  شتفتی  از—هاحوزه  ریبطلان به سا  دهقاع  میتعم  یبرا  ینظر  یانیبن

 آورد. فراهم

  ی برا  یروشن   اری که هنوز در خارج از محدوده منع شکنجه، مع  دهدینشان م  رانیا   ییقضا  ی هاهیو رو  ین یتقن  یهاداده  لیحال، تحل  نیا  با

 ییخارج از حدود مجوز قضا  یمنزل، شنودها  شیدر تفت  یقانون  فاتینقض تشر  رینظ  یدر موارد  ژهیوبطلان ادله وجود ندارد. به  ییشناسا

در   یامر باعث بروز ناهمگون   نیو هم  شودینم  دهید  لیبر بطلان دل  ینص خاص  م،یرمستقیاستفاده از ادله غ  ای (  یقانون اساس   ۲۵اصل    ری)مغا

بر    گری د  ی حال آنکه برخ  دانند،یرا معتبر م  لیدل  ،یو مصلحت عموم  قت یها با تمسک به اصل کشف حق دادگاه  یمحاکم شده است. برخ  یآرا

اختلاف،   نیا   یابی شهیبا ر  ی اسی. قشمارندیرا فاقد ارزش م  یرقانونیغ   قیآمده از طر دست )اصل برائت( و حق دفاع، ادله به  ۳۷اصل    یمبنا

شده است«، و در    ییدر نظام قضا  یاقهی متضاد و سل  ی رهایتفس  سازنهیزم  رمنصوص، یغ  یهاروشن در حوزه  ار یگرفته است که »نبود مع  جهینت

 .(Ghiasi, 2016)  شودیواگذار م  یقاض دگاهیادله غالباً به د رشیپذ ایدرباره طرد  یریگ م یتصم جهینت

  ت یچون اصل برائت، حق دفاع، اصل تابع  نیادیدارد. اصول بن  لیبطلان دل  هیتوسعه نظر  یبرا  ییبالا  ت یظرف  یداخل   اتی ادب  ها،یکاست  نیا  رغمبه

 نهمچو   ی فقه  یهاآموزه  ن،ی. علاوه بر ااندلیدل  لیتحص  ت ی مشروع  یعام برا  یاقاعده  سازنهیزم  یهمگ  یاز خوداتهام  یو آزاد  ،یقانون  فاتیتشر

 یباشد، در صورت قت یدر کشف حق دیظاهراً مف لیاگر دل یکه حت انددهیا نیا دیقاعده »درء الحدود بالشبهات« و اصل »حرمت تجرع ظلم« مؤ 

اساس    ن یبر هم  زین  مقدملی زاده و سهاست. معازن  یجد  دیمحل ترد  یآن در نظام اسلام  ت ی باشد، مشروع  ی از حقوق فرد  یکه حاصل تعد

کرد که ضمن    نیاز قاعده بطلان تدو  یبوم   یاهینظر  ،یدر پرتو حقوق دفاع   ل«یدل  لیتحص  ت ی مفهوم »مشروع  فیبا بازتعر  دیمعتقدند که با

 . (Nekounam, 2021)باشد  رانیا یمحور نظام حقوقو عدالت  یسازگار با ساختار فقه ،ییکارا

منسجم و  ی وجود دارند، اما هنوز تحت قالب رانیا  یدر نظام حقوق لیتفکر بطلان دل یکه گرچه اجزا  دهدیها نشان م مجموعه از پژوهش نیا

 لیکارکرد بطلان دل  نییتب   یبرا  یلیتحل  ی . هدف آن، ارائه چارچوبشودینقطه وارد م  ن یدر هم  قاًی. پژوهش حاضر دقاندافتهیسامان ن  یکاربرد

متهم، همچون حق سکوت،   نیادی حقوق بن  نیتضم  یاست برا  یابزار  لیبطلان دل  ،یاست. در سطح فرد  یو اجتماع  ینهاد  ،یسطح فرد  هدر س

خلاف قانون توسط ضابطان و حفظ سلامت نظام  یرفتارها  افتنی  ت یاز مشروع ی ریشگیکارکرد آن پ ،یمنع اجبار، و حق دفاع. در سطح نهاد

را   یفر یعدالت ک   یساختار  ت ی مشروع  ،ییبه نظام قضا  یو اعتماد عموم  ت یشفاف  جادیبا ا  لیبطلان دل  ،یتماع است. و در سطح اج  یدادرس



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

13 

اکندیم  ت یتقو  کاست   یپاسخ  ،یسطحسه  کردیرو  نی.  به  فرد  یهالیتحل  یاست  جنبه  به  عمدتاً صرفاً  که  متهم(    یموجود    ینهاد  ای )حق 

 اند.( توجه داشتهسیپل ی)بازدارندگ 

منع    ،یاست که کرامت انسان   ییها است. بطلان مطلق مربوط به حوزه  یبطلان مطلق و بطلان نسب  ان یم  کیپژوهش حاضر، تفک  گرید  ینوآور

 یکند. در مقابل، بطلان نسب  هیرا توج  یرقانون یغ  لینتواند استفاده از دل  یمصلحت  چیکه ه  کندیاقتضا م  یعیعدالت طب  نیادیشکنجه و اصول بن

  درباره—نقض بر حق دفاع   ریتأث  زانیم  مانند —یلیتحل  یارهایبا مع  توانیاست و م  یفاتیاست که نقض در حد تشر  ییهاحوزهمربوط به  

 ار،یمع  نی. مطابق ا کندیم  شنهادیپ  «یحقوق دفاع  یتحت عنوان »نقض اساس  یدیجد  اریمع  سندهی اساس، نو   نی گرفت. بر هم  میتصم  لدلی  اعتبار

 یلیدل  نیکند، چن  فیاصل برائت را تضع  ای حق دفاع    یصورت اساس باشد که به  یاگونهبه  لیدل  لیا نحوه تحصی   یهرگاه نقض روند دادرس

 توانیمتهم باشد، م  یدفاع  ت یبدون اثر بر موقع  ای  یصرفاً جزئ  ینداشته باشد. اما چنانچه نقض شکل  یاگر قانون نص خاص  یباطل است، حت

خلأ موجود    تواندیاست که م  «یو عدالت ماهو   یعدالت شکل  انیم  ینظر  انهیهمان »م  اریمع  نینظر کرد. ااز بطلان صرف  ط،یشرا  ت ی با رعا

 را پر کند.  رانیا  هیدر قانون و رو

 ی آغاز و به »بازدارندگ   «ییقضا  ی در غرب از »حفظ پاک   لیبطلان دل  ینظر  ریکه مس  دهدینشان م  ی و داخل  یخارج  اتی مجموع، مرور ادب  در

بر   هیمانده است. پژوهش حاضر با تک یبر نصوص خاص باق   یمفهوم هنوز در مرحله پراکنده متک نیا رانیکه در ا  یدر حال ده،یانجام «ینهاد

ارائه    لی کارکرد بطلان دل  لیتحل  ی برا  یجامع و بوم  یمدل  کوشدیم  ،یقیتطب  ی هاو آموزه  هیفقه امام   ران،یا  یاسلام  ی جمهور  ی قانون اساس  یمبان

 یواقع  نیو تضم  یفریدستگاه عدالت ک  یاجتماع  ت یمشروع   ت یبه تقو   تواندیسازگار است، بلکه م  یتنها با عدالت اسلامکه نه  یدهد؛ مدل

 . نجامدیب  یو دادرس قیمرحله تحق درمتهم  یحقوق دفاع 

 پژوهش یشناسروش

روش   رایبرخوردار است؛ ز  نیاد یبن  ت یمناسب از اهم  یشناسانتخاب روش  ،یحقوق  یهااتکا در پژوهشمعتبر و قابل  جیبه نتا  یابیدست  یبرا

معتبر   ی هاداده  هیبر پا  یعلم  یهاشده و استنتاج  یمند بررسصورت نظام پژوهش به  یهاآن پرسش  قیکه از طر  آوردیفراهم م  یچارچوب  قیتحق

  ، یحقوق اساس  یمتهم« در نقطه تلاق  یحقوق دفاع  نیدر تضم  لی»کارکرد بطلان دل  یعنیپژوهش    نیموضوع ا  نکهی. با توجه به ا ردی گ یصورت م

مسئله    یشده است که بتواند هم ابعاد نظر  ی طراح  یاگونهبه  قیتحق  یشناسو حقوق بشر قرار دارد، روش  ییجنا   است ی س  ،یفریک   یدادرس  نییآ

– ینظر  ت،ی ماه  ث ی و از ح  یهدف، کاربرد  ث ی اساس، پژوهش حاضر از ح  نیقرار دهد. بر ا  یآن را مورد بررس  ی ملع  یو هم کارکردها 

 است.  یقیتطب کردیبا رو یلتحلی

  یی با شناسا  کندیبلکه تلاش م  ست،ین  لیاز مفهوم بطلان دل  ینظر  لیتحل  کیبودن پژوهش از آن جهت است که هدف آن صرفاً ارائه    یکاربرد

ارائه   یفریک   یدادرس  ندیبطلان ادله در فرا  ایاعتبار    صیتشخ  یبرا  یعمل  ی اریو مع  یلیتحل  یچارچوب  ران،یا  یموجود در نظام حقوق  یخلأها

 زیارائه کند که بتواند در عمل ن  یراهکار  ،یقیحقوق تطب  اتیو تجرب  ینظر  یاز دستاوردها  یریگ با بهره  کوشدیپژوهش م  نیا  اقع،دهد. در و

 یهاحاضر در زمره پژوهش  قیتحق  زین  ت ی ماه  ث یقابل استفاده باشد. از ح  یفرینظام عدالت ک   گذاراناست یقضات، پژوهشگران و س  یبرا

و   نییبه تب  ،ینظر  یمبان  یو واکاو  یمتون قانون  یبررس  ،یحقوق  میمفاه  لیتحل   قیمعنا که پژوهشگر از طر  نی بد  رد؛یگ ی قرار م  یلتحلی–ینظر

نظام    یق یتطب  یبررس  رایاستفاده شده است؛ ز  زین  یقیتطب  کردیپژوهش از رو  ن یدر ا  ن،ی. افزون بر ا پردازدیم  لیقواعد مرتبط با بطلان دل  یابیارز
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به روشن شدن نقاط قوت و   تواندیدارند، م  یرقانونیقاعده طرد ادله غ  نه یدر زم  یتریکه تجربه طولان  یا شرفتهیپ  یهابا نظام  رانیا  یحقوق

 اصلاح و تکامل آن کمک کند.  یمناسب برا یارائه الگوها زیو ن یضعف نظام داخل

  ق یها از طرروش، داده  نیانجام گرفته است. در ا  یاها عمدتاً با استفاده از روش کتابخانهداده  یتحقق اهداف پژوهش، گردآور  یراستا  در

و اسناد    نیاز منابع مورد استفاده را قوان  ی اند. بخش مهمشده  یآورمرتبط جمع  ی و آثار پژوهش  یاسناد حقوق  ،یمنابع علم   یمطالعه و بررس

و قانون مجازات   یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ژهیوبه  ،یعاد  نیقوان  ران،یا  یاسلام  یجمهور  یکه شامل اصول قانون اساس  دهدیم  لیتشک  یحقوق

 الات یا  یعال  وانید  رگذاریمهم و تأث  یمنابع، آرا  نیمنصفانه است. در کنار ا  یمرتبط با دادرس  یاسناد و قواعد حقوق بشر  نیو همچن  ،یاسلام

 لیاند. تحلقرار گرفته  یمورد بررس  زیاند نداشته  ی( نقش اساسExclusionary Ruleو توسعه قاعده طرد )  یریگ که در شکل  کایمرمتحده آ

قاعده را   ن یاز فلسفه و کارکرد ا  ترقیاند، امکان درک دقو استثنائات قاعده طرد را شکل داده  ینظر  یمبان  جیتدرکه به  یی آرا  ژهیوآرا، به  نیا

 ی گردآور  ندیدر فرا  زین  یدانشگاه  یهاو رساله  یها، مقالات علمشامل کتاب  ،یو خارج  یداخل  یحقوق  نی. افزون بر آن، آثار دکترکندیمفراهم  

حدود   ل،یدل  لیتحص  ت ی درباره مشروع  یمختلف نظر  یهادگاهیتا د  کنندیمنابع به پژوهشگر کمک م  نیاند. اها مورد استفاده قرار گرفتهداده

 قرار دهد.  یابیو ارز  لیرا مورد تحل یحقوق دفاع نی اعتبار ادله و نقش بطلان در تضم

است که در آن   یمفهوم  لیروش، تحل  نیها با استفاده از چند روش مکمل انجام شده است. نخست آن  لیها، مرحله تحلداده  یاز گردآور  پس

صورت  متهم« به  ی و »حقوق دفاع  ل«یدل  ل یتحص  ت ی »مشروع  ل«،ی»عدم اعتبار دل  ل«،یمرتبط با موضوع پژوهش مانند »بطلان دل  ی ادیبن  میمفاه

ابهام در کاربرد اصطلاحات و ا  یریجلوگ   یبرا  ی مفهوم  ل یتحل  نی. اشوندیم  کیتفک  گریکدیو از    فیتعر  قیدق در   یانسجام نظر  جادیاز 

 یبررس  یبه معنا یحقوق یهادر پژوهش  یهنجار لیاستفاده شده است. تحل زین یهنجار لیاست. در کنار آن، از روش تحل یپژوهش ضرور

 یبا اصول کردینشان دهد کدام رو کوشدیمعنا که پژوهشگر م نیاست؛ بد یحقوق نیادیو اصول بن هازشاز منظر ار یحقوق یقواعد و نهادها

در   یقاعده شکل  ک یعنوان  نه صرفاً به  لیچارچوب، مسئله بطلان دل  نیمنصفانه و حق دفاع سازگارتر است. در ا  ی دادرس  ،یمانند کرامت انسان

 . ردیگ یقرار م لیانسان مورد تحل نیادی حقوق بن نیتضم یبرا یعنوان ابزار بلکه به ،یدادرس نییآ

تمرکز    ،یکارکرد  سهی است. در روش مقا  کایمتحده آمر  الاتیو ا  رانیا  ینظام حقوق   انی م  یکارکرد  سهیپژوهش، مقا  نیدر ا  گریمهم د  روش

روش   نی در ا  گر،ید  انیدر حل مسائل مشابه است. به ب  یقواعد حقوق  یکارکرد عمل  یبلکه بر بررس  ن،یقوان  یتفاوت لفظ   ای نه بر شباهت    یاصل

— حقوق متهم  تیو لزوم رعا  قت یضرورت کشف حق  انیتعارض م  یعنی — مشترک   یاچگونه با مسئله  یکه هر نظام حقوق   شودیم  یبررس

  تیاز آن جهت اهم  زین  سه یمقا  ی برا  کایآمر   یکرده است. انتخاب نظام حقوق  جاد یتعارض ا  نیا ت یریمد  یبرا  سازوکارهایی  چه  و   شده مواجه

  یاو تجربه  شودیمحسوب م  یرقانونیتوسعه قاعده طرد ادله غ  نهیدر زم  یحقوق  یهانظام   نیرگذارتریو تأث  نیترشرفتهیاز پ  یکینظام    نیدارد که ا

 . دهدیارائه م  یقدرت دولت و حقوق فرد انیرابطه م میتنظ نهیدر زم یغن

  استیاز منظر حقوق بشر، س  لیبطلان دل  ینظر   یانجام شده است. در مرحله نخست، مبان یپژوهش در چند مرحله متوال  نیدر ا  لیتحل  ندیفرا

موضوع فراهم شود. در مرحله دوم، تحولات قاعده    لیتحل  یلازم برا  یقرار گرفته است تا چارچوب نظر  یمورد بررس   یو حقوق اساس  یفریک 

  یریگ امکان درک بهتر از منطق شکل  یقی تطب  یبررس  نیشده است. ا  لیآن تحل  یو کارکرد  ینظر  یمتحده و مبان  الاتیا  یحقوق  امطرد ادله در نظ

و بطلان    لیدل  لیتحص  ت یقواعد مربوط به مشروع  ث ی از ح  رانیا  ینظام حقوق  ت ی. در مرحله سوم، وضعکندی قاعده را فراهم م  نیو تحول ا

آمده از مراحل  دست به  یهاداده  هیشده است. در مرحله چهارم، بر پا  ییو ابهامات موجود شناسا  ینیتقن  یو خلأها  تهقرار گرف  یادله مورد بررس
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مورد    یو اجتماع   ینهاد  ،یدر سه سطح فرد  ینهاد حقوق  نیشده است که در آن ا  یطراح  لیکارکرد بطلان دل  نییتب  یبرا  یلیتحل  یمدل  ن،یشیپ

  ی اساس  یهای از نقض آزاد  ی ریمتهم و جلوگ   ی از حقوق دفاع  ت ی حما  یبرا   ی عنوان ابزاربه  لیبطلان دل  ،یفرد. در سطح  ردیگ یقرار م  لیتحل

 یضابطان و حفظ سلامت نظام دادرس  ی رقانونیغ  ی از رفتارها  یبازدارندگ   یبرا  یزمیعنوان مکانقاعده به  نی ا  ،ی. در سطح نهادشودیمطرح م

 . کندیم   فایا  یینظام قضا  ت یو مشروع   یفریبه عدالت ک  یاعتماد عموم   ت ی مهم در تقو   ینقش  لیدل  نبطلا  زین  ی . در سطح اجتماعشودیم  لیتحل

موارد بطلان ادله    صیتشخ  یبرا  یعنوان ملاک به  «یحقوق دفاع  ی»نقض اساس  اریشده، معانجام  یهالیپژوهش، بر اساس تحل  ییمرحله نها  در

  ی منطق یجبران کند و چارچوب  یرا تا حد  یداخل  نیموجود در قوان  یخلأها  کندیتلاش م  اریمع  نیشده است. ا  شنهادیپ  رانیا  یدر نظام حقوق

 ی اگونهبه  لیدل لیتحص وهی هرگاه ش ار،یمع  نیوجود ندارد فراهم آورد. بر اساس ا یقانون حیکه نص صر یدر موارد ییقضا یریگ م یتصم یبرا

 یفاقد اعتبار تلق  دیبا  یلیدل  نیچن  د،یسلب نما  یامکان دفاع عادلانه را از و  ا یمتهم را نقض کند    یو مؤثر حقوق دفاع  یطور جدباشد که به

 لیدرباره اعتبار دل  یو مصالح دادرس  طی با ملاحظه شرا  توانیدارد، م  رمؤثریو غ   یفاتیکه نقض صرفاً جنبه تشر  یدر موارد  ل،شود. در مقاب

 کرد.   یریگ م یتصم

نقش بطلان   ی بررس  ی منسجم برا یچارچوب  ، یو استنتاج هنجار  یقیمطالعه تطب  ،ینظر  لی تحل  ب یپژوهش با ترک  نیا یشناسروش  ب،یترتنیبد

  ن ییو آ  ییجنا  است یدر حوزه س  یاصلاح  یشنهادهایو پ  جیارائه نتا  یلازم را برا  نهیو زم  کندی متهم فراهم م  یحقوق دفاع  نیدر تضم  لیدل

 .سازدیم ای مه یفریک  یدادرس

 هاافتهی و  بحث

 ن ینهاد بر تضم  نیا  یاثرگذار  زانی م  لیو تحل  رانیا  یفریک   ی دادرس  ندیدر فرا  ل«یو کارکرد »بطلان دل  گاهیجا  ی حاضر با تمرکز بر بررس  پژوهش

موضوع   کیبلکه  ،یدادرس نییمحدود در آ یبحث شکل کیادله نه  ت یعدم مشروع ای ت یکه مسئله مشروع  دهدیمتهم، نشان م یحقوق دفاع

و   یقینظام تطب  یبررس  ،یحقوق  یهاهیرو  لیتحل  ،ینظر  یمبان  یاست. مطالعه حاضر با واکاو  یفریدر ساختار عدالت ک   یاشهیو ر  نیادیبن

قاعده ساده   کیفراتر از   اریبس یگاهیجا  یفریدر فلسفه حقوق ک  لیاست که بطلان دل  دهیرس  جهینت  نیبه ا  ران،یا  یمطالعه ساختار حقوق اساس

  تی مشروع  ت یو تثب  یکنترل قدرت عموم  ،یحقوق دفاع  نیتضم  ،یفریعدالت ک   یهاانیاز بن  انت یآن، ص  یاصل   کارکردحذف ادله دارد؛ بلکه  

  تیبسا مشروعدارد؛ چه  ت یاهم  لیدارد که خود دل  ت یبه همان اندازه اهم  لیدل  لیتحص  وهیکه ش  دهدینشان م  هاافتهیاست.    ییقضا  ینهادها

 عادلانه باشد. زین جهیبه نت دنیرس یهااست که روش یواقع یتنها زمان یفر یعدالت ک  رایباشد، ز لیدل یاتر از محتو مهم ل،یدل لیتحص ندیفرا

 ک یعنوان متحده، مفهوم »قاعده طرد« را نه صرفاً به الاتی خصوص ابه شرفته،یپ ی حقوق  یهااز نظام یاریروشن شد که بس ،یقیتطب لیتحل در

  یاند. تجربه حقوقتوسعه داده  یفریک   ندیمنصفانه و ساختار مهار قدرت دولت در فرا  یدادرس  یستون اساس  کی مثابه  ابزار محدودکننده، بلکه به

تنها در سطح   یو حقوق دفاع  یکردن ادله نامشروع، حقوق شهروند  اثریب  یکه بدون سازوکار مؤثر برا   کندینکته را آشکار م   نیکشورها ا  نیا

 Weeks  ،Mapp  ،Miranda  یهااز جمله پرونده  کا،یآمر  یعال  وانیمشهور د  یخواهد بود. آرا  یمانده و در عمل فاقد کارکرد واقع  یشعار باق

تثب  ی افلسفه  نی، چنWong Sunو   پ   یتی ممنوع  چی و »ه  ست«ین  یبدون ضمانت اجرا، حق واقع  ی حق  چی اند که »هکرده  ت ی را   امد،یبدون 

را   رانی ا   ینظام حقوق  نیادیبن   یخلأها  رد،ی گ یقرار م  رانی ا  یکه در برابر ساختار دادرس  یهنگام  ،یقیتطب  لی تحل  نیبازدارنده نخواهد بود«. ا 

بر   یفریک  یدادرس  نییمواد مختلف قانون آ  نیو همچن  ۳۸و    ۳۵،  ۳۲مانند اصول    رانی ا  یگرچه اصول قانون اساس  رایز  سازد؛یتر مبرجسته
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  ی از موارد مشخص نشده و نوع  یاریالزامات در بس  نیا  یدارند، اما ضمانت اجرا   دیتأک   لیدل  لیتحص  ت یحقوق متهم و مشروع  ت یلزوم رعا

 . شودیمشاهده م ینیابهام تقن ایسکوت 

نکرده است که    نییاز موارد مهم تع  یاریگذار در بسقانون  ،یمحور قانون اساسو انسان  شرفتهیبا وجود وجود اصول پ  ران،یا  ینظام حقوق  در

ناهمگون و بلکه متعارض در   ی اهیرو  یر یگ خلأ، شکل  نیا  جه یدارد. نت  لی اعتبار دل  یبرا  یامدیو تخلفات ضابطان چه پ  ی نقض حقوق دفاع

 لیحاصل شده باشد، به دل  لیاگر با تخلف در روش تحص  یآمده، حتدست به  لیدل  ایباورند که اعتراف    نی ها بر ا دادگاه  یبرخ  ؛محاکم است 

آمده از  دست به  لینهاده و دل  لیدل  لیتحص  ت یاز قضات اصل را بر مشروع  گر ید  یاست؛ در مقابل، برخ  رشیقابل پذ  قت،یبودن به حق  کینزد

بدون حضور   یی بازجو   ،یرقانونیبدون مجوز، شنود غ  شیدر موارد حساس مانند تفت  ژه یوبه  ،یدوگانگ  نی. ادانندیاعتبار م  درا فاق  یرقانونیراه غ

 . شودیم یفر یبه نظام عدالت ک  یو کاهش اعتماد عموم یحقوق یموجب ناامن  ،یرقانونیغ  یهاو بازداشت   ل،یوک 

و ضابطان    سیادله نامشروع، پل  یاعتباریآور درباره بقاعده شفاف و الزام  کی به علت نبود    ران،یاست که در ا  نیمهم پژوهش ا  یهاافتهیاز    یکی

 کندینم   جادی»ادله« ا  یبرا  یو مؤثر  میمستق  امد یتخلف از مقررات، پ  رایندارند. ز  فاتیتشر  قی دق  ت یرعا  یبرا   یکاف  زهیها انگپرونده  یدر برخ

  عیتسر  زیندارد، بلکه ممکن است روند کشف جرم را ن  یجد  یتنها مانعباور برسد که نقض قانون نه   نیضابط ممکن است به ا  جه،یو در نت

  تیو هرچه رعا  شود؛یآن کمتر م  ت یرعا  یبرا  زهیاثرتر باشد، انگ: هرچه قانون در عمل کمکندیم  جادیچرخه خطرناک ا  کی  ت ی وضع  نیکند. ا

بازدارنده همچون  یکه نبود سازوکارها  دهدینشان م لیتحل نی. ارودی سؤال م ریز شتریب یفریدستگاه عدالت ک  ت یمشروع ابد،یقانون کاهش 

 . کندی م فیرا از درون تضع یفریشده و عدالت ک  یرقانونیغ یرفتارها قی موجب تشو  میطور مستققاعده بطلان، به

 یعملکرد هیسه لا لیبلکه بطلان دل ست؛ی ن لیدل رفتن«ی»پذ ایپژوهش نشان داد که مسئله تنها »رد کردن«  ل،ی مفهوم بطلان دل ینظر لیتحل در

 ،یشود. دوم، در سطح نهاد  لیکه انسان به ابزار تبد  شودیو مانع م  کندیاز حقوق متهم و کرامت او دفاع م  ،یدارد: نخست، در سطح فرد

اعتماد    ،ی. سوم، در سطح اجتماعسازدیقانون وادار م  تیو ضابطان را به رعا  کندیرفتار ضابطان عمل م  میابزار کنترل قدرت و تنظ  بهمثابه

 اند؛وستهیسه سطح کاملاً به هم پ  نی. اشودیم  یفریبه عدالت ک  یاعتمادیب  ت یذهن  یریگ کرده و مانع از شکل  ت یتقو   ییمردم را به دستگاه قضا

 ستم یس   کی محور، به  نظام عدالت   یجابه  یی دستگاه قضا  شودیو موجب م  کندیرا مختل م  گریرفتن هر سطح، عملکرد سطوح د  ست از د

 . کندیم هیرا توج لهیشود که در آن هدف، وس لیتبد محورجهینت

وجود دارد که بتواند   «یریتفس  اری»مع  کی به    ازین  ران،یدر ا  یقانون  یپر کردن خلأها  یاست که برا  نیپژوهش ا  یهاافتهی  نیتریاز اساس  یکی

 ی دادرس  نییقواعد آ  ،یقانون اساس  یو عادلانه اتخاذ کنند. از دل مبان  کسانی  یمیتصم  ح،یبه قضات کمک کند تا در موارد فقدان نص صر

: دیگو یم  ار یمع  نیملاک استخراج شد. ا  نیتریو منطق  نیترعنوان مناسب متهم« به  ی حقوق دفاع ی»نقض اساس  اریمع  ،یقیتطب  لیتحل   و  ،یفریک 

را سلب   یمشارکت عادلانه در دادرس یمتهم و حق او برا  یتوان دفاع یو ماهو  یصورت جدباشد که به یا گونهبه لیدل لیتحص وهیهرگاه ش

محور است و  اما اصول  ریپذانعطاف  ار،یمع  نیاگر قانون در آن مورد خاص سکوت کرده باشد. ا   even—باطل اعلام شود  دیبا  لیکند، آن دل

 سازگار است.  رانیا یفریو فلسفه عدالت ک  یبا روح قانون اساس نیهمچن شود؛یم ییقضا ییگراقهیمانع از سل

.  شودیم   لیتبد  یرواقعیو غ  یعدالت صور  کیبه    ل،یدل  لیتحص  ت یبدون توجه به مشروع  یفریاست که عدالت ک   نیپژوهش ا  یینها  جهینت

نت  ندیکه هم فرا  کندیم  دایتحقق پ  یعدالت زمان الزام  کی   ابی. در غجهیعادلانه باشد و هم    ندیفرا  ل،یآور درباره بطلان دلقاعده روشن و 

و    شود؛یمخدوش م  یفریدوم، سلامت دستگاه عدالت ک   رود؛یم  نیاز ب  ی: نخست، اعتبار دادرسشودیدچار م  یجد  ب یآس به سه    یدادرس
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طرد   یآور براروشن و الزام  یو گنجاندن سازوکارها  لیدل  لیتحص  ت یمشروع  نیادیاصل بن  رشیپذ  ن،ی. بنابرازدیریفرو م  یسوم، اعتماد عموم

 است.  رانیدر ا یفریعدالت ک  یارتقا ین راهکارهایتراز مهم یکیادله نامشروع، 

  یاصل  ی هااز ستون  یکیزائد، بلکه    فاتیتشر   کیو نه    ،یقاعده شکل  کینه    ،یابزار فرع  کینه    لیکه بطلان دل  دهدیپژوهش نشان م  جه،ینت  در

  هیگذار مقررات پراکنده و بعضاً متعارض وضع کرده، و روکه در آن قانون  یکنون  ت یمتهم است. تداوم وضع  یو حقوق دفاع  یفریعدالت ک 

 ار یشوند. مع  ت یو کاهش مشروع  یریناپذینیبشیپ  ،یثباتیدچار ب  یفریک   یهایکه دادرس  شودیواحد است، موجب م  اریمع  کیفاقد    ییقضا

مشخص و   ییجنا  است ینقطه آغاز تحول باشد و اگر با س  تواندی و کارآمد م  یحقوق  ،یملاک علم  کیعنوان  به  «یحقوق دفاع  ی»نقض اساس

 گردد.   تی بر مشروع  یمحور و مبتنمدرن، انسان  یدادرس  یسو به  رانیا  یفری گذار نظام عدالت ک   سازنهیزم  شود،ضابطان همراه    یاآموزش حرفه

 یریگجه ینت

حقوق    یهاچارچوب  ،ینظر  یمبان  قیدق  لیتا با تحل  دیمتهم« کوش  یحقوق دفاع  نیدر تضم  لیحاضر با موضوع »کارکرد بطلان دل  پژوهش

 رانیا  ی فریرا در ساختار عدالت ک   لیبطلان دل  یواقع  گاهیجا  ،یقیمطالعات تطب  زیو ن  یعمل  یهاهیرو  ،یفریک   یدادرس  نییمقررات آ  ،یاساس

  دهد یگسترده نشان م  یبررس نی. حاصل ا دینما فیمتهم بازتعر یطرد ادله را در پرتو حقوق دفاع ای رشیپذ یلازم برا یارهایکند و مع نییتب

عدالت   ی ها ستون  نیتراز مهم  یکی  قت یدر حق  پندارد،یو محدود به فنون ادله م  یشکل  یکه آن را امر  یبرخلاف تصور  ل،یکه نهاد بطلان دل

 ر یپذب ی آس  یمتهم در برابر قدرت عموم  یو حقوق اساس  زدیریمنصفانه فرو م  یبدون آن، چارچوب دادرس  که  یمدرن است؛ ستون  یفریک 

 . شودیم

آن است. اگرچه ادله، ابزار    لیروش تحص  ت ی وابسته به مشروع  ،یدر نظام حقوق  لی دل  ت یپژوهش آن است که مشروع  نیا  یدیکل   افته ی  نینخست

حاصل از روش   قتِیکه حق  دهدینشان م  ینظر  لیکشورها و تحل  یاما تجربه حقوق  شوند،یمحسوب م  یو تحقق عدالت ظاهر  قت یکشف حق

.  شودیم   یمنته  نیادیبلکه خود به ظلم و نقض حقوق بن  کند،ینم  نیتنها عدالت را تضمآن نه   جهیندارد و نت  ی بخشت ی نامشروع، قدرت مشروع

و ارزش آن را از اساس فرو    کندیآلوده م  زیرا ن  جهیروش نامشروع، نت  رایو هم روش را؛ ز   خواهدیهم محتوا را معتبر م  ل،یاص  یفریعدالت ک 

 است.  یمشروع و سازگار با کرامت انسان  قتیبر حق دیبلکه تأک  قت،یحق ینه نف ل،یدلبطلان  ن،ی. بنابرازدیریم

 د ی، و تأک ۳۸و    ۳۵،  ۳۲مانند اصول    یدر قانون اساس  یبا وجود وجود اصول مترق  ران،یا  یمهم پژوهش آن است که در نظام حقوق  جهینت  نیدوم

از   یاری کردن ادله نامشروع در بس  اعتباریب  یبرا  یروشن  یضمانت اجرا  ،یقانون  فاتیتشر  ت یبر منع شکنجه، حق دفاع و لزوم رعا  حیصر

  ی سازخلاف قانون و محروم  یهاییبدون مجوز، بازجو   شیتفت  ،یرقانونیمانند شنود غ  ییهادر حوزه  ژهیوبه  ،ی نیخلأ تقن  نی. اداردموارد وجود ن

در   رو،نیهستند و ازا  کپارچهیروح واحد و منطق    کیفاقد    زی. قواعد پراکنده موجود نشودیوضوح مشاهده مبه  ل،یبه وک  یاز حق دسترس 

در محاکم   ریناپذینیبشیمتعارض و پ  یهاهیرو   یریگ شکل  ت،یوضع  نیا  میمستق  امدیرا ندارند. پ  ییقضا  هیرو  ت یاز موارد، قدرت هدا  یاریبس

 .کندیرا مخدوش م یفریکرده و اعتبار عدالت ک دیکه حقوق متهم را تهد یتیاست؛ وضع

متحده،   الاتیا   یروشن ساخت. نظام حقوق  شیاز پ  شیرا ب  لیبطلان دل  یو ضرور  یواقع  گاهیجا  ق،یتحق  نیشده در اانجام   یقیتطب  لیتحل

بدون ضمانت    یحق  چ یاست که ه  دهینکته رس  نیبه ا  ییقرن تجربه قضا  کی از    شیب  ی و توسعه قاعده طرد، ط  ن یتکو   شگامانیاز پ  یکیعنوان  به

 Wongتا    Miranda، و از  Mappتا    Weeks»بازدارنده« نخواهد بود. از پرونده    امدیبدون پ  یتی ممنوع  چی و ه  ست،ی« نیاجرا »حق واقع

Sun    وLeonبنا شود که از نقض قانون و حقوق    یاادله  هیبر پا  تواندینم  یفریکرده است که عدالت ک   ت ی اصل را تثب  نیا  کایآمر  یعال  وانی، د
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مهار قدرت   ی برا  ی ابزار مهم  ، یکه قاعده طرد، علاوه بر دفاع از حقوق فرد  دهدینشان م  یقیتجربه تطب  نی . ا است دست آمده  فرد به  ن یادیبن

حقوق بشر    یبه نقض ساختار  زین  یقانون  یهانظام  نیترشرفتهیپ  یکه بدون آن، حت  یرفتار قانونمندانه ضابطان است؛ ابزار  نیو تضم  سیپل

 .شوندیدچار م

 ،ی. در سطح فردکندینقش م یفایکارکرد ندارد، بلکه در سه سطح مهم ا  ک یتنها  لیاست که بطلان دل نیپژوهش ا ن یادیبن یهاافتهی از  یکی

اثبات جرم   یبرا  یالهیکه شخص صرفاً وس  کندیم  یریو جلوگ   کندیدفاع م  یو حق مشارکت برابر در دادرس  یاز حقوق متهم، کرامت انسان

 ندیدر فرا  یزیگرفرهنگ قانون  یریگ و مانع از شکل  کندیرفتار ضابطان عمل م  میابزار کنترل و تنظ  کیعنوان  به  ،یسطح نهاد  درشود.    یتلق

 ی فریعدالت ک  نکهیبر ا  یمبن  کندیارسال م  یروشن  امیکرده و پ  ت یرا تقو   ییبه دستگاه قضا  یاعتماد عموم  ،ی. در سطح اجتماع شودی م  قاتیتحق

را    گرید   یسطوح، کارکردها  نیاز ا  کی. غفلت از هر  شودیقانون و حقوق بشر اداره م  ی و اعمال فشار، بلکه بر مبنا  یریگ عترافا  هینه بر پا

 . دهدیقرار م یو ناکارآمد ییاقتدارگرا ،یاعتمادیب یبیرا در سراش یفریعدالت ک  ستمی و س کندی م فیتضع زین

  تیرعا  یبرا  یکاف  زه یانگ  قیادله نامشروع، ضابطان و مأموران تحق  ی اعتباریآور درباره بقاعده روشن و الزام  ک ی  ابی نشان داد که در غ  پژوهش

 اررفت  ک یو نقض آن به    شودی م  یاز معن  یهمچنان قابل استفاده باشد، قانون در عمل ته  یرقانونیرفتار غ  کی   جهینت  یندارند. وقت  یاصول قانون

 را یز  کند؛یم  دیتهد  زیبلکه اساس حکومت قانون را ن  دهد،یتنها حقوق متهم را در معرض خطر قرار منه  ت یوضع   نیا.  گرددیم  لیتبد  نهیهزکم

ک  یقانون از    تیرعا  شودیو باعث م  کندیم  نیرا تأم  امدی پ  نیهم  قاًیدق  ل،یداشته باشد. بطلان دل  امدیمؤثر است که نقض آن پ  یقانون زمان

 گردد. لیآور تبدرفتار الزام کیبه  یار یانتخاب اخت

است. در   لیاعتبار دل  لیعنصر در تحل  نیتریدیحقوق، کل  «یو »نقض ماهو   «ی»نقض شکل  انیم  زینشان داد که تما  نیحاضر همچن  پژوهش

 ی هاجبران کرد. اما نقض  ترفیخف  یاجراهاآن را با ضمانت   توانیمتهم ندارد و م  یبر حقوق دفاع  یمهم  ریتأث  ،یاز موارد، نقض شکل  یاریبس

توان   جدی   طوربه—از حق سکوت  یرسان عدم اطلاع   ای  د،یبدون مجوز، شکنجه، تهد  شیتفت  ل،یبدون حضور وک   ییبازجو   مانند—یماهو 

اساس، پژوهش   نی. بر اکندیدار مخدشه  نیادیطور بنو عدالت را به  بردیم  نیرا از ب  یمشارکت مؤثر در دادرس  یمتهم و حق او برا  یدفاع

محور، و است و هم اصول  ریپذکه هم انعطاف   یاریکرد؛ مع  یمعرف  لیعنوان ملاک مناسب بطلان دلبه  ار  «ی حقوق دفاع  ی»نقض اساس  اریمع

 گر،ید یو حق دفاع استوار است و از سو  یبر اصول قانون اساس  سو کیاز    ار،یمع  نیگذار به کار گرفته شود. ادر موارد سکوت قانون  تواندیم

 دارد. یهماهنگ یقیحقوق تطب یها و آموزه یبا تجربه جهان

 ی قاتیتحق   یاستانداردها  یارتقا  یابزارها  نیتراز مهم   یکیعنوان  به  تواندیم   لیبطلان دل  ران،یا  یاست که در نظام حقوق  نیپژوهش ا  گرید  افتهی

تعهد او به    انجامد،یم  یقاتیشدن زحمات تحق  اثر یب  جه یو در نت  لیدل  یاعتباریعمل کند. هرگاه ضابط بداند که هرگونه تخلف از قانون به ب

ها را به روش  ت ی که مشروع  شودیضابطان م  انیدر م  دیفرهنگ جد  کی  جادیامر، در بلندمدت موجب ا  ن ی. اابدییم  شیقانون افزا  ت یرعا

نت م  قاتیتحق  جهیاندازه  ادانندی مهم  بر  علاوه  زم  ییقضا  هیرو  ن،ی.  در  دل  نهیروشن  سردرگم  ل،یبطلان  ا  یاز  به  و  کاسته   جادیقضات 

 است.  یضرور یحقوق ت یعدالت و امن یکه برا یامر کند؛یکمک م یدر دادرس یریپذینیبشیپ

. کند«ینم   هیرا توج  لهیاست که »هدف، وس  قت یحق  نیا  رشیوابسته به پذ  رانیا  یفریعدالت ک   ندهیکه آ  دهدیمجموع، پژوهش حاضر نشان م  در

بودن ادله    اعتباریآور درباره بو الزام   کپارچهیقاعده روشن،    کی  ابیعادلانه باشد. در غ  زیبه آن ن  دن یرس  ندیاست که فرا  یواقع  یعدالت زمان

  انه،یاقتدارگرا  یهاهیرو  یریگ گرفته تا شکل یشدن حقوق دفاع  اثری: از بردی گ یقرار م  هاب یآس  نیتریدر معرض جد  یفریعدالت ک   نامشروع،



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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  ار یو مع  ل یاصول بطلان دل  رشی. در مقابل، پذیاعتماد عموم  دیضابطان و کاهش شد  یرقانونیغ  ی رفتارها  شی افزا  ،یحقوق شهروند  فیتضع

سلامت   ،ییدستگاه قضا  ت ی دفاع از مشروع  یبرا  نیادیبن  یبلکه اقدام  ست،یدفاع از متهمان ن  یتنها به معنانه  «یحقوق دفاع  ی»نقض اساس

 قانون است.  یواقع ت ی و استقرار حاکم ،یدادرس ندیفرا

 ک یخارج شده و به    یو مبهم کنون  ییاز حالت پراکنده، استثنا  دیبا  رانیدر ا  لیپژوهش آن است که نهاد بطلان دل  یینها  جهینت  ب،یترت  نیا  به

بر   یمبتن  ینگاه حقوق تیضابطان و تقو   قی واحد، آموزش دق ی هاهیرو نیتدو  ن،یشود. اصلاح قوان لیمحور و کارآمد تبدقاعده روشن، اصول

  یمحور و مبتنمدرن، شفاف، انسان  یدادرس  یسو را به   رانیا  یفرینظام ک   تواندیم  یاصلاحات  نیتحول است. تحقق چن  نیلازمه ا  ،یکرامت انسان

 . دیآیقانون و احترام به حقوق انسان به دست م  ریزور و فشار، بلکه از مس ق ینه از طر  قت یکه در آن، حق  یا یسوق دهد؛ دادرس ت یبر مشروع

 شنهادات یپ

  ،ینیاصلاحات تقن  ازمندی خود ن  ینقش واقع  یفایا  یبرا  رانیا  یفریک   یدر نظام دادرس  لیکه نهاد بطلان دل  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی

 ی به ارتقا  تواندیم  ری ز  یاستیس  ی شنهادهایو پ  کردهایاز رو   یا شده، مجموعهانجام  ی هالیاست. بر اساس تحل  یو ساختار  ی اهیرو  ،یآموزش

 متهم منجر شود.  یحقوق دفاع ت ی نهاد و تقو  نیا یکارآمد

مقررات مربوط به    ،یکنون طیاست. در شرا  لیدرباره بطلان دل  یفریک   یدادرس  نییآ  نیدر قوان  ریقاعده عام و فراگ  کی  نیتدو  شنهاد،یپ  نینخست

نظر  لیبطلان دل انسجام  ناهماهنگ و فاقد  نم  اندیپراکنده،  به  ی دادرس  یعمل  یازهاین  توانندیو  است    یطور جامع پوشش دهند. ضرور را 

ادله حاصل از نقض حقوق    یوضع کند که بر اساس آن، تمام  یاقاعده  «،یحقوق دفاع   ی»نقض اساس  اریو مع  یبا الهام از قانون اساس  ارگذقانون

 رشیپذ  قابل—دیتهد  ا یشکنجه    ل،ی بدون حضور وک   یی شنود بدون حکم، بازجو   رمجاز، یبازداشت غ  ،یرقانونی غ  شتفتی  از   اعم—متهم نیادیبن

 ها گردد.به اعلام بطلان آن   لفنباشند و دادگاه مک

  شرفتهی پ   یکشورها  ی است. تجربه حقوق  قیتخلفات ضابطان و مأموران تحق  یو بازدارنده برا   حی صر  یاجراهاضمانت   ت یدوم، تقو   شنهاد یپ

خارج از چارچوب،    ییجلسه، بازجو مانند جعل صورت  یتخلفات  ی مناسب برا  یی قضا  ای   یانتظام  ،ینشان داده است که بدون مجازات ادار

 ل،یکردن دل  اعتباریندارد. علاوه بر ب  یکاف   یقدرت بازدارندگ   لیقاعده بطلان دل  ،یرقانونیغ  یهااز روش  فادهاست  ای  ینقض حرمت خصوص

قانون    ت ی درباره ضرورت رعا  یروشن و مؤثر  امیو پ  ردیتخلف خود را بپذ  میمستق  ت ی شود که ضابط متخلف مسئول  فیتعر  یسازوکار  دیبا

 ارسال شود.  یقاتیتحق یبه تمام نهادها

  ی رد ادله مبتن  ای  رشیها در پذدادگاه  انیم  ه یاختصاص دارد. با توجه به اختلاف رو  ییواحد قضا  ی هاهیها و روبخشنامه  نیسوم به تدو  شنهاد یپ

  ی کند تا قضات در مواجهه با موارد  جادیمحاکم ا   یبرا  یواحد  اریجامع، مع  یهادستورالعمل  نیبا تدو  هییاست که قوه قضا  یبر تخلف، ضرور

متهم و    شتری ب  یحقوق  تیاقدامات به امن  نیو تشتت آرا نشوند. ا  دیدچار ترد  یرقانونیغ  یی بازجو   ا یبدون مجوز    شیتفت  رمجاز، یشنود غ  انندم

 کمک خواهد کرد. قاتیتحق ت یفیک  یارتقا

  ی کاف   یاز نبود آگاه یناش  یحقوق دفاع  یهااز نقض  یاریاست. بس   یضابطان دادگستر  یو تخصص  یاچهارم، گسترش آموزش حرفه شنهادیپ

اخت از حدود  پ  یقانون  فاتی تشر  ارات،یضابطان  فرا  یامدهایو  در  ا  یدادرس  ندیتخلفات   یهاآزمون  ،یاجبار  یآموزش  یهادوره  جادیاست. 

از استفاده از ادله نامشروع داشته باشد. در   یری شگیدر کاهش تخلفات و پ  ینقش مهم  تواندیضابطان م  یمستمر برا  یهایابیاستاندارد، و ارز

 است.   یضرور زین یآموزش یها در دوره یو حقوق دفاع یحقوق بشر اتی ادب ت ی حوزه، تقو  نیا
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  ، یاز نقض حقوق دفاع  یر یجلوگ   یابزارها  نیتراز مهم  یکیمتهم به او است.    یو واقع  ی فور  ی و حق دسترس  ل ینقش وک   ت ی پنجم، تقو   شنهادیپ

  ، یرضروریغ  یهات یبدون محدود  ،یریلحظه دستگ  نیاتخاذ شود که متهم از نخست  یداتیتمه  دیاست. با   قاتیتحق  هیدر مراحل اول  لی حضور وک 

امکان   جادیا  فت،یش  لی وک   یهاسامانه  یانداز انجام نشود. راه  لیبدون امکان نظارت وک   یشیتفت  ای  ییبازجو  چیداشته باشد و ه  یدسترس  لیبه وک 

 حوزه است.  نیدر ا یعمل یاز جمله راهکارها هاییدر بازجو  لی حضور وک   لیدر محل بازداشت و تسه لیبا وک یارتباط فور

در تمام مراحل    ریاست. استفاده از ضبط صوت و تصو   ی مقدمات  قاتیتحق  ندیدر فرا  ت یو شفاف  ینظارت  یسازوکارها   ت یششم، تقو   شنهادیپ

نظارت   ی هاتهیکم  جادیو ا  ها ییبازجو   یر یو تصو   یصوت  یهالی به فا  لیوک  یجلسات، امکان دسترسصورت  یو واقع  ق یثبت دق  ،ییبازجو

  ی اعتماد عموم  شیباعث افزا  یاقدامات  نی کند. چن  لی ها را تسهآن  ییکرده و در صورت وقوع، شناسا  یریشگیتخلفات پ   عاز وقو  تواندیمستقل م

 . شودیم قاتیتحق ت ی مشروع ت یو تقو 

ها در حوزه ادله نامشروع  مهم دادگاه  یو انتشار آرا  لیتحل  ،یآوراست. جمع  لیجامع درباره بطلان دل  نامههیبانک آرا و رو  جادیهفتم، ا  شنهادیپ

  مرجععنوان  به  تواندیم  یبانک اطلاعات  نی ثبات کمک کند. ا  یمنسجم و دارا  یاهیرو  یر یگ و شکل  ییقضا  ماتیتصم  تیفیک   یبه ارتقا  تواندیم

 کاهش دهد. یادیمقررات را تا حد ز ریکار رود و شکاف موجود در تفسبه یقضات، وکلا و پژوهشگران حقوق یبرا یمطالعات

را هدف مطلق   قت یکه کشف حق  یمشروع است. برداشت سنت  قت یسمت حقبه  یگذارو قانون  ییجنا  استیهشتم، تحول در نگرش س   شنهادیپ

  نقطه —قانونمند، شفاف و عادلانه   ندیآمده از فرادست به  قتحقی—مشروع را  قت یبدهد که حق  یدگاهیخود را به د  ی جا  دیبا  داند،یم  یدادرس

  ، یآموزش  ی هااست یدر س  یبازنگر  ازمندیو ن  شودیحاصل نم  نیتنها با اصلاح قوان  یدگاهیتحول د  نی. اکندیم  یعرفم  یفریعدالت ک   غایی

 ضابطان است.   ت یمأمور فیو نحوه تعر ییدستگاه قضا یساختارها

 ییقضا  ه یگذار و روشده است، مورد توجه قانون  شنهادیپژوهش پ  نیکه در ا  یحقوق دفاع  ینقض اساس  اری که مع  شودیم  شنهادیپ  ت،ینها  در

قضات در مواجهه با ادله مشکوک    یریگ میموجود را در موارد سکوت قانون پر کرده و ملاک تصم  یقانون  یخلأها  تواندیم  اری مع  نی. اردیقرار گ 

  ی با اصول قانون اساس  شتریب   یو سازگار  ی محورسمت انسجام، عدالت به  رانیا  یفریک   یدادرس  ار،یمع  نیا  رشیبر تخلف باشد. با پذ  ی نمبت  ای

 خواهد شد. ت یهدا

 ی به سطح  یدادرس  ندی فرا  ت یبلکه در کل ل،یفقط در حوزه بطلان دلرا نه   رانیا  یفریک   ینظام دادرس  تواندیم  شنهادهایپ  نیا  یاجرا  مجموعه،به

به استقرار   تواندیم  ی و نهاد  ینظارت  ،یآموزش   ، ینیهماهنگ از اصلاحات تقن  یری گ ارتقا دهد. بهره  تیعدالت و مشروع  ،یبالاتر از کارآمد

 کمک کند.  یفریک  ندیقانون در تمام مراحل فرا ت ی بر رعا ی مبتن  یفرهنگ یریگو شکل یحقوق دفاع ت یمنصفانه، تقو  یدرسدا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The exclusion or invalidation of unlawfully obtained evidence occupies a central position in 

contemporary criminal procedure because it lies at the intersection of two fundamental objectives of 
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criminal justice: discovering the truth and safeguarding individual liberties. Criminal proceedings 

are inherently structured around this tension. On the one hand, the State requires effective 

investigative and evidentiary mechanisms to detect crime, prosecute offenders, and protect public 

order; on the other hand, the exercise of coercive power must remain constrained by human dignity, 

privacy, the presumption of innocence, the right to counsel, and other procedural guarantees. The 

legitimacy of criminal justice therefore depends not only on whether a factually accurate outcome is 

reached, but also on whether that outcome is produced through a lawful and rights-respecting 

process. From this perspective, evidentiary invalidity is not merely a technical procedural sanction 

but a normative mechanism for regulating penal power, protecting defense rights, and preserving 

the integrity of adjudication (Dressler & Thomas, 2022; Packer, 1968). In the United States, this idea 

has been developed through the Exclusionary Rule, which initially emerged from Fourth 

Amendment jurisprudence and gradually evolved into a broader doctrinal framework concerning the 

admissibility of evidence obtained through unlawful searches, seizures, and related constitutional 

violations (Amar, 1994; LaFave, 2020). In Iranian law, by contrast, the invalidity of evidence is most 

explicit in areas involving torture, coercion, and compelled confessions, while in other areas—such 

as unlawful searches, unauthorized surveillance, procedural irregularities in evidence collection, and 

derivative evidence—the legal framework is less systematic (Ghiasi, 2016; Hosseini, 2018). 

Accordingly, the present study examines the function of evidentiary invalidity in safeguarding 

defendants’ defense rights through a comparative analysis of Iranian and United States law, with 

particular emphasis on the conflict between truth-seeking and individual liberty. The study argues 

that the central issue is not whether truth should be discovered, but whether criminal adjudication 

should recognize only what may be described as “legitimate truth,” namely truth established through 

procedures consistent with constitutionalism, due process, and respect for fundamental rights 

(LaFave, 2020; Rahgosha, 2022). 

The theoretical framework of the study is grounded in the relationship between criminal policy, due 

process, human rights, and the structure of evidentiary power. Evidence in criminal proceedings is 

not merely an epistemic instrument for reconstructing historical events; it is also the principal means 

through which public authority can transform suspicion into prosecution, conviction, and 

punishment. For this reason, rules concerning the acquisition, evaluation, admission, and exclusion 

of evidence reveal the broader normative orientation of a criminal justice system (Dressler & Thomas, 

2022; LaFave, 2020). Packer’s distinction between the Crime Control Model and the Due Process 

Model provides an important conceptual foundation for understanding this conflict. The Crime 

Control Model prioritizes efficiency, speed, finality, and institutional capacity to suppress crime, 

whereas the Due Process Model emphasizes limitations on governmental power, procedural 

safeguards, the presumption of innocence, and protection against erroneous or abusive convictions 

(Packer, 1968). Evidentiary invalidity operates precisely at the boundary between these two models. 

A system that admits evidence despite serious violations of defense rights tends to privilege efficiency 

and crime control, while a system that excludes evidence obtained through fundamental violations 

affirms the normative priority of due process. This distinction also supports the separation between 

“absolute truth,” understood as the complete factual reconstruction of the criminal event, and “legal 

truth,” understood as truth established through procedurally legitimate means. Under the rule of 

law, legal truth cannot be detached from the legitimacy of the process through which it is produced; 

evidence obtained by torture, coercion, unconstitutional searches, or serious violations of procedural 

guarantees may correspond to factual reality while nevertheless lacking legal legitimacy (LaFave, 

2020). The concept of “legitimate truth” therefore provides a more appropriate analytical framework 



 های فردیآزادیکارکرد بطلان دلیل در تضمین حقوق دفاعی متهم: مطالعه تطبیقی با تأکید بر تعارض کشف حقیقت و  

 

 

22 

because it rejects the false opposition between truth and rights. The exclusionary rule does not 

necessarily oppose truth-seeking; rather, it limits the methods through which the State may 

legitimately pursue truth. In this sense, evidentiary invalidity serves three interconnected functions: 

an individual function concerned with protecting the accused’s autonomy, dignity, and defense 

rights; an institutional function aimed at deterring unlawful conduct by investigative authorities; 

and a social-normative function directed toward preserving public confidence in the integrity of 

criminal adjudication (Rahgosha, 2022; Schroeder, 1981). 

The study employs a descriptive-analytical and comparative methodology based primarily on 

documentary and library research. Its analytical sources include constitutional principles, ordinary 

statutes, criminal procedure rules, doctrinal writings, and major jurisprudential developments 

concerning illegally obtained evidence. The comparative dimension focuses on Iranian law and the 

legal system of the United States because the latter possesses one of the most developed bodies of 

doctrine concerning evidentiary exclusion. The United States experience is especially relevant 

because the Exclusionary Rule evolved through successive stages from a concern with judicial 

integrity to a more instrumental emphasis on deterrence. The early development of the doctrine was 

closely associated with the proposition that courts should not become institutionally complicit in 

constitutional violations by admitting evidence produced through unlawful governmental conduct 

(Amar, 1994; LaFave, 2020). Later doctrinal developments extended exclusion to derivative evidence 

through what became known as the “fruit of the poisonous tree” doctrine, under which secondary 

evidence may also be excluded when sufficiently connected to an initial illegality, subject to doctrines 

such as attenuation, independent source, and inevitable discovery (LaFave, 2020). At the same time, 

the United States Supreme Court gradually emphasized deterrence as the principal policy 

justification for exclusion, thereby encouraging a cost-benefit analysis of whether suppression would 

meaningfully discourage unlawful official conduct (Schrock et al., 1980; Schroeder, 1981). This 

orientation also explains the emergence of exceptions such as good-faith reliance, which limit 

suppression where exclusion would produce substantial social costs without corresponding 

deterrent benefits. Iranian law presents a different structure. The strongest and clearest basis for 

evidentiary invalidity is found in constitutional and statutory prohibitions against torture and 

coercion. The prohibition of compelled confession reflects a dignity-centered conception of evidence, 

according to which the manner in which evidence is obtained can independently determine its 

validity (Hosseini, 2018). Iranian scholarship has also increasingly emphasized the broader principle 

of the legitimacy of evidence acquisition, suggesting that evidentiary validity should depend not only 

on the reliability of the content but also on whether the method of acquisition respected legal and 

procedural rights (Akrami, 2021; Halalkhor Mirkola et al., 2020). However, the absence of a unified 

statutory rule governing all forms of illegally obtained evidence continues to generate uncertainty, 

particularly where the violation does not fall within an expressly regulated category (Ghiasi, 2016; 

Nekounam, 2021). 

The findings indicate that the principal weakness in the Iranian framework is not the complete 

absence of normative foundations for excluding unlawful evidence, but rather the fragmentation of 

those foundations and the lack of a coherent analytical standard for their application. Existing rules 

clearly invalidate evidence obtained through torture, physical or psychological coercion, and other 

forms of compelled confession, thereby creating what may be described as a “hard core” of dignity-

based evidentiary invalidity (Hosseini, 2018; Khaleghi, 2020). Beyond this hard core, however, the 

legal consequences of procedural violations are considerably less certain. Questions concerning 

searches conducted without lawful authorization, surveillance outside judicially permitted limits, 
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unlawful detention, denial of access to counsel, irregular interrogation practices, digital evidence 

obtained in violation of privacy, and derivative evidence remain vulnerable to inconsistent judicial 

treatment. Some approaches prioritize factual reliability and the interest in discovering the truth, 

while others emphasize the legitimacy of the evidentiary method and the accused’s constitutional 

and procedural rights (Ghiasi, 2016, 2017). The study therefore finds that the Iranian system would 

benefit from distinguishing between absolute and relative invalidity. Absolute invalidity should 

apply where the violation directly attacks human dignity, free will, or a non-derogable procedural 

guarantee, particularly in cases involving torture, coercion, or other grave forms of compulsion. 

Relative invalidity may be more appropriate where the violation is procedural but does not 

automatically destroy the fairness of the proceedings. In such cases, adjudication should depend on 

a structured analysis of the seriousness of the violation, its causal relationship with the evidence, its 

effect on the ability of the accused to defend himself or herself, and the extent to which admitting the 

evidence would undermine the normative integrity of the proceedings (Akrami, 2021; Nekounam, 

2021). This differentiation avoids two extremes: an overly rigid exclusionary regime that suppresses 

every irregularly obtained item regardless of its significance, and an excessively permissive regime 

in which procedural rights lack effective consequences. The comparative analysis further 

demonstrates that evidentiary invalidity should be understood as a multidimensional institution. Its 

individual function protects defense rights and personal autonomy; its institutional function alters 

incentives for police and investigative authorities by making unlawful practices evidentially 

counterproductive; and its social function strengthens confidence in the judiciary by demonstrating 

that courts will not legitimize serious official misconduct (Dressler & Thomas, 2022; Schroeder, 1981). 

On the basis of these findings, the study proposes the criterion of a “fundamental violation of defense 

rights” as the central interpretive standard for determining evidentiary invalidity in areas not 

expressly governed by statute. This criterion is intended to operationalize constitutional principles 

without transforming every procedural defect into automatic exclusion. Under the proposed model, 

courts should determine whether the method of obtaining evidence seriously impaired the accused’s 

ability to participate effectively in the proceedings, exercise the right to silence, consult counsel, 

preserve privacy, challenge accusations, or maintain freedom from coercion. A violation should be 

considered fundamental where it materially weakens the defense position, destroys free and 

voluntary participation in the process, or permits the State to obtain an evidentiary advantage 

through conduct incompatible with basic procedural guarantees (Rahgosha, 2022; Shirinzad, 2014). 

The proposed analysis may also incorporate causal considerations when derivative evidence is 

involved. Where secondary evidence is the direct product of a primary rights violation, its 

admissibility should depend on whether the causal connection remains sufficiently strong or has 

been broken by an independent lawful source or another intervening circumstance (LaFave, 2020). 

Such an approach is compatible with the broader principle of legality in Iranian criminal procedure 

and with jurisprudential discussions concerning whether an unlawful means can contaminate the 

legal value of its result (Halalkhor Mirkola et al., 2020; Nekounam, 2021). More importantly, the 

proposed standard gives the judiciary an articulable basis for distinguishing between minor formal 

defects and serious violations affecting procedural fairness. It also enhances predictability by 

requiring judges to explain why a specific violation is or is not fundamental, rather than resolving 

admissibility through intuition or an abstract appeal to truth-seeking. At the institutional level, this 

standard can strengthen compliance incentives among investigative authorities because officers 

would know that serious violations may render the resulting evidence unusable. At the social level, 

it reinforces the idea that judicial legitimacy depends on maintaining a principled distance from 
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unlawful investigative conduct. Accordingly, the recommended framework does not seek to 

transplant the American Exclusionary Rule wholesale into Iranian law; rather, it seeks to adapt the 

underlying functions of exclusion—rights protection, deterrence, and institutional legitimacy—to the 

constitutional, statutory, and doctrinal structure of Iranian criminal justice (Akrami, 2021; Rahgosha, 

2022). 

In conclusion, the study demonstrates that evidentiary invalidity should be recognized as a structural 

component of fair criminal justice rather than as a secondary technical rule of evidence. The 

legitimacy of criminal adjudication depends on both the accuracy of its outcomes and the legality of 

the procedures through which those outcomes are produced. A criminal justice system that pursues 

factual truth without meaningful constraints on evidence acquisition risks converting procedural 

rights into symbolic guarantees and weakening the rule of law itself. The Iranian legal system already 

contains important normative foundations for a stronger doctrine of evidentiary invalidity, 

particularly in its constitutional protection of dignity, prohibition of coercion, presumption of 

innocence, and recognition of defense rights. The central challenge is to organize these fragmented 

principles into a coherent and operational framework. The proposed distinction between absolute 

and relative invalidity, combined with the criterion of a “fundamental violation of defense rights,” 

offers a possible basis for such a framework. It enables courts to preserve the effectiveness of criminal 

investigation while excluding evidence whose acquisition fundamentally compromises the fairness 

and legitimacy of the proceedings. Such an approach also clarifies that the relevant opposition is not 

between truth and rights, but between unrestricted truth-seeking and legitimate truth-seeking. By 

treating lawful process as an essential condition of valid adjudication, evidentiary invalidity can 

contribute simultaneously to individual protection, institutional discipline, judicial consistency, and 

public confidence. Its development in Iranian law therefore represents not an obstacle to criminal 

justice, but a means of making criminal justice more credible, predictable, rights-oriented, and 

constitutionally legitimate. 
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