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ABSTRACT 
Iran’s ratification of the Palermo Convention and accession to the International Convention for the Suppression of the Financing 

of Terrorism in 2025 transformed a previously theoretical controversy into a concrete legal issue concerning the validity and 

legal effects of the reservations deposited by Iran. The central question is whether a reservation deemed valid or effective under 

the law of treaties is necessarily compatible with the principles of Islamic jurisprudence and the Constitution of the Islamic 

Republic of Iran, while also satisfying the technical and effectiveness standards of the Financial Action Task Force (FATF). 

Employing a theoretical, documentary, and descriptive-analytical methodology, the present study examines the instruments of 

deposit, official objections registered through August 2026, the Vienna Convention on the Law of Treaties, principles of Imami 

Shiʿa jurisprudence, and the Financial Action Task Force statement of June 19, 2026. The principal contribution of the article is 

the development of a three-dimensional analytical framework comprising treaty-law validity, domestic-jurisprudential 

legitimacy, and technical adequacy and effectiveness. The findings demonstrate that, despite their interrelationship, these three 

dimensions do not necessarily coincide. Express exclusions from dispute-settlement mechanisms are generally valid; by contrast, 

broad references to domestic law or Sharia, standardless case-by-case cooperation, and indeterminate political exceptions raise 

concerns regarding compatibility with the object and purpose of the treaty and the principle of good faith. Moreover, even a 

reservation that is valid under treaty law may prove inadequate in a technical assessment. Accordingly, conditional cooperation 

is defensible only where the relevant limitations are provision-specific, clear, necessary, proportionate, and subject to 

institutional oversight. 
Keywords: reservation; Palermo Convention; International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism; Financial 

Action Task Force (FATF); pacta sunt servanda; principle of nafy-e sabil; conditional cooperation 
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 چکیده

های  ای عینی درباره اعتبار و آثار حقوقیِ تحفظای پیشینی را به مسئله، مناقشه۲۰۲۵تصویب کنوانسیون پالرمو و الحاق ایران به کنوانسیون تأمین مالی تروریسم در سال  

شود، الزاماً با موازین فقهی و قانون اساسی ایران نیز سازگار شده تبدیل کرد. پرسش اصلی آن است که آیا تحفظی که در حقوق معاهدات معتبر یا مؤثر شناخته میتودیع

های رسمی کند؟ پژوهش حاضر با روش نظری، اسنادی و توصیفی ـ تحلیلی، اسناد تودیع، اعتراضهای فنی و اثربخشی گروه ویژه اقدام مالی را تأمین میاست و معیار

ساحتی متشکل  کند. نوآوری مقاله، ارائه چارچوبی سهگروه ویژه اقدام مالی را بررسی می  ۲۰۲۶ژوئن    ۱۹یانیه  ، کنوانسیون وین، مبانی فقه امامیه و ب۲۰۲۶شده تا اوت  ثبت

اعتبار معاهده یافتهاز  اثربخشی است.  و  فنی  و کفایت  ـ فقهی  نشان میای، مشروعیت داخلی  نیستند:  ها  یکدیگر  متقابل، ملازم  ارتباط  با وجود  این سه ساحت،  دهد 

معیار و استثنای سیاسی نامعین با  موردِ بیهای مصرح از سازوکار حل اختلاف عموماً معتبرند؛ در مقابل، ارجاع عام به قانون داخلی یا شریعت، همکاری موردبهخروج

روط تنها هنگامی قابل  ای نیز ممکن است در ارزیابی فنی ناکافی باشد. بر این مبنا، همکاری مششوند. حتی قید معتبر معاهدهرو مینیت روبهایراد موضوع و هدف و حسن

 محور، روشن، ضروری، متناسب و تحت نظارت نهادی باشند. دفاع است که قیود، ماده

 حق شرط؛ کنوانسیون پالرمو؛ کنوانسیون تأمین مالی تروریسم؛ گروه ویژه اقدام مالی؛ وفای به عهد؛ نفی سبیل؛ همکاری مشروط  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

در    یاکتبر همان سال، به مناقشه حقوق  ۲۹در    سمی ترور  یمال  نیتأم  ونیو سند الحاق به کنوانس  ۲۰۲۵اوت    ۶پالرمو در    ب یسند تصو   عیتود

نشان   یاقدام مال  ژهیژوئن گروه و  ۱۹  یاب یو ارز  ۲۰۲۶  یهاالاجرا شدند و اعتراضلازم  ییهاهیها و اعلامنداد. دو معاهده با تحفظ  انیپا  رانیا

 Abedini, 2021; Deyhim et al., 2023; Financial)  ستندیمعنا نهم  «یفن  تیو »کفا  « یداخل  ی»اعتبار تحفظ«، »اجرا  ت«،ی»طرف  ادد

Action Task, 2026)آنکهیکرد، ب  انت یو استقلال را ص یشرع نیمواز توانیاست که چگونه م نیا یاز منظر حقوق اسلام ی. مسئله اصل  

کرده    ی صورت جداگانه بررسمسئله را عمدتاً به  نیا  یاجزا  ن،یشیپ  اتیشود. ادب  یصور   یامعاهده  تیرضا  یمحتوا  ایبه عهد معتبر    یوفا

.  (Raei, 2003)شده است    کیموضوع و هدف و امکان اجرا تفک  ث یو خاص از ح   یتحفظ کل  ن،یو  ونیکنوانس  ۱۹است. با اتکا به ماده  

 ,.Abedini, 2021; Deyhim et al)اند  شده  لیاسناد تحل  عیاز تود  شیپ  زین  رانیا  یشنهادیپ  یو شرط کل  نگهبان  یشروط مدنظر شورا

در قلمرو آن   ینیپس   یهاها و اعتراضتحفظ  ییشده است، اما متن نها  یبررس   ز یسلطه و مصلحت تعامل ن  ینف  انی . امکان جمع م(2023

  ژهیگروه و  یهاهیتوص   یو آثار عمل  یارمعاهدهیغ   ت ی ماه  زین  گرید  یها. پژوهش(Mehrnam et al., 2021)پژوهش قرار نداشته است  

 یهاو اعتراض  ۲۰۲۵سال    یاسناد قطع  ینیپس  لیپژوهش حاضر، تحل  ی. نوآور(Habibi & Zarneshan, 2021)  انددهیرا کاو  یاقدام مال

از سه   کیدر هر    رانیا  شدهعیتود  یها: تحفظشودیم  یبندصورت  نیچن  یمستقل اما مرتبط است. پرسش اصل  اریسه مع  هیبر پا  ۲۰۲۶سال  

چه   هیدارند و فقه امام  یچه وضع  یاقدام مال  ژهیاز منظر گروه و  یو اثربخش  یفن  ت یو کفا  یـ فقه  یداخل  ت ی مشروع   ،یاساحت اعتبار معاهده

در ساحت    دیاند. تحفظ مطلوب بامستقل  ییهاسنجه  ادشدهی آن است که سه ساحت    هیفرض  کند؟یها عرضه مآن  یبازساز  ی برا  یاضابطه

بگذرد و بر ضرورت،   یو شرع  یقانون  ت ی صلاح  ی باشد؛ در ساحت دوم، از مجرا  نیاثر مع  ث ینخست، مجاز، سازگار با موضوع و هدف و از ح 

 یاستانداردها  یمؤثر و اثبات اجرا  یهمکار  ،یریپذیابیمند استوار باشد؛ و در ساحت سوم، مانع ارزسلطه و مصلحت ضابطه  یتناسب، نف

 .کندیرا اثبات نم گریدر دو ساحت د ت ی ساحت، کفا کیدر  رشیمرتبط نشود. پذ

 ۲۷و    ۲۶،  ۲۳تا    ۱۹مواد    ون،یها از متن دو کنوانس انجام شده است. داده  یل ی ـ تحل  یفیو با روش توص  یو اسناد  یحاضر از نوع نظر  پژوهش

 رانیا  ی، حقوق داخل ۲۰۲۶شده تا اوت  ثبت   یرسم  یهااعتراض  ع،یاسناد تود  الملل،نیحقوق ب  ونی سیکم  ۲۰۱۱سال    یراهنما  ن،یو  ونیکنوانس 

و مصلحت   لیسب  یوفا، قاعده نف  یسازیبه عهد، منع صور   یادله وفا  ،یفقه   هیاند. در لاشده  یگردآور  ۲۰۲۶مصوب ژوئن    یهاهیو توص

 یها، چارچوب نظرها و اعتراضتحفظ   لیو پس از تحل  ست ین  یاقتصاد  یعلّ  یادعا  ای  یمتضمن آزمون تجرب  قیتحق  نی. اشوندیم  یبررس

 . کندیم یبندرا صورت یساحتسه

 هاآن کیو ضرورت تفک  یسه نظام هنجار

اقدام   ژهی گروه و  یفن  یارهایو مع  یحقوق معاهدات، حقوق و فقه داخل  یِخواهد بود که سه نظام هنجار  قی دق  یزمان  رانیا  یهاتحفظ  لیتحل

  ای   ت یبا مشروع   دیق  کیتا اعتبار    دهدیم   ح یها را توضهر نظام و سپس نقطه تماس آن   یبخش، ابتدا مبنا  نی شوند. ا  کیتفک  گریکدیاز    یمال

 خلط نشود.  آن یکارآمد

 حقوق معاهدات 

و مقصود   کندیالحاق صادر م  ای  دییقبول، تأ  ب،یاست که دولت هنگام امضا، تصو   یاجانبهکی  هیاعلام  ن،یو  ون ی کنوانس  ۲در بند »د« ماده    تحفظ

  کننده نییتع گذاردیکه صادرکننده بر گزاره م یمقررات معاهده در اعمال نسبت به همان دولت است. نام یبرخ  یاثر حقوق رییتغ ایآن، حذف 



 های پالرمو و تأمین مالی تروریسم های ایران بر کنوانسیون اعتبار و کارآمدی تحفظ 

 

 

4 

با توجه به عبارت،   دیبا  یبندطبقه  رو،نی تعهد را محدود کند. ازا  یدر حکم تحفظ است که در واقع اثر حقوق  یهنگام  «یریتفس  هی»اعلام  ست؛ین

 . (Raei & Hosseini-Azad, 2015) شن«ی»دکلر ایزمان صدور و اثر موردنظر انجام شود، نه صرف عنوان »رزرو«  نه،یزم

  ی و ناسازگار ن؛یمع یهاصرفاً تحفظ زیتحفظ در معاهده؛ تجو  حی: منع صرکندی تحفظ مقرر م میتنظ یسه مانع را برا نیو ونی کنوانس ۱۹ ماده

 ریندارد. در سا  ازین  یبه قبول بعد  ۲۰ماده    ۱صراحت اجازه داده است، مطابق بند  که خود معاهده به   ی تحفظ با موضوع و هدف معاهده. تحفظ

الاجراشدن از لازم  یری. اعتراض، مگر آنکه دولت معترض قصد خود را بر جلوگ دهدیها را شکل ماعتراض، روابط دوجانبه دولت   ای قبول    د،موار

رابطه، مقرره موضوع تحفظ در حدود   یدر صورت بقا   ست؛یدو دولت ن  انیم  یارابطه معاهده  یصراحت اعلام کند، مانع برقرارمعاهده به

 .شودیآن دو اعمال نم انیم دیهمان ق

سکوت    ون،ی سیکم  یشود، هرچند طبق راهنما  یقبول تلق  تواندیم  نیو  ونیکنوانس   یقرارداد  میماهه، در رژپس از مهلت دوازده  زین  سکوت

با دو   د ینظام با  نی. ا(Raei & Hosseini-Azad, 2015)  کندیتحفظ با موضوع و هدف را درمان نم  یناسازگار   یذات  ب یها لزوماً عدولت 

قانون    تواندی اجرا شود؛ دوم، دولت نم  تینبا حسن  دیآور است و باها الزام الاجرا بر طرفهر معاهده لازم   ست، اصل مکمل خوانده شود. نخ

انعقاد.    ت ی ناظر به صلاح  نیادیبن   یدرباره نقض آشکار قاعده داخل  ۴۶محدود ماده    اری عدم اجرا قرار دهد، مگر در قلمرو بس  هیرا توج  یداخل

از   شیپ  تواندی. دولت مسازدیجدا م  شانیداخل  ت ی ها را از مشروعآن   یالملل نیبلکه اثر ب   کند؛ینم  ت یاهمیب  ار  یداخل  ودیوجود ق  ۲۷ماده  

ول  ت،یرضا  ت یتثب بسازد؛  معتبر  لازم   یتحفظ  از  نمپس  داخل  تواندیالاجراشدن،  اختلاف  ق  یهر  به  تبدثبت   دیرا   & Raei)کند    لینشده 

Hosseini-Azad, 2015)است.  یشنهادیچارچوب پ خست هسته ن ز،یتما نی. هم 

 ی و فقه یاز منظر حقوق داخل تیمشروع

ها آن   یها و امضاعهدنامه  ب یتصو   ۱۲۵و    ۷۷اصول    کند؛ی را اعلام م  نیبر قوان  یاسلام  نیمواز   ت یحاکم   یقانون اساس  ۴اصل    ران،یحقوق ا  در

و    رانیوز  ئت یه  ب ی را به تصو   یبه داور  یو دولت  ی مربوط به اموال عموم  یارجاع دعاو  ۱۳۹اصل    کنند؛یم   میمجلس را تنظ  ب یپس از تصو 

 آورد ینگهبان را فراهم م  یمصلحت در اختلاف مجلس و شورا  صیسازوکار تشخ  ۱۱۲و اصل    سازد؛ی م  دیمجلس مق  ب یبه تصو   مدر موارد مه

(Ebrahim-Gol & Attar, 2020)درج عبارت عام »در چارچوب    حال،نیو اجرا هستند. باا  ت ی رضا  یداخل  ت یاصول، سنجه مشروع  ن ی. ا

که بر تعهد وارد    یرییدامنه تغ  دیبا  یرونی. از نگاه بکندیرا حل نم  یالمللنیمسئله ب  ییتنهابه  ،یعیتوددر سند    «یداخل  نیو قوان  یقانون اساس

  ییاجرا  امدی نسبت به کدام تعهد و با چه پ ، یاصل قانون اساس ای  یمشخص شود کدام حکم شرع دیبا زین یمعلوم باشد؛ از نگاه داخل  شودیم

 . شودیفعال م

در  زیانفال ن  ۵۸ هیآ سازند؛یوفا را اصل م دار،ی. فرمان »اوفوا بالعقود« و امر به اتمام عهد با طرف پاندیبیرا صرفاً ابزار دفع فشار نم مانیپ فقه

 ی حت  مانیبه پ  ی)ع( در عهد مالک اشتر، وفا ی. امام عل(Amid Zanjani, 2009)  کندی نقض پنهان م  نیگزیاعلام برابر را جا   انت،ی خوف خ

. (Sharif Razi, 1994)  کندیرا آشکار م  یوفا با عمل حکومت  وندینص، پ  نیا  شمارد؛ی م  یوال  فیاز خدعه در عهد را تکل  زیبا دشمن و پره

حاکم باشد؛ پس وفا مجوز التزام  ت یکه موضوع مشروع و انعقاد آن در صلاح  آوردیالزام م یقابل اعتناست: تنها عهد  ز یمحدودکننده ن  دگاهید

عهد معتبر    یعقلا و ادله وفا پشتوانه اجرا  یبنا  ،یالمللنیاز تعهد ب  یعقد لازم مدن  کی. با تفک(Amid Zanjani, 2009)  ست یبه حرام ن

همه   نکهیروشن کند، نه ا  شیشاپیرا پ  ت ی رضا  یحد واقع  دیتحفظ با  ن،ی. بنابرا(Momeni Habibabadi et al., 2022)دانسته شده است  

 دولت بسپارد. یتعهد را به اراده بعد
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 ی اقدام مال  ژهی گروه و یارهایمع

درج نام کشورها در   ،یو اثربخش  یانطباق فن  یبندمتقابل، رتبه  یابیارز  حال،نیباا  ستند؛یمعاهده ن  یاقدام مال  ژهیگانه گروه وچهل  یهاهیتوص

 Abbott & Snidal, 2000; Guzman)  بخشدیم  یها اثر عملبه آن   ها،یابیارز  نیبه ا  یپرخطر و واکنش مؤسسات مال  یهافهرست حوزه

& Meyer, 2010; Nance, 2018)دولت ست ین  ق یدق  یاصطلاح  «یاقدام مال  ژهیگروه و  یها هی»تحفظ نسبت به توص  ریتعب  رو،نی. ازا .

صرفاً درباره معاهدات اعمال   نیو  ونیکنوانس  ۲۳تا    ۱۹تحفظ مقرر در مواد    میکند، اما رژ  میرا تنظ  هاهیتوص  نیا  یداخل  یاجرا  وهیش  تواندیم

 . شودیم

مرجع و شواهد  اریقانون، اخت اب،یارز طلبند؛یرا م یالمللنیب یهمکار ۴۰تا  ۳۷ یهاهیو توص هاونیکامل کنوانس  یو اجرا ت یطرف ۳۶ هیتوص

باشد،    تی اهمکم  ی فن  ی ابیممکن است معتبر و در ارز  ی. خروج مجاز از داور(Financial Action Task, 2026)  سنجدیم  زیاجرا را ن

 «یو اثربخش  یفن  تی. »کفاست ین  ی کاف  یاثبات انطباق و اثربخش   یبرا  ابد،ی  ی ااگر اثر معاهده  یمعاضدت، حت  ای   یانگاردر جرم  نینامع  ار یاخت  یول

 جداست.   گریساحت سوم از دو ساحت د سانن یابطال تحفظ؛ بد یگروه برا  ت ی گروه، نه صلاح یابیارز ی قانون و عمل برا  ت یکفا یعنی

 ران ی ا شده عی تود ی هاگزاره تیالحاق و ماه یحقوق تیوضع

بخش نخست    نیا  رو، نیروشن شود. ازا  شده عیهر گزاره تود  یحقوق  ت ی و ماه  رانیا  ت ی طرف  ت ی وضع  دیها، باتحفظ  ی ماهو   ی ابیاز ارز  شیپ

 . کندیم لیرا جداگانه تحل ون یمربوط به هر دو کنوانس یهاهی ها و اعلامو سپس تحفظ کندیرا مرور م ۲۰۲۵سال  یتحول حقوق

 ۲۰۲۵در سال   یحقوق تیتحول وضع

 ۱۱۲موجب اصل  به  ۱۴۰۴  بهشت یارد  ۲۴مجلس، در    ۱۳۹۷مهر    ۳امضا کرده بود. قانون الحاق، مصوب    ۲۰۰۰دسامبر    ۱۲پالرمو را در    رانیا

 ه یمعاهده چهار تحفظ و دو اعلام  نی. امافت یتحقق    ۲۰۲۵اوت    ۶در    ب یسند تصو   عیبا تود  یینها  ت یداده شد و رضا  صیموافق مصلحت تشخ

 سمیترور  یمال  نیتأم  ونیدرباره کنوانس  یاصلاح  شنهادیبا پ  ۱۴۰۴مهر    ۹در    زیسپتامبر دانست. مجمع ن  ۵را    الاجراشدنزملا  خیثبت کرد و تار

  کیسپرده، شش تحفظ و    ۲۰۲۵اکتبر    ۲۹الحاق بود: سند در    رانیا  یالمللنیابلاغ شد و اقدام ب  ۱۴۰۴مهر    ۲۹در    یموافقت کرد؛ قانون داخل

 ی المللنی ب   ت یو الحاق هر دو رضا   ب ی. تصو (Abedini, 2021; Deyhim et al., 2023)الاجرا شد  نوامبر لازم   ۲۸ثبت و معاهده در    هیاعلام

 . ست ی ن کسانیها آن  فاتیاما سابقه امضا و تشر سازند،یم

طرف هر دو معاهده است و پرسش اکنون به دامنه   رانی. استین  یوصف وضع جار  ران«یا  وستنیامکان پ  ی»بررس  ریتعب  ها،خ یتار  نیاز ا  پس

دو معاهده به   نیدر ا  ت یطرف  ن،ی. همچنشودیگرفتن تحفظ مربوط مپس  ا یاجرا و امکان اصلاح    نیشروط، قوان  یالدولنیتعهد، اعتبار و اثر ب

  یابیموضوع برنامه اقدام و ارز  رانیجداگانه دارد؛ ا  یو سازوکار نهاد  نیمع  ی. گروه، اعضاست ین  یاقدام مال  ژهیدر گروه و   رانیا  ت یو عض  یمعنا

 « نهاده شود. FATFدر  ت ی عضو  یبرا رانی»شرط ا قیعنوان نادق یامعاهده یهاکه بر تحفظ شودیمانع آن م ک،یتفک نیاست. ا

 پالرمو  ونیدرباره کنوانس رانی ا یهاهیها و اعلامتحفظ

 کرد:  یبنددر شش گزاره خلاصه و طبقه ،یفارغ از عنوان ظاهر توان،یرا م رانیا یرسم متن
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سند   بند 

 ایران 

 ماهیت محتمل و معیار اصلی  مضمون رسمی 

، طبق قوانین داخلی و اصول  ۲۳و    ۱۰،  ۵، ۳،  ۲تفسیر و اجرای کنوانسیون، از جمله مواد  ۱تحفظ 

 .در فرض استفاده از مال برخلاف شرع ۱۴ماده  ۱قانون اساسی؛ عدم التزام به بند 

تحفظ محدودکننده عام و یک تحفظ خاص شرعی؛ سنجش  

 .کنوانسیون وین  ۲۷با موضوع و هدف، دقت و ماده 

 .صراحت اجازه داده استهمان ماده به ۳خروجی که بند  .المللی دادگستریدرباره داوری و دیوان بین ۳۵ماده  ۲عدم التزام به بند  ۲تحفظ 

در صلاحیت، استرداد و معاضدت    ۱۸و    ۱۶،  ۱۵مورد درباره اعمال مواد  تصمیم موردبه ۳تحفظ 

 .قضایی

تحفظ محدودکننده همکاری؛ سنجش دامنه اختیار و هسته  

 .همکاری کنوانسیون

به مبارزه مردمان یا گروه ۴تحفظ  یا اشغال  عدم خدشه کنوانسیون  استعماری  های تحت سلطه 

 .برای دفع تجاوز و تعیین سرنوشت

بر جرم آن  اثر  به  بسته  تحفظ،  یا  تفسیری  و  اعلامیه  انگاری 

 .همکاری

قراردادی   .عدم شناسایی اسرائیل ۱اعلامیه  روابط  همه  نفی  برای  آنکه  مگر  سیاسی؛  اعلامیه 

 .کار روددوجانبه به

تحفظ   .قانون اساسی ۱۳۹ارجاع اختلاف به مرجع قضایی یا داوری فقط طبق اصل  ۲اعلامیه  قید  ۲در کنار  ایجاد  در فرض  داخلی؛  توضیح  غالباً   ،

 .افزوده، تحفظ ماهوی

 

اصول قانون    ژهی وبه  ،یو مقررات داخل  نی »قوان  ریرا به مجموعه باز و متغ  یاد ینخست دو قسمت متفاوت دارد. قسمت اول، دامنه مواد بن  تحفظ

  ۱۰مشارکت، ماده    یانگارجرم  ۵قلمرو اعمال، ماده    ۳ماده    افته«،یمانند »گروه مجرمانه سازمان  هیپا  میمفاه  ۲. ماده  کندیوابسته م  «یاساس

ماده    یاشخاص حقوق  تیمسئول اجرا  ۲۳و  در  تنظ  ی اخلال  را  اکنندیم  میعدالت  اجرا  فیتعر  ستند؛ین   یرامونیپ  هانی.  ابزار  و    ی موضوع 

درخواست    کیو طرف مقابل در    شودیکدام تعارض بالفعل وجود دارد، کدام جزء هر ماده کنار گذاشته م   کندیعام روشن نم  دی. قاندونیکنوانس 

صرف اشاره به حقوق    دهدیاجازه نم  زی ن  نیو  ۲۷است. ماده    یجد  ن«ی»دامنه نامحدود و نامع  رادیا  رو،نیداشته باشد. ازا  یچه انتظار  دیبا  نیمع

تعهد را در چارچوب    یاز مواد پالرمو خود اجرا  یاری بس  ست؛ینامعتبر ن  یکند. البته هر ارجاع به قانون داخل  هی را توج  یبعد  یعدم اجرا  ،یداخل

عدم اجرا    یکل  اریدر متن، اخت  شدههیتعب  یهاعلاوه بر ارجاع  ران،یکه عبارت ا  دیآی م  دیپد  ی. اشکال هنگامرندیپذیم  ینظام داخل  نیادیاصول بن

 بسازد. 

خود را ملتزم   رانیباشد، ا  عت یمستلزم استفاده از مال برخلاف شر  ۱۴ماده    ۱بند    یتر است: اگر اجرادوم تحفظ نخست مشخص  قسمت 

ارجاع    نی. همردیبگ  میتصم  یداخل  یادار  هیشده مطابق حقوق و رومصادره  دیعوا  ایدرباره اموال    خواهدیاز دولت م  ۱۴ماده    ۱. بند  داندینم

تا حد  یامکان سازگارساز  ،یبه حقوق داخل بندها  کند؛یفراهم م  یرا  کنار  بازگرداندن عوا  یهمکار  ،یبعد  یاما ماده، در  و جبران    دیدر 

  ت یمثال، منع تملک مال مشروع ثالث، قواعد رد مظالم، اولو  یمصداق، برا نییبدون تع عت«ی. عبارت »برخلاف شرکندیرا دنبال م دگانیدبزه

اعتبار    یدارد؛ برا  ت ی اشاره به شرع اهم  ،ی داخل  ت ی مشروع  ی. براکندیاستثنا را آشکار نم  قیالمالک، اثر دقمال مجهول  رفنحوه مص  ای  دهیدانیز

حفظ شرع    یکه برا  یدیصورت، همان ق  نیا  ریمعلوم شود. در غ  زین  نیگز یجا  یو راه اجرا   یموضوع فقه  دیبا  ،یریپذینیبشیو پ  یامعاهده

 .شودیم ریپذب ی آس یادر ساحت معاهده ین یعلت نامعمقرر شده، به

 ای  دییقبول، تأ  ب،یهنگام امضا، تصو   دهدیبه دولت اجازه م  ۳۵ماده    ۳دارد. بند    یدوم پالرمو از منظر حقوق معاهدات وضع متفاوت  تحفظ

.  داندینم  ،یدادگستر  یالمللنیب  وانیو سپس د  ینشده به داوراختلاف حل  یارجاع اجبار  یعنی،  ۲الحاق اعلام کند که خود را ملتزم به بند  

 شود.   یابیارز کسانی یکل یهابا تحفظ دیندارد و نبا ازین یبه قبول بعد نیو ونی کنوانس ۲۰ماده  ۱تحفظ مطابق بند  نیا  ن،یابنابر

 یداور  ی مورد  رشیحل اختلاف، پذ  یاز سازوکار اجبار  رانیکه پس از خروج ا  دهدیم  حیعمدتاً توض  ،یقانون اساس  ۱۳۹ناظر به اصل    هیاعلام

 ز یرا ن  ندهیآ  یهر سازوکار توافق  ت یآن باشد که افزون بر خروج مجاز، صلاح  رانیاست. اگر مقصود ا  یفات یتابع چه تشر  یدر حقوق داخل



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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شده است.    ینیبش یاصل خروج در متن معاهده پ  حال،نیشود؛ باا  یابیجداگانه ارز  دیمحدود کند، آن بخش با  نیو نامع  جانبهکیصورت  به

متقابل را    ییاسترداد و معاضدت قضا  ،یفریک  ت یصلاح  یمبان  ب یترتبه  ۱۸و    ۱۶،  ۱۵. مواد  کندیم  جادیا  یترمهم  یتحفظ سوم، چالش کارکرد

تصم  یبرا  یمشخص  طیو شرا  لیدلاو خود،    کنندی م  میتنظ دارند.  درخواست  معنا»موردبه  یریگ م یرد  به  اگر صرفاً  همان   یمورد«،  اعمال 

 لیامتناع از آن را بدون اتصال به دلا  ایتعهد    یآزاد اجرا  اری اگر اخت  یاست؛ ول  حی در هر پرونده باشد، زائد اما قابل توض  ی قرارداد  یارهایمع

امتناع، مرجع صالح، مهلت    لیروشن دلا  نیی تع  ،یحل حقوقخواهد کرد. راه  فیرا تضع  یو هسته همکار  یر یپذینیبشیکند، پ  جادیمعاهده ا

 علت است.  انی پاسخ و الزام به ب

  ی نف   یبرا   یادارد و پالرمو قاعده  یادیبن  گاه یجا  المللنیسرنوشت در حقوق ب  نییشود. حق تع  یبندبر اساس اثر طبقه   دیبا  زیچهارم ن  تحفظ

 ریسرنوشت تفس  نییبشردوستانه و حق تع  المللنیبرخلاف حقوق ب  دینبا  ون ی کند که کنوانس  دیصرفاً تأک  رانی آن وضع نکرده است. اگر گزاره ا

  افته«، ی»گروه مجرمانه سازمان  فیاز تعر  ییهاگروه  ایآن خروج اشخاص    یعمل  جهیدانست. اما اگر نت  یریتفس  هیآن را اعلام  توانیم  ،شود

به  ییقضا  یهمکار  ا ی  یانگارجرم با  دهدیم  ر ییباشد، اثر تعهد را تغ  یاعلام  یاسی علت هدف سصرفاً  رفتار تحت   دیو تحفظ است. مالک 

  ی در مقابل، رفتار شود؛یمشروع نم یاسیهدف س یاخلال در عدالت با ادعا ایقاچاق  ،ییشو پول ان،یرنظامی به غ یعمد  ملهباشد: ح یدگ یرس

کردن شود. روشن  دهینام   افتهیجرم سازمان  م،یهمان رژ  لی بدون تحل  دیخاص حقوق بشردوستانه است نبا  می که در مخاصمه مسلحانه تابع رژ

 . شودیمطلق م یو هم مانع استثنا کندیم ت یحما  رنوشت س نییمرز، هم از حق تع نیا

 سمی ترور یمال نیتأم ونیدرباره کنوانس رانی ا هیها و اعلامتحفظ

 الحاق دوم شش تحفظ دارد:  سند

 سم یترور یمال نیتأم  ونی درباره کنوانس رانیا  هیها و اعلامتحفظ  یبند. طبقه ۲ جدول

سند   بند 

 ایران 

 ماهیت محتمل و معیار اصلی  مضمون رسمی 

 .تحفظ عام؛ ایراد نامعینی و وابستگی تعهد به حقوق داخلی .قوانین داخلیاحترام و اجرای کنوانسیون در چارچوب قانون اساسی و  ۱تحفظ 

های تروریستی توسط شورای عالی امنیت ملی با استناد به حق  تعیین اشخاص و گروه ۲تحفظ 

 .۶وسیله ماده تعیین سرنوشت؛ عدم امکان تحدید این حق به

 .انگاریو دامنه جرم ۶و  ۲تحفظ ماهوی نسبت به مواد 

آنخارج ۳تحفظ  طرف  ایران  که  پیوست  معاهدات  منوطدانستن  نیست؛  اصلاح  ها  اثر  کردن 

 .قانون اساسی ۱۲۵و  ۷۷فهرست پیوست به اصول 

()الف(؛ قسمت دوم،  ۲) ۲قسمت نخست، استفاده از اختیار ماده  

 .اعلامیه یا تحفظ درباره اصلاحات آینده

درباره داوری و دیوان؛ امکان داوری اختیاری طبق حقوق    ۲۴ماده    ۱عدم التزام به بند   ۴تحفظ 

 .داخلی

 .صراحت اجازه داده استبه ۲۴ماده  ۲خروجی که بند 

، فقط در چارچوب اسناد  ۹ماده    ۵المللی صلیب سرخ در بند  پذیرش نقش کمیته بین ۵تحفظ 

 .ای که ایران پذیرفته استبشردوستانه

 .نیازمند تعیین اثر دقیققید محدودکننده حق تماس یا دیدار؛  

تحفظ محدودکننده یا تأکید بر اجرای داخلی؛ سنجش با اصل   .درباره استرداد طبق قانون اساسی و قوانین ایران ۱۱ماده  ۴اجرای بند  ۶تحفظ 

 .»»استرداد یا تعقیب

 .دوجانبهاعلامیه سیاسی، با حفظ بحث روابط قراردادی  .عدم شناسایی اسرائیل اعلامیه 

 

  یبرا یقانون اساس  یبرتر یادآوری ذکر نشده است.  ی اماده نمونه یحت رای ز کند؛یتکرار م دتریپالرمو را شد یکل دیق  ینخست، دشوار تحفظ

  ی المللنیطبق قانون باشد؛ وجود تعهد ب تواندیتعهد م  ی. اجراکندیها روشن نمطرف  یرا برا  شدهلیاست، اما اثر تعد  دیمف  یداخل  ت ی مشروع

 ای نیتأم ون،یکنوانس ۲بند است. ماده  نی ترموکول کرد. تحفظ دوم، از نظر موضوع و هدف حساس ی هر بار به موافقت قانون بعد توانی نمرا 

  هیخاص عل  زیآماعمال خشونت   ای  وست یمندرج در معاهدات پ  میجرا  یعلم به استفاده برا   ایوجوه با قصد    میرمستقیغ  ای  میمستق  یگردآور



 های پالرمو و تأمین مالی تروریسم های ایران بر کنوانسیون اعتبار و کارآمدی تحفظ 
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 ک،یدئولوژیا  ،یفلسف  ، یاسیبا ملاحظات س  ونیکنند اعمال مشمول کنوانس   نیتضم  کندیها را مکلف مدولت   ۶. ماده  داندیجرم م  ار  انیرنظامیغ

را به    قی مصاد  صیسرنوشت، تشخ  نییو حق تع  یمجمع عموم  ۶/ ۵۰با استناد به قطعنامه    رانینشوند. ا  هیمشابه توج  ای   یمذهب  ،یقوم  ،ینژاد

نم  نیا  ۶ماده    کندیواگذار کرده و اعلام م  یمل  ت ی امن  یعال  یشورا  یگذارفهرست   یبرا  یمرجع داخل  نیی. اصل تعسازدی حق را محدود 

هدف گروه، رفتار واقع در ماده  ایکه وصف  دیآیم دیپد یمرجع صالح است. اثر محدودکننده هنگام ازمندی هر دولت ن ست؛یتحفظ ن نفسهیف

 انیرنظامیبه غ  یاز حمله عمد  یاهداف نظام  هیعل  انی رفتار جنگجو   زیبا تما  توانیمشروع با اشغال را م  ارزهاز مب  ت ی را از جرم خارج کند. حما  ۲

  FATFها و موضع  عمل ممنوع را مشروع سازد. اعتراض دولت   یمال  نیرفتارمحور، ممکن است تأم  یجامحور، بهگروه  یحفظ کرد؛ اما استثنا

 متمرکز شده است.  امدیپ نیبر هم قاًیدق

هنگام   ست،ین  وست یمعاهده پ  کیکه طرف    یدولت  دهدی()الف( خود اجازه م۲)۲را جمع کرده است. ماده    رهمسانیسوم دو حکم غ  تحفظ

مانند خروج از حل اختلاف، اصولاً مجاز است. اما    ،یانتخاب قرارداد  نینباشد؛ ا  وست یدر حکم جزء پ  شیالحاق اعلام کند آن معاهده برا

 یو از سو   یداخل  فاتیوصف تشر  ییاست، از سو   ۱۲۵و    ۷۷اصول    ت ی منوط به رعا  رانیا  یبرا  وست یپ  ندهیآ  صلاحاتاثر ا  نکهیافزودن ا

و امکان اعتراض دولت   ط یافزودن معاهده مرتبط، شرا  ی برا  ۲۳است. ماده   یالمللنیب   دیق  ۲۳در صورت امتناع خودکار از سازوکار ماده    گر،ید

  یجا  د ینبا  یداخل  ب یبه تصو   نیاستفاده کند؛ ارجاع نامع  یااعتراض معاهده  ریاز مس  تواندیم  رانیا  ن،یاکرده است. بنابر  ینیبش یطرف را پ

 . ردیهمان ماده را بگ  فاتیتشر

  ب یصل  یالملل نیب  تهیچالش است. تحفظ پنجم، نقش کمکم  یهاصراحت مجاز و از نمونهبه  ون،ی کنوانس  ۲۴ماده    ۲چهارم، مطابق بند    تحفظ

مشخص   یروشنرا به  دیمشمول ق  ت یوضع  ایسند بشردوستانه    آنکهیب  کند،یشده محدود مبه شخص بازداشت   یتیحما  یسرخ را در دسترس

است حقوق    ستهی دارد، شا  ت یاهم  یفری ک   ندیو سوءرفتار در فرا  یخبریاز ب   یریجلوگ   یبرا  ۹ماده    ۵مقرر در بند    ت یماسازد. از آنجا که ح

دولت درباره شکل    اریاخت   انیم  دیبا  زیشود. تحفظ ششم ن  نیتضم  حاًیصر  ،یدادرس  نییو قانون آ  یتیالزامات امن  ت ی با رعا  دار،یتماس و د

 ران«،یا  نیکند. عبارت »طبق قوان کیمحاکمه ناعادلانه تفک ای و منع استرداد در معرض شکنجه  ب«یتعق یبرا رجاع ا ای استرداد، قاعده »استرداد 

کند، با ساختار   جادیرا ا هایهمه همکار  ینف اریاست؛ اما اگر اخت میباشد، قابل تنظ یداخل ب یمشخص امتناع و تعهد به تعق لیاگر ناظر به دلا

 بود. اهدسازگار نخو  ۱۱و  ۱۰مواد 

 هاآن یالدولن یو حدود آثار ب ۲۰۲۶شده در سال ثبت یهااعتراض

سنجش   ی . براگذاردیاثر م  یاشده است و هم بر روابط دوجانبه معاهدهتعارض ادراک   ا یاز ابهام    یهم شاخص  ران،یها به شروط ادولت   واکنش

و امکان اصلاح   ت ی نها با حسناعتراض و نسبت آن  یهاو سپس گونه  شودیم  میشده ترسثبت   یهاآثار، در ادامه ابتدا نقشه اعتراض  نیدرست ا

 خواهد شد. یسبرر

 ۲۰۲۶اوت  ۲۵شده تا ثبت یهانقشه اعتراض

  ونیاروپا، و درباره کنوانس  ه یدولت و اتحاد  ازدهی، درباره پالرمو دوازده معترض، شامل  ۲۰۲۶اوت    ۲۵معاهدات تا    نیام   یصفحات رسم  هیپا  بر

آن اعلام کرده   یکه هر معترض برا  یدامنه اعتراض و اثر  انیم  دیها با واکنش  نیا  یفهم الگو  یاند. براسه دولت ثبت شده  سمیترور  یمال  نیتأم

و    کندینم  یر یجلوگ   رانیمعترض و ا  انیالاجراشدن معاهده ممعناست که اعتراض از لازم  نیبه ا  رمانع«ی»غ  ل،یتحل  نیکرد. در ا   کیاست تفک

 . (Abedini, 2021; Deyhim et al., 2023)از تحفظ مورد اعتراض دلالت دارد    رانیا  یمندمعاهده بدون بهره  یاجرا  یبر ادعا  «یی»جدا
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 یمندمعاهده بدون بهره  یرا هدف قرار داد و بقا   ۴و    ۳،  ۱  یهاتحفظ  ۲۰۲۶  ه یژوئ  ۲۱مربوط به پالرمو، نخست فنلاند در    یهااعتراض  در

الاجراشدن معاهده به همان سه تحفظ اعتراض کرد، اما اعتراض را مانع لازم  هیژوئ  ۲۳اروپا در    هیها را خواست. اتحادتحفظ  نیاز ا  رانیا

را    ۲۳و    ۱۸،  ۱۶،  ۱۵، مواد  ۱۴ماده    ۱، بند  ۱۰،  ۵،  ۳،  ۲مرتبط با مواد    ودی ، از جمله ق ۳و    ۱  یهاتحفظ  یاجزا  ه یژوئ  ۳۰در    ک یندانست. بلژ

ن  ییکرد و اثر جدا  یناسازگار تلق رابطه   یمانع برقرار  آنکهیب  رفت،یرا نپذ  ۳و    ۱  یهاتحفظ  هیژوئ  ۳۱در    زیتحفظ را اعلام نمود. فرانسه 

 کرد. دیمقررات تأک   ریسا یشود، و بر اجرا یامعاهده

دانست؛    رمانعیاعتراض کرد و رابطه را غ  ۲۳و ماده    ۱۴ماده    ۱، بند  ۱۰،  ۵،  ۳،  ۲ناظر بر مواد    ۱تحفظ    یهابه بخش  یتوانی، ل۲۰۲۶اوت    ۴  در

 ۵در    ی ثبت کرد. اسلوون  رمانعیاعتراض غ  ۴و    ۳،  ۱  یهانسبت به تحفظ  ای تانیهدف گرفت؛ و بر  ییجدا  یرا با ادعا  ۳و    ۱  یهالهستان تحفظ

 سکوت کرد.  یارا مورد اعتراض قرار داد، اما درباره اثر اعتراض بر رابطه معاهده ۳و تحفظ  ادشدهیدر مواد  ۱ تحفظاوت 

موضوع اعتراض دانست و با حفظ   زیرا ن  یقانون اساس  ۱۳۹ناظر به اصل    ۲  هی، اعلام۴و    ۳،  ۱  یها، پرتغال افزون بر تحفظ ۲۰۲۶اوت    ۷  در

در همان روز و سوئد   سی. سوئداندیملتزم نم  رانیا  یکرد که خود را به سازوکار حل اختلاف وابسته به حقوق داخل  حیتصر  یارابطه معاهده 

دامنه تعهدات دانست،  کنندهیها را تهاوت همان تحفظ ۱۱در  زیمتحده ن الاتی کردند. ا رمانعیاعتراض غ ۴و  ۳، ۱ یهابه تحفظ ت،او ۱۰در 

 نکرد.  یحیتصر یاهرچند درباره اثر اعتراض بر رابطه معاهده

 یاها از رابطه معاهدهآن  ییاعتراض کرد و خواستار جدا  ۵و    ۲،  ۱  یهابه تحفظ  ۲۰۲۶  هیژوئ  ۳۰در    کیبلژ  سم،یترور  یمال  نیتأم  ونی کنوانس  در

مقررات   ریسا  یالاجراشدن معاهده ندانست و اجرااعتراض را مانع لازم  یرا هدف قرار داد، ول   ۶و    ۲،  ۱  یها تحفظ   هیژوئ  ۳۱شد. فرانسه در  

عام  ودی ها، هرچند بر قکه واکنش دهدینشان م یتوال نیثبت کرد. ا  رمانعی اعتراض غ ۱اوت به تحفظ عام شماره  ۷در  زیمطالبه کرد. هلند ن ار

 .(Abedini, 2021; Deyhim et al., 2023) ستندی ن کسانی ییدامنه و اثر ادعا ث یمتمرکزند، از ح یماهو  یو استثناها

 گران،ی. پرتغال، برخلاف دست یها نمحور واکنش  ۳۵ماده    ۲پالرموست؛ اعتراض به خروج مجاز از بند    ۳و    ۱  یهابر تحفظ  یاصل  ییهمگرا

پالرمو    نکهیبر ا  یمبن  یاسلوون  یاست. در مقابل، ادعا  دهید  د یدر حکم ق  ۱۳۹حل اختلاف به اصل    ندیکردن فرااز جهت وابسته  زیرا ن  ۲  هیاعلام

  سازدینم ح«ی : فقدان اجازه خاص، »منع صرست ین کسانی نیو ۱۹با متن ماده  کند،یصراحت منع مها را به( همه تحفظ۲)۳۵ماده  وججز خر

معاهده در   نی، با مبدأ اعلان ام۲۰۲۶اوت    ۱۱در    زیمتحده ن  الاتیشود. اعتراض ا  دهیبا موضوع و هدف سنج  دیهر ق  یسازگار  دیو هنوز با

 ( ثبت شده است. ۵)۲۰ماهه ماده روز مهلت دوازده نی، در واپس۲۰۲۵اوت  ۱۱

به سبب اجازه    ۴سرنوشت واحد ندارند. تحفظ    رانیسند ا  یبندها  دهدیاختلاف دامنه سه اعتراض نشان م  سم،یترور  یمال  نیتأم  ونی کنوانس  در

بند بندبه  دیبا  یرا ندارند. داور  یاسیس  یاستثنا   ای  یکل  دیق  گاهی()الف(، جا۲)۲ماده    اریبه سبب اخت  ۳و بخش نخست تحفظ    ۲۴ماده    حیصر

 . ست یبطلان تمام سند ن ییحکم قضا  ییتنهابه زیاعتراض ن کثرتباشد؛ 

 تحفظ  ییجدا یاعتراض ساده، اعتراض مانع و ادعا

  نیالاجراشدن معاهده در رابطه دوجانبه، و اعتراض بدون چناز لازم   یریجلوگ   حیوجود دارد: اعتراض همراه با قصد صر  ریدو مس  نیمتن و  در

.  کندیاعمال م  رقابل یدو دولت غ  انیم  دیمقرره موضوع تحفظ را در حد ق  ۲۱ماده    ۳دوم، بند    ریدر مس   ست؛یرابطه ن  جادیکه مانع ا   یقصد

است که تحفظ نامعتبر را فاقد اثر و دولت    ی ابلکه برداشت مورد مناقشه  ست،ین  ۲۱و    ۲۰در مواد    یسوم  یقرارداد  ریمس  «ییدا»ج  یادعا
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گذار احراز مگر قصد خلاف دولت تحفظ   ردیگ یرا اصل م  جهینت  نیا  ۲۰۱۱  ی. راهنماداندیاز آن طرف معاهده م  یمندگذار را بدون بهرهتحفظ 

 .(Raei & Hosseini-Azad, 2015) ست ین یاآور تازهمعاهده الزام ودشود؛ اما راهنما خ 

ابه  یمعترض  چیه از  ا  یارابطه معاهده  جادیصراحت  بلژ  یری جلوگ  رانیبا  فنلاند،  بلژ  کینکرده است.  پالرمو و  لهستان درباره  درباره    ک ی و 

است.    «یحداکثراثر »فوق  ا ی  ییجدا  یهمان ادعا   نیاند؛ اهدف را خواسته  یهااز تحفظ  رانیا   یمندمعاهده بدون بهره  یدوم، بقا  ونیکنوانس 

 زیبرانگمناقشه  ی است، مگر در حدود ادعا  ی( جار۴)۲۰ماده    فرضشیاند؛ پس قاعده پدرباره اثر سکوت کرده  ای دانسته    رمانع یرابطه را غ   گرانید

 .ییجدا

  یگواه زی عدم اعتراض ن  گر،ید   ی. در سو ست ین  ییآن حکم عام قضا  یابیو ارز  کندیها باطل نمهمه طرف  یدولت، تحفظ را برا   ک ی  اعتراض

مضمون، هم  یها اعتراض  رد؛یگ ی رفع ابهام را نم  یجا  یضمن  یها. پس شمار قبولرودی با موضوع و هدف به شمار نم  یبر سازگار  یماهو 

 است.  یباق رانیا ت یهرچند اصل طرف دهند،یرا نشان م ییخطر اختلاف اجرا

 و امکان اصلاح  تینها با حسننسبت اعتراض

  ح یتوض  ت،ین. حسنداندیمورد« و »مبارزه با اشغال« را نم»شرع«، »موردبه  «،یطرف مقابل اثر »قانون داخل  دهندی مضمون نشان مهم  یهااعتراض

 یحیتوض  هیاعلام  سازد؛یکننده مجاز مدولت قبول  ت یگرفتن تحفظ را بدون رضاپس   نیو  ۲۲. ماده  کندیتحفظ عام را اقتضا م  ینیو بازب  دیق

ماندن معاهدات نشان داده شده است که  درباره متروک  ی تحفظ تازه و متأخر نسازد. در پژوهش نکهی ابهام را رفع کند، مشروط به ا تواندیم زین

تعهد    گرفتن دهیمجوز ناد  توانیتحول را نم  نیا  حال،نیباا  ابد؛یدر طول زمان تحول    تواندیم  یضمن  ت یها و رضاتعهد در عمل دولت   ت یوضع

مستدل،    یها، پاسخ حقوقفعال تحفظ است: ثبت اعتراض  ت یریمد  تر،نهیهز. راه کم(Raei & Hosseini-Azad, 2015)دانست    وجود م

 ی اند. همکارشده  موضوعیب  دیجد  ییکه با قانون اجرا  یی هاگرفتن بخشبه ماده و مصداق و پس  یتحفظ کل  دیاصلاح قانون متعارض، تحد

 است.  ت ی رضا ینیو بازب ینگهدار ندی فرا ست؛ین لحاقدر لحظه ا بارهکی یمیمشروط، تصم

 تعهد د ی تحد یو قانون اساس یفقه یمبان

 ک یبخش، با تفک  ن یدارد. ا  از ین  ی و قانون اساس  یفقه  یتعهد به مبان  دیتحد  تیمشروع  ی ابی ها، ارزاعتراض  هیو رو  یالملل نیقواعد ب  نییاز تب  پس

تحفظ روشن    یبندو مصلحت را در صورت  لی سب  یوفا، نف  یسازیبه عهد، منع صور  یو حدود وفا  ت یظرف  ،ینیاز نقض پس  ینیشیپ  دیتحد

 . سازدیم

 ی نیاز نقض پس ینیش یپ د ی تحد ز یبه عهد و تما یوفا

آن را به عهد    مان،یاعتماد به پ  ییعقلا  ی عهدنامه مالک اشتر و بنا  ات،ی. عموم آ ست یمحصور ن  ی به روابط فرد  ه یبه عهد در فقه امام  یوفا

 یالمللنی . مسئله تعهدات بیمصلحت عموم  ت ی موضوع و رعا  ت ی مرجع، مشروع  ت یمشروط به صلاح  دهد؛یگسترش م  یمشروع حکومت

از    شی. پ (Raei, 2008)شده است    یبند اصل تعهد، صورت  یمشروع، نه نف  ی و اجرا  یراه سازگار  افتنی  ور بر مح  زین  ی اسلام  ی جمهور

اجرا شود.  ت ینبا حسن دیالاجراشدن، همان دامنه باکند؛ پس از لازم  نیمشروع را با ابزار مجاز مع ت یدامنه رضا تواندیدولت م ت،ی ابراز رضا

 است، نه اجازه نقض.  ت یرضا یاز معمار یتحفظ معتبر بخش

 وندیسنان، نفوذ شرط را به موافقت با کتاب پبنعبدالله  تی. رواکندیم  یگذار یدرست جا  زیقاعده »المسلمون عند شروطهم« را ن  ز،یتما  نیا

از احکام    ی حفاظت حداکثر  یاستثنا برا  ن یاز ا   ر،یتقر  کی.  (Al-Hurr al-Amili, 1994)  داندیو شرط مخالف کتاب را نافذ نم  زندیم
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 ل یاصل وفا را تعط  ن،یبا احتمال نامع  توانیو مشخص باشد و نم  یواقع  د یکه »مخالفت« با  دهدیهشدار م  ب ی رق  ریتقر  رد؛ یگ یبهره م  یعشر

 ن ییجهت مشترک روشن است: شرط مشروع و معلوم حد التزام را تع  شود،یبه تحفظ معاهده منتقل نم  ناًیع  یکرد. گرچه حکم شروط خصوص 

  یکارکرد  زی»موضوع و هدف« در حقوق معاهدات ن  اری. معشودینم  ت یموضوع عهد حما  رانکنندهیو  ای  یحکم قطع   فشرط مخال  کند؛یم

 دارد. کسان،ی یفقه  ت یهمسو، نه هو 

به حذف   یازیکند، ن  انیصرفاً روش اجرا را ب  «یداخل  نیرو هستند. اگر »در چارچوب قوانمنظر با دو خطر روبه  نیاز ا  رانیا  یکل  یهاتحفظ 

را بسازد،   ندهیآ  ایهر مقرره ناسازگار با هر قانون موجود    یعدم اجرا  اریداده شود. اگر اخت   ح یتوض  ییتعهد ندارد و بهتر است در قانون اجرا

 ی هر درخواست باشد، ول  طیمشروع به شرا  یدگ یمورد« ممکن است رسموردبه  می »تصم  ن،ی. همچنست ین  ریپذینیبشیپ  گریطرف د  ت یرضا

 معلوم، برابر و قابل نظارت باشند. شیرد از پ  یارهایمع کندی. وفا اقتضا مگرداندیبرم یبعد  جانبهکیباشد، التزام را به اراده  اریاگر بدون مع

 ت ی رضا یبند به عهد و لزوم صداقت در صورت یوفا یسازیمنع صور

  یی عقلا  ت یناز وجوب وفا، منع نقض پنهان و حسن  یلیاستنتاج تحل  ست؛ین  یقاعده مستقل مسلّم فقه  کی مقاله عنوان    نیدر ا  ل«یتح  »منع

بسازد که تعهد را در هر مورد نامطلوب کنار    یی هاست، اما اگر دولت با حفظ عنوان طرف، استثنااست. تحفظ ابزار مشروع حفظ تنوع نظام

اعلام برابر را    انت،ی در خوف خ  یانفال، حت  ۵۸  هیو آ  کندیرا نکوهش م  ینحل شکستن عهد پس از استوار   ۹۲  هی. آشودیم  ینهد، وفا صور

به عهد،   یوفا  یسازیمنع صور  یانگاشته شوند. ضابطه عمل  یکی  یدو نظام هنجار  آنکهیجهت است، بهم   نیو  ۲۶منطق با ماده    نی. اطلبدیم

  ی»هرجا خلاف شرع باشد« برا شود؟یاعمال نم ینی گزیو با چه جا زانیبه چه م ت،ید است: کدام ماده، عبارت و وضعیاثر ق ینی بشیپ ت ی قابل

جرم پس از حکم  دیعوا یول شود،یسلب نم یمال مشروع ثالث بدون دادرس نکهیبه ا  حیمبهم است. در مقابل، تصر  یداخل یها و مجرطرف

  یابیمحدود و قابل ارز  یی را به قاعده اجرا  ۱۴ماده    ی دغدغه شرع  ابد،ییمشروع اختصاص م  یعموم  فمصر  ا ی  ده یدرد مال، جبران بزه  یبرا

 .کندیم لیتبد

 ی همکار ی : منع سلطه مؤثر، نه منع عنوانلیسب ینف 

موسع، هر    ریبه کار رفته است. تقر  گانهی ب  یاقتصاد  ای  ی اسیس   ،یحقوق  یال یاز است  یریجلوگ  ینساء، برا   ۱۴۱  هیدر آ  لی سب  ینف  یقرآن  یمبنا

 ق،یمض  ریامکان عهد متقابل است. تقر  ساختنیته  بشیبه سلطه پنهان و ع  تیحساس  تشیمز  ند؛یبیم  لیاثرگذار را مظنه سب  یسازوکار خارج

 & Safaei)است    رتریپذو با اصل جواز صلح و عهد جمع  داندی نامتناسب را لازم م  ی وابستگ  ای  میاستقلال تصم  ینف  بار،انیز  لتحقق کنتر

Jalali, 2022; Shariati, 2014)ی بر نف  ه ی. با تکزندیم  وندی متناسب پ  دیخطر مشخص را به ق   رایاست، ز  ترقی دوم دق  ریتحفظ، تقر  ی. برا 

مسئله، تحفظ    نی. در ا(Mehrnam et al., 2021)شده است    نییمطلق تب  رشیپذ  ایو اهم و مهم، امکان عبور از دوگانه رد    ت سلطه، مصلح

  ی اجبار  ت یرا باز گذارد؛ مانند خروج مجاز از صلاح  یخطر همکارو راه کم  ردیاست که خطر مشخص را هدف گ   لیسب  یابزار نف  یتنها هنگام

  ه یرا توج  دیق  ت یفیک   ل،یسب  یو نه اعتماد مشروع را حفظ؛ نف  کندیم  فینه سلطه را تعر  ،یکل  دی. قیتیامن  دیروشن رد معاضدت در تهد  لیدلا  ای

 نه ابهام آن را. کند،یم

 یحکم حکومت تیمصلحت و صلاح

را  یعموم یهااداره تزاحم  یگرا، انعطاف لازم براتوسعه  ری. تقرست یقواعد ن یدائم لیتعط ای یاسیس قهیسل حیترج ،یدر فقه حکومت مصلحت 

تا مصلحت به    داندیمصلحت را شرط م  ینظر خبرگان، ضرورت، تناسب و بقا  ، یمحدودکننده، احراز موضوع عموم  ریتقر  کند؛یفراهم م
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از فتوا    ز ی و متما  تیبر مصلحت و منصب ولا  یمبتن  ی حکم الزام  ن یا  ،یحکم حکومت  لی. در تحل(Izdehi, 2014)نشود    دلب  ضابطهیمجوز ب

 ,Raei & Hosseini Ghalandari)شده است   یزمان معرف  ازیالزام متناسب با ن  یبرا  یتیظرف  زیالفراغ ندانسته شده و منطقه  یو حکم ثانو 

2012; Tavallaei et al., 2014)و قواعد معاهدات   عیآن تابع تود  یالمللنیاما اثر ب  دهد،ی مصلحت را نشان م  یمجمع نقش داخل  می. تصم

. جمع کندیم  یبانیاز استقلال و حقوق اشخاص را پشت  انت یخشونت و هم ص  یمال  نیو تأم  ییشو پول  هیعل  ی. مصلحت هم همکارماندیم

.  ست یمند« ن»مصلحت ضابطه  اریمعیو ب  یدائم  دیاست. ق  یادوره  ینیو بازب  نیگزیراه جا  ص،یلازم، مرجع تشخ  ت یمحدود  نیها در کمترآن 

 .رانیبرداشت ا رشیمعاهده را به پذ نیام ای ینه دولت خارج  کند،یرا ملزم م ینهاد داخل زین یحکم حکومت

 مشروط  یهمکار یو بازساز یساحتسه یچارچوب نظر

بخش ابتدا چارچوب    نیاساس، ا  نی. بر همست یواحد ممکن ن  اریمع  کیدرباره تحفظ با    یکه داور  دهدینشان م   نیشیپ  هیدو لا  یبندجمع

  شنهاد ی مشروط را پ  یهمکار  یبازطراح  ی الگو   ان،یو در پا   سنجدیم  رانیسپس آن را بر شروط ا  کند،یم  یبندرا صورت  ی ساحتسه  ینظر

 . دهدیم

 ها و رابطه سه ساحتمؤلفه

روشن شود که گزاره موردنظر تحفظ است    دیبا  یا. در ساحت اعتبار معاهدهسنجدیرا در سه ساحت مستقل م  دیهر ق  ،یشنهادیپ  چارچوب

ها دارد. اعتراض  یبا موضوع و هدف معاهده سازگار  ای است؛ و آ  نیکرده است؛ اثر آن تا چه اندازه مع  زیتجو   ایمعاهده آن را منع    ه؛یاعلام  ای

و   ۱۱۲، ۷۷،  ۴اصول    ت یمرجع؛ رعا   ت ی صلاح  ،یـ فقه  یداخل  ت ی . ساحت مشروعشوندیم  یساحت بررس  نیدر هم  زیدوجانبه ن  یامدهایو پ

صادقانه را    ی و امکان وفا  ل؛یسب  یضرورت و تناسب؛ قاعده نف  ؛یواقع  یوجود تعارض شرع   ؛یقانون اساس  ۱۳۹و، حسب مورد، اصل    ۱۲۵

  یابیقابل ارز  یشکلو برنامه اقدام را به  هاهیتوص  ران،ی قانون و عمل ا  ایآ  پرسدیم  یو اثربخش  یفن  ت ی. سرانجام، ساحت کفاکندیم  یابیارز

 نه.  ایاجرا قابل اثبات است  یعمل  جهیاند و نتامتناع روشن لیو دلا ییمرجع اجرا دهد،یپوشش م

متن معاهده مجاز، از نظر دامنه روشن و با موضوع و هدف سند   ث ی موردنظر از ح  دیپرسش راهنما آن است که ق  ، یاساحت اعتبار معاهده  در

کرده و    ینیبشیاست که خود معاهده پ  یاریاتکا به اخت  د،یق  قی ساحت، ذکر ماده و اثر دق  نیقابل دفاع در ا  دی. نشانه قریخ  ای سازگار است  

 است.  گرید یهااعتراض دولت  یامدهایپ هتوجه ب

  م ی صادقانه تصم  یمشخص و با حفظ امکان وفا  ی ادفع مفسده  یاحراز شود که مرجع صالح برا  دیبا  یـ فقه  یداخل  ت یساحت مشروع  در

عناصر    ، ینهاد  ینیو امکان بازب  نیگزیجا  ی راه اجرا  ینیبشیاثبات ضرورت و تناسب، پ  ،یقانون اساس  ای  یشرع   لیروشن دل  انیگرفته است. ب

 . روندیساحت به شمار م نیموجه در ا دیتحد کی یاصل

  یو ارائه شواهد اجرا  ییقضا  یمشمول، همکار  یرفتارها  یانگارهمچنان امکان جرم  دیاست که ق  نیا  اریمع  ، یو اثربخش  یفن  ت ی ساحت کفا  در

  یفن  ی ابیارز  یقابل ارائه، آن را برا  هیداده و رو  دیضابطه رد درخواست و تول  نییتع  ن،یمع  یاهیبا توص  دیدادن ق   وندیبگذارد. پ  یمؤثر را باق

 .کندیم ریپذنجشس

و هم    کند یرا پراکنده م  یداخل  یهم اجرا  ند،یبیم  ب یمبهم هم در حقوق معاهدات آس  دی. قست یها نآن   یارتباطیب  یها به معناساحت   استقلال

ب  یفن  یابی ارز  ت ی قابل برا  ترقیرا دق  ی محور، دغدغه شرعماده  دی. قبردیم  نیرا از  . چارچوب  کندیم  ریپذفهم  ابیها و ارزطرف  یحفظ و 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

13 

و تعارض   ییافزافقط نقاط هم  شمارد؛ینم  یاحکم اعتبار معاهده  زیگروه را ن یو داور  کندینم  یکیگروه    ت ی را با رضا   ت یمشروع  ،یساحتسه

 . سازدیرا آشکار م

 ران ی کاربست چارچوب درباره شروط ا

مجوز   ه یبر پا  دیبا  دیحکم واحد دانست. هر ق  ی مجموعه همگن و دارا  کی   توان یرا نم  رانیا  ود یق  دهدینشان م  یساحتچارچوب سه  کاربست 

 شود.  ده یجداگانه سنج  ،یالمللنیب یو همکار یانگارآن بر جرم یو اثر واقع یو فقه یداخل لیدل ،یامعاهده

صراحت مجاز شده، از  از آنجا که در خود معاهدات به  سم،یترور  یمال  نیتأم  ونیکنوانس  ۲۴ماده    ۱پالرمو و بند    ۳۵ماده    ۲از بند    رانیا  خروج

  ا ی  یانگاربه جرم  یمیلطمه مستق  ،یقانون اساس  ۱۳۹با ملاحظه اصل    ژهیوبرخوردار است و به  ییبالا  یداخل  ت ی و مشروع  یااعتبار معاهده

()الف( استوار و با  ۲)۲مقرر در ماده    اری بر اخت  زین  ست یها نطرف آن   رانیکه ا   وست یدانستن معاهدات پخارج.  کندیوارد نم  ییاجرا  یارهمک

تا چه اندازه مستقل    یداخل  نیدر قوان  یستی ترور  ی دارد که رفتارها  یبستگ  نی آن به ا  ی فن  ت ی کفا  حال،نیسازگار است؛ باا   یقانون  ت ی حدود رضا

 معاهدات پوشش داده شوند. ناز آ

  رادیبا ا  ن،یو  ونی کنوانس  ۲۷آن در پرتو ماده    یاثر و دشوار  ینیبه سبب نامع  عت،یشر  ای  یقانون اساس  ،یمقابل، ارجاع عام به قانون داخل  در

 نیگزی جا  یکه تعارض مشخص و راه اجرا  ی داشته باشد، اما تا زمان  یمشروع  یهدف حفاظت  تواندیارجاع م  نیروست. اروبه  یامعاهده  یجد

  ۱۸و    ۱۶،  ۱۵مورد درباره مواد  موردبه  می . تصمسازدیرا دشوار م  یانطباق و اثربخش  یابیرا پراکنده و هم ارز  یداخل  ینکند، هم اجرا  انیرا ب

  ار یاخت  یمشروع است، ول  یمورد  یدگ ی رس  رایمتصل باشد؛ ز  ونیامتناع مقرر در کنوانس   لیقابل دفاع است که به دلا  یتنها هنگام  زیپالرمو ن

 . ست یسازگار ن ریپذینیبشیپ یصادقانه و همکار  یبا وفا اریمعیب

نوع   هیهماهنگ با حقوق بشردوستانه و بر پا  یریصورت تفسها، اگر بهاشخاص و گروه نییتع اری سرنوشت و اخت نییبر حق تع ی مبتن یاستثنا 

 ریپذب یآس  یفن  یابیمحور، هم در ساحت موضوع و هدف معاهده و هم در ارزعام و گروه  یرفتار اعمال شود، امکان دفاع دارد؛ اما استثنا

قابل    لی رفتار ممنوع، دل  دیبا  اریمع  ن،یکند. بنابرا  هیرا توج  انیرنظامیبه غ  یحمله عمد   یمال  نیتأم  تواندیت از مقاومت مشروع نمیاست. حما

 گروه.  یاس یهدف س ایباشد، نه صرف عنوان  قیمصاد ی نیاعلام و امکان بازب

حقوق متهم و منع    ت،یاز امن  انت یدارند. ص  ازین  لیحق و دل  قیدق  دیبه تحد  زیسرخ و استرداد ن  ب یصل  یالمللنیب  تهیمربوط به نقش کم  ودیق

  ش یافزا  یزمان  ود یق  نیا  ی دفاع فن  ت ی قابل  حال،نیمشروع است؛ باا  یو فقه  یداخل  ثیمحاکمه ناعادلانه، از ح  ای استرداد در معرض شکنجه  

سنجش آن    نیشود. حاصل ا  نیتضم  یهمکار  نیگزیشکل جا  ای  یداخل  ب یروشن امتناع و تعهد به تعق  لیدلا  ،یتیکه حق تماس حما  ابدییم

 . کندیرا جبران نم  گریساحت، ضعف آن در ساحت د کیدر  دیق کی است که قوت 

 مشروط یهمکار  یِحقوق یبازطراح

  ی با قانون اساس  یتعارض واقع  دیپالرمو، دولت با  ۲۳و    ۱۰،  ۵،  ۳،  ۲شوند. درباره مواد    لیمحور تبدماده  ودی به ق  دیعام با  یهاتحفظ   نخست،

از مالک مشروع،    ت ی قواعد حما  ۱۴کند؛ اگر تعارض با اصلاح قانون قابل رفع است، تحفظ پس گرفته شود. در ماده    یبند معرفشرع را بندبه  ای

 حل گردد.  یاصل مصادره و همکار  یبدون نف  یشرع  یشود تا نگران  حیتصر  ییدر قانون اجرا  دیو مصرف مشروع عوا  دهیدمال، جبران بزه  در

 ب یمتقابل در حدود مجاز، خطر تعق  ت ی شود: فقدان مجرم  یرسم  ریتفس  ا ی  نیگزیامتناع جا  لیبا فهرست دلا  دیمورد« با عبارت »موردبه  دوم،

و    لیمهلت پاسخ، الزام به ذکر دل  ،یدرخواست. مرجع مرکز  یو نقص اساس  ن یادیتعارض با حقوق بن  ت،ی مشخص امن  دیتهد  ز،یآمض یتبع
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  ت یمطلق به صلاح اری آن را از اخت کند؛یرا حذف نم  یتی حاکم اری اخت ،یبازساز نیشود. ا  نییمشروط تع ای ی جزئ  یاجرا  ی امکان مشورت برا

 .سازدیم لیتبد ریپذنظارت یحقوق

مطابق حقوق بشردوستانه و بدون خدشه   ها ونیکند کنوانس  حیتصر  تواندیم   ی ریتفس  هیرفتارمحور شود. اعلام  دیسرنوشت با  نییتحفظ تع  سوم،

 نیی. تعکندینم  هیرا توج  انیرنظامیغ   هیعل  ۲اعمال مشمول ماده    یعمد  یمال  نیتأم  ،یاسی هدف س  چیاما ه  شوند،یسرنوشت اجرا م  نییبه حق تع

مشروع در   ت ی هم از حما یبندصورت ن یقابل اعلام و امکان اعتراض استوار باشد. ا لیدل ،یقانون اریبر مع دیبا  زیها ناشخاص و گروه یداخل

 . سازدینم یانگارنامحدود از جرم یو هم استثنا کندیم یپاسدار یخارج است یاصول س

را نگه دارد و درباره اختلاف   یاجبار  یخروج از داور  تواندیم  رانیپاک شوند. ا  یاضاف  ودیاز ق  یصراحت مجاز حفظ، ولبه  یهاتحفظ  چهارم،

بهتر است به سازوکار اعتراض مقرر   زین  سمی ترور  یمال  نیتأم  ونی کنوانس  وست یجداگانه بدهد. در اصلاح پ  تیرضا   ۱۳۹مشخص، طبق اصل  

سازوکار    هینامعلوم عل  یعنوان شرطبه کار رود، نه به  اریاعمال همان اخت  یداخل  م یتصم  یبرا  ۱۲۵و    ۷۷اصول    فاتیشود و تشر  هیتک  ۲۳در ماده  

 معاهده.

وزارت خارجه    ؛ یمحور تعارض شرعماده  انی نگهبان ب  ی و اصلاح قانون؛ شورا  تیشود: مجلس و مجمع حدود رضا  کیتفک  ها ت یمسئول  پنجم،

  یمرجع مرکز  ۱۴۰۴  وری شهر  ۲۳که در    ی. وزارت دادگستر رندیرا بر عهده گ   یرد همکار  لیدل  ییثبت تحفظ، اعتراض و پاسخ؛ و مراجع اجرا 

 .(Ebrahim-Gol & Attar, 2020)سالانه درخواست و اجرا را بدون داده محرمانه منتشر کند  زارششد، گ  نییپالرمو تع

 ۱۹ هیانی کند. ب  شیمشترک هر سه ساحت را سالانه پا یو کارگروه نیرا تضم قیمصاد ینی رفتارمحور و بازب  اریمع ز ین یمل ت ی امن یعال یشورا

  یاز حد گسترده و اجرا  شیها را بها، تحفظنه بطلان شروط را. گروه، پس از گزارش الحاق  کند،یم  دییرا تأ  یضرورت بازساز  ۲۰۲۶ژوئن  

مراقبت    ، ییدارا  فیتوق   ،یگروه  ی و حذف استثنا  ی انگاربه جرم  ماندهیرا ناسازگار دانست و اقدامات متقابل را حفظ کرد. مطالبات باق  یداخل

 ,Financial Action Task)و معاضدت، و اطلاعات انتقال وجه مربوط است    هاونیکنوانس  یدهندگان بدون مجوز، اجراانتقال  ،یمشتر

 . سازدیآن را در حقوق معاهدات باطل نم زیانتقاد گروه ن کند؛ینم نیتحفظ خروج از فهرست را تضم ار. اعتب(2026

 یریگجه ینت

مشروط«   یوفا  یبه »چگونگ  وستن«ینپ  ای وستنیرا از »پ  رانی، مسئله ا۲۰۲۵در سال    سمیترور  یمال  نیتأم  ونی پالرمو و الحاق به کنوانس  ب یتصو 

 :دهدیرا نشان م جینتا نیها ااسناد و اعتراض یمنتقل کرده است. بررس

  اریبر اخت  سمیترور  یمال  نیتأم  ونیکنوانس  ۳. خروج از حل اختلاف و بخش نخست تحفظ  ستندین  ریناپذهی کل تجز  کی  رانیا  یها. تحفظ ۱

 دارند. یوضع متفاوت  یاسیس  یو استثناها اریمعیب یعام، همکار  یهامتن استوارند؛ ارجاع حیصر

اند؛ اعتراض کرده  سمی ترور  یمال  نیتأم  ونی اروپا به شروط پالرمو و سه دولت به شروط کنوانس  ه یدولت و اتحاد  ازده ی،  ۲۰۲۶اوت    ۲۵. تا  ۲

معاهده بدون    ی معترضان، بقا  یصراحت اعلام نکرده است. بعضرا به  رانیخود و ا  انی الاجراشدن معاهده ماز لازم  ی ریقصد جلوگ   کیچیه

 شود.  لیتحفظ تحل ییدوجانبه و با توجه به مناقشه جدا دیکه با یاند؛ اثراز شروط را ادعا کرده رانیا یمندبهره

 تواندیم   دی. قستندیملازم ن  یو اثربخش  یفن   ت ی و کفا  یـ فقه  یداخل  ت یمشروع  ،یااعتبار معاهده  دهدینشان م  «یساحتسه  ی. »چارچوب نظر۳

گروه    ی ابیارز  یمعاهده آن را اجازه دهد، اما برا  ای   ند؛یبب  ب یدر حقوق معاهدات آس  ینیعلت نامعبه  یمشروع وضع شود، ول  زهیشرعاً با انگ

 نباشد. یکاف
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نت  ا ی  رشیو مصلحت، پذ  ل یسب  ینف  ،یصور   ی به عهد، منع وفا  ی. وفا ۴   ، یروشن، ضرور  یها تحفظآن  ندی. برآدهندینم  جهیرد مطلق را 

 .گذاردیم یقابل اعتماد را باق  یو نه امکان وفا کندیدفع م  قی نه سلطه را دق یکل  دیاست. ق ی نیمحور و قابل بازبمتناسب، ماده

امتناع از    لیدلا  ن ییسرنوشت، تع  نییتع  یرفتارمحور ساختن استثنا   ،یکل  ودیق  دیصراحت مجاز، تحدبه  یها. راهبرد قابل دفاع، حفظ خروج۵

که هم    شودیم  لیتبد  یحقوق  یبیبه ترت یاسیمشروط از شعار س  یهمکار ب،یترتنیهاست. بداعتراض  شیپا  یسازوکار دائم  جادیو ا  یهمکار

 . دهدیم شی اجرا را افزا  یابی ارز ت یو قابل یا و هم صداقت معاهده کندیم انت یرا ص  یشرع نیموازاستقلال و 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Iran’s ratification of the United Nations Convention against Transnational Organized Crime 

(Palermo Convention) and its accession to the International Convention for the Suppression of the 

Financing of Terrorism in 2025 transformed a long-standing domestic legal and political controversy 

into a concrete problem of treaty law, constitutional legitimacy, Islamic jurisprudence, and 

international compliance assessment. The deposit of the instrument of ratification of the Palermo 

Convention on August 6, 2025, and the deposit of the instrument of accession to the Terrorist 

Financing Convention on October 29, 2025, meant that the central question could no longer be 

framed merely in terms of whether Iran should join these international instruments. Rather, the 

issue became one of determining the precise scope of Iran’s treaty obligations, the legal validity and 

effects of its deposited reservations and declarations, the compatibility of those limitations with 

domestic constitutional and jurisprudential standards, and their sufficiency under the technical and 

effectiveness criteria applied by the Financial Action Task Force (FATF). Previous studies addressed 

important components of this debate, including the legal validity of broad and specific reservations 

under the Vienna Convention on the Law of Treaties, the position of the Guardian Council regarding 

Iran’s reservations to the Palermo and Terrorist Financing Conventions, and the compatibility of 

international cooperation with the constitutional and jurisprudential principle of non-domination 

(Abedini, 2021; Deyhim et al., 2023; Mehrnam et al., 2021; Raei, 2003). Other scholarship has 

examined the legal character of the FATF, emphasizing that its recommendations do not constitute 

treaties in the formal sense but nevertheless produce considerable regulatory and institutional 

effects through mutual evaluations, compliance ratings, risk classifications, and the reactions of 

financial institutions and governments (Abbott & Snidal, 2000; Guzman & Meyer, 2010; Habibi & 

Zarneshan, 2021; Nance, 2018). The novelty of the present study lies in its post-accession analysis of 

the final instruments deposited by Iran and the objections registered against them in 2026, through 

a three-dimensional analytical framework that distinguishes treaty-law validity, domestic and 

jurisprudential legitimacy, and technical adequacy and effectiveness. The principal research 

question is whether a reservation that may be legally valid under the law of treaties is necessarily 

legitimate under Iranian constitutional law and Imami Shiʿa jurisprudence and, simultaneously, 

adequate for FATF technical and effectiveness assessments. The central hypothesis is that these three 
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dimensions are analytically distinct and that acceptance or validity within one dimension does not 

establish sufficiency within the other two. 

The study is theoretical, documentary, and descriptive-analytical in design and relies on the texts of 

the Palermo Convention and the Terrorist Financing Convention, the relevant provisions of the 

Vienna Convention on the Law of Treaties, the deposited instruments of Iran, the objections 

registered against Iran’s reservations up to August 2026, Iranian constitutional and statutory rules, 

major jurisprudential principles governing international commitments, and the FATF standards and 

assessments applicable in 2026. Within the treaty-law dimension, the analysis focuses particularly 

on the distinction between reservations and interpretative declarations, the permissibility of 

reservations expressly authorized by the treaty, the compatibility of other reservations with the 

object and purpose of the treaty, and the bilateral effects of acceptance and objection. A reservation 

is not defined by the title assigned to it by the reserving state but by its intended legal effect; 

consequently, a statement presented as an interpretative declaration may operate as a reservation if 

it excludes or modifies the legal effect of treaty provisions. The Vienna regime also distinguishes 

between reservations expressly authorized by a treaty and reservations requiring further evaluation. 

Where the treaty itself permits a specific opt-out, the reservation is generally less problematic; where 

a state formulates a general limitation based on domestic law, constitutional rules, religious norms, 

political classification, or undefined case-by-case discretion, the reservation must be assessed in light 

of the treaty’s object and purpose and the need for legal certainty. The international legal significance 

of domestic law is equally important: domestic constitutional or legislative limitations may 

determine whether a state is internally authorized to assume or implement an obligation, but they 

do not automatically justify non-performance of an international obligation after that obligation has 

entered into force. This distinction between internal legitimacy and international effect has also been 

emphasized in Iranian legal scholarship on international obligations and the constitutional structure 

of treaty implementation (Ebrahim-Gol & Attar, 2020; Raei, 2008). The methodological structure of 

the study therefore treats the deposited reservation as the point at which internal constitutional 

concerns must be converted into an externally intelligible and legally determinate limitation rather 

than as a mechanism through which the future content of an international obligation may remain 

indefinitely dependent on domestic discretion. 

The findings concerning the Palermo Convention indicate that Iran’s deposited statements are 

legally heterogeneous and cannot be evaluated as a single unified package. The reservation excluding 

compulsory arbitration and recourse to the International Court of Justice under Article 35 is 

comparatively unproblematic because the Convention itself expressly authorizes such an opt-out. By 

contrast, the general reservation providing for interpretation and implementation of key provisions 

in accordance with Iranian domestic law and constitutional principles raises more substantial 

concerns because it affects provisions central to the Convention’s substantive and enforcement 

structure while leaving uncertain which legal obligations are actually modified. A broad reference to 

national law is not necessarily invalid in all circumstances, particularly where the treaty itself allows 

implementation in accordance with fundamental principles of domestic legal systems; however, a 

reservation becomes problematic when it establishes an open-ended power to disapply treaty 

obligations whenever a conflict with present or future domestic rules is asserted. The specific Sharia-

related qualification concerning the disposition of confiscated property presents a different issue: 

the underlying concern may be legitimate within Iranian law and jurisprudence, but the 

international effect of the limitation remains uncertain unless the relevant prohibited forms of 

disposition and the corresponding lawful alternatives are identified with greater precision. Similar 
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difficulties arise in relation to Iran’s case-by-case approach to jurisdiction, extradition, and mutual 

legal assistance. Case-specific assessment is not inherently inconsistent with treaty cooperation 

because international cooperation mechanisms routinely permit individualized review, but 

unrestricted discretion detached from treaty-based grounds for refusal may undermine 

predictability and the operational core of mutual assistance. Iran’s declaration concerning peoples 

and groups under colonial domination or occupation likewise depends on its practical effect: if it 

merely clarifies that the Convention must be interpreted consistently with the right of self-

determination and international humanitarian law, it may remain interpretative; if it excludes 

conduct from criminalization or international cooperation solely because the actor invokes a political 

objective, it modifies treaty obligations and must be assessed as a substantive reservation. These 

findings correspond with prior analyses emphasizing the difficulties of broad reservations and the 

need to distinguish permissible limitations from reservations that may weaken the essential purpose 

of the relevant convention (Abedini, 2021; Deyhim et al., 2023; Raei, 2003). 

The analysis of the Terrorist Financing Convention produces a similar but more sensitive pattern. 

Iran’s general reservation making implementation subject to the Constitution and domestic laws 

suffers from the same indeterminacy found in the Palermo context, but the reservation concerning 

the classification of terrorist persons and groups and the right of self-determination is particularly 

significant because it potentially affects the substantive scope of criminalization. The Convention is 

designed to prevent political, ideological, religious, ethnic, or similar justifications from excluding 

conduct that falls within its definition of terrorist financing. Accordingly, the domestic designation 

of persons or organizations is not itself problematic, because every national legal order requires 

institutions with authority to identify and regulate such entities; the legal difficulty arises if 

organizational identity or political purpose becomes a basis for removing conduct otherwise covered 

by the Convention from criminal liability. A behavior-oriented approach is therefore more defensible 

than a group-oriented exemption: legitimate struggles under international law may require 

consideration of international humanitarian law and the right of self-determination, but the 

intentional financing of prohibited violence against civilians cannot be rendered lawful merely 

through the asserted political objectives of the actor. Other Iranian reservations to the Convention 

are more easily distinguished. The exclusion of treaties listed in the annex to which Iran is not itself 

a party is grounded in an option expressly contained in the Convention and therefore has a stronger 

treaty-law basis. Similarly, the opt-out from compulsory dispute settlement is explicitly permitted 

and is structurally different from general reservations dependent on domestic law. The reservations 

concerning the role of the International Committee of the Red Cross and extradition require more 

careful specification because legitimate domestic concerns regarding national security, procedural 

rights, constitutional limitations, and protection against unfair treatment may be compatible with 

international cooperation only where the grounds of refusal, competent authorities, alternative 

procedures, and procedural safeguards are clearly identified. The domestic and jurisprudential 

analysis reinforces this requirement for precision. The principles of pacta sunt servanda, the 

obligation to honor lawful commitments, and the prohibition against deceptive or merely formal 

adherence to agreements support the proposition that a valid reservation should define the true 

limits of consent at the moment consent is expressed rather than leave performance subject to 

unrestricted later discretion (Al-Hurr al-Amili, 1994; Amid Zanjani, 2009; Momeni Habibabadi et al., 

2022; Sharif Razi, 1994). 

The jurisprudential and constitutional dimension further demonstrates that the protection of Islamic 

norms and national independence does not require either unconditional acceptance or categorical 
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rejection of international cooperation. The Iranian Constitution establishes both the authority of 

Islamic standards over legislation and a structured institutional process for treaty approval, 

execution, arbitration, and determination of public interest. These provisions create criteria for 

internal legitimacy but do not eliminate the need to formulate internationally intelligible 

commitments (Ebrahim-Gol & Attar, 2020). Within Imami jurisprudence, fidelity to lawful 

agreements provides an important normative foundation for international commitments, while the 

validity of an undertaking remains conditioned on lawful subject matter, institutional competence, 

and consistency with superior religious rules. The principle of nafy-e sabil, or non-domination, is 

especially relevant to concerns that international legal and financial mechanisms could create 

unacceptable foreign influence. Nevertheless, a broad interpretation under which every external 

regulatory mechanism constitutes domination would make meaningful international agreement 

virtually impossible. A more structured interpretation requires identification of actual or 

disproportionate foreign control, impairment of independent decision-making, or a comparable 

form of substantive domination. This approach permits cooperation while justifying targeted 

limitations where concrete risks exist (Mehrnam et al., 2021; Safaei & Jalali, 2022; Shariati, 2014). The 

principle of public interest similarly does not provide an unlimited basis for discretionary 

restrictions. Governmental determinations grounded in public interest must be linked to a genuine 

public need, competent institutional decision-making, necessity, proportionality, and continuing 

review if they are to avoid becoming a generalized justification for permanent exemptions (Izdehi, 

2014; Raei & Hosseini Ghalandari, 2012; Tavallaei et al., 2014). In the technical dimension, FATF 

assessment must also be kept analytically separate from treaty validity. FATF does not possess 

authority to invalidate a reservation under the Vienna Convention; rather, it evaluates whether 

domestic law and practice effectively implement relevant standards, including criminalization, asset 

freezing, customer due diligence, financial transparency, and international cooperation. A 

reservation may therefore be valid under treaty law yet still create deficiencies in technical 

compliance or effectiveness, particularly when it leaves criminalization or mutual legal assistance 

dependent on broad political or legal discretion (Financial Action Task, 2026; Habibi & Zarneshan, 

2021; Nance, 2018). The resulting three-dimensional model demonstrates that legal permissibility, 

internal legitimacy, and technical sufficiency overlap but are not interchangeable. 

In conclusion, Iran’s 2025 participation in the Palermo Convention and the Terrorist Financing 

Convention has shifted the legal debate from whether the country should become a party to how 

conditional participation can be structured consistently, transparently, and effectively. The analysis 

demonstrates that Iran’s reservations differ substantially in legal character and should not be treated 

as a single indivisible set. Reservations expressly authorized by treaty provisions, particularly opt-

outs from compulsory dispute settlement and certain annex-related mechanisms, have a stronger 

legal foundation, whereas general references to domestic law, undefined Sharia limitations, 

unrestricted case-by-case cooperation, and broad political or group-based exceptions are more 

vulnerable because their actual legal effects are insufficiently determinate. The proposed three-

dimensional framework clarifies that treaty-law validity, domestic and jurisprudential legitimacy, 

and FATF technical adequacy and effectiveness must each be examined separately. A reservation 

may be internally motivated by legitimate constitutional or religious concerns but remain legally 

uncertain at the international level, while a treaty-permitted reservation may still prove inadequate 

in an effectiveness assessment. The most defensible model of conditional cooperation therefore 

requires provision-specific reservations, clearly identified grounds for refusal, behavior-based rather 

than group-based political exceptions, institutional oversight, procedural transparency, periodic 
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review, and withdrawal of reservations that become unnecessary following legislative reform. Such 

an approach does not eliminate sovereign discretion; instead, it transforms unlimited political 

discretion into legally structured authority. Conditional cooperation can therefore be reconciled with 

constitutional independence, Islamic jurisprudential requirements, good-faith treaty performance, 

and meaningful international evaluation when limitations are clear, necessary, proportionate, 

reviewable, and linked to specific treaty provisions rather than framed as open-ended exemptions 

from future compliance. 

 

References 
Abbott, K. W., & Snidal, D. (2000). Hard and Soft Law in International Governance. International 

Organization, 54(3), 421-456. https://doi.org/10.1162/002081800551280  
Abedini, A. (2021). An International Legal Analysis of the Guardian Council's View on Reservations to the 

Palermo and Terrorist Financing Conventions. Islamic Law, 18(71), 175-204. 
https://hoquq.iict.ac.ir/article_251399.html  

Al-Hurr al-Amili, M. i. H. (1994). Tafsil Wasa'il al-Shi'a ila Tahsil Masa'il al-Shari'a (Vol. 18). Al al-Bayt 
Foundation for Revival of Heritage.  

Amid Zanjani, A. A. (2009). Political Jurisprudence: Law of International Treaties and Diplomacy in Islam  
(4th ed.). SAMT.  

Deyhim, A., Bashireh, S., & Mohammadzadeh, S. (2023). Iran's General Reservation to the Convention for 
the Suppression of the Financing of Terrorism from the Perspective of International Law. Judiciary Law 
Journal, 87(122), 45-66. https://doi.org/10.22106/jlj.2023.562453.5007  

Ebrahim-Gol, A., & Attar, M. S. (2020). International Law and the Constitution of the Islamic Republic of 
Iran: A Case Study of the Status of the Financial Action Task Force. International Law Review, 37(62), 
199-224. https://doi.org/10.22066/cilamag.2019.85163.1498  

Financial Action Task, F. (2026). The FATF Recommendations: International Standards on Combating 
Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation . https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html 

Guzman, A. T., & Meyer, T. L. (2010). International Soft Law. Journal of Legal Analysis, 2(1), 171-225. 
https://doi.org/10.1093/jla/2.1.171  

Habibi, H., & Zarneshan, S. (2021). The Role and Status of the Financial Action Task Force in the 
International Legal System. Legal Research, 20(45), 299-322. 
https://doi.org/10.48300/jlr.2021.129442  

Izdehi, S. S. (2014). Public Interest in Shi'i Political Jurisprudence . Institute for Islamic Culture and 
Thought.  

Mehrnam, V., Raei, M., & Arashpour, A. (2021). Resolving the Conflict over Joining the Financial Action 
Task Force with Emphasis on the Principle of Non-Domination and Removal of Foreign Investment 
Restrictions. Scientific-Research Journal of Medical Law, 15(Legal Innovation Special Issue), 895-908. 
https://ijmedicallaw.ir/article-1-1452-fa.html  

Momeni Habibabadi, S. R., Raei, M., & Panjehpour, J. (2022). The Principle of Binding Force in 
International Obligations and Contracts in Light of the Jurisprudential and Legal Principle of Pacta Sunt 
Servanda. Economic Jurisprudence Studies, 4(3), 437-454. https://www.magiran.com/paper/2612096  

Nance, M. T. (2018). Re-Thinking FATF: An Experimentalist Interpretation of the Financial Action Task 
Force. Crime, Law and Social Change, 69(2), 131-152. https://doi.org/10.1007/s10611-017-9748-5  

Raei, M. (2003). Accession to the Convention from the Perspective of Supporters and Opponents. Women's 
strategic studies(20), 261-288. https://www.ensani.ir/fa/article/90550  

Raei, M. (2008). The Islamic Republic of Iran and International Obligations: Challenges and Solutions. 
Islamic Government(49), 193-216. https://www.ensani.ir/fa/article/228462  

Raei, M., & Hosseini-Azad, S. A. (2015). Desuetude of International Treaties beyond the 1969 Vienna 
Convention. International Law Review, 32(52), 205-226. 
https://doi.org/10.22066/cilamag.2015.15752  

Raei, M., & Hosseini Ghalandari, S. E. (2012). Governmental Decrees and the Area of Legislative Vacuum 
with Emphasis on Shahid Sadr's Jurisprudential Thought. Islamic Government, 17(4), 33-58. 
https://www.ensani.ir/fa/article/download/320616  

Safaei, S., & Jalali, M. (2022). The Status of the Principle of Nafy-e Sabil from the Perspective of the 
Constitution and Iran's International Relations. Public Law Studies, 52(2), 965-983. 
https://doi.org/10.22059/jplsq.2020.294047.2272  

Shariati, R. (2014). Rules of Political Jurisprudence (2nd ed.). Islamic Sciences and Culture Academy.  

https://doi.org/10.1162/002081800551280
https://hoquq.iict.ac.ir/article_251399.html
https://doi.org/10.22106/jlj.2023.562453.5007
https://doi.org/10.22066/cilamag.2019.85163.1498
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html
https://doi.org/10.1093/jla/2.1.171
https://doi.org/10.48300/jlr.2021.129442
https://ijmedicallaw.ir/article-1-1452-fa.html
https://www.magiran.com/paper/2612096
https://doi.org/10.1007/s10611-017-9748-5
https://www.ensani.ir/fa/article/90550
https://www.ensani.ir/fa/article/228462
https://doi.org/10.22066/cilamag.2015.15752
https://www.ensani.ir/fa/article/download/320616
https://doi.org/10.22059/jplsq.2020.294047.2272


 های پالرمو و تأمین مالی تروریسم های ایران بر کنوانسیون اعتبار و کارآمدی تحفظ 

 

 

20 

Sharif Razi, M. i. H. (1994). Nahj al-Balagha. Hijrat.  
Tavallaei, A., Raei, M., & Shahmoradi, M. (2014). An Analysis of the Nature of Governmental Decree and 

Fatwa. Jurisprudence and Principles of Islamic Law , 47(1), 57-75. 
https://doi.org/10.22059/jjfil.2014.52432  

 

https://doi.org/10.22059/jjfil.2014.52432

