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ABSTRACT 
This article aims to provide a jurisprudential and legal reconsideration of the issue of altering waqf property. It begins with the 

apparent tension between the “preservation of the corpus” and the “preservation of function” and seeks to demonstrate that 

fidelity to the waqf does not invariably require the unconditional preservation of its physical corpus. In Imami jurisprudence, 

the governing principle is the sequestration of the corpus and the dedication of its usufruct (habs al-‘ayn wa tasbil al-manfa‘ah), 

and this principle constitutes the primary impediment to the sale, substitution, and change of use of waqf property. Nevertheless, 

when the endowed property can no longer serve its intended beneficial use, or when its continued preservation results in the 

suspension of benefits, deterioration, dispute, loss, or frustration of the settlor’s purpose, the same jurisprudential foundation 

contains significant theoretical potential for a transition from the “preservation of the physical corpus” to the “preservation of 

function.” The research method employed in this study is descriptive, analytical, and inferential, and its data are organized on 

the basis of jurisprudential discussions concerning the principles of possibility, avoidance of futility, custom, expediency, 

proximity to the settlor’s purpose, priority, the no-harm principle, and justice. The principal finding is that the theory of 

preservation of function neither authorizes the unrestricted sale of waqf property nor constitutes a utilitarian theory aimed at 

maximizing revenue; rather, it provides a precautionary criterion for preserving the designated purpose of the waqf when the 

existing corpus has become ineffective. Accordingly, alteration of waqf property can be justified only where the impossibility of 

obtaining the intended benefit has been established, repair is given priority over substitution, the closest possible substitute 

property is acquired, the settlor’s intention is respected, judicial supervision is ensured, and the rights of both present and future 

classes of beneficiaries are protected. The article ultimately proposes a legal model in which substitution (istibdal) and change 

of use function as mechanisms for ensuring the continuity of the waqf rather than as means of removing property from waqf 

status. 
Keywords: Waqf; preservation of the corpus; preservation of function; substitution (istibdal); change of use; settlor’s purpose; interests 

of waqf beneficiaries. 
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 چکیده

کوشد نشان دهد که وفاداری  کند و میمقاله حاضر با هدف بازخوانی فقهی و حقوقی مسئله تغییر مال موقوفه، از تقابل ظاهری میان »بقای عین« و »بقای کارکرد« آغاز می

قید و شرط عین مادی نیست. در فقه امامیه، اصل بر حبس عین و تسبیل منفعت است و همین اصل، مانع نخست در برابر فروش، به وقف، همیشه به معنای نگهداری بی

آید. با این حال، همین مبنا هنگامی که عین موقوفه از انتفاع مقصود ساقط شود، یا بقای آن به تعطیل منفعت، خرابی، نزاع، زیان  تبدیل و تغییر کاربری موقوفه به شمار می

از »بقای جسم« به »بقای کارکرد« دارد. روش تحقیق در این نوشتار توصیفی، تحلیلی و استنباطی است   یا تباه شدن غرض واقف بینجامد، ظرفیت نظری مهمی برای انتقال

ی مقاله آن است که  های آن بر پایه مطالب فقهی مربوط به قواعد امکان، عدم لغویت، عرف، مصلحت، اقربیت، اولویت، لاضرر و عدالت تنظیم شده است. یافته اصلو داده

ای احتیاطی برای حفظ جهت وقف در موارد ناکارآمدی ای سودگرایانه برای افزایش درآمد است؛ بلکه ضابطهنظریه بقای کارکرد، نه تجویز آزادانه فروش وقف و نه نظریه

اقف، نظارت قضایی و حفظ حقوق  عین است. بر این اساس، تغییر مال موقوفه فقط در چارچوب احراز تعذر انتفاع، تقدم تعمیر بر تبدیل، خرید بدل اقرب، رعایت قصد و

 اند، نه راه خروج از وقف. بطون موجود و آینده قابل دفاع است. نتیجه مقاله پیشنهاد الگویی حقوقی است که در آن استبدال و تغییر کاربری، ابزار استمرار وقف

 علیهم.وقف؛ بقای عین؛ بقای کارکرد؛ استبدال؛ تغییر کاربری؛ غرض واقف؛ مصلحت موقوف واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

  ی نهاد  گر،ید   یاست و از سو   ی و قرب  ی عباد  یسو، نهاد  کیزمان دو چهره دارد: از  است که هم  ییاز نهادها  ه یامام  ی وقف در سنت فقه

معامله نباشد،   ای  ت ی درباره مالک  یمال موقوفه صرفاً بحث  رییموجب شده است که بحث از تغ  یدوگانگ  نی. همیتیریو مد  یاجتماع  ،یاقتصاد

  ی عموم  یهاهیسرما  لیاز تعط  یریو جلوگ   همیعل طبقات موقوف  انیبه قصد واقف، استمرار منفعت، عدالت م  یوفادار  رهدربا  یبلکه پرسش

در آن، اصل مال از گردش مالکانه آزاد خارج و منفعت   رایاست؛ ز  لیمنفعت« نقطه آغاز هر تحل  لیاصل و تسب  سیباشد. عنوان مشهور »تحب

 دیو قابل دفاع باشد، با  یموقوفه، اگر بخواهد فقه  رییدرباره تغ  دیجد  هیهر نظر  ن، ی. بنابراشودیم  ی جارعنوان خاص    ا ی  نیجهت مع  یآن برا

گذشت. در منابع    نیع  یوقف، از جمود بر صورت ماد  قت یحفظ حق  نیدر ع  توانیشروع کند و نشان دهد که چگونه م  فیتعر  نیاز هم

 ,Najafi)قرار داده است    یاحکام بعد  ی و منفعت را مبنا  نیع  انی و نسبت م  شدهعنوان محور بحث وقف مطرح  به  فیتعر  نیهم  ک،یکلاس

1989) . 

حفظ کارکرد را   ،یدر موارد  توانیم  ایکارکرد و منفعت وقف مقدم است    یبر بقا  شهیهم  یماد  نیع  یبقا  ا یاست که آ  نیمقاله ا  یاصل  مسئله

  ی موقوفه در ظاهر باق   ن یزم  ای است: اگر خانه، باغ، مغازه، مدرسه، کتابخانه    نیبه وقف دانست. صورت ساده پرسش چن  ترقیعم  یوفادار  اریمع

  یآن؟ پاسخ سنت  یجیتدر  لیتعط  ای وقف است    یاجرا  ن،یهمان ع  یاصرار بر نگهدار  ا ینکند، آ  نیکارکرد مقصود واقف را تأم  گر ید  اما باشد  

تعذر    د،یسقوط منفعت، خوف فساد، نزاع شد  ،یاست؛ اما در موارد خراب  لیمنع فروش و تبد  ،ی. اصل اولست ی و مطلق ن  کسانی  هیفقه امام

عنوان احکام پراکنده، بلکه استثناها را نه به  نیمقاله هم  نیباب استثنا را باز کرده است. ا  یفقه  اتیادب  ع،ییبه تض  مالشدن    کینزد  ای  ریتعم

 .کندیم یکارکرد« بازخوان یبا عنوان »بقا افتهیسامان هینظر کیعنوان مواد خام به

مال   ، یاقتصاد  حیترج   ای  تیریسهولت مد  شتر،یب   یکننده وقف بتواند به صرف سودآورنهاد اداره  ا ی  یکه متول  ست یکارکرد آن ن  یاز بقا  مراد

  ی آن است که وقت  یکارکرد به معنا  یاز شرط واقف ناسازگار است. بقا  یرو یبا اصل لزوم وقف و قاعده پ  یر یتفس  نیکند. چن  ل یموقوفه را تبد

تداوم    یراه برا   نیترکینزد  دیببرد، با  انیآن به صورت موجود، منفعت وقف را از م   یغرض واقف بازماند و نگهدار  نیاز تأم  قوفهمو   نیع

  را یاستوار است؛ ز لیتبد یبلکه بر محدودساز ل،یتبد ینه بر آزاد ی شنهادیپ هیمعنا، نظر نیوجو شود. در اهمان منفعت و همان جهت جست 

 ه یکارکرد در برابر نظر  یبقا  هینظر  ن،ی. بنابرا شودیم  رفتهیمصلحت، عرف و عدم اضرار پذ  ت،ی اقرب  تیو با رعا  ضرورت فقط در حد    رییتغ

 کند. نییتع قیرا به شکل دق  کیقلمرو هر  کوشدیبلکه م کند؛ینم یاما آن را نف رد،یگ یقرار م نیع یبقا

خود را از   نیکارکرد نخست  افته،ی  رییتغ  یشهر  یهادر بافت   یمیاز موقوفات قد  یاری معاصر دوچندان است. بس  طیموضوع در شرا  ت یاهم

زده موقوفات  شتاب  لیتبد  گر،ید  یاند. از سو قرار گرفته  یورو کاهش بهره  یتیجمع  رییتغ  ،یمقررات شهر  ،ی در معرض فرسودگ   ایدست داده  

  ز یفروش وقف جا ایکه »آ ست ین  نیپرسش امروز فقط ا  رو،نیمنجر شود. ازا  ی و اجتماع  یمذهب  داریپا  یهاهیرفتن سرما  نیبه از ب  تواندیم  زین

استمرار   ل،یکند که تبد نیتضم تواندیم ی و »چه سازوکار شود؟«یخود موجب نقض وقف م ن،یحفظ ع ی»چه زمان  دیپرس دیاست؟« بلکه با

  انیم  یا انهی راه م  کوشدیو م  دهدیپرسش پاسخ م  نیبه ا  هیفقه امام  یمقاله با تمرکز بر مبان  نیاز وقف؟« ا  روجخ  یبرا  یوقف باشد نه پوشش

 ارائه کند. یجمود و رهاساز

 یکیموقوفه    نیع  ی نگاه، بقا  نیمنفعت« شکل گرفته است. در ا  ل یو »تسب  ن« یدو مفهوم »حبس ع  یوقف، عمدتاً بر مبنا  یو حقوق  ی فقه  اتیادب

 ران یا  ی نباشد. قانون مدن  رییتغ  ای  لیو اصل بر آن است که مال موقوفه پس از تحقق وقف، قابل فروش، تبد  شود یم  یوقف تلق  یاز ارکان اصل
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موقوفه، تعذر انتفاع، خوف    یمانند خراب  یحال، در موارد  نیاست. با ا  رفتهیمبنا را پذ  نیمنافع، هم  لیو تسب نیوقف به حبس ع  فیبا تعر  زین

  دهد یامر نشان م   نیاند. همکرده  ینیبشی مال موقوفه پ  ر ییتغ  ای  لیفروش، تبد  یبرا  ییها ضرورت حفظ غرض واقف، قانون و فقه راه  ا یتلف  

 تزاحم قابل تصور است.  ایتعارض  یو حفظ غرض واقف نوع  نیحفظ ع انیوقف، م مکه در نظا

  ی کاربر   رییبه احسن« و »تغ  لیوقف«، »استبدال«، »تبد  عیمانند »ب  ینیعناو   لی مال موقوفه را ذ  رییمسئله تغ  ن،ی شیپ  یهااز پژوهش  یمهم  بخش

 گرید ی که برخ یدارند، در حال دیتأک  نی ع  یلزوم بقا لیوقف به دل رییتغ تیبر ممنوع هادگاهید یآثار، برخ ن یاند. در اکرده ی موقوفات« بررس

انتفاع موقوف موقوفه را در موارد خاص قابل    یکاربر  رییتغ  ای  لیغرض واقف، تبد  ت ی و رعا  همی علبا استناد به ضرورت، مصلحت وقف، 

بر   یو گاه پافشار  ست یوقف همراه ن  یبا مصلحت واقع   شهی مال موقوفه هم  یکیز یکه حفظ ف  دهندیها نشان مپژوهش  نیاند. ادانسته  رشیپذ

 . شودیم یوقف  هیاتلاف سرما  ایکارکرد  یلیمنفعت، تعط کاهشموجب   ن،یع یبقا

  نیمفهوم ع د«،ینوپد یهایی»وقف پول« و »وقف دارا ت«،ی مانند »وقف مال یبا طرح موضوعات دتریمطالعات جد یبرخ ها،دگاهید نیکنار ا در

مال، بلکه ارزش   ی کیزیو ف  یدر وقف حفظ شود، نه شکل ماد  دیاند که گاه آنچه باآثار نشان داده  نیاند. اکرده  لی تحل  یتررا به صورت گسترده

هرچند   کند،یفراهم م  نیع  یاز بقا  یکاملاً سنت  یعبور از تلق  یبرا  یمناسب  نهیزم  ینگاه  نیمنفعت است. چن  دی انتفاع و توان تول  ت یقابل   ،یقتصادا

 اند.مال موقوفه ارائه کرده رییعام درباره تغ یاهیاند و کمتر نظرپرداخته یاعتبار  یهاییها به اموال خاص مانند پول و داراپژوهش نیا شتریب

از   یعنوان بخشاند، نه بهکرده  یبررس  نی ع   یبر اصل بقا  ییعنوان استثنا مال موقوفه را به  رییها تغپژوهش  شتریکه ب  دهدینشان م  نهیشیپ  ندیبرآ

و حفظ   نیحفظ ع  انی پرسش پرداخته شده که در صورت تعارض م  نیموجود آن است که کمتر به ا   اتی ادب  یمستقل. خلأ اصل  هینظر  کی

در وقف    دیآنچه با  ه،ینظر  نیخلأ پاسخ دهد. بر اساس ا   نیبه هم  کوشدیکارکرد« م   ی»بقا  هیباشد. نظر  یاصل  اریمع  دیبا  کیکدامغرض وقف،  

وقف در نظر داشته است؛ مانند آموزش،  جادیاست که واقف از ا   ی بلکه کارکرد  ست، یمال موقوفه ن  یصرفاً جسم و صورت ماد  ابد،ی استمرار  

 .داریمنفعت پا دیتول ایاطعام  ،یآبادان ازمندان،یدرمان، کمک به ن

تا   نیع  یمطلق وجود ندارد. اصل بقا  یمال موقوفه رابطه تزاحم  رییو امکان تغ  نیع  یاصل بقا  انیم  ه،یمقاله آن است که در فقه امام  هیفرض

  ل یبه تعط  نیع  یکه بقا  یتیوضع  شیدایپ  ای  ت ی قابل  نیدر جهت وقف داشته باشد. با سقوط ا  ییانتفاع عقلا  تیقابل  ن،یحاکم است که ع  ییجا

 گر،ید انی . به بکنندیم یبانیپشت یاقرب و حفظ بدل وقف لیاز تبد کردند،یم  تیحما نیع  یکه از بقا  یفقه یهمان مبان نجامد،یب ف غرض واق

لاضرر، مصلحت، اقرب فالأقرب،   ت،یمانند امکان، عدم لغو   یبلکه از درون قواعد  شود،ینم  لیبر فقه وقف تحم  رونیکارکرد از ب  یبقا  میپارادا

 و عدالت قابل استخراج است.  یولفالأ یاول

  یشده است. مبحث نخست مبان  میاست. ساختار مقاله در چهار مبحث تنظ  یو حقوق   یفقه  یاستنباط  لی مقاله، تحل  نیپژوهش در ا  روش

. مبحث  کندیم  تیوقف حما  ل یشدت از منع نقل و تبددر نقطه آغاز، به  هی چرا فقه امام  دهدیو نشان م  کندیم  یرا بررس  نیع   یبقا   کیکلاس

.  ردیگ یبا تحقق غرض واقف در تعارض قرار م یماد نیکه در آن حفظ ع یتیوضع یعنی دهد؛یم حیرا توض میپارادا نیا یدوم بحران کارکرد

  ز ی. مبحث چهارم ندهدی را در آن نشان م  یکاربر  رییو تغ  لیاستبدال، تبد  گاهیو جا  کندیم  یبندکارکرد را صورت  یبقا  هیمبحث سوم نظر

مقاله از مبنا به بحران،   ب،یترت  نی. بدپردازدیمال موقوفه م  رییتغ  یو ادار  یی و به ضوابط قضا  کندیشنهاد می را پ  هینظر  یاجرا  یحقوق  یالگو 

 . کندیحرکت م ییبه مدل اجرا هیو از نظر هیاز بحران به نظر
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 در وقف  نیع یبقا کیکلاس یمبان نییتب

تغ  شیپ از  بحث  به  ورود  مبنا  ای  لیتبد  ر،ییاز  است  لازم  موقوفه،  مال  امام  کیکلاس  یاستبدال  فقه  در  ز  هیوقف  شود؛  هرگونه    رایروشن 

وقف قرار    یآغاز نکند، در معرض خروج از چارچوب فقه  نیع   یوقف و اصل بقا  ت ی موقوفه، اگر از ماه  رییدرباره امکان تغ  یپردازهینظر

در مقام    هیکه چرا فقه امام   دهدیو سپس نشان م  کندیم  نییمنفعت و جهت وقف را تب  ن،یع  انیمبحث ابتدا نسبت م  نیا   رو،نی. ازاردیگ یم

عنوان  به  نیع   یاصل بقا  گاه یمبحث آن است که جا   نی. هدف اکندیم  ت ی موقوفه حما  یکاربر  رییو تغ  لیاز منع نقل، فروش، تبد  ،یاصل اول

 فهم گردد.  یدرستبه نیع یشود تا در مباحث بعد، امکان عبور محدود از آن در موارد ناکارآمد ت یتثب لینقطه آغاز تحل

 منفعت و جهت وقف ن،یع انیوقف و نسبت م تیماه

مالک خارج   یاست که از سلطه انتقال یا هیهمان مال پا نیکرد. ع کی»منفعت« و »جهت« تفک ن«،ی»ع انیم دی وقف، نخست با  تیماه نییتب در

آن است    جی شود. اشتباه را  یدر آن جار  دیاست که منفعت با  یآن مال است؛ و جهت، مقصد  یعباد  ای  یاجتماع  ،یمنفعت اثر اقتصاد  شود؛یم

نکند،   دیدر جهت وقف تول  یباشد اما منفعت  یباق  نیکه اگر ع  ی. در حالشودیخلاصه م  نیع  یوقف صرفاً در نگهدار  قت یکه گمان شود حق

برنامه    ک یبدل اقرب دنبال شود، عنوان وقف به    ای   نیاگر منفعت بدون ارتباط با ع  گر،ید  ی . از سو شودیم  یخود ته  یوقف از مضمون عمل

تبد  هیریخ بنابراگرددیم  ل یآزاد  نظرسه  یاوقف رابطه  ن،ی .  بب هر سه عنصر را هم  دیبا  ح یصح  هیگانه است و  تعرندیزمان  مشهور،    فی. در 

 .(Al-Hilli, 1987) دهدیرا نشان م انی ثبات و جر انی جمع م نیهم قاًیمنفعت« دق لیاصل و تسب سی»تحب

موضوع وقف مؤثر قرار    تواندی و قابل اعتنا ندارد، نم  ییکه منفعت حلال، عقلا  یاست. مال  نیادیانتفاع از موقوفه شرط بن  ت ی قابل  ه،یفقه امام  در

 زیدر مرحله تحقق وقف ن یکه حت دهدیشرط نشان م نینقض غرض نهاد وقف است. ا  جهیو در نت ثمریحبس ب منفعت،یوقف ب رایز رد؛یگ 

جا روشن   نیکند که عرف آن را مقصود و معتبر بداند. از هم  د یتول  یخود منفعت  یبتواند با بقا  دیبا  نی. عست ین  یمال کاف  یجسمان  یقاصرف ب

  ان عنو نه به رد،یپذیانتفاع م ت ی را با وصف قابل نیفقه از ابتدا، ع را یز ست؛ی ن گانهیب  یکارکرد در نقطه آغاز با فقه سنت یبقا  میکه پارادا  شودیم

 .(Al-Karaki, 1993)دانسته شده است  یصحت، انتفاع محلل و مقصود عرف اریمع زیاز کارکرد. در جامع المقاصد ن دهیجامد و بر یئیش

وقف،  ینجات ظاهر یبرا توانی است و نم یشرع یعقد و انشا کیدارد. وقف  کنندهنییتع گاهیو جهت، قصد واقف جا نیع انینسبت م در

برا   یاکه واقف قصد نکرده منتقل کرد. اگر واقف، مدرسه  یزی جهت آن را به چ  ای   هیعلموقوف وقف کرده باشد،   ینیعلم د  لیتحص  یرا 

وقف بر   توانیگونه که نماست. همان  افته ی  شیکرد و گفت منفعت وقف افزا  لیتبد  یآن را به مرکز تجار  شتر،یببه صرف سود    توانینم

کارکرد   یبقا  هینظر  ن،یداشته باشند. بنابرا  یدلالت  نیمنصرف دانست، مگر آنکه عرف و قرائن چن  گریعنوان د ایرا به شخص    یعنوان  ایشخص  

در بحث    یثان  دیقابل اجرا حفظ کند. شه  ی اراده واقف، بکوشد کارکرد مقصود واقف را در قالب  یبه جا  یتولکردن اراده م   نیجانش  یبه جا  دیبا

 .(Al-Shahid al-Thani, 1992) شودیکه عقد تابع قصد است و به مالک مملوک منصرف نم کندیم حیوقف بر مملوک تصر

 صیدر تشخ   هیزمان انشا، عرف محل، عادت متشرعه، نوع موقوفه و قرائن حال  ط ی. الفاظ وقف، شراشودینم   دهیدر خلأ فهم  زیواقف ن  قصد

  ایکرده    رییتغ  نیع  یصورت ماد  ،یمیاز موقوفات قد  یاریدر بس  رایمهم است؛ ز  اریکارکرد بس  یبقا  هینظر  ی نکته برا  نیقصد دخالت دارند. ا

 شوند؛ یم   لیتعط  لیدلیها بوقف  یمحدود شود، برخ  یآن دگرگون شده است. اگر فهم قصد واقف فقط به ظاهر لفظ  رامونیپ  یعاجتما   طیشرا

قصد«   ی به قصد« و »فهم عرف ی»وفادار  انیم دی. پس باگرددیفراهم م ضابطهیو اگر از عرف و قرائن جدا شود، امکان سوءاستفاده و توسعه ب
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و   همی عل موقوف  نییمتشرعه را در تع  ایکلام واقف و عرف خاص بلد    ی حدود وقف، ظهور عرف  نییدر تب  زین  یانمازندر  یفیجمع کرد. س

 .(Seifi Mazandarani, 2009)مصرف معتبر دانسته است 

 مال موقوفه رییو تغ لی و آثار آن در منع نقل، تبد  نیع یقلمرو اصل بقا

و   کندیخارج م یرا از حبس وقف نیفروش، ع رای اثر آن منع فروش است؛ ز نیدارد. نخست ی اگسترده یدر فقه وقف آثار عمل نیع  یبقا اصل

سودمندتر   یاز نظر اقتصاد  یشنهادیاگر بدل پ  یحت  یعنیاست؛    لیدلیب  لی اثر، منع تبد  نی. دومدینما  لیآزاد تبد  ییممکن است مال را به دارا

 ر ییتغ  رای برخلاف جهت وقف است؛ ز  یکاربر   رییاثر، منع تغ  نی. سومست ی ن  زی جا  لیکه موقوفه موجود قابل انتفاع است، تبد  یزمان  تاباشد،  

 ی افقط قاعده  نیع  یاصل بقا  ن،یبماند. بنابرا  یباق  یهمچنان وقف  یظاهر  ت یکند، هرچند مالک  یجهت وقف را از درون ته  تواندیم  یکاربر

 از وقف است.  یمعنو  ای  یدر برابر هر نوع خروج ماد  یبلکه سپر  ست،یدرباره فروش ن

وقف و منع    یدر جهت وقف دارد، اصل بر بقا  ییانتفاع عقلا  ت ی که مال موقوفه قابل  یاند که تا زمانکرده  دی در موارد متعدد تأک   هیامام  یفقها

انتفاع در جهت وقف است، نه صرف امکان کسب درآمد ب  ار،یدارد: مع  یمهم  یمحور نظر   ر،یتعب  نیاست. ا  رییتغ . اگر مدرسه  شتریامکان 

. اگر باغ  ست یو جهت سازگار ن  نیع  یبا اصل بقا  شتر،یدرآمد ب  لیبه دل  یآن به مجتمع تجار  لیدارد، تبد  یاستفاده آموزش  ت ی قابل  نوزموقوفه ه

ندارد. المقنعة    یتر، مجوز فقهآسان  ت یری است، فروش آن به بهانه مد  ریدر همان مس  یبردارموقوفه هرچند با منفعت کمتر همچنان قابل بهره

-Al)  کندیمطرح م  همی علموقوف  یتر برامصلحت روشن  ای  یاعانت شرع   یمانند انتفا  یخاص  یهاجهت را فقط در فرض  ایشرط    رییتغ  زین

Mufid, 1992). 

کارکرد مقصود   گرید  نیاست که ع  یزمان  یفرق گذاشته شود. ناکارآمد  «یبازدهو »کم  «ی»ناکارآمد  انیاقتضا دارد که م  نیهمچن  لیمنع تبد  اصل

 تواند یم  یگرید  ییهنوز منفعت معتبر دارد، اما دارا  نیآن است که ع  یبازدهوقف است. کم  عییآن موجب تض  ینگهدار  ای  کندی نم  نیرا تأم

 لیهمه موقوفات قابل تبد  باً ینشود، تقر  تی مرز رعا  نی. اگر اشودیکارکرد فقط در حالت نخست فعال م  یبقا   هیکند. نظر  جادیا  ی شتریسود ب 

  نیرا جانش  شتریب  یو سودآور  ردیپذیرا نم  یمنطق  نیتصور کرد. فقه وقف چن   یسودآورتر  یگذارهیسرما  توانیم  شهیخواهند شد، چون هم

سقوط   ایعدم امکان انتفاع    ،یاصل  اریسهولت اداره، مجوز فروش دانسته نشده و مع  ای  شتریصرف منفعت ب  زین   یمنابع فقه  ر. دکندیضرورت نم

 .(Al-Karaki, 1993)شده است  یمنفعت معرف

بازگرداند، فروش    یبتوان آن را به کارکرد وقف  ریاست. اگر موقوفه خراب شده باشد اما با تعم  لیبر تبد  ریتقدم تعم  ن،یع  یاصل بقا  گرید  اثر

ممکن است، ترک آن و    نیع   یبازساز  یتا وقت   رایاست؛ ز  نیهمان اصل حبس ع  ییعقلا  انیتقدم، ب  نی. اردی گ یو استبدال در رتبه بعد قرار م

مرحله نخست است،   ریتعم زیکارکرد ن یبقا هی. در نظرشودیوقف محسوب م هیشتاب در خروج از صورت اول  یبه سمت فروش، نوع نرفت

. فاضل  رسدیباشد، نوبت به بدل م  آورانیز  ای  دهیفایناممکن، نامتعارف، ب  ریتعم  ی. فقط وقتکندیحفظ م  نی چون کارکرد وقف را در خود ع

دانسته   اطیاحت  یکم مقتضادست   ایرا در صورت امکان لازم    نیموقوفه خراب، بازگرداندن عنوان نخست  یبنا  ایباغ، خانه    ددر مور  زین  یلنکران

 . (Fazel Lankarani, 2003)است 

که  یاست؛ در حال افتهی  انی. اگر خانه موقوفه خراب شود، ممکن است تصور شود وقف پاشودیبا زوال عنوان وقف اشتباه م نیع یخراب گاه

خاص    یصورت ساختمان  کی  یوقف به بقا  یکه بقا  دهدینکته نشان م  نیبماند. ا  یموضوع وقف باق  تواندیخانه همچنان م  نیزم  ایعرصه  

بنا به   یدارد، خراب  یانتفاع وقف  تیقابل  ن یزم  ی تا وقت  رایز  شود؛یزده عرصه ممانع فروش شتاب  لیتحل  نیهم   گر، ید  یسو . از  ست یمنحصر ن
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جهت فرق بگذارد. محقق   ی منفعت و نابود  یشکل، نابود  ینابود  انیم  دیکارکرد با   یبقا  هینظر  ن،ی. بنابراست یمجوز خروج از وقف ن  ییتنها

مگر آنکه اختلاف   ست،یبنا موجب فروش آن ن  یو صرف خراب  شودیکرده است که با انهدام خانه، عرصه از وقف خارج نم  حیتصر  یحل

 . (Al-Hilli, 1987) نجامدی وقف ب یبه خراب همیعلموقوف

دارد  یشرع   یبلکه عنوان ست، ین یمعمول  ی موقوفه مال ک یتر است. مسجد فقط حساس ی حت ن یع ی مورد اموال وابسته به مسجد، اصل بقا در

جا مصرف  همان  دیاموال مسجد در خود مسجد قابل استفاده باشد، با  ایاگر فرش، چراغ، مصالح    ن،ی. بنابرا رودینم  انیاز م  یظاهر  یکه با خراب

  یریمال جلوگ   عییهم از تض  ب،یترت  نی . اکینزد  یشود؛ اگر امکان نداشت، در مسجد مشابه؛ و اگر آن هم ممکن نبود، در مصلحت عموم

 ایمحل   رییتغ دهد ینشان م رایکارکرد آموزنده است؛ ز یبقا هینظر یبرا یبیترت نی. چندینمای آن را با عنوان مسجد حفظ م وند یو هم پ کندیم

 ز ین  نی. در منهاج الصالحدیانجام شود، نه با جهش آزاد به هر مصرف مف  نینسبت با جهت نخست   نیترکی پله و با حفظ نزدپله  دیمصرف با

 . (Sistani, 1994) شده است  انیاموال وابسته به مسجد ب یبرا ییعقلا ب یترت نیهم

او در محدوده   اریوقف است و اخت  نیآزاد مال بداند. او ام  ریخود را مالک تدب  تواندینم  یاثر دارد. متول  زین  یتیریاز نظر مد  نیع   یبقا  اصل

معتبر است؛ و اگر    فیکرده باشد، همان وظا   نییتع  یخاص  فی. اگر واقف وظا کندیشرط واقف، عرف اداره موقوفه و مصلحت معتبر عمل م

ا  میاجرت و تقس  لیاجاره، تحص  ر،یمانند تعم  کند،یبر اساس متعارف اداره وقف عمل م  یباشد، متول  هسکوت کرد  قلمرو نشان   نیمنافع. 

در فرض سکوت واقف،   له،یالوس ریدر تحر ین ی. امام خمشودیوقف محدود م  قت یبا حق یتیریمد یآزاد زیدر اداره روزمره ن یکه حت دهدیم

 .(Khomeini, 2000)کرده است    نییرا بر اساس متعارف اداره موقوفه تب یمتول فیوظا

 ن یع یبقا می در پارادا یبحران کارکرد ییشناسا

  نیغرض واقف و منفعت وقف را تأم  تواندیم  طیاصل در همه شرا  نیا  ای آن است که آ  یپرسش اصل  ن،یع یبقا  کیکلاس  یمبان  نییاز تب  پس

  تیوضع  نیهم  ییمبحث به شناسا  نیشود. ا  لیدر برابر تحقق وقف تبد  ی خود به مانع  یماد  نیموارد، حفظ ع  یممکن است در برخ  ایکند  

بلکه سخن از   ست،ین  لیتبد  ایمرحله، بحث از جواز آزادانه فروش    نی. در ادیوقف نام  یآن را بحران کارکرد  توانیکه م  یتیوضع  پردازد؛یم

 یتوان حمل کارکرد وقف گرید ،یاجتماع طیشرا رییتغ ای انینزاع، ز ر،یسقوط منفعت، تعذر تعم ،یموقوفه به سبب خراب نیاست که ع یموارد

 آن است. ی بر صورت ماد بارانی و جمود ز ن یحفظ معتبر ع انیمرز م نییدوم تع حث هدف مب ن،یرا ندارد. بنابرا

 و تحقق غرض واقف  یماد نیحفظ ع انیتزاحم م

مرحله، سخن گفتن   نیاز ا  شی. تا پردیشکل گ   یو تحقق غرض واقف تزاحم واقع  یماد  نیحفظ ع  انیکه م  دیآی م  دیپد  یزمان  یکارکرد  بحران

استفاده، نامتناسب   رقابلی فرسوده، غ یا. اما اگر موقوفه به گونهدهدی خود را انجام م فهیهمچنان وظ نیع رایکارکرد زودهنگام است؛ ز  یاز بقا

  ن ی. در چنست ین  ینشانه وفادار  گرید  نیع  یمنفعت باشد، نگهدار  لیتعط  یآن به معنا  یشود که بقا  انیگرفتار نزاع و ز  ای  دیجد  طی شرابا  

از   دیاست که در آن با   یابحران، نقطه   ن ی. اشودیم  ل یبه »چگونه حفظ کردن غرض« تبد  ن«یاز »چگونه نگه داشتن ع  یپرسش اصل   ،یوضع

 از منع ساده فروش استخراج کرد.  اترفر یفقه وقف، پاسخ

نداشته   ییمنفعت قابل اعتنا  چیکه ه  فتدی از انتفاع مقصود است. اگر موقوفه چنان از استفاده ب  نیروشن بحران، سقوط ع  یهااز صورت  یکی

منفعت   انیوقف، که جر   قت یبا حق  ت ی وضع  نیشده است. ا  لیتعط  یممکن است، اما وقف از نظر کارکرد  یآن به صورت صور  یباشد، بقا

منفعت   ار، یوقف باشد. البته مع  ینه نقض وقف، بلکه راه ابقا  تواندیبدل مشابه م  دیفروش و خر  ،یفرض  نی. در چنست ین  رسازگا  خواهد،یرا م
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منفعت قابل    انی م  زین  ینیمانع فروش است. امام خم  نیع  یاگر منفعت اندک اما عرفاً قابل اعتنا باشد، هنوز اصل بقا  ست؛یو موهوم ن  زیناچ

کامل   سقوط  و  تفک  کینزد  ای اعتنا  انتفاع  از  کامل  خر  کیبه  و  فروش  دوم،  فرض  در  و  توج  دیکرده  قابل  را  مشابه  است    ه یبدل  دانسته 

(Khomeini, 2013) . 

کامل    یممکن باشد، بحران کارکرد   رینه. اگر تعم  ای آن ممکن و معقول است    ریتعم  ایآ  دید  دیابزار موقوفه خراب شود، نخست با  ا یبنا، باغ    اگر

به    تواندی م  نیع  یاصرار بر نگهدار  ندازد،یباشد که عملاً وقف را از منفعت ب  یاآن به اندازه   نهیهز  ایممکن نباشد،    رینشده است. اما اگر تعم

است.    ترکیو به غرض واقف نزد  ترییکه همان جهت را ادامه دهد، عقلا  یبه مال  لیحالت، تبد  نیمال منجر شود. در ا  یجیرفتن تدر  نیاز ب

کرده و نشان داده است که جواز فروش، بر   کیتفک  ریبودن تعم  دهیفایو ب  رینبود امکان تعم  ،یخراب  انیوقف، م  عیدر بحث ب  یانصار  خیش

 . (Ansari, 1994) است  یمبتن نیراه حفظ ع انفقد

 نی. در انجامدیب یزیخونر  یحت  ای مال، تلف اموال، فتنه    یکه به خراب  یارباب وقف است؛ نزاع  ای  همی علموقوف انیم  دینزاع شد  گر،ید  صورت

تقرب، نفع    یکه با غرض وقف ناسازگار است. وقف برا  شودیم  یاآن منشأ مفسده  یباشد، اما بقا  یباق  یاز نظر ماد  دیموقوفه شا  نیفرض، ع

دفع مفسده و حفظ   یبرا  تواندیم  لیتبد  ای فروش    ،ییدر موارد استثنا   ن،ی. بنابرا یفساد اجتماع  دیتول  یجعل شده است، نه برا  ری خ  رارو استم

فساد وجود داشته    ای  یاز خراب  ییخوف عقلا  دیبلکه با  ست؛ین  ت یریمد  ی دشوار  ای  یاختلاف عاد  ار،یمع  ز ین  نجایجهت وقف مطرح شود. ا

 ,Al-Shahid al-Thani)باشد از موارد جواز فروش دانسته است    یرا که موجب خوف خراب  همی علفرض اختلاف موقوف  یثان  دیباشد. شه

1992). 

جهت وقف    ای  همیعل به موقوف  یمنفعت  چ ی موجب شود که ه  نیع  یصور  یدارد. اگر نگهدار  یمرحله نقش مهم  نیدر ا  ت یعدم لغو   قاعده

با منفعت   نیحفظ ع  یگاه  رایباشد؛ ز  حدیبهانه توسعه ب  دینبا  ت یبا غرض وقف ناسازگار است. البته قاعده عدم لغو   ینگهدار  نینرسد، چن

اعتنا برساند.   رقابل یآن را به حد غ  ایببرد    ان یوقف را از م  یاثر عمل  ن،یع  ی که بقا  شودیمحقق م  یزمان  ت ی کمتر همچنان معنادار است. لغو 

  ن یوجود دارد؛ در چن  یو خوف خراب  دهدینم  یکه وقف نفع  دیگو یسخن م  ی وقف، از فرض  عیصاحب جواهر در نقل اقوال مربوط به ب 

 . (Najafi, 1983)تحقق غرض واقف قابل طرح شده است  یجواز فروش برا ،یوضع

موجود باشد، اما انتفاع مقصود از آن ممکن نباشد،   یکیزی. اگر مال به لحاظ فست ین  یگفت امکان، امکان صور  دیبا  زیمنظر قاعده امکان ن  از

سرعت  به  دیانتفاع اندک معتبر هنوز ممکن باشد، نبا  ای   ندهیوقف را فعال دانست. در مقابل، اگر انتفاع آ  ،یبه صرف وجود جسمان   توانینم

بنابرا  داد.  کارکرد  سقوط  به  کارکرد  صیتشخ  ن،یحکم  کارشناس  یعرف  اریمع  ازمندی ن  یبحران  آ  یو  قابل    ایاست:  وقف  در جهت  موقوفه 

از فروش وجود دارد؟ فقط  ریغ یراه ایکند؟ آ  ایکارکرد را اح تواندیاستفاده محدود م ای نحوه اداره  رییاجاره، تغ ر،یتعم ایاست؟ آ یبردار بهره

وقف آمده هماهنگ   لی»عدم امکان انتفاع« که در فقه تبد اریبا مع لیتحل نی . اشودیها، مرحله استبدال آغاز مپرسش  نیبه ا یمنف خپس از پاس

 .(Al-Karaki, 1993)است 

 نیع یدر فرض ناکارآمد  همیعلتقدم مصلحت وقف و موقوف

آن است که مصلحت    قیمقدم شود. پاسخ دق  دیبا  یزیو چه چ  یاست که مصلحت چه کس  نیا  یپرسش بعد  ،یاز احراز بحران کارکرد  پس

ن  همی علوقف، مصلحت واقف، مصلحت موقوف از هم جدا  پ  ستند؛یو مصلحت جهت،  .  کنندیم  دایاما گاه در مقام اجرا به ظاهر تعارض 

 یمندبهره  یعنی  همی علاو؛ مصلحت موقوف  ییبه قصد انشا  یوفادار  یعنیمقرر؛ مصلحت واقف    ریدر مس   قفاستمرار نهاد و  یعنیمصلحت وقف  
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مصالح را  نیا کوشدیکارکرد م یبقا هیآن جعل شده است. نظر یکه وقف برا یتحقق مقصد یعنیآنان از منفعت مشروع؛ و مصلحت جهت 

 کند. نیقالب ممکن تضم نیترکیمعتبر است که استمرار کارکرد وقف را در نزد یفقط وقت رییضابطه جمع کند: تغ کیدر 

است.    ی اتیکارکرد ح  یبقا   هیاز سوءبرداشت از نظر یریجلوگ  ینکته برا  نی . است ی به طور مطلق ن  شتری سود ب یفقه وقف، مصلحت به معنا  در

آن را   یجد  یموجود هنوز قابل انتفاع است و خطر  نیتر باشد، اما اگر عنافع  یاز نظر مال  یگریمال د  دیممکن است فروش موقوفه و خر 

از فساد،    یریجلوگ  ،یبه حفظ وقف، دفع خراب  دیحوزه با  نی. مصلحت معتبر در ارسدینم  یبه حد مجوز شرع  یمصلحت  نیچن  کند،ی نم  دیتهد

  ی فروش را کاف  یوقف، صرف اصلح بودن اقتصاد  عیاقوال مربوط به ب  لی در تحل  یانصار  خ یغرض واقف مربوط باشد. ش  یابقا  ای رفع ضرر  

 . (Ansari, 1994)کرده است  یبررس دیاختلاف شد ای  یمانند خوف خراب ییتثناندانسته و آن را در کنار موارد اس

حرکت    لیدل  تواندیگردد، مصلحت آنان م  اثر یجهت وقف ب  ا یاز منفعت محروم شوند    همیعلبرسد که موقوف  یبه حد  ن یع  یناکارآمد  اگر

 ،یبماند و در همان جهت مصرف شود. از نظر حقوق یوقف دیبا زیبدل ن ای ثمن   رایز ست؛ی حرکت، خروج از وقف ن نیبه بدل باشد. ا نیاز ع

و جهت    ندهیباشد که حق بطون آ  ینیگزیجا   دیبلکه با  رد؛یطبقه حاضر قرار نگ  ارینشود و در اخت  لیآزاد تبد  ییبه دارا  فروشمهم است که ثمن  

 نیترکینزد  ای مثل    دیدر خر  دیاز رقبه موقوفه مجاز شود، ثمن با  یبخش  ا یآمده است که اگر فروش کل    ی وقف را حفظ کند. در منابع فقه

 . (Seifi Mazandarani, 2005)صرف ثمن در همان جهت، استمرار وقف است  رایبدل مصرف شود؛ ز

  بار انینزاع ز  ا یکامل    یتلف مال، خراب  هم،یعلبه موقوف  یموقوفه موجب ضرر جد  نیع  یدارد. اگر بقا  بانینقش پشت  نجا یدر ا  زیلاضرر ن  قاعده

.  ست ی ن  لیتبد  ی مانند مصلحت، مجوز عموم  ز یکند. البته لاضرر ن  تیکرد که ضرر را تثب  ر یتفس  یارا به گونه  نیع   یاصل بقا  توانیشود، نم

ضرر   یی کاهش سود، به تنها  ای  یادار  یموقت، دشوار   یتی نارضا  ن،یموقوفه باشد. بنابرا  یقابل اثبات و مرتبط با بقا  ،ییعقلا  ،ینوع  دیضرر با

که موجب فساد موقوفه شود    ینزاع  شیدای پ  ایزوال اثر وقف    ،یوقف را به خوف خراب  لیتبد  ایدر مبسوط، جواز فروش    ی. طوسست یمجوز ن

 .(Al-Tusi, 1967) است وابسته کرده 

 ان یشود. اگر موقوفه فروخته شود و عوض آن م  ت یرعا  دیبا  زین  ندهیحاضر و بطون آ  همیعلموقوف  انیعدالت م  ن،یع  یفرض ناکارآمد  در

 یبررس  دیداشته باشد، با  دیشد  ازیاگر طبقه حاضر ن  ی. حترودیم  نیاز ب  ندگانیو حق آ  شودیگردد، وقف عملاً نابود م  میطبقه حاضر تقس

 نده یکارکرد، حقوق طبقه حاضر را در برابر حقوق آ  یبقا  هیممکن است. نظر  نیگزیمنبع جا  جادیا  ایبدل    دیثمن در خر  رفمص  ایکرد که آ

 ریحفظ و تعم  نهی هز  زین  یاند حفظ شود. در منابع فقهکه در طرح وقف داخل  یهمه کسان  یبرا  دیکارکرد وقف با  دیگو یبلکه م  دهد؛یقرار نم

 . (Khoei, 1989)طبقه حاضر مقدم دانسته شده است  انیمنافع م عیبر توز ،یموقوفه و امکان انتفاع طبقات بعد یبقا  یوقف برا

به مصلحت وقف    لیتبد  نی»ا  یِکل  انیبا ب  تواندینم  نفعیذ  ای  یاحراز است، نه ادعا. متول  ازمندیدر عمل ن  ن،یع  ی مصلحت وقف بر بقا  تقدم

با بگذارد.  کنار  را  فروش  منع  اصل  ع  یکارشناس  دیاست«  که  تعم  نیشود  است،  ناکارآمد  ن  نیگزی استفاده جا  ای  ریواقعاً  بدل    ست،یممکن 

که در چنان  شود؛ی م  دهید  زیضرورت احراز در فقه ن  نی. اشودینم  عییتض  همیعلاست و حقوق موقوف  ترکیغرض واقف نزد  هب  یشنهادیپ

او ثابت    یفروش برا  یمجوز شرع  نکهیصرفاً به ظاهر معامله اعتماد کند مگر ا  تواندینم  داریمجوز فروش است، خر  یمدع  یکه متول  یموارد

 . (Sistani, 2024) کندیمعتبر را روشن م  لیبه دل رییتغ ازیو ن قفو  ینکته اصل بقا نیشود. ا
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 ن ی گز ی جا  می عنوان پاراداکارکرد به یبقا  هینظر یبند صورت

درصدد   هینظر  نیکرد. ا  یبنددر فقه وقف صورت  یلیتکم  ییعنوان الگو کارکرد را به  یبقا  هینظر  توانیاکنون م  ،یروشن شدن بحران کارکرد  با

 ن یاساس، ع  نیمشخص سازد. بر ا  ییانتفاع عقلا  ت یقلمرو آن را با توجه به غرض واقف و قابل   کوشدیبلکه م  ست،ین  نیع  یاصل بقا  ینف

  ا ی اح  ر،یتر مانند تعممداخلهکم  یهارفت و راه  انی از م  تیقابل   نیحفظ شود؛ اما اگر ا  دیکه حامل منفعت و جهت وقف است با  یزمانموقوفه تا  

 ی فقه  ی مبحث مبان  نی. اشودیشده قابل دفاع مکنترل  یکاربر  رییتغ  ایبدل اقرب    قینبود، حفظ کارکرد وقف از طر  یکاف  زین  کیاستفاده نزد  ای

 .کندیم  لیلاضرر و عدالت تحل ت،یاولو  ت،ی اقرب ت،یمانند امکان، عدم لغو  یقواعد  هیرا بر پا یاهینظر نیچن

 وقف لیکارکرد بر محور غرض واقف و منع تعط یبقا هینظر یفقه یمبان

 ن یاز تأم  ییموقوفه به طور عقلا  نیاست؛ اما هرگاه ع   رییو منع تغ  نیع  یکرد: در وقف، اصل بر بقا  فیتعر  نی چن  توانیکارکرد را م  یبقا  هینظر

کارساز نباشد، حفظ کارکرد وقف از   نی عنوان نخست  یای اح  ایاجاره، استفاده محدود    ر،یمانند تعم  نیحفظ ع  یهاغرض واقف بازماند و راه

دارد. نخست، اصل    دیچند ق  فیتعر  نی. اشودیمقدم م  نیع  ی صور  یشده بر بقاکنترل یکاربر رییتغ  ای  کیمصرف نزد  رییق بدل اقرب، تغیطر

مال    ای اقرب به وقف نخست باشد. چهارم، ثمن    دیسقوط کارکرد است. سوم، بدل با  ایمشروط به تعذر    رییاست. دوم، تغ  نیع   یهمچنان بقا

 با نظارت معتبر انجام شود. دی موضوع با صیبماند. پنجم، تشخ ی باق یوقف ت یدر وضع دیبا دیجد

اما    کند،یم  ت ی و شرط واقف حما  نیع  یقاعده در ظاهر از بقا   نیقاعده »الوقوف على حسب ما یوقفها أهلها« است. ا   هینظر  نینخست ا  یمبنا

آن متعذر    یاگر اجرا  شود؛یعبارت واقف ممکن باشد، همان اجرا م  نیع  ی . اگر اجرادیگو یواقف سخن م  ی به انشا  یدر عمق خود از وفادار

قاعده هم مانع   نیا  ن، یکند. بنابرا  رییتغ  یبه دلخواه متول   ایگردد    لیوقف تعط  نکهیوجو شود، نه اممکن جست   یاجرا  نیترکینزد  دیشود، با 

نظر واقف ممکن است،    یکه تا اجرا  کندیم  دیقاعده تأک   نیا  لیدر تحل  یاقرب در موارد تعذر. مصطفو   لیتبد  یآزاد است و هم مبنا  لیتبد

 . (Mostafavi, 2000) شودیم هیسقوط موضوع انتفاع توج ایو خروج از آن فقط با تعذر  ست ین زیوقف جا رطتصرف خلاف جهت و ش

  دهیفایشود که اثر آن به طور کامل ب   ریتفس   یابه گونه  دیاست و نبا  داریاثر پا  جادیا  یبرا  ییاست. وقف، انشا  ت یدوم، قاعده عدم لغو   یمبنا

به وقف، در واقع لغو کردن غرض واقف است. در    یآن به نام وفادار  یندارد، نگهدار  یی منفعت قابل اعتنا  چی ه  گر یموقوفه د  نیع   یگردد. وقت

 نیاست. البته ا  ت ی از لغو   یریابزار جلوگ   لیتبد  نیکرد، ا  ای کارکرد را اح  نی ترکینزد  ایبتوان همان منفعت    کیبه بدل نزد  لیاگر با تبد  قابل،م

  ی بقا  ،در مورد خانه موقوفه خراب   یثان  دیبهانه توسعه دلخواه باشد. شه   دی و نبا  شودیفعال م  ی اثریبه ب  کی نزد  ای   یاثر یقاعده فقط در نقطه ب

هم از   تیکه عدم لغو   دهدینشان م  کی تفک  نیاست؛ هم  رفته یپذ  ییعرصه را موجب استمرار وقف دانسته و فروش را فقط در موارد استثنا 

 .(Al-Shahid al-Thani, 1992) یضرور لیو هم از تبد کندیم ت ی ممکن حما یبقا

آن به وقف   ریبا تعم ای نیامکان عمل به مدلول وقف است. اگر هنوز بتوان با همان ع  یبه معنا نجایسوم، قاعده امکان است. امکان در ا یمبنا

 ی بررس  کیمصرف نزد  ایامکان عمل به وقف در بدل    دیموجود ناممکن شود، با   نیعمل به وقف در ع. اما اگر  ست یمجاز ن  رییعمل کرد، تغ

 ر، یسپس تعم  ن،ی: عمل در همان عکندیارائه م   ی رتب  اریبلکه مع  ضابطه؛یب  یی مطلق است و نه نوگرا  یکارقاعده امکان نه محافظه  ن،یبرا شود. بنا

. در قاعده امکان شودیم یناگهان یهامی و مانع تصم دهدیکارکرد ساختار م یبقا هیبه نظر ب یترت نیسپس بدل اقرب. ا ک،یسپس استفاده نزد

زوال اثر وقف وابسته است    ای  یو جواز فروش به خوف خراب  ست یمرجح ن  لیو انتفاع وجود دارد، تبد  نیع  یاست که تا امکان بقا  دهآم  زین

(Al-Tusi, 1967). 
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آزادانه باشد؛ بلکه   دینبا  نیگز یانتخاب جا  ست،یقابل اجرا ن  نینخست  نیع  ای   نیمصرف نخست  یچهارم، قاعده اقرب فالأقرب است. وقت  یمبنا

به وقف    یکارکرد و وفادار  یبقا  هینظر  انیقاعده، حلقه اتصال م  نیمصرف نسبت به غرض واقف محدود شود. ا  ایبدل    ن یترکیبه نزد  دیبا

 ایبه مسجد    دیبا  نیگزیمسجد بوده، مصرف جا   یباشد؛ اگر وقف برا   یتا حد امکان آموزش  دیبدل آن با  ست،ین  ایقابل اح  یارسهاست. اگر مد

در وقف بر مصالح عامه، در صورت    یشود. بحران  لینامرتبط تبد  ی به مصرف عموم  دیفقرا بوده، نبا  ی باشد؛ اگر وقف برا  کی نزد  ینیمصلحت د

 .( Bahrani, 1984)»الأقرب فالأقرب« دانسته است  نییرا در تع اطیاحت ک،یوجود چند مصرف نزد

مقدم است که حفظ   یچند اقدام ممکن، اقدام  انیدر م  دیگو یکارکرد به ما م  یبقا  هیقاعده در نظر  نیاست. ا  یفالأول  یپنجم، قاعده اول  یمبنا

 گریحفظ بخش د  یاز وقف برا  یاز فروش است. اگر فروش بخش  یاول  ریممکن است، تعم  رینسبت به وقف داشته باشد. اگر تعم  یشتریب

وجود دارد، مصرف دورتر   کی. اگر مصرف نزدشودیمقدم نم  رمثلیغ  دیمثل ممکن است، خر  دی. اگر خر ست ین  یاست، فروش کل اول  یکاف

آمده است که    زین  ی. در منابع فقهدینمایم  یریجلوگ   لیو از افراط در تبد  کندیکمک م  یمراتبسلسله  یریگ م یقاعده به تصم  نی. است ین  زیجا

مقدار ممکن   نیشتریحفظ ب   رایز  ست؛ین  ز یباشد، فروش کل جا  یکاف  ماندهیعمران بخش باق  یآن برا  روشاز وقف خراب شود و ف  یاگر بخش

 . (Sabzevari, 1992)است  ییعقلا یمقتضا نیاز ع

 ل یدرباره تبد  می. تصمدهدی م  وندیششم، عدالت و انصاف است. وقف اغلب حقوق اشخاص و طبقات مختلف را در طول زمان به هم پ  یمبنا

جهت وقف، واقف و   نده،یگرفته شود. عدالت اقتضا دارد که حقوق بطون آ  یفعل ریاراده مد  ا یفقط بر اساس منفعت طبقه حاضر   دیموقوفه نبا

اگر ع  دهیزمان دهم  جودمو  همیعلموقوف م  دهیفایب  نیشود.  نقض  به حاضران  نسبت  م  شود؛ی حفظ شود، عدالت  اگر عوض وقف   انیو 

است. در قاعده عدالت   ی. پس راه عادلانه، حفظ کارکرد وقف در قالب بدل وقفرودی م  نیاز ب  ندگانیگردد، عدالت نسبت به آ  میحاضران تقس

با مقصود وقف سازگار    اندازد،یکه وقف را از استمرار م  یاست و جهت  یمهم   اریر مال موقوفه، دوام وقف معییتغ  ا ی  نییآمده است که در تع  زین

 . (Kashif al-Ghita, 2001) ست ین

 کارکرد ی بقا هی در نظر یکاربر رییو تغ لی استبدال، تبد  گاهی جا

  ی کردن مال  نیگزیمال موقوفه و جا  لیتبد   ای استمرار وقف است. مقصود از استبدال، فروش    ییکارکرد، ابزار استثنا  یبقا  هیدر نظر  استبدال

و  نیانجام شود، نقض وقف است؛ اما اگر پس از سقوط کارکرد ع طیعمل اگر بدون تحقق شرا نیاست که بتواند همان جهت را ادامه دهد. ا

و نه از   شودیم  یناش  یمتول  ت یاستبدال نه از مالک  ت یمشروع  ن،یوقف باشد. بنابرا  ترقیعم  یاجرا  تواندیم   رد،یحفظ انجام گ   یاهتعذر راه 

مبنا اقتضا دارد که استبدال با    نی. همردی گ یمنفعت سرچشمه م  لیاز تعط  یریبلکه از ضرورت حفظ غرض واقف و جلوگ  ،یاقتصاد  یآزاد

 ماندن بدل همراه باشد.  یوقف نیو تضم یکارشناس  یابیرزا رانه،یگسخت  فاتیتشر

خورده    وندیپ  دیضرورت شد  ای  زیآمزوال منفعت، نزاع مفسده  ،یخوف خراب  ، یمانند خراب  یمعمولاً با موارد  ه یمال موقوفه در فقه امام  لیتبد

به منشأ   نیع  یشدن بقا  ل یتبد  ایاز حمل کارکرد وقف    نیع  یتر دانست: ناتوانمفهوم عام  ک یمختلف    قی مصاد  توانیموارد را م  نیاست. ا

در    ی. محقق کرک دهدیم  حی ها را توضبه فهرست استثناها، منطق مشترک آن  دیافزودن مورد جد  یکارکرد به جا   یبقا  هینظر  ن،ینابرا فساد. ب 

نشان   ان یب   نیدانسته است؛ ا  حی»أمثل« قابل ترج   نهیعنوان گز را به  عیارباب وقف، اگر بقا منشأ تلف مال و جان شود، ب  دیفرض اختلاف شد

 .(Al-Karaki, 1993) شودیمقدم م نیع یبر حفظ صورت ظاهر یخاص، حفظ منفعت واقع واردکه در م دهدیم
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 یوقف  ینمونه، ساختمان  یکند. برا  رییحفظ شود اما جهت وقف تغ  یماد  نیممکن است ع  رایتر است؛ زاز استبدال حساس  ،یکاربر  رییتغ

نامرتبط   یبه کاربر  ی از مرکز درمان  ایاز کتابخانه به انبار،    ،یبماند، اما از مدرسه به واحد تجار  یوقف باق  ت ی ممکن است همچنان در مالک

  ی کاربر  رییکارکرد، تغ  یبقا  هیدر نظر  ن،ی آن را مشروع کند. بنابرا   تواندینم  نیبرخلاف قصد واقف باشد، حفظ ع   رییتغ  نیشود. اگر ا  لیتبد

همان جهت باشد. در   یو فقه  یادامه عرف  نیترکینزد  دیجد  ی شده باشد و کاربر  اثریب  اینخست متعذر    یاست که کاربر   رفتهیپذ  یفقط وقت

 کرده است.  رییاست، اما روح آن تغ یظاهراً وقف باق رایتر از فروش باشد؛ زممکن است خطرناک  یکاربر  رییصورت، تغ نیا ریغ

در   تواندیم  م«یبر »تعل. وقف  ابدییم  یاتازه  یهات یعنوان وقف در طول زمان قابل  یاز قاعده عرف بهره گرفت. گاه  دیبا  یکاربر  رییتغ  در

  ی ریشگیخدمات پ  ایبه مرکز سلامت    یداشته باشد. وقف بر »درمان« ممکن است از درمانگاه سنت  یمتنوع  یآموزش  یهاشکل  دیجد  طیشرا

بر ظهور    دیتوسعه با   نی. اما اردیدر بر گ   زیرا ن  یو پژوهش  تالیجیخدمات د  ،یدانش  ت یبا حفظ ماه  تواندیبر »کتابخانه« م  قفشود. و   لیتبد

و    یمنافع متجدد و متنوع، همه منافع عرف   یدارا  ن یدر وقف مطلقِ ع  ین ی. امام خمریمد  قهیباشد، نه بر سل  یعنوان و قرائن وقف مبتن  یعرف

 .(Khomeini, 2006) کندیاما محدود از کارکرد را فراهم م  ا یمبنا امکان فهم پو  نیدانسته است؛ ا  همیعل وقوفم یمتعارف را برا

بر نهج وقف   یگریمال د  ا یملک    دیکارکرد به خر  یبقا  هیهمان عنوان نباشد، نظر  یایموقوفه عنوان خود را از دست دهد و امکان اح   نیع   اگر

 رایمهم است؛ ز اریدر عمل بس ریتعب نیاست. ا  کیدارد. مقصود از »نهج وقف اول« همان حفظ جهت، طبقه، مصرف و کارکرد نزد لیاول تما

نمونه، فروش مدرسه   یفاصله دارد. برا  یمناسب است اما از جهت وقف  یشود که فقط از نظر مال  یداریخر  یثمن وقف در مال  شودیمانع م

باشد؛  یفروض قابل بررس یمصرف شود ممکن است در برخ  میصرفاً درآمدزا، اگر درآمد آن در همان تعل  یتجار  ی واحدها دیفرسوده و خر

  ی ایدر فرض زوال عنوان و عدم امکان اح  زین  نیاست. در منهاج الصالح  ترکیبه غرض واقف نزد  نیگزیجا یمرکز آموزش  ایمدرسه    دیاما خر

 . (Sistani, 2023)شده است   انیو وقف آن بر نهج وقف اول ب  گریملک د دیدر خر اطیآن، احت

 کارکرد  یبقا هی نظر یاجرا یحقوق یالگو یطراح

امکان    رش یشود. صرف پذ  لیروشن تبد  ییو قابل اعتماد باشد که به ضوابط اجرا   دیمف  یدر نظام حقوق  تواندیم  یکارکرد تنها زمان  یبقا  هینظر

  یبرا یممکن است به ابزار  هینظر نیهم  ،یو ادار ییقضا یارهایبدون مع  رایز ست؛ین یکاف نیع یدر موارد ناکارآمد یکاربر  رییتغ ایاستبدال 

کارکرد را بر اصل منع فروش    یبقا  هینظر  رشیپذ  یمبحث آثار حقوق  نیا  رو، نیگردد. ازا  لیطلبانه تبدمنفعت   راتییتغ  ایزده  شتاب  یهاوشفر

ماندن    یوقف  نیتضم  ت،یاقرب   تیرعا  ر،ی کارکرد، تقدم تعم  یمانند احراز قصد واقف، کارشناس  یو سپس ضوابط  کندیم  یوقف بررس  لیو تبد

 .دهدیم شنهادیپ ییعنوان چارچوب اجراو منع تعارض منافع را به ییقضابدل، نظارت 

 وقف لیکارکرد بر اصل منع فروش و تبد  ی بقا ه ی نظر رشی آثار پذ 

منع فروش همچنان   ه،ینظر  نی. در اسازدیم  ترقیبلکه آن را دق  کند،یوقف را نسخ نم  لیکارکرد، اصل منع فروش و تبد  یبقا  هینظر  رشیپذ

 ی واحد  ار یمع  لی بلکه ذ  شوند؛ینم  دهیبه صورت موارد پراکنده و گاه مبهم فهم  گریاست که استثناها د  نیاستثنا. تفاوت در ا  رییقاعده است و تغ

اگر پاسخ نخست باشد، فروش ممنوع است؛ اگر پاسخ دوم،   برد؟یم  انیآن را از م  ای  کندیکارکرد وقف را حفظ م  ن،یع   یبقا  ای: آرندیگ یم  رارق

  ت ی کارکرد در عمل از اصل منع فروش حما  یبقا  هینظر  ن،یاست. بنابرا   یاقرب قابل بررس   لیتبد  ایباشد، فروش    یمنتف  نیحفظ ع  یهاو راه

 شود.  لیمجوز تبد ،یهر سود اقتصاد  ای  ییهر مصلحت ادعا دهدیاجازه نم رایز کند،یم
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وجود بدل    ر،یعدم تناسب تعم  ایتعذر    ن، یع  یناکارآمد  دیموقوفه است با   لیکه خواهان تبد  یبار اثبات است. کس  رییتغ  ه،ینخست نظر  اثر

است.    ل یدل  ازمندین  رییموجود است و تغ  ت یوقف در وضع  یرا ثابت کند. اصل، بقا  همی علاقرب، حفظ جهت وقف و عدم اضرار به موقوف

. رندیبگ  میتصم  یکل  ینتوانند با ادعاها  گذارهیسرما   ای  همیعل سازمان اوقاف، موقوف  ،یروشن شود تا متول  یید در مقررات اجرایبار اثبات با  نیا

از   شیجواز پ  نیمطرح شود، خود ا  یطی اگر جواز فروش در شرا  یحت  شود؛یوقف تا زمان تحقق سبب معتبر حفظ م  یاصل بقا  زیدر فقه ن

 . (Ansari, 1994) ماندیم یو با رفع عذر، وقف بر حال خود باق کندیتحقق فروش مال را از وقف خارج نم

عنوان وقف   دیبه حکم فروش برسد. ابتدا با  یاز مشاهده خراب  ماًیمستق  دینبا  یمرجع ادار  ای است. دادگاه    میتصم  یبنددوم، ضرورت مرحله  اثر

  وه یش  رییمرمت، اجاره، تغ  ر،یامکان تعم  دیگردد. بعد با یبررس  یو کارکرد  یاقتصاد  ،یاز نظر فن  نیع  ت یو قصد واقف احراز شود. سپس وضع

 ی همان ترجمه حقوق  یبندمرحله  نی. اشودیمطرح م  ی کاربر  رییتغ  ایشود. فقط در مرحله آخر، استبدال    دهیسنج   ک یاستفاده نزد  ا ی  یبردار بهره

به راه کوتاه    تواندی حفاظت از وقف، م  ی کارکرد به جا  یبقا  هینشود، نظر  ت ی رعا  یبیترت  نیاست. اگر چن  ت یو اقرب   ت یقواعد امکان، اولو 

 ل گردد. یفروش تبد

 ی محض. مصلحت وقف  یباشد، نه مصلحت مال  «ی»مصلحت وقف  دیبا  هی نظر  نیمصلحت است. مصلحت در ا  ار یمعاثر سوم، محدود کردن  

فقط   شتریمال، حفظ حقوق بطون و دفع مفسده است. درآمد ب  عییاز تض  یر یقصد واقف، جلوگ   ت یشامل حفظ جهت، استمرار منفعت، رعا

 ی گری درآمدزاتر اما دور از جهت وقف و د  یکیاگر دو بدل وجود داشته باشد،    ن،یباشد. بنابرا  ناصرع  نیارزش دارد که در خدمت ا   یزمان

تر همان جهت را بهتر و مطمئن  ماًیاست مگر آنکه درآمد بدل نخست مستق  ترکیبدل نزد  حی به غرض واقف، اصل بر ترج  کیدرآمدتر اما نزدکم

 آزادانه شرط واقف هماهنگ است.  ریینگاه با قاعده اقرب فالأقرب و منع تغ نیکند. ا نیتأم

 ل یتبد  ایاز موقوفات خاص، طبقه حاضر ممکن است به فروش    یاریاست. در بس  میتصم  ندیدر فرآ  ندهیحقوق بطون آ  ییچهارم، شناسا  اثر

  یها. اگر وقف بر اولاد و اولاد اولاد باشد، نسلست یآنان ن  ی. اما وقف فقط براآوردیبه دست م  یشتریب  یداشته باشد، چون منافع فور   لیتما

طبقه   یمقطع  یازهای و منع مصرف ثمن در ن  نیگز یجا  هیبا لحاظ دوام، حفظ سرما  دیبا   ل یدرباره تبد  میتصم  ن،ی. بنابرا اندحقیذ  زین  یبعد

  ا یمساوات    ک،یتشر  ب،یاز شرط واقف در ترت  یرویدر وقف بر اولاد و اولاد اولاد، شمول همه بطون و پ  ز ین  له یالوس  ریحاضر باشد. در تحر

 . (Khomeini, 2000) ت شده اس انیب لیتفض

 د یفرسوده و خر  یمانند فروش بنا  شود؛یمصرف انجام م  ر ییبدون تغ  نیفروش ع  یمصرف است. گاه  رییو تغ  نیع   رییتغ  انی م  کیپنجم، تفک  اثر

  دهدیکارکرد نشان م  یبقا  هی. نظریبه مرکز تجار  هینیحس  لیمانند تبد  کند؛ی م  رییاما مصرف تغ  ماندیم  یباق  نیع  ی. گاهگرید  یآموزش  یبنا

 زیرا ن  یکاربر   رییتغ  دیمقررات با  ن،یحفظ کارکرد است، نه حفظ پوسته. بنابرا  ی. ملاک اصلست یخطرتر نکم  ایتر  آسان  شهیدوم هم  ت که حال

که با حفظ سند  شود ینگاه مانع م نیاز جهت وقف فاصله دارد. ا دیجد ی که کاربر  ی هنگام ژه یوبدانند، به ط یاحراز شرا  ازمندی مانند فروش، ن

 واقف عملاً کنار گذاشته شود.  ضغر ،یوقف

 کارکرد ی بقا یمال موقوفه بر مبنا رییتغ یو ادار ییضوابط قضا

 د یبا  ریگ میموضوع وقف است. مرجع تصم  قیضابطه، احراز دق  نیشود. نخست  یطراح  یعمل  یضوابط  دیکارکرد، با  یبقا  هینظر  یاجرا  یبرا

درباره فروش،   یشرط  ای خاص، آ  ای وقف عام است    ایآ  اند،یچه کسان  همیعلکرده، موقوف  نییرا تع  یواقف چه جهت  ست،یبداند مال موقوفه چ

آ  ای  اظرن  ،یمتول  ر،یتعم ارائه م  یانهیعرف محل قر  ایاسناد    ایمصرف بدل وجود دارد، و  اکندیدرباره مقصود واقف  احراز، هر   نی. بدون 
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که عنوان   شودیواقف سازگار است و مانع م یاز انشا  یرویضابطه با قاعده پ نیحدس خواهد بود. ا  هیمال موقوفه بر پا  رییدرباره تغ  یمیتصم

 نامه شود. متن وقف نیگزی »مصلحت« جا یکل

با کارکرد    نینسبت ع  دیساخت را بسنجد؛ بلکه با  نهیهز  ای فقط ارزش روز ملک    دیکارکرد است. کارشناس نبا یِکارشناس یابیدوم، ارز  ضابطه

 ن یگزی و امکان جا   یموانع قانون  ر،یتعم  تیمنطقه، قابل   ازین  ،یامکان استفاده آموزش  دیبا   یمثال، در موقوفه آموزش  یکند. برا   یرا بررس  یوقف

مصرف مقرر   ی منفعت برا  دیتوان تول  ،یمطرح است. در موقوفه درآمد  ی رسانو خدمت   یدرمان  یارهایمع  ،یشود. در موقوفه درمان  یرسبر

لازم است، چه   لیو اگر تبد ر،یخ  ا یاست  ی کاف  ریتعم ا یهمچنان قابل انتفاع است، آ نیع ا یروشن کند که آ د یبا  یکارشناس  جهیدارد. نت ت یاهم

 . ترندکیواقف نزد  غرضبه  ییهابدل 

موقت در   ایو مرمت؛ استفاده محدود    ری با اداره بهتر؛ تعم  نیاست: حفظ ع  نیچن   یشنهادیپ  ب یاقدامات است. ترت  ب یترت  ت یسوم، رعا  ضابطه

.  یاساس  یکاربر  رییتغ  ای   یاستبدال کل  ت ی و در نها  ؛یبخش قابل استفاده؛ استبدال جزئ  یای اح  یاستفاده برا  رقابلیفروش بخش غ   ک؛یجهت نزد

 ل یهماهنگ است و هم با منع تعط  نیع   یبقا  یهم با اصل اول  ب،یترت  ن ینباشد. ا  یکاف  نیشی مجاز باشد که مرحله پ  یزمان  دیمرحله با هر  

 .اندیمنطق رتب ن یاز هم ییهابنا نمونه یو حفظ عرصه در صورت خراب لیبر تبد ری تقدم تعم ،یکارکرد. در منابع فقه

به   نهیگز  نیترکینزد  ن،یگزیجا  یهانهیگز  انیم  دیبا  ریگ میاست. مرجع تصم  دیجد  یکاربر  ایدر انتخاب بدل    ت ی اقرب  ت ی چهارم، رعا  ضابطه

. اگر بدل مشابه  ستین  یبالاتر کاف  ی. صرف ارزش مالندیو قصد واقف را برگز   همیعلموقوف  ازی ن  ،یاجتماع  ت ی نوع منفعت، شأن وقف، موقع

است. اگر همان جهت قابل    لیدل  ازمندی باشد، انتقال به محل دورتر ن  ایانتخاب شود. اگر همان محل قابل اح  دینبا   رمشابهیممکن باشد، بدل غ

رفتن مصرف خاص، بازگشت به مصالح مسلمانان و سپس   نیدر فرض از ب  یثان  دی. شهشودی تر بر آن مقدم نماستمرار باشد، مصرف عام

 Al-Shahid)جهت نخست، بازگشت به آن را لازم دانسته است    یایمصلحت به غرض واقف را مطرح کرده و در صورت اح  نیترکینزد

al-Thani, 1992). 

  تیدر همان وضع  شدهیداریمال خر   ایمقرر کند که ثمن، بدل    حاًیصر  دیبا  لیتبد  ایماندن بدل است. حکم فروش    یوقف  نیپنجم، تضم  ضابطه

مشارکت، به نام  ایساخت   د،یشرط شود که انتقال، خر دیحق تملک آزاد آن را ندارد. در قراردادها با ینهاد ای شخص  چیوقف قرار دارد و ه 

درآمدزا است،    ییو مشتمل بر جهت باشد. اگر بدل دارا  یوقف  دیاست، سند آن با  ی. اگر بدل ملکشودیشروط واقف انجام م  ت ی رعاوقف و با  

 است.  یقابل تصرف ضرور  ییوقف به دارا لیاز تبد یر یجلوگ  یضابطه برا نی. اردیدر مصرف مقرر قرار گ  دیآن با دیعوا

آگاه شوند و امکان اظهار   ندیتا حد امکان از فرآ  دیموجود با   همیعلحقوق اشخاص مرتبط است. در وقف خاص، موقوف  ت یششم، رعا  ضابطه

وجود    نفعانیذ  انیم  یکنند. اگر اختلاف  فاینقش فعال ا  دیبا  یو ناظر شرع  یمصلحت عموم  ندهینما  ینظر داشته باشند. در وقف عام، نهادها

معتبر   لیبدون دل  یگروه  چیحل شود. عدالت اقتضا دارد که ه  ییقضا  میتصم   ایقرعه در موارد لازم    ،یبا مصالحه، کارشناس  دیداشته باشد، با

جهات    انیدر صورت مردد بودن مصرف وقف م  له،یالوس ریرا مصرف نکند. در تحر گریحق طبقات د  یاطبقه چی از منفعت محروم نشود و ه

 .(Khomeini, 2000)مطرح شده است  دیعادلانه در رفع ترد یهاراه ای قنیمحصور، اکتفا به قدر مت

 یریگجه ینت

از   نیع   ی اصل بقا  ه،یشود. در فقه امام  دهیساده فهم  یابه صورت دوگانه  دیکارکرد« نبا  یو »بقا  ن«یع  ی»بقا  انیمقاله نشان داد که تقابل م  نیا

آن مجاز  یکاربر رییو تغ لیدر جهت وقف دارد، فروش، تبد ییانتفاع عقلا ت ی موقوفه قابل نیکه ع یو تا زمان ردیگ یوقف سرچشمه م ت یماه
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کارکرد    یبقا   هینظر  رو،نیاست. ازا  ندهیو بطون آ  همیعلاز حقوق موقوف  ت یبه قصد واقف و حما   یاصل، ضامن لزوم وقف، وفادار  نی. است ین

 باشد.  نیع  یکنار گذاشتن اصل بقا یبه معنا دیو نبا تواندینم

آن ممکن   ر یارزش مطلق و جدا از کارکرد ندارد. اگر موقوفه از انتفاع مقصود ساقط شود، تعم  نیع  یکه بقا  دهندینشان م  یمنابع فقه  همان

 یصورت ماد  یبکشاند، اصرار بر نگهدار  یآن را به فساد و خراب  دینزاع شد  ایمنفعت گردد،    لیتعط  ایمال    عییآن موجب تض  ینباشد، بقا

و عدالت   یفالأول  یلاضرر، مصلحت، اقرب فالأقرب، اول  ت،یقواعد امکان، عدم لغو   ت،یوضع  نیغرض وقف ناسازگار شود. در ا  اب  تواندیم

 شده حفظ کند. و کنترل کینزد یکه کارکرد وقف را در قالب  کنندیم  ت ی هدا یحلبه سمت راه یهمگ

  ی هابا سقوط کارکرد و تعذر راه شود؛یکه حامل کارکرد وقف است حفظ م یموقوفه تا زمان نیشد: ع یبندصورت نیکارکرد چن یبقا هینظر

 یوقف  ت یبلکه در همان وضع  شودیبدل، ملک آزاد نم  ای و ثمن    گردد؛یم  نیگز یبه غرض واقف جا  کینزد  ی کاربر  رییتغ  ای بدل اقرب    ا،یاح

 .کندیعمل م  ت یفاصله دارد و فقط در محدوده ضرورت، تعذر و اقرب انهیآزاد و سودگرا لیاز تبد هینظر نی. اماندیم یباق

کارکرد    یابیانجام شود: احراز وقف و قصد واقف، ارز  یاچندمرحله  یآزمون  هیمال موقوفه بر پا  رییکرد که تغ  شنهادیمقاله پ  زین  ییسطح اجرا  در

تعم  یهاراه  ی بررس  ن،یع تبد  ر،یحفظ و  وقف  ل،یاحراز ضرورت  ثبت  اقرب،  بدل  نظارت قضا  یانتخاب  حقوق    ت ی رعا  ، یادار  ای   ییبدل، 

پ  همیعلموقوف ا  ینیبشیو  اجرا.  م  نیضمانت  برا  تواندیالگو  اح  یهم  راه  ناکارآمد  و  فرسوده  فروش  دیبگشا  ایموقوفات  مانع  هم    ی هاو 

 یاقتصاد  یاست و نه در رهاساز  دهیفاینه در جمود بر جسم ب  یبه وقف در روزگار کنون  یآن است که وفادار  یینها  جهیشود. نت  ضابطهیب

 قالب ممکن به اراده واقف است.  نیترکیوقف در نزد ارکردموقوفات؛ بلکه در حفظ ک

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیمطالعه حاضر، هانجام  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Waqf occupies a distinctive position in Imami jurisprudence because it simultaneously embodies 

devotional, legal, economic, social, and managerial dimensions. Its classical structure is commonly 

expressed through the formula of preserving the corpus and dedicating its usufruct, which has 

traditionally grounded the principle that the endowed property itself must remain outside ordinary 

proprietary circulation while its benefits are continuously directed toward the purpose designated 

by the settlor. On this basis, the preservation of the corpus has been treated as a foundational rule of 

waqf and as a primary barrier against sale, substitution, transfer, and alteration of use. Classical 

jurists accordingly emphasized the relationship among the corpus, usufruct, and designated purpose, 

considering the continued existence of the endowed property necessary insofar as it remains capable 

of generating the intended benefit (Al-Hilli, 1987; Najafi, 1989). Nevertheless, contemporary social, 

urban, and economic conditions have exposed a significant problem within this traditional 

framework. Many old waqf properties remain physically intact while losing their capacity to fulfill 

the settlor’s intended function because of deterioration, demographic transformation, urban 

redevelopment, technological change, legal restrictions, or fundamental shifts in the surrounding 
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social environment. Under such circumstances, unconditional insistence on preserving the material 

corpus may gradually undermine rather than protect the institution of waqf. The central problem 

addressed in this study is therefore whether the physical survival of the endowed corpus must 

invariably prevail over preservation of its intended function, or whether, in cases of genuine 

functional failure, fidelity to the waqf may require transition from preservation of the material object 

to preservation of the purpose and benefit for which that object was originally endowed. The 

proposed paradigm of “preservation of function” is not intended to deny the classical principle of 

preservation of the corpus. Rather, it seeks to clarify the limits of that principle by arguing that the 

corpus must be preserved so long as it remains a rational and effective vehicle for the designated 

waqf purpose, whereas exceptional mechanisms such as substitution or controlled alteration may 

become justified once the corpus can no longer perform that function. 

The theoretical foundation of this study rests on a distinction among three interconnected 

components of waqf: the corpus, the usufruct, and the designated purpose. The corpus is the 

underlying property removed from unrestricted proprietary transfer; the usufruct represents the 

economic, social, devotional, educational, or charitable benefit generated by that property; and the 

designated purpose determines the channel through which that benefit must flow. A sound theory of 

waqf cannot reduce the institution to preservation of the physical object alone, because a corpus that 

survives materially while producing no meaningful benefit may preserve only the external form of 

waqf while emptying it of practical content. At the same time, a purely functional approach detached 

from the corpus or from the settlor’s intention would risk transforming waqf into an unrestricted 

charitable scheme. The proposed model therefore treats waqf as a structured relationship among 

corpus, benefit, and purpose. This understanding is consistent with the classical requirement that an 

endowed property possess lawful, rational, and socially recognizable utility; an object without 

meaningful usufruct cannot effectively serve as a waqf because its sequestration would be 

purposeless (Al-Karaki, 1993). The intention of the settlor is equally decisive. The purpose of 

preservation of function is not to replace the settlor’s will with the preferences of a trustee, 

administrative body, investor, or contemporary policymaker. Rather, it requires preservation of the 

closest achievable manifestation of the original purpose when literal implementation becomes 

impossible. Juristic discussions concerning the binding force of the settlor’s conditions and the 

interpretive role of custom, local practice, contextual indicators, and the conventional meaning of 

the waqf instrument demonstrate that the settlor’s intention must be respected through a disciplined 

interpretive process rather than through either literal rigidity or managerial discretion (Al-Shahid al-

Thani, 1992; Seifi Mazandarani, 2009). Accordingly, the paradigm of preservation of function remains 

firmly internal to the logic of waqf jurisprudence: it recognizes the primacy of the settlor’s purpose 

while acknowledging that the legal form through which that purpose is realized may occasionally 

require modification when the original physical form becomes incapable of carrying the intended 

benefit. 

The study employs a descriptive, analytical, and inferential method grounded in Imami 

jurisprudential sources concerning the sale, substitution, repair, administration, and continued 

validity of waqf property. Its principal analytical task is to identify the point at which legitimate 

preservation of the corpus becomes dysfunctional rigidity. The first criterion is continued rational 

utility. As long as the endowed property can still produce a meaningful benefit in the designated 

direction, even if the benefit is modest or economically inferior to alternative investments, the default 

rule remains preservation of the corpus and prohibition of substitution. Greater profitability, 

managerial convenience, or commercial attractiveness does not by itself justify alteration (Al-Karaki, 
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1993). The second criterion is the priority of repair over substitution. If a damaged waqf property can 

reasonably be restored to its intended function through repair, reconstruction, rehabilitation, 

leasing, or improved management, such measures must precede sale or replacement, because they 

preserve both the original corpus and the designated function (Fazel Lankarani, 2003). The third 

criterion concerns genuine functional collapse. If the property has become unusable, if repair is 

impossible or economically irrational to the point that it would effectively consume or nullify the 

waqf, or if the corpus has lost almost all meaningful benefit, substitution may become a mechanism 

for maintaining rather than dissolving the waqf (Ansari, 1994; Khomeini, 2013). The fourth criterion 

concerns serious conflict or harm. Where preservation of the corpus generates severe dispute, 

destruction, loss, or socially destructive consequences, juristic sources recognize exceptional room 

for sale or substitution, provided that the danger is substantial and not merely speculative or 

administratively inconvenient (Al-Shahid al-Thani, 1992; Najafi, 1983). These criteria demonstrate 

that preservation of function is activated only after a structured finding that the corpus has ceased 

to serve as an effective carrier of the waqf purpose. It is therefore a restrictive doctrine of necessity, 

not a permissive doctrine of asset optimization. 

The jurisprudential architecture of the preservation-of-function paradigm can be reconstructed 

through several interrelated principles. First, the rule that waqf must be administered according to 

the manner in which it was established protects both the corpus and the purpose designated by the 

settlor. Its deeper implication is that when literal implementation becomes impossible, the juristic 

task is to identify the nearest feasible form of compliance rather than allowing the waqf to become 

functionally void (Mostafavi, 2000). Second, the principle against futility supports preservation of 

meaningful benefit. If physical retention of the corpus results in total or near-total loss of the 

intended benefit, preserving the object merely for formal continuity may contradict the very purpose 

of waqf. Third, the principle of possibility creates a hierarchical model of intervention: continued use 

of the existing corpus should be preferred where possible; repair should follow where ordinary use 

has failed; functionally similar adaptation may be considered where repair alone is insufficient; and 

substitution should be considered only when the preceding options are unavailable or ineffective (Al-

Tusi, 1967). Fourth, the principle of choosing the nearest alternative limits the scope of substitution. 

A replacement must remain as close as possible to the original purpose, type of benefit, beneficiary 

structure, and social role of the waqf. Juristic treatments of public-benefit waqf similarly prioritize 

the nearest available charitable or devotional purpose where the original application has become 

impossible (Bahrani, 1984). Fifth, the principle of priority requires choosing the least disruptive 

measure capable of preserving the waqf. Repair is therefore preferable to sale; partial substitution is 

preferable to complete substitution where sufficient; and acquisition of a similar replacement is 

preferable to a more remote asset where feasible (Sabzevari, 1992). Finally, justice requires 

simultaneous protection of present beneficiaries, future generations, the settlor’s intention, and the 

enduring institutional identity of the waqf. This excludes both sterile preservation that deprives 

current beneficiaries of meaningful benefit and immediate liquidation that sacrifices the rights of 

future beneficiaries (Kashif al-Ghita, 2001; Khoei, 1989). Together, these principles provide the 

doctrinal foundation for a controlled shift from preservation of corpus to preservation of function 

without abandoning the binding character of waqf. 

On the basis of these findings, the article proposes a legal and administrative model for 

implementing the preservation-of-function paradigm through a staged decision-making process. 

The first stage is precise determination of the waqf instrument, the settlor’s intention, the designated 

beneficiaries, the relevant conditions, the original purpose, and any restrictions concerning 
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administration, repair, sale, or substitution. The second stage is a technical and functional 

assessment of the corpus. Such assessment should not be limited to market value or expected 

profitability but should evaluate whether the property can still perform the role for which it was 

endowed, whether repair is feasible, whether adaptation can revive the original function, whether 

partial intervention is sufficient, and whether continued retention creates material loss or serious 

harm. The third stage is application of a hierarchy of remedies: improved administration, repair and 

rehabilitation, limited adaptation within the same designated purpose, partial substitution where 

necessary to preserve the remainder, and only then comprehensive substitution or substantial 

change of use. The fourth stage concerns the selection of the nearest substitute. The replacement 

property or revised use must remain as closely connected as possible to the original waqf purpose, 

beneficiary class, social function, and settlor’s intention, rather than being selected solely because it 

generates greater financial returns. Juristic discussions of substitution emphasize that proceeds 

should remain within the waqf structure and be used to acquire a similar or sufficiently proximate 

replacement rather than becoming freely disposable property (Seifi Mazandarani, 2005; Sistani, 

2023). The fifth stage is judicial or competent administrative supervision. A trustee should not be 

able to invoke “the interest of the waqf” as a self-validating justification for sale or conversion. 

Functional failure, impossibility or inadequacy of repair, absence of less intrusive alternatives, 

suitability of the proposed substitute, and protection of beneficiaries’ rights must be objectively 

established. Contemporary juristic rulings likewise require a valid legal basis for a purported sale 

and do not treat the mere appearance of administrative authorization as sufficient where the 

permissibility of disposition has not been established (Sistani, 2024). The sixth stage is preservation 

of the waqf status of the substitute, including registration, documentation, financial safeguards, and 

protection against conflicts of interest, so that transformation becomes a means of institutional 

continuity rather than a disguised mechanism for removing property from waqf. 

In conclusion, the study demonstrates that preservation of the corpus and preservation of function 

should not be treated as mutually exclusive doctrines. The physical corpus remains the primary and 

presumptive vehicle of waqf, and its preservation must continue wherever it can rationally sustain 

the benefit and purpose designated by the settlor. The paradigm of preservation of function becomes 

relevant only when the corpus has demonstrably lost that capacity and when repair, rehabilitation, 

improved management, or other less intrusive measures cannot adequately restore it. Under such 

circumstances, insistence on material continuity may paradoxically undermine the substantive 

continuity of the waqf by allowing its benefit to disappear, its purpose to be frustrated, or its assets 

to deteriorate without meaningful use. The theory developed in this article therefore conceptualizes 

substitution, controlled alteration, and change of use as exceptional instruments for preserving the 

waqf rather than mechanisms for escaping its restrictions. Its core proposition is that fidelity to waqf 

requires preservation of the settlor’s intended function in the closest legally and socially achievable 

form, while maintaining the waqf status of any substitute property and protecting the rights of both 

present and future beneficiaries. The resulting model offers a middle path between rigid attachment 

to a dysfunctional physical form and unrestricted economic conversion of endowed assets. It also 

provides a jurisprudential basis for contemporary legal systems to manage deteriorated, obsolete, or 

functionally ineffective waqf properties through a structured process grounded in necessity, 

proportionality, proximity to the original purpose, institutional continuity, and supervision. In this 

sense, the preservation-of-function paradigm does not weaken the classical doctrine of waqf; rather, 

it seeks to preserve its substantive integrity under conditions in which mere preservation of the 
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physical corpus would no longer achieve the charitable, devotional, educational, social, or economic 

objective for which the waqf was originally created. 
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