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ABSTRACT 
Ineffectiveness, as a characteristic of an ineffective contract and as a civil-law remedy, has not been expressly defined by statute. 

This, together with its distinctive structure—whereby an ineffective contract, in principle, produces no legal effects prior to 

ratification but acquires legal effects upon ratification—has raised questions concerning its relationship with other contractual 

remedies. The present study aims to analyze the relationship between the legal status of ineffectiveness and other remedies 

applicable to contracts. This study employs a descriptive-analytical method. The materials and data are qualitative, and note-

taking was used for the collection of relevant materials and data. The findings indicate that an ineffective contract is neither valid 

nor invalid, nor does it constitute an intermediate status between validity and nullity; rather, it represents an independent legal 

status alongside validity and nullity. Ineffectiveness, as a civil-law remedy, is independent both from the traditional contractual 

legal statuses of validity and absolute nullity and from other emerging and analogous legal statuses, including relative nullity, 

voidability, and unenforceability against third parties. 
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 چکیده

که قبل از تنفیذ اصولا فاقد اثر عنوان وصف عقد غیرنافذ و یک ضمانت اجرای مدنی در قانون تعریف نشده و همین امر در کنار ساختار ویژه آن مبنی بر اینعدم نفوذ به

راردادها شده است. هدف مقاله حاضر تحلیل رابطه  حقوقی و پس از تنفیذ واجد آثار حقوقی خواهد بود، باعث ایجاد سوال راجع به رابطه آن با سایر ضمانت اجراهای ق

ها نیز کیفی است و از فیش برداری در گردآوری مطالب  باشد. مقاله حاضر توصیفی تحلیلی است. مواد و دادهوضعیت حقوقی عدم نفوذ با سایر ضمانت اجراهای عقود می

ای بین صحیح و باطل؛ بلکه خود وضعیتی است مستقل در  ح است، نه غیر صحیح و نه حتی واسطه ها نشان داد عقد غیرنافذ نه صحیها استفاده شده است. یافتهو داده

عنوان یک ضمانت اجرای مدنی، هم در برابر سایر ضمانت اجراهای سنتی عقود شامل صحت و بطلان مطلق و هم در مقابل دیگر عرض صحت و بطلان. عدم نفوذ به

 باشد. بطلان نسبی، قابلیت ابطال و عدم قابلیت استناد مستقل می وضعیت های حقوقی نوظهور و مشابه شامل

 عدم نفوذ، عقود، غیرنافذ، وضعیت حقوقی  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 Jafari)بوده    یمدن  یاز اقسام ضمانت اجرا   یکیو    (Jafari Langroudi, 1999)  رنافذیوصف عقد غ  ،یاصطلاح حقوق»عدم نفوذ« در  

Langroudi, 2016)  ن یاز آن ارائه نکرده است. همچن  یفیتعر  ،ی( قانون مدن۲۰۰و    ۲۰۳استفاده از آن در مواد )  رغمیگذار، علو قانون 

 اند: آمده یدر قانون مدن لی به شرح ذ زیبا مفهوم عدم نفوذ مرتبط هستند ن یکه هر کدام به نحو  یگریها و عبارات د ب یترک 

 (.77، ۲۱۳، ۲۴7، ۳۴۶، ۳۵۲، 7۶۳، ۸۳7، ۸۴۳، ۱۲۱۴، ۱۲۶۴و  ۱۲7۸در مواد ) ست«ی»نافذ ن ب یترک 

 (. ۳7۱و  ۱۰۴۳»موقوف به اجازه« در مواد ) عبارت

 (. ۱۹۹و  ۲۰۹، ۲۵۴اصطلاح »نفوذ معامله« در مواد ) و

  رنافذ یتفاوت که عقد غ  ن یالبته با ا  باشد؛یم   یهمانند عقد باطل، اصولاً فاقد اثر حقوق  ذ،یاز تنف  شیبوده و پ  یا ژهی ساختار و یدارا  رنافذیغ  عقد

عدم نفوذ    هساختار باعث شده تا واژ   نیخواهد بود. ا  یواجد نفوذ و اثر حقوق  ح،یرفع مانع، مانند عقد صح  ا یو    ذیبوده و بعد از تنف  ایقابل اح 

، ۱۹۹خود استعمال نکرده و مواد )  قیدق  یبعضاً عدم نفوذ را در معنا  زیخود مقنن ن  ینداشته باشد. حت  یواحد  یمعنا  رانیا  یدر نظام حقوق

  ه، یفقه امام  یعنی  ،یقانون مدن  یاز خاستگاه اصل  یآشفتگ  ن یاز ا  یهستند. بخش  ت یوضع  نیا  ی ایگو   ی( قانون مدن۱۲۱۴و    ۲۱۳،  ۲۱۲،  ۲۰۰

مقصود آنان   یباطل دانسته شده؛ ول  یفقها، عقد فضول  شتریداشته؛ اگرچه در عبارت ب  انیخصوص ب  نیدر هم  یانصار  خی. شردیگ یم  نشأت

واحد   یو نداشتن معنا  سو کیعدم نفوذ از    یحقوق  ت ی وضع  نینابیب  ت یموقع  ن یهم  ،ی. به هر رو(Ansari, 1999)است    رنافذیهمان عقد غ

 قراردادها شده است.   یضمانت اجراها ری باعث به وجود آمدن پرسش راجع به رابطه آن با سا گرید یاز سو 

اقسام    ان یآن در م  گاهیجا  نییعدم نفوذ و اقسام آن مختصراً آشنا شده و متعاقب تب   یو اصطلاح  یلغو   یسؤال، ابتدا با معن  نیمنظور پاسخ به ا  به

  نت ضما ری با سا  یحقوق  ت یوضع  نیرابطه ا  هیرفته و النها  انینوظهور و مشابه، شبهه از م   یآن با نهادها  سهیعقود و مقا یسنت یضمانت اجراها

 عقود مشخص خواهد شد. یاجراها

ها استفاده شده  مطالب و داده یدر گردآور یبردارشیاست و از ف  ی فیک  زیها ن است. مواد و داده یلیـ تحل  یف یو روش: مقاله حاضر توص مواد

 است. 

 بحث

 . میکنیقسمت آغاز م نی عدم نفوذ و اقسام آن بوده و مقاله را از هم یو اصطلاح یلغو  یبا معن ییورود به بحث، آشنا  چهیدر

 عدم نفوذ: یلغو یمعنا -1

اساس    نیو بر هم  (Moein, 2008)شدن حکم و فرمان بوده    یکردن و جار  ریدر هدف، اثر کردن، تأث  ری فرو رفتن ت  یدر لغت به معن  نفوذ

 سندگانیاز نو ی طور که برخنبوده و همان گانهیب  یلغو  یمعنا  نیبا ا زیگذار نفقدان اثر دانست. قانون ی»عدم نفوذ« را در لغت به معنا توانیم

 یاند، در صورتکه آن را منعقد نموده  ینسبت به کسان  یخصوص  یکه مقرر داشته: »قراردادها  ی( قانون مدن۱۰اند؛ در ماده ) کرده  حیتصر  یحقوق

 . (Safaei, 2019)کار برده است آور بهالزام ایمؤثر  یقانون نباشد، نافذ است« واژه »نافذ« را به معن  حیکه مخالف صر

 عدم نفوذ و اقسام آن: یاصطلاح یمعنا -2

عام و    یعدم نفوذ قائل به دو معنا   یبحث، برا  ی و فقه  یخیفوق و سابقه تار   ی با در نظر گرفتن مجموع مواد قانون  ،یرانیحقوقدانان ا  اغلب

هستند    ,Adl, 2010; Amini, 2024; Boroujerdi Abdeh, 2001; Ghasemi Hamed, 2020; Ghasemzadeh)خاص 
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2023; Katouzian, 2021; Safaei, 1970, 2019; Safaei & Ghasemzadeh, 2023; Safaei & Hosseini, 2022; Safaei 

& Javaherkalam, 2023; Shahidi, 2011, 2021; Shayegan, 1996; Shiravi, 2023). 

معنا عدم نفوذ اعم است از بطلان و عدم نفوذ به   نی. لذا در اگرددیباشد اطلاق م یکه فاقد اثر حقوق یعام، »عدم نفوذ« به هر عقد یمعنا در

از همه به دو    شیب  ، یجزئ  یهاتفاوت  ی نظر از برخصرف  ،ینام حقوقبه  سندگانیخاص، نو   ی خاص. اما در مورد عدم نفوذ در معنا  یمعنا

فقدان    ایبودن رضا    وبیمتزلزل را عمدتاً در مع  یبنا  نینظر داشته و تزلزل ا  ،یو فضول  یمعاملات اکراه  یعنی  رنافذ،یعقود غ  ارزمصداق ب

 ;Emami, 1992; Jafari Langroudi, 2009, 2013; Katouzian, 1995, 2021; Safaei, 2019)اند دانسته نیسمت در متعامل 

Shahidi, 2017). 

مواجه    یبا موارد  نیمعامله است؛ بعضاً در قوان  ن یفقدان سمت در طرف ایبودن رضا    وب یدو سبب مع  نیاز هم  یکه عدم نفوذ غالباً ناش   هرچند

آمده    ی ( قانون مدن۶۵عنوان مثال، در ماده )کرده است. به  یتلق  رنافذیبودن، معامله را غ  یفضول  ای  یاز اکراه  ریغ  یلیکه مقنن به دل  میشو یم

معامله واجد سمت    نینوع از وقف، طرف  نیاست«. در ا  انی واقف واقع شده باشد منوط به اجازه د  انیکه به علت اضرار د  یاست: »صحت وقف

برخورد آثار عقد منعقده با حقوق    لیگذار به دلقانون  ن،ینقش پرداخته؛ با وجود ا  یفایدر انعقاد عقد آزادانه به ا  شانیبوده و اراده ا  یقانون

 را به اجازه ثالث وابسته کرده است.  نیمتعامل یثالث، صحت مخلوق اعتبار شخاصا

 ,Amili)  یزده و با اتکا به منابع فقه  رنافذیانواع عقود غ  انیم  یبندمیدست به تقس  یحقوق  سندگانیاز نو   یهاست که برخ تفاوت  نیهم  هیپا  بر

1993; Amili, 1998; Faq'ani; Hilli, 1967; Naini, 1992; Najafi, 1983)نفوذ را به دو قسم »عدم نفوذ  معد یحقوق تی، وضع

مراع نفوذ  »عدم  و   ;Jafari Langroudi, 2023; Karimi, 2012; Karimi & Izadpanah, 2021)اند  کرده  میتقس  «یموقوف« 

Karimi & Zamani, 2020; Khoybari & Razi, 2021; Salehi Mazandarani & Mohammadi Mirazizi, 2020, 

2022). 

آن منوط به کمال علت تامه    ریتأث  کنیعقد است ل  یاست که واجد ارکان اساس  یعقد  رنافذیداشته: »عقد غ  انیخصوص ب  نیدر ا  شانیاز ا  یکی

)همانند عدم    ست یجهت علت تامه کامل ن  نیوجود ندارد و از ا  دهد،یم  یمقتض  لی که در کنار موجب، تشک  یطیاز شرا  یکی  یعقد است. گاه

... در عدم نفوذ موقوف  کندیم  یریعقد جلوگ   ریوجود مانع )حق ثالث( از تأث  کنیکامل است، ل  یمقتض  یمکره( و گاه   ایمالک و    ت یرضا

 ,Karimi)رفع مانع است«    ی)دسته دوم( عقد در حالت انتظار برا  یعقد موقوف بر حصول شرط است اما در عدم نفوذ مراع  ری)دسته اول(، تأث

ساختار   ،یاما در عدم نفوذ مراع  باشد؛یو اشکال مربوط به ساختار عقد م  رادیدر عدم نفوذ موقوف، ا   گردد؛یملاحظه م   هگونه ک . همان(2012

 .گرددیم یعقد کامل بوده و برخورد با حقوق ثالث، مانع اثر و نفوذ عمل حقوق

است.   ده یعقود فرا رس یضمانت اجراها  ر یرابطه آن با سا نییعدم نفوذ و اقسام آن، اکنون زمان تب یو اصطلاح یلغو  ی با معنا یی از آشنا پس

  ن یینوظهور و مشابه تب  ی عقود پرداخته و متعاقباً نسبت آن را با ضمانت اجراها  یسنت   ی ضمانت اجراها  انیآن در م  گاه یمنظور، ابتدا به جا   نیبد

 کرد.  میخواه

 عقود  یسنت  یضمانت اجراها انیعدم نفوذ در م  یحقوق تیوضع گاهی جا -3

بوده و   ا یقابل اح رنافذیتفاوت که عقد غ  نیالبته با ا باشد؛یم ی همانند عقد باطل، اصولاً فاقد اثر حقوق ذ،یاز تنف شیپ رنافذیکه عقد غ میدانیم

  نظرفباعث به وجود آمدن اختلا  نینابیب   ت یموقع  نیخواهد بود. هم  یواجد نفوذ و اثر حقوق  ح،یرفع مانع، مانند عقد صح  ایو    ذیبعد از تنف

  ی ارا واسطه   رنافذیهم عقد غ  گرید  یو بعض  حی رصحیآن را غ  یاعده  ح،یرا صح  یعقد  نیچن   یشده است. برخ  رنافذیعقد غ  گاهیراجع به جا
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است    یتیکه عدم نفوذ، وضع  میگروه معتقد  نیصدا با اخصوص ابراز شده و ما هم   نیهم در ا  یاند. ضمناً نظر چهارمو باطل دانسته  حیصح  نیب

 . میکنیمختار دفاع م هیاز نظر هیپرداخته و النها هادگاهید نیا یدر عرض صحت و بطلان. در ادامه به نقد و بررس قلمست

 :رنافذ یبودن عقد غ حیصح -1-3

 ,Amid, 1998; Moein)  باشدیسالم و درست م  یبه معن  زین  حیاساس صح  نیشدن و بر هم  ب ی عیب  ،یدرست   ،یراست  یعنیدر لغت    صحت 

  ی قانون ن یبا مواز ی صحت را مطابقت عمل حقوق ،یحقوق سانینو و فرهنگ  فتادهیآن دور ن ی لغو  یصحت از معنا ی. مفهوم اصطلاح(2008

 ,Amini)اند  پرداخته  یحقوق  ت یوضع  نیدر کتب خود به شرح ا  زیو حقوقدانان ن  (Jafari Langroudi, 2013)  دانستهو عکس فساد  

2024; Bahrami Ahmadi, 2020; Jafari Langroudi, 2013; Mohaqeq Damad et al., 2019; Shahidi, 2017; 

Shiravi, 2023)یاختصاص ط یو شرا یقانون مدن ۱۹۰صحت عقد مندرج در ماده  یعموم ط یکه شرا   یگفت »قرارداد توانی. در مجموع م 

آن  یبرا ،یعقد  نیچن یبرا  یحقوق جیگذار با بار کردن آثار و نتاجا که قانوننافذ نام دارد. از آن ای حیآن عقد خاص را داشته باشد؛ عقد صح

 . (Khakbaz, 2020) شود«یگفته م زیآن عقد معتبر ن هاعتبار و ارزش قائل است، ب

نو   یبرخ که عقد غ  یحقوق  سندگانیاز  اقسام عقد صح  رنافذیمعتقدند   & Jafari Langroudi, 1999, 2013; Karimi)است    حیاز 

Shabani Kandsari, 2017; Khoybari & Tabatabaei, 2019; Shahidi, 2017)یپوشبدون پرده  زین  هیامام   یاز فقها   ی. بعض ،  

 ;Behbahani, 1892)اند  شدن آثار عقد را موقوف به اجازه مالک کرده  یدانسته و تنها جار  حیدر زمره عقود صح  صراحت را به   یعقد فضول

Hilli, 1992; Iskafi, 1995; Najafi, 1983). 

عقد برخلاف   نیکنند که ا   دیتأک   رنافذیجنبه از ساختار عقد غ  نیقصد دارند بر ا  دانند؛یم  حی را در زمره عقود صح  رنافذیکه عقد غ   یکسان  دیشا

خواهد بود؛ اما هدف    یواجد اثر حقوق  ح،یرفع مانع، همچون عقد صح  ای  ذ یدر حد خود بوده و در صورت تنف  یحقوق  اتیح  یعقد باطل دارا

و    طیواجد تمام شرا  حیعقد صح  رایکلمه دانست. ز  قیدق   یبه معنا  حیصح  ی عمل حقوق  کی  توانیرا نم  رنافذیچه که باشد، عقد غ  رآنان ه

  ی اثر حقوق  ی (، دارای رفع مانع )در قسم مراع  ای به الحاق قسمت مفقود )در قسم موقوف(    ازیکمال، بدون ن  ن یهم  لیارکان لازم بوده و به دل

که عقد   یدر حالت  ی. حتباشدی است؛ بلکه در فرض موقوف بودن، ناقص هم م  یتنها اصولاً فاقد اثر حقوقنه  رنافذیغ  عقد  کهیاست؛ در حال

  یاثر حقوق  یعنی  ح،یعقد صح  ی ژگ یو  نیتر(، باز هم از مهمیبا حقوق اشخاص ثالث در تعارض است )مراع  ی ساختار کامل ول  ث یاز ح  رنافذیغ

 است.  بهرهیداشتن، ب

فاسخ    یو قرارداد   یعوامل قانون  ایفسخ، تفاسخ    لیو صرفاً ممکن است به دل  شودیباطل نم  گاهچیه  حیما عقد صح  یدر حقوق مدن  ،یوانگه

و با سقوط به دره زوال، بطلان آن احراز خواهد   دهیبه اتمام رس  زیآن ن  بندمین  اتیهمان ح  رنافذ،یدر صورت رد عقد غ  کهیمنحل گردد؛ در حال

در صورت الحاق قسمت مفقود )در قسم موقوف(    رنافذیاما عقد غ  شود؛ینم  رنافذیغ  گاهچیه  حیهم، عقد صح  گریاز طرف د  کههمچنانشد.  

 دانست.  حیرا در زمره عقود صح رنافذیعقد غ توانیمبدل گردد. لذا نم حیبه عقد صح تواندی( می رفع مانع )در قسم مراع ای

 لیبر ما تحم  یقبول  رقابلیغ  جیمحل نتا  نی اما از هم  م،یینمایم  کیاگرچه آن را از عقد باطل تفک  رنافذ،یدانستن عقد غ  حیبا صح  حال،یایعل

(، بهتر  رنافذیدانستن عقد غ  حی صح  ج ینتا  ل یاز باطل( و احتراز از نامطلوب )تحم  رنافذیعقد غ  کیبه مطلوب )تفک  دنیرس  ی . فلذا براشوندیم

 . میریمستقل در عرض صحت و بطلان در نظر بگ یتیعنوان وضعاست که عدم نفوذ را به نآ

است«؛ عنوان    انی واقف واقع شده باشد منوط به اجازه د  انیکه به علت اضرار د  یکه به موجب آن »صحت وقف  ی( قانون مدن۶۵ماده )  در

ماده استناد کرده    نیخود به هم  دگاهید  ت ی تقو   یبرا  رنافذیبودن عقد غ  حیصح   هیاز طرفداران نظر  یکار رفته و برخنفوذ به   ی»صحت« در معنا
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 گریباطل بود د  یعقد  نی. اگر چنشودینافذ م   شانی)نه باطل( است و پس از اجازه ا  رنافذیعقد مزبور غ  انیاز اجازه د  شی: »پاندهداشت  انیو ب

 .(Shahidi, 2017)نافذ گردد«  انیپس از اجازه د توانست ینم

ندارد؛ بلکه بالعکس    رنافذیبر صحت عقد غ  یتنها دلالتنفوذ، نه   یکار بردن عنوان »صحت« در معناباور ما، اقدام مقنن در ماده مذکور در به  به

ماده درصدد   نیگذار در اقانون  رای. زباشدیکلمه م  قیدق  یدر معنا  حیاز عقد صح  یجدا  رنافذیگذار، عقد غدهنده آن است که از نظر قانوننشان

 گردد. ذیکه از حالت عدم نفوذ خارج شده و تنف کندیم  دایپ یصحت ترق  ت یبه وضع یزمان  رنافذیآن است که عقد غ انیب

بهره    دگاهید  نیرد ا  یبرا  توانیهم م  ی( قانون مدن۲۵۲نبوده و از ماده )  رنافذیبودن عقد غ  ح یصح  هیرد نظر  ی برا  یقانون  ل یماده تنها دل  نیا

معامله   تواندیم  هیباشد مشارال  لیموجب تضرر طرف اص  ریباشد. اگر تأخ  یرد فور   ایاجازه    ست ی»لازم ن  یبرد. وفق ماده مذکور، در عقد فضول

از آن است که مقنن، با علم به   ی»فسخ معامله« حاک   ب یترک   یجاماده و استفاده از عبارت »رد معامله« به  نیگذار در اقانون  ریهم بزند«. تعبرا به

 نیب  یمرز روشن  ب یترت  نیقابل اعمال ندانسته و بد  یاست، آن را در معامله فضول  حیعقد صح  اتیدادن به ح  انیپا  یبرا  یفسخ روش  کهنیا

 قائل شده است.  حیو عقد صح رنافذیعقد غ

 :رنافذ یبودن عقد غ حیرصحیغ -2-3

معتقدند    یحقوق  سندگانیباشد؛ اغلب نو  یکیخود    قی دق  یبا عقد باطل در معنا  تواندینم  یاصطلاح  یدر معنا  رنافذیعقد غ  کهنیتوجه به ا  با

و قسم دوم باطل است    رنافذیخود بر دو قسم است. قسم اول غ  زین  حیرصح یو عقد غ  ح یرصحیغ   ای بوده و    ح یصح  ای اعتبار،    ثیعقد از ح

(Adl, 2010; Amini, 2024; Boroujerdi Abdeh, 2001; Emami, 1992; Ghasemi Hamed, 2020; Jafari 

Langroudi, 1955; Katouzian, 2021; Mohaqeq Damad et al., 2019; Safaei, 2019)از بزرگان در فقه   ی. عبارات بعض

 . (Amili, 1993; Ansari, 1999)است  دگاهید ن یبه هم شانیا شیدهنده گرانشان

 و باطل بودن: حیصح نیواسطه ب -3-3

و   حیعقد صح  انیم  یاآن را واسطه   توانیو عقد باطل قرار داشته و م  حیعقد صح  انیم  رنافذیعقد غ  ،یحقوق  سندگانیاز نو   یاعتقاد برخ  به

 ;Jafari Langroudi, 2013; Mohaqeq Damad et al., 2019) کامل است  ح یعقد باطل و عقد صح  نیباطل قلمداد کرد و برزخ ب

Novin, 2021)و معتبر خواهد بود و اگر هم رد گردد، بطلان آن احراز خواهد شد. حیصح ذ،یدر صورت تنف یعقد نیچن رای. ز 

 عدم نفوذ:  یحقوق تیمستقل بودن وضع -4-3

است مستقل در عرض   یتیو باطل؛ بلکه خود وضع  حی صح  نیب  یاواسطه  یو نه حت  حی رصحیاست، نه غ  ح ینه صح  رنافذی باور ما، عقد غ  به

 : کهنیشده، عبارت است از ا انیمدعا، علاوه بر آنچه تاکنون ب  نیا لیصحت و بطلان. دلا

  ی لازم، منشأ اثر حقوق  یو ضرور  یاساس  طی با دارا بودن تمام شرا  حیجنبه هستند. عقد صح  کی  ی و دارا  یبعدو باطل، تک  حیعقود صح  -۱

جنبه،    ک ی. از  باشدیم  وسته یپهمدو بعد متفاوتِ به  یدارا  رنافذیاما عقد غ  د؛یآیاساساً به وجود نم  ی حقوق  ثیکه از ح  زیاست و عقد باطل ن

 کاملاً مشابه عقد باطل دچار خواهد شد.  یهمچون عقد باطل اصولاً فاقد اثر بوده و در صورت رد، به سرنوشت ذیاز تنف شیپ دعق نیا

در   رسد؛ینم  یحقوق  اتیهستند؛ اما عقد باطل اساساً به مرحله ح  یو عقد باطل فاقد اثر حقوق  رنافذیعقد غ  کهنیبا وجود ا  گر،یجنبه د  از

  د یآیم  دی( پدیمعارض با حقوق ثالث در مراع  ا ی)هرچند به شکل ناقص در موقوف    یمخلوق اعتبار  کی  رنافذ،یپس از تحقق عقد غ  کهیحال

واجد نفوذ و اثر    ح،یرفع مانع، همچون عقد صح  ای  ذیتکامل داشته و در صورت تنف  ت ی که برخلاف عقد باطل که به منزله عدم است؛ قابل
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امر   نیو هم  کندیم  ریو باطل س  حیمتفاوت و مجزا از عقود صح  یریزوال و کمال در مس  ث یاز ح  رنافذیعقد غ  ن،یخواهد بود. بنابرا   یحقوق

 مستقل در عرض صحت و بطلان در نظر گرفته شود.   یتیوضع نعنوابه دینمایم جابیا

ملحق    حیآن را به عقد صح  گرید  یرا از عقد باطل جدا کرده و از سو   رنافذیعقد غ  سو ک یهدف که از    نی با ا  یحقوق  سندگانیاغلب نو   -۲

حال جامع، اختلاط را به اوج   نیو در ع  ن ینابیب  یاهیارائه نظر  ت یهم با ن  ی. برخ حی رصحیاست غ  یعقد  رنافذ،یاند که عقد غنکنند، اظهار داشته

قابل    یمنطق  ث یدو دسته از ح  نیاز ا  کدامچیه  دگاهید  کهیو باطل؛ در حال حیصح  نیاست ب  یاواسطه  رنافذیاند که عقد غ و اظهار داشته  هرساند

جهت و    کیباشند که اجتماعشان در محل واحد از    یاگونه، اگر دو معنا به(Al-Muzaffar, 2006)در علم منطق    رای. زباشدینم  رشیپذ

متنافر و    یمتقابلان دو معنا  گر،ید  انیحالت تنافر و تعاند برقرار باشد، آن دو معنا متقابل هستند. به ب  انشانیزمان ناممکن بوده و م  کیدر  

 زمان محال است.  کیجهت و در   کیکه اجتماعشان در محل واحد از  باشندیاز هم م زانیگر

  ن،یب  نی است که از ا  فانی)ضدان( و تقابل متضا  نی(، تقابل ملکه و عدم ملکه، تقابل ضدنیضی)نق  ضانیتقابل بر چهار قسم تقابل نق  ،یطرف  از

 .میپردازیم نیو ضد ضانیتقابل نق یاجمال یما به معرف

 ،یگریو د  یوجود  ض،یاز دو نق  یکیتقابل، همواره    نی. مانند انسان و ناانسان. در اانددهیو سلب نام  جابی( را تقابل انیضی )نق  ضانینق  تقابل

ارتفاع   نی. همچنرانسانیهم انسان باشد و هم غ  یئیدر مثال ما امکان ندارد ش  یعنیواحد محال است.    ءیدر ش  نیضیاست و اجتماع نق  یعدم

تقابل    فیاساس است که در تعر  نینه انسان باشد و نه ناانسان. بر هم  یئیدر مثال ما امکان ندارد ش  یعنیواحد محال است.    ءیاز ش  زین  نیضینق

 .نهما یالعقل و لا واسطه ب ههیببد رتفعانیو لا  جتمعانیو هما لا یو عدم یاند: امران وجودگفته ضانینق

  ی کیو اجتماعشان در آن ناممکن است و تصور  شوندیموضوع وارد م کیبر   یاپی که پ ی)ضدان( عبارت است از دو امر وجود نیضد تقابل

بر   یاپیو مستقل از آن تصور نمود، مانند گرما و سرما. از عبارت پ  یگریبدون د  توانی ندارد و هر کدام را م  یگریبه تصور د  یها بستگاز آن 

 .نامندیآن را ضدان نم ریلزوماً صفت باشند و دو ذات مانند انسان و اسب و نظا دیکه ضدان با دیآیدست مبه شوندیم واردموضوع   کی

  ح یعقد وجود ندارد. البته »عقد صح  کیها در زمان واحد در  صحت و بطلان در مقابل هم قرار داشته و امکان اجتماع آن  یحقوق  یهات یوضع

...   رنافذی را عقد غ یعقد نیباشد و نه باطل. چن   حینه صح یممکن است عقد رای. زنیضیهستند نه نق نیضد ،یو عقد باطل به اصطلاح منطق

 رنافذی عقد وجود داشته و عقد غ  کیادعا که امکان اجتماع همزمان صحت و بطلان در    نیتنها ا. فلذا نه(Farahzadi, 1999)  نامند«یم

 ز یعقد به صحت و بطلان ن  ی هات یبلکه محدود کردن وضع  ست؛ی قابل قبول ن  وجهچی به ه  یو باطل، از نظر منطق  ح یصح  نیاست ب   یاواسطه

 .باشدینمدرست  یاز لحاظ منطق

ناصواب به  دیتأک یجاآن است که به یمتقابل هستند، راهکار منطق یکه صحت و بطلان دو معنا دیگو یعلم منطق به ما م  یوقت  گر،ید انیب به

  تیوضع  یآن، برا  لیذ  رنافذیکردن عقد باطل و غ  فیردو هم  حیرصحیغ  ب یجعل ترک   قیاز طر  میکردن مفاه  دهیچیدوگانه صحت و بطلان و پ

 .میحاصله از علم منطق همگام شو  جیو با نتا  میریدر نظر بگ یدر عرض صحت و بطلان استقلال وجود فوذعدم ن یحقوق

مختلف    میمفاه  انیم  یمشخص  یو مرزبند  ت ی شفاف  مات، یتقس  نیمختلف، از جمله عقود، آن است که از قِبل ا  میمفاه   یبندهدف از دسته  -۳

نامأنوس   ب یخود مبهم بوده و وضع ترک  یبه خود  باشد،یمختلف م  یمعان  یدارا  رانیا  یمفهوم عدم نفوذ در نظام حقوق  یحاصل گردد. از طرف

 .شودیم یشبهات احتمال دیبلکه باعث تشد انجامد؛یتنها به رفع ابهام نماقسام آن، نه فیدر رد رنافذیدادن عقد باطل و غ رو قرا  حیرصحیغ
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  کردند؛ یورود نم  م،یدهیکه ما امروزه مورد بحث قرار م  ینحو عقود از لحاظ ترتب اثر به  یبندم یهرچند که فقها در کتب خود به مقوله تقس  -۴

ها  مشابهت   ی برخ  رغمیعدم نفوذ را عل  ی حقوق  ت ی از آنان، وضع  یکه حداقل بعض  افت یدست    یی هابه نشانه  توانیم  شان یاما از خلال مطالب ا

  شود یبه نحو موقوف واقع م   رنافذیعقد غ  گفتندیکه م  ی. مثلاً وقتگرفتندیمستقل در نظر م  یتیعنوان وضعصحت و بطلان، به  یها حالت   اب

(Amili, 1993; Amili, 1998; Baghdadi, 1992; Hilli, 1993, 1998)رنافذ یعقد غ  کیهدف تفک  احرف را ب  نی؛ اگرچه معمولاً ا 

  یهامتفاوت و مجزا از حالت   یتیعنوان ماهعقد به  نیکه به ا  دهدینشان م  رنافذیعقد غ  دنیموقوف نام   نیاما هم  کردند؛یم  انیاز عقد باطل ب

  حیبا عقود باطل و صح  رنافذیعقد غ  یهاو با دقت نظر تمام از تفاوت  یخوبکه فقها در آثار خود به  ی. ضمناً زمانستندینگریصحت و بطلان م

عدم   یحقوق   ت یاستقلال وضع  یبرا  لیو آوردن دل  هیناخواسته در حال توج  دیشا  یدر اصل و حت  الواقعیاند؛ فکلمه سخن گفته  ق یدق  یدر معنا

 نیا  الوصف،معاست.    یاستقلال وجود  نیا  حی صر  انیکاغذ آورده نشده، ب  یاند و آنچه که فقط روصحت و بطلان بوده  یهانفوذ از حالت 

بسا بتوان  چه  باشد؛ینم  ه یتنها برخلاف فقه امامنه  م،یریمستقل در عرض صحت و بطلان در نظر بگ  یتیعنوان وضعکه عدم نفوذ را به  دگاهید

 دانست.  زیراستا با فقه نآن را هماهنگ و هم

 ح، یترتب اثر مقصود به عقد صح  ث یعقود را از ح  زیاز حقوقدانان ن  یکه هرچند برخ  ست یاز لطف ن  ینکته خال  نیبند، ذکر ا  نیا  انیپا  در

  ای لی؛ اما دل(Bahrami Ahmadi, 2020; Farahzadi, 1999; Mohaqeq Damad et al., 2019)اند کرده میو باطل تقس رنافذیغ

 .باشدیمقاله م نیمتعدد مجزا به شرح فوق از مختصات ا لیمحدود بوده و اقامه دلا اری اند بسخود ارائه کرده دگاهیاثبات د یبرا هک  یلیدلا

 نوظهور و مشابه:  یضمانت اجراها ر ی عدم نفوذ با سا یحقوق تیوضع سه ی مقا -4

که مقصود   دیتصور به وجود آ  نیدر عرض صحت و بطلان است؛ ممکن است ا  یعدم نفوذ، حالت مستقل  یحقوق   ت ی امر که وضع  نیاثبات ا  با

ا  یینها ندارد؛ در حال  یبرا  ی سخن  گرینوشتار حاصل شده و د  ن یاز  ضمانت    ر یبا سا  یحقوق  ت ی وضع  نیا  سهیبدون مقا  کهیگفتن وجود 

 ناتمام خواهد ماند.  یحقوق ت یوضع نینوظهور و مشابه، استقلال ا یاجراها

 ;Katouzian, 2021; Novin, 2021)داشته باشد    یو متعدد  یحالات مختلف  تواندیو انگلوساکسون م  ی ـ ژرمن  یعقد در نظام روم  اگرچه

Shahidi, 2017)که در   ردادعا ک   توانیم  باشد؛یمستقل در عرض صحت و بطلان م  یتیبه اعتقاد ما عدم نفوذ، وضع  کهنی؛ لکن با توجه به ا

باطل )از نوع مطلق آن( و   ح،یضمانت اجرا و ترتب اثر به سه دسته صح  ث ی آن است که عقود از ح  هیاصل و قاعده اول  ران،یا  یحقوق مدن

هم    یخارج   شهیشده و غالباً ر  ب یتصو   ی که بعد از قانون مدن  ینیو مراجعه به قوان  رانیا  یبه نظام حقوق  ینگاه. البته با  شوندیم  میتقس  رنافذیغ

  ی اثبات استقلال تام وجود  ی. فلذا برامیشویاستناد بودن عقد و ... مواجه م  رقابلیهمچون غ  یحقوق   یهات یاز وضع   یدیاند؛ با موارد جدداشته

استناد بودن عقد و ...(    رقابلی)صحت و بطلان( و حالات نوظهور )مانند غ  یمشابه سنت  ی هاآن با حالت   سهیعدم نفوذ، مقا  ی حقوق  ت یوضع

 است.  یلازم و ضرور

 عدم نفوذ و صحت:  -1-4

 رغمیپرداخته و مشخص شد عل  حیو عقد صح  رنافذیعقد غ  نیعدم نفوذ، به رابطه ب  یحقوق  ت ی وضع  گاهی جا  نییصفحات قبل، هنگام تب  در

  ح یرا در زمره عقود صح  رنافذیعقد غ  توانیاست، نم  حیاز اقسام عقد صح  رنافذیعقد غ  کهنیبر ا   یو فقها مبن یحقوق  سندگانیاز نو   ینظر برخ

 .باشدیاز جمله صحت، م ،یحقوق ی هاحالت  ریمستقل در عرض سا  ی تیخود وضع نفوذدانست و عدم 
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 بطلان:عدم نفوذ و  -2-4

 بطلان مطلق: -الف

 ;Amid, 1998)  باشدیو ناراست م  اثر یناحق، ب  یبه معن  ز یمبنا باطل ن  نیو بر هم   یباطل شدن، فاسد شدن و نادرست  یعنیدر لغت    بطلان

Moein, 2008) . 

  ع ینداشته باشد مانند قمار و ب  یاست که مطابق قانون نباشد و اثر  یبطلان »وصف عمل  ،یحقوق  یشناسموجود در کتب اصطلاح  فیتعر  وفق

 .(Jafari Langroudi, 1999, 2013) «یدر برابر بطلان نسب ندیگو یبطلان را بطلان مطلق م نی. اریصغ

 ا یدر مورد معامله، و    نیگردد، مانند اشتباه طرف  یباطل تلق  یواقع نشدن تراض  لیکه عقد به دل  کندینم  یفرق  جهینت  ث یبطلان مطلق، از ح  در

قانون  یتراض  کهنیا اما  »ناموجود«  واقع شود  را  نخست  قمار. مورد  مثل  بداند،  نامشروع  را  آن    رموجود« ی، »غ(Katouzian, 2021)گذار 

(Shahidi, 2017)  افته«ینلیو »تشک  (Khakbaz, 2020)  و از مورد دوم تحت عنوان »باطل«    دهینام(Katouzian, 2021; Shahidi, 

نداشتن   ای  یل عدم تراضیکه عقد به دل یمورد  نیب یاز لحاظ نظر گمانیاند. البته »ب کرده ادی (Khakbaz, 2020) کن«یو »کان لم  (2017

کند تفاوت    ت ی حما  یمصلحت اجتماع  ای تا از ناتوان    سازدیم  یکه قانون توافق دو اراده را خنث  یو صورت  ابدیینم  یموضوع وجود خارج

و   نیزم  غربحقوق م  خیکه زاده تار  میتقس  نیاز ا  دیندارد و با  یمهم  دهیفا   چیعقد ناموجود و عقد باطل در عمل ه  ازیامت  کنیوجود دارد. ل

 ا ی  ش«یدای »عدم پ ایتحت عنوان »عدم وجود«  یتیوضع ییشناسا گر،ید انی. به ب(Katouzian, 2021)اکنون مورد انتقاد است درگذشت« هم 

 ش یدای پ  عدمو    یو بطلان شامل سه قسم بطلان مطلق، بطلان نسب  (Shahidi, 2017)بوده    ی»بطلان« فاقد اثر عمل  ت ی»عدم« در کنار وضع

 . شودی)عدم وجود، عدم( نم

فساد و بطلان را مترادف   ،یقانون مدن  ۸۱۳و    ۳۶۶،  ۳۶۵گذار ما در مواد  بدان پرداخت، فساد است. قانون  دی با  جان یکه در ا  یگرید  اصطلاح

 ,Emami, 1992; Jafari Langroudi, 2013; Katouzian)  دانندی م  یکیهم عقد باطل و فاسد را    ی رانیدانسته و مشهور حقوقدانان ا

2021; Shahidi, 2017)واحد   تی ماه  یباطل و فاسد را دارا  ر،یمشابهت بطلان و فساد در عدم تأث   لیهم به دل  هیامام  یفقها  کهنی. کما ا

به(Bahr al-Ulum, 1943; Najafi, 1940)اند  برشمرده قائل    ی زیتما  قدبطلان و فساد ع  نیب  ز ین  یاسلام  یفقها  ریسا   ها،یجز حنف. 

 .(Al-Sanhuri, 2004; Al-Zuhayli; Bahrami Ahmadi, 2020; Kariminia & Shojaei, 2021)اند نشده

خاص   یخاص و عدم نفوذ در معنا  یعام اعم است از بطلان و عدم نفوذ به معنا  یعنوان شد؛ عدم نفوذ در معنا  زین  نیاز ا  شیکه پ  گونههمان

بطلان   نی مرز ب نییعام مدنظر ما نبوده و درصدد تب یقسمت از بحث، عدم نفوذ در معنا  نی. در اشودیم یشامل عدم نفوذ موقوف و مراع زین

 .میخاص هست یعدم نفوذ در معنا امطلق ب

 یو عقد باطل فاقد اثر حقوق  رنافذیعقد غ  کهنیبا وجود ا  رایبا عقد باطل مطلق فرق دارد. ز  یاصطلاح  یدر معنا   رنافذیعقد غ  د،یترد  بدون

)هرچند به شکل    یمخلوق اعتبار  کی  رنافذ،یپس از تحقق عقد غ  کهیدر حال  رسد؛ینم  یحقوق   اتی هستند؛ اما عقد باطل اساساً به مرحله ح

تکامل داشته و در   ت یکه برخلاف عقد باطل که به منزله عدم است؛ قابل   د یآیم  دی( پدی معارض با حقوق ثالث در مراع  ای   موقوفناقص در  

  ا یبرخلاف عقد باطل قابل اح رنافذیعقد غ گر،ید انی خواهد بود. به ب یواجد نفوذ و اثر حقوق ح،یرفع مانع، همچون عقد صح ای ذیصورت تنف

 . ردیگ ینشأت م جان یهم از هم (Adl, 2010) و قرارداد باطل به مرده  ضیبه مر رنافذیغ دادقرار فیبوده و توص
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 :یبطلان نسب -ب

 ,Bahrami Ahmadi)  شودی م  میتقس  یبطلان به دو قسم بطلان مطلق و نسب  یاز جمله فرانسه، ضمانت اجرا  ،یحقوق  یهااز نظام   یبرخ  در

2020; Pakbaz, 2022; Shahidi, 2017) ن بطلا  باشد،یم  رانیشده در فقه و حقوق اشناخته  ی که بطلان مطلق مفهوم  زانی. به همان م  

 . شودی نم دهیاز آن د یرد ینامأنوس بوده و اساساً در قانون مدن یما مفهوم یدر حقوق سنت  ینسب

در   یو  یکه رضا  ی)مانند فرد  ینیاشخاص مع  ایاز شخص    ت یحما   یاست که در راستا  یعقد  ت یگفت وضع  توانیم  یبطلان نسب  فیتعر  در

اعلام بطلان عقد را  یکه و یطرف بوده و تا زمان کی  اری( در نظر گرفته شده و در آن سرنوشت عقد در اختدهیگرد وبیاکراه مع ای اثر اشتباه 

دادگاه، اصولاً جز    دییابطال قرارداد و تأ  ی برا  نفعیاما در صورت درخواست ذ  باشد؛یو واجد اثر م  ح ینکند، قرارداد صح  است از دادگاه درخو 

  ی از و   ت یحما  ی برا  یبطلان نسب  ت یکه وضع  یاست طرف  یهی. بدگرددی)عقود مستمر(، قرارداد از ابتدا دچار بطلان م  یی در موارد استثنا

 تواندیعقد اساساً نم  گریعقد را فراهم کند؛ لکن طرف د  اتی تواند با انصراف از درخواست اعلام بطلان، موجبات ادامه حیم  ده،یگرد  ینیبشیپ

 . (Mohseni & Ghobouli Derafshan, 2011; Novin, 2021) دیابطال عقد را نما یتقاضا

و در حقوق   (Kianouri, 1966)  انددهی نام  زین  ییو بطلان قضا  یرا بطلان اضاف  یو بطلان نسب  یو بطلان قانون  یمطلق را بطلان ذات  بطلان

ها آن  ن یب  (Bozorgmehr & Mehrani, 2017; Mohseni & Ghobouli Derafshan, 2010; Pakbaz, 2022)فرانسه  

 وجود دارد:  لیبه شرح ذ ییهاتفاوت

 گذار قابل استناد است. قانون ت ی شخص مورد حما یصرفاً از سو  یبطلان نسب یبه بطلان مطلق استناد کند، ول تواندیم نفعیهر ذ -۱

 امکان در بطلان مطلق وجود ندارد. نیا  کهیکنند، در حال دییو تأ ذیرا تنف  یعمل حقوق توانندیم  ت یاشخاص مورد حما ،یدر بطلان نسب -۲

بطلان مطلق بود که خود مشمول   یمشمول قواعد خاص و محدودتر از مرور زمان دعوا  یبطلان نسب  یمرور زمان دعوا   ن،یسابق بر ا   -۳

اصلاح شد. طبق  یمدت مرور زمان در امور مدن ۲۰۰۸مصوب سال  ۲۰۰۸-۵۶۱مرور زمان است. البته به موجب قانون شماره  یقواعد عموم

مطلق،   ایباشد    یبطلان نسب  نیا  کهنیبطلان، اعم از ا  یفرانسه ... اصلاح شده و مدت مرور زمان جهت طرح دعو   مق.  ۲۲۲۴قانون، ماده    نیا

 . دیگرد نییپنج سال تع

 .باشدیاثر م یو دارا   حیقبل از حکم دادگاه صح یقرارداد باطل مطلق از اساس فاقد اثر بوده؛ اما عقد باطل نسب -۴

 است.  یاز منافع خصوص یبانیمقصود پشت ،یو در بطلان نسب یاز منافع عموم ت یدر بطلان مطلق، هدف حما -۵

 عمده اشاره کرد:  دگاهیبه چند د توانیم رانیا یدر نظام حقوق یبطلان نسب ت یو موقع گاهیبه جا راجع

امام  رانیا  یبا قواعد حقوق  ینهاد  نینشده و چن  ینی بشیپ  رانیا  یحقوق  ستمیدر س  یت یوضع  نیمعتقدند چن  یاعده ن  ه یو فقه    ست یسازگار 

(Shahidi, 2017)وجود    ل یکه به دل  انددهیعق نیندانسته و بر ا  یرا ضرور  رانیدر حقوق ا  یبطلان نسب  یحقوق ت یوضع  رشیپذ  زین  ی. بعض

 .(Khoybari & Razi, 2021)وجود ندارد  رانیدر حقوق ا یبطلان نسب سیطرح و تأس یبرا یازیمشخص، ن یاجراضمانت 

، ۱۹۴،  ۶۵،  ۵7مواد    یقرار داده و در قانون مدن  رشیمورد پذ  ی حداکثر  یکرد یرا با رو  یبطلان نسب  یوجود ضمانت اجرا  یمقابل، برخ  در

از قانون تجارت   یاصلاح قسمت  ی قانون  حهی، در لا۸۱۶و    ۴۴۸،  ۴۴۱،  ۴۲۲،  ۴۱۶،  ۴۱۲،  ۴۱۰،  ۴۰۱،  ۳۹۱،  ۳۵۲،  ۳۵۱،  ۲۴7،  ۲۲۳،  ۲۱۸،  ۱۹۹

  ی نوع بطلان دانسته و حت  نیا  قیرا از مصاد  ۴۲۵،  ۴۲۴،  ۴۲۳،  ۱۰۵،  ۱۰۰مواد    زیو در قانون تجارت ن  ۲7۰و    ۱۳۱،  ۱۳۰  ،۱۲۹،  ۱۱۸،  ۴۰مواد  

 .(Novin, 2021)وجود داشته باشد   نیقوان ریهم در سا یگریکامل نبوده و احتمال دارد موارد د شانیاند که استقراء ا خاطرنشان کرده
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  ی اصلاح قسمت  یقانون  حهیاز مواد قانون تجارت و لا  یوجود ندارد؛ بعض  یبطلان نسب   ران،یا  یدر حقوق مدن  کهنیبر ا  دیهم با تأک   گرید  یاعده

 & Karimi)اند  کرده  یمعرف  یبطلان نسب  یتجل  یبرا  یبستر  یاقتباس از حقوق خارج  لیرا به دل  رانیا  ییایاز قانون تجارت و قانون در

Izadpanah, 2021; Katouzian, 2021; Shahidi, 2017)قیدر خصوص همان مصاد  ینظران حقوقدسته از صاحب   نیا  نی. البته ب 

 نظر وجود دارد. هم اختلاف  یمحدود بطلان نسب

و   یادعا کرد که عقد باطل نسب  توانیم  م؛یندارد، عبور کن  یما ارتباط  یبوده و به بحث اصل  یاختلافات که حول محور بطلان نسب  نیاز ا  اگر

  ی که به ارکان اساس  ینسبت به بطلان مطلق بوده و در موارد  یترفیخف  یبه هم دارند. اولاً هر دو ضمانت اجرا  ییها شباهت   رنافذیعقد غ

  ه یبه هم شب  ز یزوال و کمال ن  ت ی قابل  ث ی از ح  اًی . ثانابندییم   انیجر  نفعیبه سود ذ  ده،یمختل نگرد  ی وارد نشده و نظم عموم  یجد  لعقد خل

. باشدیم  یاحراز خواهد شد که قرارداد از ابتدا فاقد اثر حقوق  ،یو ابطال عقد باطل نسب  رنافذیشرح که در صورت رد عقد غ  نیهستند؛ بد

 هم به هم شباهت دارند.  نفعی( توسط ذی)در باطل نسب دیی( و تأرنافذی)در عقد غ ذ یتنف ث یدو از ح ره کهنیضمن ا

برخ مشابهت   نیهم ا  ک ینزد  یرا مفهوم  یبطلان نسب  یحقوق  سندگانینو   یها باعث شده  نفوذ در حقوق   Bahrami)بدانند    رانیبه عدم 

Ahmadi, 2020; Karimi & Izadpanah, 2021; Katouzian, 2021; Safaei, 1970)  و قابل دفاع است؛    ح یصح  یدگاهیکه د

 نامندیرا موقوف م  یبوده و در فقه، بطلان نسب  یاند که عدم نفوذ معادل بطلان نسبحد، اظهار داشته  نیفراتر از ا  ننظرااز صاحب   یاما بعض

(Jafari Langroudi, 1999, 2013)به لحاظ اخف بودن از بطلان    ران،یا  یکه نشان دهد عدم نفوذ در نظام حقوق  ییحرف تا جا  نی. ا

عدم نفوذ و  یادعا، همانند نیکه هدف از ا یفرانسه دارد؛ قابل قبول است؛ لکن در صورت یدر نظام حقوق یبطلان نسب هیشب  یگاهیمطلق، جا

عنوان شد؛ عدم نفوذ و بطلان   نیاز ا  شی دو که پ  ن یا  نیوجوه تشابه ب  یدر پاسخ ابراز داشت که با وجود برخ   ست یبایباشد، م  یبطلان نسب

 ;Bahrami Ahmadi, 2020; Karimi & Izadpanah, 2021; Karimpour Alhashem et al., 2018)  لیذ  لیبه دلا  ناب  ،ینسب

Katouzian, 2021; Mohseni & Ghobouli Derafshan, 2010; Novin, 2021; Pakbaz, 2022; Shahidi, 2017 )  

 مجزا و متفاوت هستند: یمیمفاه

که توسط دادگاه به درخواست    ی تا زمان  یاست؛ اما عقد باطل نسب   فیو پا در هوا و بلاتکل  ی اصولاً فاقد اثر حقوق  ذ،یاز تنف  شیپ  رنافذیعقد غ  -۱

 خود ادامه دهد.  اتیدرخواست ابطال نکند تا عقد به ح نفعیاست ذ یبوده و کاف یاعتبار و اثر حقوق یدارا ده؛یابطال نگرد نفعیذ

 ن یا  یاساس قلمرو موضوع   نیو مشترک نبوده و بر هم  کسانیدر حقوق فرانسه    یبا اسباب بطلان نسب  ران،یموجبات عدم نفوذ در حقوق ا  -۲

  ح یعقد صح  ،ی( قانون مدن۴۴۰)  ی( ال۴۳۸وفق مواد )  سیدر صورت وقوع تدل  رانیعنوان مثال، در حقوق ادو ضمانت اجرا متفاوت است. به

  وبیاز ع  یکیعنوان  به   سی( تدل۲۰۱۶فرانسه )با اصلاحات سال    یقانون مدن  ۱۱۳۱و    ۱۱۳۰مطابق مواد    کهیبود؛ در حال   واهدخ  یاریو صرفاً خ

 است.  یاراده، از اسباب بطلان نسب

توسط    دی مطلق( با  ایباشد    ینسب  که نی(، بطلان )اعم از ا۲۰۱۶)با اصلاحات سال    یقانون مدن  ۱۱7۸فرانسه، مطابق ماده    یدر نظام حقوق  -۳

عدم    یحقوق  ت یدر مورد وضع  رانیا  یدر نظام حقوق  کهیدر مورد آن توافق داشته باشند، در حال  نیطرف  کهنیحکم دادگاه اعلام شود؛ مگر ا

 وجود ندارد. یالزام نینفوذ چن

شده است. در   رفتهیوجود دارد پذ  رانیآنچه که در حقوق ا   هیحالت عدم نفوذ شب  ،یبطلان نسب  ت یفرانسه، در کنار وضع  یدر نظام حقوق  -۴

شخص ثالث، بدون داشتن اذن از او منعقد و در برابر طرف   ی را برا  یقرارداد  ن،یاز طرف   یکیکه پورت فور نام دارد؛   یحقوق فرانسه در عقد
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کند، عقد از ابتدا   ذیخود نسبت به ثالث نفوذ ندارد؛ اما اگر ثالث قرارداد را تنف  یمعامله به خود  نی. اشودیثالث م   یبه اخذ قبول  دمتعه  گرید

سلب اعتبار از عقد مکلف   یثالث برا  ،ینوع از عقد، برخلاف معامله باطل نسب  نیدر ا  گردد،ی گونه که ملاحظه مواجد اثر خواهد بود. همان

نخواهد   یعدم نفوذ، مادام که آن را اجازه ندهد، قرارداد نسبت به او اثر   یحقوق  ت ی ابطال آن از دادگاه نبوده و همانند وضع  واست به درخ

 داشت. 

  ی کیها را  آن  توان یوجود دارد؛ اما نم  یعدم نفوذ و حالت بطلان نسب  ی حقوق  تیوضع  نیب  یانکار  رقابل یغ  ی هااگرچه مشابهت   ن، یبنابرا

 دانست. 

 ابطال:  تیقابل -3-4

بطل   شهیابطال« و عقد »قابل ابطال« است. ابطال از ر  ت ی»قابل   یحقوق  ت یقسمت به آن پرداخته شود؛ وضع  نی که جا دارد در ا  یگرید  اصطلاح

  ، یحقوق  یشناس. در کتب اصطلاح(Azartash, 2005)  باشدیو الغاء م  یخراب  ،یرانیاز اعتبار انداختن، و   یبه معنا  ی بوده و از لحاظ لغو 

. (Jafari Langroudi, 1999)اند  کرده  فیباشد، تعر  یارزش حقوق  یکه دارا  یزیو هر چ  یواقعه حقوق  ایعمل    کیرا نابود کردن    بطالا

  رنافذ،یو علاوه بر رد عقد موقوف غ  (Jafari Langroudi, 1999)جزء عقود قابل ابطال بوده    یو فضول  یمعاملات اکراه  دگاه،ید  نیدر ا

  یحقوق  سندگانیاز نو   ی. در مقابل، برخ(Jafari Langroudi, 1978, 2013, 2023)  باشدیابطال م  یبه معن  ز یو اقاله ن  اریفسخ به خ  یتح

اند که معاملات قابل فسخ و  اظهار داشته  باشد،یم  یبهمان عقود باطل نس  ران،یاعتقاد که منظور از معاملات قابل ابطال در حقوق ا  نیبا ا

 . (Taleb Ahmadi, 2003) دیعقود قابل ابطال نام توانیرا نم رنافذیغ

است. از نظر   ر ینبوده و مسامحه در تعب  حی که صح  نامندیفسخ قرارداد را ابطال م  یگاه  یدر محاورات معمول  ،یدیمرحوم دکتر شه  دگاه ید  از

  ی اصلاح قسمت  یقانون  حهیلا  ۱۳۱منظور از عبارت قابل ابطال در ماده    ینشده و حت  ینیبشیپ  رانیا  یحقوق  ستمیمعامله قابل ابطال در س  شان،یا

 نیاست. هرچند ا  یبودن است( همان عدم نفوذ سنت  یبطلان نسب  نهینادر مورد اتفاق حقوقدانان در زم  قیاز مصاد  یکیاز قانون تجارت )که  

 ی قانون حهیلا ۱۳۱اند که ماده داشته انیب  ،یو جامع وجوه افتراق عدم نفوذ و بطلان نسب قیدر ادامه مباحث خود، ضمن شرح دق دیفق سندهینو 

احکام رد    انیاگرچه در مقام ب  انی. مرحوم دکتر کاتوز(Shahidi, 2017)است    یاز عقد باطل نسب  یااز قانون تجارت، نمونه  یسمتاصلاح ق

دانسته   یصراحت عقد قابل ابطال را همان عقد باطل نسبابطال شده« استفاده کرده؛ اما به  مانیو »پ  کند«یاز عبارت »ابطال م  یمعامله فضول

نو(Katouzian, 2021)است   اغلب  هم   یحقوق  سندگانی.  دارند    نیهم  را   & Emami, 1992; Eskini, 2022; Karimi)نظر 

Izadpanah, 2021; Safaei, 1970)است.  دگاهید نیهم نیمب زیاز قانون تجارت ن یاصلاح قسمت یقانون حهیلا ۱۳۱ماده  ی. حت 

.  ست ی ن  ق یو دق  حیصح  یحقوق  ث یاز ح  رنافذ،یو قابل ابطال دانستن عقد غ  رنافذیرد معامله غ  فیتوص  یباور ما، استفاده از واژه ابطال برا  به

  تی مفهوم عدم نفوذ با قابل  نیب  زیو تما  یو ابطال عقد باطل نسب   رنافذیرد عقد غ  انیاحتمال وجود دارد که متکلم، با علم به تفاوت م  نیهرچند ا

 ی کار بردن عبارت ابطال برابه  م،یکه بگذر  هیتوج  نیها را مدنظر داشته باشد. از اآن  یلغو   ی کار بردن واژگان مذکور، صرفاً معناابطال، در به

 .باشدیو دفاع نم هیقابل توج وجهچیفسخ و اقاله، به ه ت یماه  لیفسخ و اقاله، به دل

نظر از نقش صرف  ،ی»عقد قابل ابطال« در کنار بطلان نسب  ا یابطال«    ت ی »ابطال«، »قابل  ریبوده و تعاب   یعقد قابل ابطال همان عقد باطل نسب ضمناً

عقد قابل ابطال و عقد باطل    نیب   یو تفاوت ماهو   (Mohseni & Ghobouli Derafshan, 2012)دارند    یواحد  یمعنا  یهمگ  ،یدستور
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از    گونهنیلا اکامن  یدر متون حقوق  کهیدر حال  شود؛ یاستفاده م  «یاز اصطلاح »بطلان نسب  شتریـ ژرمن ب  یروم  یق نبوده و در متون حقو   ینسب

 . (Khoybari & Razi, 2021) شناسندیعقود را با عنوان »قابل ابطال« م

 استناد:  تیعدم نفوذ و عدم قابل -4-4

و مقررات   نیرا در قوان یمتعدد ریاستنادناپذ ی هات یوضع توانیم رانیاند؛ »در حقوق ااظهار داشته ی حقوق سندگان یاز نو ی که برخ طورهمان

استنادناپذ استنادناپذیقانون مدن  ۱۳۰۵)موضوع ماده    ریمشاهده کرد: سند   حه یلا  ۲7۰قانون تجارت و ماده    ۱۹۸)موضوع ماده    ری(، بطلان 

از قانون    یقسمت  یاصلاح  حهیلا  ۱۱۸قانون تجارت و    ۱۰۵)موضوع ماده    اراتی فقدان اخت  یریاز قانون تجارت(، استنادناپذ  یقسمت   یاصلاح

انحلال شرکت    یریاز قانون تجارت(، استنادناپذ  یقسمت  یاصلاح  حهیلا  ۱۳۵و    ۱۲۶)موضوع مواد    یرقانونیانتصاب غ   یریتجارت(، استنادناپذ

 ی اصلاح  حهیلا  ۴۰قانون تجارت و ماده    ۱۱۶)موضوع ماده    ریاز قانون تجارت(، عقد استنادناپذ  یقسمت  یاصلاح   حهیلا  ۲۱۰)موضوع ماده  

 Salehi Mazandarani & Mohammadi)  «یدر اسناد تجار  هیاز معامله پا  یناش  یرادهایا  یریاز قانون تجارت( و استنادناپذ  یقسمت

Mirazizi, 2020). 

 ی. مطابق اصل آزادمیپردازیاستناد م  رقابلیعقد غ  یبه بررس  جان یموارد مختلف مذکور، در ا  نیبا توجه به موضوع مقاله حاضر، از ب  البته

 یبودن قراردادها که خود از فروع اصل آزاد  یوفق اصل نسب  ،یکرد. از طرف  یمانیبه پ  بندیاش پابرخلاف اراده  توانیرا نم  کسچیه  ،یقرارداد

 نیتنها طرف  یمانیشکل است که هر پ  نیبد  یدو آزاد  نیمتأثر شوند. جمع ا  گرانیاز توافق د  دیآزاد هستند و نبا  زین  گرانیاست، د  یقرارداد

را    آن   توانندیم  شانیکه ا  ست یمعنا ن  نیاشخاص ثالث به ا  یآور نبودن قرارداد برااثر نکند. البته الزام  نیریسازد و نسبت به سا  بندیخود را پا

 نیآن نشوند. پس قرارداد اصولاً نسبت به آنان قابل استناد است و ا یاحترام بگذارند و مانع اجرا یعمل حقوق نیبه ا دیآنان با رند؛یبگ دهیناد

 رانیا  یقانون   توناز م  کیچیاست که در ه  یاستناد قرارداد اصطلاح  ت ی . قابلنامندیقراردادها م  ای  یرا اصل قابل استناد بودن اعمال حقوق  ت ی قابل

  ن یدر دکتر  یلادیم  ستمیقرن ب  لینشده و خاستگاه آن حقوق فرانسه بوده و در اوا  فیتعر  یرانیشده اشناخته  یحقوق  یهاو فرانسه و فرهنگ

 ی قانون مدن  ۱۱۹۹سابق و ماده    یقانون مدن  ۱۱۶۵بودن اثر قرارداد )ماده    ی از قاعده نسب  یافراط  ریدادن به تفس  انیپا   یکشور برا  نیا   یحقوق

منطبق با    یعمل حقوق  یریاستنادناپذ  ن،ی . بنابرا(Ghobouli Derafshan, 2010)( مطرح شده است  (Pakbaz, 2022)فرانسه    دیجد

است که    یاستناد وضع عمل حقوق  ت یاساس، عدم قابل  نیو بر هم  گذارندیبه قرارداد احترام نم  ییطور استثنااست که اشخاص ثالث به  یفرض

عنوان مثال، معامله . به(Ghobouli Derafshan, 2007; Izannloo & Shariatinassab, 2012)  رند یبگ  دهیآن را ناد  توانندیافراد م

( نافذ است؛ اما در برابر  نیو طرف قرارداد )اطراف معامله به قصد فرار از د  ونیمد  نی(، بیقانون مدن  ۲۱۸)موضوع ماده    نیبه قصد فرار از د

 . ست ی قابل استناد ن ونیمد یبکارهاطل

است، نه    ح یصح  ن یاستناد نزد طرف  رقابلیمعامله غ  را یاستناد با عقد باطل تفاوت دارد. ز  رقابلیکه عقد غ   گرددیآنچه گفته شد مشخص م  از

)صحت   ت یوضع  نیاست، اما ا  اعتباریاشخاص ثالث ب  ینسبت به برخ  حیمعامله صح   نیاستناد بودن، هم  رقابلیمطلقاً باطل. البته که در فرض غ

باطل )مطلق( از ابتدا فاقد   یعمل حقوق  رایاشخاص ثالث( کاملاً با بطلان مطلق فرق دارد. ز  یآن نسبت به برخ  یاعتباریو ب  نیمعامله نزد طرف

 .(Mohaqeq Damad et al., 2018; Robati et al., 2020a) ست ین زیبوده و اساساً قابل اصلاح ن یاثر وجود

دو    نیاز ا  یکسانی  ج یبوده و در عمل آثار و نتا  کسانیاستناد    ت ی عدم قابل  هیو نظر  یمعتقدند مفهوم بطلان نسب  ی حقوق  سندگانیاز نو   یبرخ

وجود    یانکار  رقابلیغ  یهادو تفاوت   نیا  نیحق آن است که ب  ی؛ ول(Karimi & Shabani Kandsari, 2017)  شودیمفهوم استخراج م
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گذار، حق  قانون ت ی اعتبار است و صرفاً طرف قرارداد مورد حما یبوده و نسبت به همگان دارا حیصح شدهواقعمعامله  ،یدارد. در بطلان نسب

را نسبت به    یمانند بطلان مطلق دارد و عمل حقوق  یدادگاه، اثر  یپس از رد قرارداد و اعلام رأ  یکند. بطلان نسب  دییتأ  ایدارد معامله را رد  

 ی اشخاص ثالث منتف  یبوده و تنها آثار آن نسبت به برخ  حیصح  نیمعامله نزد طرف  ،یریدر استنادناپذ  کهیدر حال  سازد؛یم  اعتباریهمه افراد ب

 .(Robati et al., 2017) باشدیم

.  (Katouzian, 2021; Safaei, 2019) اند  دانسته  یعدم نفوذ نسب  یاستناد را نوع  ت یعدم قابل  ،ینظران حوزه حقوق مدناز صاحب   یبعض

ثالث   اصاشخ  یو محدود به برخ  یمطلق نبوده و فقدان اثر قرارداد نسب  یاعتبار یاستناد، ب  رقابلیکه نشان دهد در معامله غ  ییتا جا  ریتعب  نیا

استناد با حالت عدم نفوذ نبوده و    ت ی عدم قابل  یحقوق   ت ی بودن وضع  کسانی امر به منزله    نیاست ا  یهی. بدباشدیم  حی است، قابل دفاع و صح

 : (Izannloo & Shariatinassab, 2012; Robati et al., 2020a; Safaei, 2019)وجود دارد  لی ذ یهادو تفاوت نیا نیب

در  کهیمعامله و اشخاص ثالث( فاقد اثر است؛ در حال نیرد نشده، در برابر همگان )اعم از طرف ای ذیکه تنف  یتا زمان رنافذیغ  یعمل حقوق -۱

 است.  ریو استنادناپذ ی اشخاص ثالث منتف  یاستناد، اثر عقد تنها در برابر برخ  رقابلیعقد غ

  ن یمابیبه اثر قرارداد منعقده ف  تواندیثالث نم  ،یریدر استنادناپذ  کهیدر حال  د؛یبا رد معامله آن را باطل نما  تواندیم  نفعی در عدم نفوذ، ذ  -۲

  تی ابلرو گفته شده است که عدم ق  نیکند و تنها حق دارد اثر معامله را نسبت به خود انکار کند. از هم  یاشخاص ثالث تعرض  ریو سا  نیطرف

  ان یدارد و با اصل استحکام معاملات سازگارتر است. به ب رندهیگ انتقال یبرا یاز عدم نفوذ بوده و ضرر کمتر ترفیخف ی استناد، ضمانت اجرا

مال  نخست، رندهیگ . هرگاه انتقالگرددیدهنده برم انتقال ییو مورد معامله به دارا یتلق کنیدر عدم نفوذ، معامله در صورت رد، کان لم  گر،ید

در  کهیبرگردد. در حال یبه مالک اصل دیخواهد شد و مال با زیاول موجب بطلان معامله دوم ن رنافذیرا به ثالث انتقال داده باشد، رد معامله غ

 نیو از ع  ردیبگ  دهیرا ناد  یاصل  نیطرف  نی داده بطلب او لازم باشد حق دارد معامله رخ   یفایاست  یکه برا  یاستناد، ثالث فقط تا حد  ت یعدم قابل

نباشد   رندهیگ انتقال  تیدر ملک  نی. هرگاه عدینما یم  فایباشد، طلب خود را است  یباق  رندهیگانتقال  ت یکه مال در ملک  یمال مورد انتقال، در صورت

اگر    ن،ی طلب خود را وصول کند. بنابرا  رنده یگ اموال انتقال  ریاز سا   تواندیمنتقل شده باشد(، بستانکار م   یگریبه د  ایتلف شده    کهنی)اعم از ا

مال  گریو بخش د ردیبگ  دهیآن قسمت از معامله را ناد  تواندیباشد، بستانکار فقط م ی طلب بستانکار کاف یفا یاست یاز مورد معامله برا یبخش

و بستانکار   ست یابطال ن  ایرد    قابلباشد، معامله    افتهیانتقال    یگریبه د  ای و اگر مورد معامله تلف شده    ماندیم  یباق   رندهیگ انتقال  ت یدر ملک

 طلب او لازم باشد برداشت کند. یفایاست یکه برا یابه اندازه رندهیگ انتقال گریاز اموال د تواندیصرفاً م

نو   یبرخ قابل   ت یوضع  یحقوق  سندگانی از  مراع  ت یعدم  نفوذ  عدم  حالت  با  را   & Salehi Mazandarani)دانسته    کسان ی  یاستناد 

Mohammadi Mirazizi, 2020)  عدم نفوذ    یاند نهاد بومکرده  شنهادیوجود نداشته باشد و پ  یدو نهاد تفاوت  نیا  نیاند بو اظهار داشته

اند کرده  انی مطلق سابق، ب  دگاهیاز د  یجزئ  ینینشو در ادامه، با عقب   (Karimi, 2012)گردد    استناد  ت ی عدم قابل  یتینهاد عار  نیگز یجا  ،یمراع

سابقه و   یو دارا  ی بوم  ی نهاد  یمراع  هینظر  که نیا  لی استناد وجود دارد، به دل  ت یو نهاد عدم قابل  یمراع  هینظر  نیکه ب  یمشترک   قیدر مصاد

 . (Karimi & Ghani, 2017) ست ین یاز ی استناد ن ت یعدم قابل هیبه نظر د است، به استنا یپشتوانه کهن فقه

  ی دو نهاد اصولاً برا  نیا  کهنیوجود دارد؛ از جمله ا  ییهااستناد مشابهت   تیو حالت عدم قابل  ی مراع  یحقوق  ت ی وضع  ن یکه ب  ست ین  یدیترد

برطرف شده و عقد در برابر همگان واجد اثر و قابل    مانیپ  رادیحق ثالث، ا  ن یو در هر دو با تأم  انددهیاز اشخاص ثالث وضع گرد  ت ی حما

 نی. اباشدینم  رشیقابل پذ  وجهچیبه ه  گفتهشیپ  دگاهید  ت،یدو وضع  نیا  نیب  یاساس  یهابا توجه به تفاوت  ن،یشد. با وجود ا  اهداستناد خو 
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 Izannloo & Shariatinassab, 2012; Mohaqeq Damad et al., 2018; Robati et al., 2020a; Roshan et)ها  تفاوت

al., 2017) شرح هستند که: نیبد 

و چه در برابر اشخاص   نیرفع مانع مشخص نشده باشد، چه در برابر طرف ایو   ذیتنف  ث ی آن از ح  فیکه تکل یتا زمان  یعقد در حالت مراع   -۱

اشخاص ثالث فاقد اثر   یاثر بوده و تنها نسبت به برخ  یدارا  نیاستناد، عقد نسبت به طرف  رقابلیدر عقد غ  کهیثالث، فاقد اثر است؛ در حال

 است.  یاز عدم نفوذ مراع ترفیخف ییضمانت اجرا  یریاستنادناپذ ن،ی. بنابراباشدیم

  ی در حوزه حقوق مدن  تواندیعمدتاً م  ی باشد و نهاد مراع  یحقوق تجارت، جار  یعنیدر حوزه مادر خود،    دیبا  یریاصولاً نهاد استنادناپذ  -۲

 اعمال شود. 

؛ لکن با در (Robati et al., 2020b) نظر وجود دارد  استناد اختلاف  رقابلیعقد غ  قیدر مورد مصاد  یحقوق  سندگانینو  نیهرچند ب  ه،یالنها

 یاستناد بودن عقد دارا  رقابل ی( با حالت غیعدم نفوذ )اعم از موقوف و مراع  ی حقوق  تیداشت وضع  انیب  توان ینظر گرفتن آنچه گذشت، م

 .باشندینم کسانیدو   نیبوده و ا  یساسا یهاتفاوت

 یریگجه ینت

نه مترادف صحت است، نه به منزله عدم صحت  ،یمدن یضمانت اجرا  کیعنوان که عدم نفوذ به  دیمجموع مباحث مطروحه مشخص گرد از

معلوم شد که    نیمستقل است در عرض صحت و بطلان. علاوه بر ا  یحقوق  یتیصحت و بطلان؛ بلکه خود وضع  نیب  یاواسطه  ی و نه حت

  ی در مقابل ضمانت اجراها  یحقوق  ت یوضع  نیعقود )صحت و بطلان مطلق( نبوده و ا  یسنت  یضمانت اجراها   راستقلال عدم نفوذ صرفاً در براب

 .باشدیمستقل م  زیاستناد ن ت ی ابطال و عدم قابل ت ی قابل ،ینوظهور، اعم از بطلان نسب

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The legal status of ineffectiveness constitutes one of the most complex issues in Iranian contract law 

because, despite its frequent legislative use, it has not been expressly and comprehensively defined 

by the Civil Code. In Iranian legal terminology, ineffectiveness is generally employed as a 

characteristic of a contract that has been formed but does not yet produce its intended legal effects, 

and it also functions as a civil-law sanction distinct from the ordinary operation of a fully valid 

contract (Jafari Langroudi, 1999, 2016). The Civil Code employs several expressions associated with 

this concept, such as “not effective,” “subject to authorization,” and “effectiveness of the transaction,” 

without establishing a single uniform doctrinal definition. This legislative diversity has contributed 

to ambiguity concerning both the conceptual scope and the legal consequences of ineffectiveness. 

The difficulty is intensified by the particular structure of an ineffective contract: prior to ratification 

or removal of the relevant impediment, it generally lacks legal effect, whereas after ratification or 

elimination of the obstacle, it may become fully operative and produce effects comparable to those 
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of a valid contract. This dual structure distinguishes it from absolute nullity, in which the defective 

act is fundamentally incapable of acquiring legal validity. The historical roots of this distinction are 

closely associated with Imamiyyah jurisprudence, particularly discussions concerning unauthorized 

transactions, coercion, and suspended effectiveness. In classical jurisprudential discourse, 

transactions that were sometimes described as void were, in substance, treated as susceptible to 

subsequent authorization, indicating that doctrinal categories were not always used with the same 

terminological precision that modern legal analysis requires (Ansari, 1999). Accordingly, the central 

problem of this study is to determine whether ineffectiveness should be classified as a form of 

validity, a species of invalidity, an intermediate condition between validity and nullity, or an 

autonomous legal status existing alongside them. A further issue is whether ineffectiveness can be 

equated with more recent or imported legal concepts, including relative nullity, voidability, and 

unopposability. The study therefore adopts a descriptive-analytical approach based on qualitative 

legal materials and doctrinal analysis in order to clarify the conceptual foundations, classifications, 

and boundaries of ineffectiveness within Iranian private law. 

At the conceptual level, ineffectiveness must first be distinguished in its broad and narrow senses. In 

its broad sense, the term may refer to any legal transaction that lacks legal effect, thus encompassing 

both nullity and ineffectiveness in the technical sense. In its narrow and more precise sense, however, 

it describes a transaction that possesses a form of legal existence but whose effects remain suspended 

until a missing element is supplied or an external obstacle is removed. Iranian legal scholars have 

frequently recognized this distinction and have analyzed ineffectiveness through its legislative, 

doctrinal, and jurisprudential foundations (Adl, 2010; Amini, 2024; Boroujerdi Abdeh, 2001; 

Ghasemzadeh, 2023; Katouzian, 2021; Safaei, 2019; Shahidi, 2021; Shayegan, 1996; Shiravi, 2023). The 

two paradigmatic examples are coerced transactions and unauthorized transactions, in which the 

defect may concern defective consent or lack of legal authority (Emami, 1992; Jafari Langroudi, 2009; 

Katouzian, 1995; Safaei, 2019; Shahidi, 2017). Nevertheless, not all cases of ineffectiveness arise from 

these two grounds. In certain instances, the transaction is structurally complete and the parties 

possess the necessary legal capacity and authority, but the transaction conflicts with the rights of a 

third party. This has led some scholars to distinguish between suspended ineffectiveness and 

contingent ineffectiveness. In suspended ineffectiveness, the transaction lacks one of the conditions 

necessary for the completion of its operative cause and therefore remains dependent upon 

subsequent authorization. In contingent ineffectiveness, by contrast, the transaction is structurally 

complete, but the existence of a third-party right prevents it from producing full legal effects until 

that obstacle is removed (Amili, 1998; Karimi, 2012; Karimi & Izadpanah, 2021; Khoybari & Razi, 2021; 

Naini, 1992; Najafi, 1983; Salehi Mazandarani & Mohammadi Mirazizi, 2020). This distinction is 

significant because it demonstrates that ineffectiveness cannot be reduced to a single defective 

condition. Rather, it operates as a broader legal status capable of arising either from an incomplete 

internal structure or from an external conflict with protected rights. The conceptual autonomy of 

ineffectiveness is therefore already visible at the definitional level, since its internal varieties differ 

from both the ordinary requirements of validity and the irreversible consequences of absolute nullity. 

The principal doctrinal controversy concerns the position of an ineffective contract in relation to 

validity and nullity. One view classifies the ineffective contract as a species of valid contract on the 

ground that it has legal existence and may become fully effective upon ratification. This position has 

been supported by some legal scholars and also finds analogues in Imamiyyah jurisprudence 

concerning unauthorized transactions (Iskafi, 1995; Jafari Langroudi, 1999; Karimi & Shabani 

Kandsari, 2017; Khoybari & Tabatabaei, 2019; Najafi, 1983; Shahidi, 2017). Nevertheless, this 
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classification is not convincing because a valid contract, in the strict sense, is one that satisfies all 

general and specific conditions required by law and therefore produces its legal effects without 

depending on subsequent completion or authorization (Amini, 2024; Bahrami Ahmadi, 2020; 

Khakbaz, 2020; Mohaqeq Damad et al., 2019; Shiravi, 2023). An ineffective contract, by contrast, is 

generally deprived of its intended legal effect before ratification or removal of the impediment and 

may even remain structurally incomplete in cases of suspended ineffectiveness. Moreover, a valid 

contract does not ordinarily become ineffective, whereas an ineffective contract may become valid if 

its defect is cured. The reverse transformation is also distinctive: rejection of an ineffective contract 

results in the collapse of its provisional legal existence and ultimately confirms its nullity, while a 

valid contract normally terminates through rescission, mutual cancellation, or another legally 

recognized cause rather than by rejection. A second doctrinal view classifies ineffective and void 

contracts together as two subdivisions of invalid contracts (Boroujerdi Abdeh, 2001; Emami, 1992; 

Ghasemi Hamed, 2020; Jafari Langroudi, 1955; Katouzian, 2021; Safaei, 2019). A third view describes 

ineffectiveness as an intermediate position or “liminal” condition between validity and nullity (Jafari 

Langroudi, 2013; Mohaqeq Damad et al., 2019; Novin, 2021). Yet both approaches remain analytically 

problematic. From a logical perspective, validity and nullity may be treated as contraries rather than 

strict contradictories, meaning that the absence of one does not necessarily entail the presence of the 

other (Al-Muzaffar, 2006; Farahzadi, 1999). Accordingly, there is no logical necessity to force 

ineffectiveness into the category of invalidity or to define it as an intermediary state. A more coherent 

approach is to recognize it as an autonomous legal status existing alongside validity and nullity, with 

its own conditions, consequences, and modes of transformation. 

The autonomy of ineffectiveness becomes even clearer when compared with absolute and relative 

nullity. Absolute nullity applies where a legal transaction is fundamentally defective and incapable 

of producing valid legal effects. Although jurists and legal writers have sometimes distinguished 

between nonexistent and void transactions, this distinction has limited practical significance because 

both are deprived of legal effect from the outset and cannot ordinarily be cured by subsequent 

ratification (Katouzian, 2021; Khakbaz, 2020; Shahidi, 2017). Iranian law also generally treats 

invalidity and corruption as equivalent concepts, a position that is consistent with much of 

Imamiyyah jurisprudence and broader Islamic legal doctrine (Al-Sanhuri, 2004; Al-Zuhayli; Bahr al-

Ulum, 1943; Emami, 1992; Najafi, 1940). By contrast, an ineffective contract, although initially lacking 

operative legal effect, possesses a provisional legal existence and remains capable of becoming fully 

effective through ratification or removal of an obstacle. Relative nullity presents a closer comparison. 

In legal systems such as French law, relative nullity is designed primarily to protect a particular 

person whose consent or interests have been impaired, and the contract generally continues to 

produce legal effects until the protected party seeks annulment and the court declares it invalid 

(Bahrami Ahmadi, 2020; Mohseni & Ghobouli Derafshan, 2011; Novin, 2021; Pakbaz, 2022; Shahidi, 

2017). This distinguishes it from ineffectiveness in Iranian law, where the ineffective contract 

ordinarily lacks effect prior to ratification and does not require a judicial judgment in order to remain 

ineffective. Relative nullity and ineffectiveness are admittedly similar in that both constitute milder 

sanctions than absolute nullity and both allow a protected party to influence the ultimate fate of the 

transaction. Nevertheless, their legal structures remain distinct: the relatively voidable contract is 

initially effective until annulled, whereas the ineffective contract is initially inoperative until 

validated; the substantive grounds giving rise to the two institutions do not fully coincide; judicial 

intervention is structurally more central to relative nullity than to traditional ineffectiveness; and 

French law itself recognizes certain mechanisms functionally similar to ineffectiveness in addition to 
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relative nullity (Karimi & Izadpanah, 2021; Karimpour Alhashem et al., 2018; Katouzian, 2021; Safaei, 

1970). Accordingly, relative nullity may be considered analogous to ineffectiveness but cannot be 

treated as its equivalent. 

A similar distinction must be maintained between ineffectiveness, voidability, and unopposability. 

The concept of voidability is sometimes used loosely in Iranian legal discourse to describe any 

transaction susceptible to destruction or reversal, but such usage lacks sufficient precision. Some 

legal terminology has treated coerced and unauthorized transactions as voidable, while other 

scholars argue that voidability corresponds more accurately to relative nullity and should not be 

confused with rescindable or ineffective transactions (Jafari Langroudi, 1978, 1999; Taleb Ahmadi, 

2003). The dominant doctrinal understanding supports the latter position, namely that voidability 

and relative nullity are essentially equivalent concepts expressed in different legal traditions, with 

civil-law systems more commonly employing the language of relative nullity and common-law 

systems more frequently using the term voidability (Eskini, 2022; Katouzian, 2021; Khoybari & Razi, 

2021; Mohseni & Ghobouli Derafshan, 2012; Shahidi, 2017). Unopposability also constitutes a separate 

legal status. The doctrine developed particularly in French law as a means of distinguishing the 

binding effect of a contract between the parties from its enforceability or opposability against third 

persons. Iranian law contains several manifestations of this idea, especially in commercial and 

property-related contexts (Ghobouli Derafshan, 2010; Izannloo & Shariatinassab, 2012; Salehi 

Mazandarani & Mohammadi Mirazizi, 2020). An unopposable contract remains valid and effective 

between its parties but cannot be invoked against certain third persons, whereas an ineffective 

contract, before ratification or removal of the impediment, is generally ineffective against all relevant 

persons. This difference makes unopposability a milder legal sanction than ineffectiveness. 

Moreover, a third person protected by unopposability ordinarily cannot destroy the transaction itself 

and may only disregard its effects insofar as necessary for the protection of his or her own rights, 

whereas rejection of an ineffective transaction may result in the complete collapse of the transaction 

and, in certain cases, affect subsequent dispositions (Mohaqeq Damad et al., 2018; Robati et al., 2017, 

2020a; Safaei, 2019). Although some writers have attempted to assimilate contingent ineffectiveness 

to unopposability because both may serve the protection of third-party rights, the differences in their 

effects, scope, doctrinal origins, and practical operation are too substantial to justify their 

identification (Karimi, 2012; Karimi & Ghani, 2017; Roshan et al., 2017). The distinction is particularly 

important because recognizing unopposability as a separate institution prevents the traditional 

concept of ineffectiveness from being stretched beyond its proper doctrinal boundaries. 

In conclusion, the analysis demonstrates that ineffectiveness should be recognized as an 

independent legal status within Iranian contract law rather than being subsumed under validity, 

invalidity, or an intermediate category between the two. Its distinctive legal structure derives from 

the combination of provisional legal existence and suspended operative effect, together with the 

possibility of subsequent completion, ratification, or removal of an external obstacle. This structure 

differentiates the ineffective contract from the valid contract, which is fully operative from the outset, 

and from the absolutely void contract, which lacks the capacity for subsequent legal revival. It also 

distinguishes ineffectiveness from relative nullity and voidability, both of which generally 

presuppose an initially effective transaction that may later be annulled at the request of a protected 

party, and from unopposability, which leaves the transaction valid between its parties while 

restricting its effects against certain third persons. The distinction between suspended and 

contingent ineffectiveness further confirms that the institution has its own internal architecture and 

is capable of responding to different forms of legal deficiency without losing its conceptual unity. 
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Accordingly, a coherent classification of contractual sanctions in Iranian private law should 

recognize at least three principal traditional statuses—validity, absolute nullity, and ineffectiveness—

while also treating relative nullity, voidability, and unopposability as separate and autonomous legal 

institutions where they are recognized by legislation or doctrinal development. Such an approach 

provides greater conceptual precision, avoids the confusion caused by overlapping terminology, and 

offers a more consistent framework for interpreting the legal consequences of defective or 

conditionally operative contracts. 
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