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ABSTRACT 
Elections are the primary means through which the will of the people is expressed and democratic legitimacy is strengthened. 

However, their integrity is often undermined by traditional electoral violations. This study examines these violations within a 

comparative legal framework and focuses on their impact on electoral integrity through three principal forms: vote buying, 

misuse of public funds and state resources, and interference with the freedom of candidacy and electoral campaigning. The study 

demonstrates that such practices violate freedom of voting, equality of opportunity, and political equality, while simultaneously 

undermining public trust in the electoral process. It concludes that electoral integrity requires a comprehensive legal framework, 

effective judicial protection, transparency in campaign financing, and the impartiality of administrative and media institutions 

in order to safeguard the public will and strengthen democratic legitimacy. 
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 چکیده

شود. این مطالعه  عیف ميانتخابات ابزار اصلي ابراز اراده مردم و تقویت مشروعیت دموکراتیک است. با این حال، صداقت آنها اغلب توسط تخلفات انتخاباتي سنتي تض

کند و بر تأثیر آنها بر صداقت انتخابات از طریق سه شکل اصلي تمرکز دارد: خرید رأی، سوءاستفاده از بودجه  این تخلفات را در یک چارچوب حقوقي تطبیقي بررسي مي

ها و برابری سیاسي را هایي آزادی رأی، برابری فرصتدهد که چنین شیوهعمومي و منابع دولتي و دخالت در آزادی نامزدی و مبارزات انتخاباتي. این مطالعه نشان مي

گیرد که صداقت انتخابات نیازمند یک چارچوب حقوقي جامع،  کند. این مطالعه نتیجه ميکند و در عین حال اعتماد عمومي به روند انتخابات را تضعیف مينقض مي

 ای برای حفاظت از اراده عمومي و تقویت مشروعیت دموکراتیک است.طرفي نهادهای اداری و رسانهحمایت قضایي مؤثر، شفافیت در تأمین مالي مبارزات انتخاباتي و بي

 تخلفات انتخاباتي؛ تخلفات انتخاباتي سنتي؛ سلامت انتخابات؛ خرید رأی؛ بودجه عمومي واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  ت یبه حکومت مشروع  شود،يم  لیتبد  ي اسی به قدرت س  يآن اراده عموم  ق یکه از طر  ی الهیمدرن است، وس   ي دموکراس  ی انتخابات سنگ بنا

آن    ت ینوظهور، تمام  یهايدر دموکراس  ژهیواست که به   يابزار در معرض تخلفات  نیحال، ا  نی. با اکنديم  ت یو اصل مشارکت را تثب  بخشديم

از جمله برجستهکندي م  فیرا تضع از بودجه عموم  ،یرأ  دیتخلفات، خر  نیا  نیتر.  آزاد  ي سوءاستفاده  و مبارزات   ینامزد  یو دخالت در 

 دهند، يم  رییرا تغ  دهندهیاراده رأ  رایز  کنند،يم  دیرا تهد  ي مردم  ت یبلکه اصل حاکم   ستند؛ین  يتخلفات صرفاً تخلفات قانون  نیاست. ا  يانتخابات

 .کننديم لیخارج از محدوده قانون تبد يو روند انتخابات را به عمل کننديم فیرا تحر ياسیرقابت س

. کنديم  فیجوهره حق انتخاب آزاد را تضع رایاست، ز ياشکال فساد انتخابات نیتری از جد يکی یرأ دیاند که خرنشان داده ي قیتطب مطالعات

  بل جرم قا  کیرا به    يبر اراده انتخابات  یرگذار یتأث  یبرا   ای و ارائه مزا  افتهیتکامل    یانگاربه جرم  ياخلاق  ت ی از محکوم  یگذارقانون  ن،یبنابرا

  ی و استقلال نهادها  يمبارزات انتخابات  يمال   نیهمچنان منوط به نظارت بر تأم  یانگارجرم  يحال، اثربخش  ن یکرده است. با ا  لیمجازات تبد

 . کنديوابسته م ي و اجتماع  ياست و سلامت انتخابات را به اصلاحات قانون ينظارت

نامشروع    ازیاز نامزدها امت  يو به برخ  کندي برابر را نقض م  یهاامر اصل فرصت   نیا  ،يو امکانات دولت  يمورد سوءاستفاده از بودجه عموم  در

 رت و اعمال نظا  غاتیدر تبل  ياستفاده از منابع دولت  یانگارجرم  ،يو انتخابات  يبودجه عموم  یبه سمت جداساز  يقیتطب  نیقوان  ن،ی. بنابرادهديم

 اند.و سلامت رقابت حرکت کرده يامکانات عموم يطرفيبه ب ياب یدست یبرا یو ادار يمال

  ی هات ی نامشروع بر نامزدها، محدود کردن فعال  ی هات یاعمال محدود  قیاز طر   ،يمناصب و مبارزات انتخابات  یبرا  ینامزد  یدر آزاد  دخالت 

حقوق    يالمللنیب   ثاقیکه در صدر آنها م  ، يالمللنیب  یهاونی . کنوانسدهديم  لی را تشک  ي سنت  یهااز نقض  یگریحذف رقبا، شکل د  ای   يانتخابات

مدرن از    نیاند که قواناند و باعث شدهکرده  دییطور برابر تأرا به  يمناصب و مبارزات انتخابات  یبرا  یقرار دارد، حق نامزد  ياسیس  و  يمدن

  یمؤثر  یيقضا ت ی که حما يکنند، در حال  یانگاررا جرم  تیمحدود  ا ی  ت ی مشروع محافظت کنند و اشکال ناموجه ممنوع  ي انتخابات یهات یفعال

 . کننديرا فراهم م

 یتردهیچیو اشکال پ  شوندي م  داریمظاهر آنها همچنان پد  ،يتحولات قانون رغمیعل   رایبرخوردار است، ز  یاژهیو  ت یتخلفات از اهم  نیا  مطالعه

محدود کردن    ای  غاتیتبل  ی برا  يدولت  یها استفاده از پروژه  ،یرأ  دیخر  یبرا   يها و خدمات اجتماعمانند استفاده از کمک  رند،یگ يبه خود م

بلکه علل    ست،یآنها ن  ی انگارجرم  ياشکال تخلفات و متون قانون  حیمطالعه محدود به تشر  نیا   ن،ی. بنابراينظم عموم  ای  ت یبه بهانه امن  هانیپکم

 .کنديم لیو تحل هیتجز رد،یگ يرا در بر م ينظارت و فرهنگ مدن ،یگذارکه قانون  يکاهش آنها را در چارچوب  یو ابزارها

بر اساس    ،يقیتطب  يآنها بر سلامت انتخابات از منظر حقوق   ریو تأث  يسنت  يمظاهر تخلفات انتخابات  لیتحل  ق،یتحق  نیاساس، هدف ا  نیا  بر

فرهنگ   کی  ازمندی بلکه ن  شود،يحاصل نم  يشود که حفاظت از روند انتخابات صرفاً با متون قانون  دیاست تا تأک   يالمللنیو ب  يعرب  ،يمل  نیقوان

آزاد    انی ب  ،یریگیحاصل شود که رأ  نانیاست تا اطم   یاز حق رأ  يبر آگاه  يمبتن  يفرهنگ اجتماع  کیو    ت ی و شفاف   ي طرفيبر ب  ي مبتن  یدنها

 .کنديم جادیرا ا یيبر سلامت و پاسخگو  يمبتن  کیدموکرات ت یاست و مشروع  ياراده عموم

 . دهندگانیو اعمال نفوذ نامشروع بر اراده رأ یرأ د ی خر

 کیدموکرات  ندیفرآ  يو قانون  ياخلاق  یهاانیاست که بن  ياشکال تخلفات انتخابات  نیتری از جد  دهندگانیبر اراده رأ  يرقانونیغ  ریو تأث  یرأ  دیخر

ل یتبد  یمعامله ماد  کیآزاد به    ياسیعمل س  کیو آن را از    کنديم  يداوطلبانه خود ته  یرا از محتوا  یری گ یامر رأ  نی. اکندي م  فیرا تضع
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  یهاشهی بلکه ر  ست؛یمدرن ن  طیمحصول شرا  دهی پد  نیا  (Al-Anzi, 2021).  شوديسود موقت فروخته م  یبرا  ت یکه در آن محکوم  کنديم

  ت یمحروم  ،يجوامع  نیطور کامل برقرار نشده بود. در چن به  ي اسیس  یشهروند  يکه مبان  گردديبرم  يدر جوامع  يانتخابات  اتی آن به آغاز تجرب

کنند که در خدمت   ت یهدا  یيها را شکل دهند و آنها را به راه  دهندگانیتا اراده رأ  شونديم  دهیدر هم تن  یيگرا و فرقه  ينفوذ اجتماع  ،یداقتصا

بلکه تجسم   ست؛ین  يصرفاً مظهر فساد مال  یرأ  دیخر  (Al-Attar, 1974)باشد.    ،يعموم  ریحزب خاص، بدون توجه به خ   ایگروه    کیمنافع  

پرداخت مستق  یابزارها  قیاز طر  ياسیاراده س  حرافان از  نفوذ غ  میمختلف،  تا  ا  یرمادیگرفته  اصل    ی برا  میمستق  یدیتهد  نهایاست. همه 

 ( Hussein, 2011) است.  کیدموکرات ت ی مشروع یآزاد است که سنگ بنا  یریگ یرأ

  عیابزارها از توز  نیچرا که ا  پردازد،يم  يمظاهر فساد انتخابات  نیتريمیعنوان قدبه  یرأ  دیخر  ي سنت  یالزام به اشکال و ابزارها  نیاول ا  نکته

 یرأ  یدر ازا   يمال  یهات ی معاف  ایاشتغال    یهاوعده  ،يخدمات اجتماع  ا،یدر طول روز انتخابات، و ارائه هدا  ایقبل    دهندگانی پول نقد به رأ

 هستند. رینامزد خاص، متغ کیدادن به 

به نفع   دهندگان یبر رأ  یرگذاریتأث  یبرا  ي و مذهب  ياجتماع   یهاچهره ای  يشامل استفاده از رهبران محل   نیهمچن  یرأ  دیخر   يسنت  یها کیتاکت

. علاوه بر پول کنديم  لیتبد  ياسیس  یهابرنامه  يابیبازار  یبرا  ياقناع  سمی مکان  کیرا به    ياجتماع  یوفادار  جهیحزب خاص است، در نت  کی

بهبود خدمات در مناطق خاص آشکار   ای ها  مانند آسفالت جاده  يدر مورد منافع عموم  نیدروغ   یهادر ارائه وعده  ياراده عموم  دیخر  ،یماد

رأ  شوديم جا  یو  به  را  شخص  یدادن  منافع  به  برنامه،  به  راسخ  م  ياعتقاد  در روش  نیا  (Al-Dulaimi, 2001).  کنديمنوط  اغلب  ها 

که در هر دوره انتخابات تکرار   شودياست و باعث م  فیضع  يوجود ندارد و نظارت قانون  يانتخابات  يکه آگاه  شونديماجرا    یيهاطیمح

 ( Ali, 2005)عمل مشروع هستند.   کی  ،ياسیکه به موجب عرف س  یيشوند، گو 

ا  نکته قانون  ق،یتحق  نیدوم  ا   يقیتطب  یگذارموضع  مورد  دموکراس  نیدر  در  م  دیجد  یها ياقدامات  برجسته  اکنديرا  تفاوت   سه،یمقا   نی. 

که هر نوع    کننديرا اتخاذ م  یا گسترده  یفریمقررات ک   ن،یاز قوان  ي. برخدهدينشان م  ی رأ  دیخر  یانگارو دامنه جرم  زانیرا در م  یآشکار

  اعتبار يو ب  مهیجر  ایو آن را با حبس    کنديم  یانگارجرم  شود،ي انجام م  دهندهی بر اراده رأ  یرگذاریرا که با هدف تأث  یارشوه  ای   وعده  شنهاد،یپ

مشهود است که به دنبال مهار    ایو آس  ن یلات  یکایآمر  نیامر در قوان  نی. اکنديمجازات م  نفعیمتضرر و نامزد ذ  دهندهیرأ  یبرا  ج یکردن نتا

در مقابل،    (Al-Anzi, 2021).  ابدیيگسترش م  زین  ی ادار  یهاهستند که به مجازات  یارانهیمقررات سختگ  قیاز طر  است یپول در س  فوذن

اجازه    جه یو در نت  کننديم  فیتوص  ياخلاق  ،یانگارعمل را بدون جرم   نیا  ای  کننديبسنده م  نینماد  یهابه مجازات  يحقوق  یهاستمیس  ریسا

قانون  دهیپد  نیا  دهنديم پوشش  ادامه  سهل  يتحت  تطبابدیانگارانه  مطالعه  م  يقی.  مؤثرتر  دهد ينشان  قانون  نیکه  که صرفاً    يقانون،  است 

و   يانتخابات، نظارت مستقل بر مبارزات انتخابات  يمال  نیمؤثر که شامل تأم  يخود را به اقدامات نظارت  ت یبلکه محکوم  کند،ينم  یانگارجرم

بخش  يقانون   يبازدارندگ   کهیطوربه  دهد،يم  وندی پ  شود،يم  غاتیتبل  میتنظ تبد  ستمیاز س  يبه  انتخابات  فقط    شوديم  لیسلامت  نه    کیو 

 ( Al-Tamimi). یمجازات بعد

م  نیا نشان  با خر  دهديبند  مبارزه  قانون  یرأ  دیکه  به  ن  ست؛ین  یگذارمحدود  فرهنگ  ازمندی بلکه  آگاه   ی اهیو رو  ياصلاحات  که    ي است 

عمل    نیا  یانگارهمچنان به آن دامن بزند، جرم   ياسیس  ت یفقر و حما  یکند. اگر فضا  ت ی داده و از نظارت مستقل حما  شیرا افزا  دهندگانیرأ

انتخاباتست ین  يافک   یيتنهابه اراده رأ  ي. پول  تقو   ياسی س  يو وابستگ  گذارديم  ریتأث  دهندهیبر  نت  کنديم  ت یبه قدرت را  جوهره    جهیو در 

به توسعه   یاسهیچارچوب مقا  کیدر    دهیپد   نیمطالعه ا  ن،ی. بنابراکنديم  فیاست، تضع  یيانتخاب و پاسخگو   یبر آزاد  يرا که مبتن  يدموکراس 
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 ی هايدر دموکراس   ي قانون اساس  تیمشروع  هیعنوان پا به  ي را محدود کرده و از اراده عموم  يپول انتخابات  ریکه تأث  کنديم  مک ک   ي مدل قانون  کی

 . کندينوظهور محافظت م

 آن یسنت یو ابزارها  یرأ دی از خر ی شی نما

  استیپول و س يدگ یتندهنده درهمهستند که نشان يتخلفات انتخابات خیمظاهر در تار نیدارترشهیآن از جمله ر يسنت یهاو روش یرأ دیخر

در جامعه کاهش    يانتخابات  يکه آگاه  يهنگام  (Al-Shafi'i, 1972).  کننديم  لیو فروش تبد  دیخر یبرا  یيرا به کالا  يهستند که اراده عموم

. پول ي حق عموم  کیتا تجسم    شوديم  لیتبد  یمنافع فرد  یبرا  یدادن به ابزار  یرأ  شود،يم  فیضع  ياسیو حس ارزش مشارکت س   ابدیيم

از   شتری ب  توانندياست که م  یيکه در خدمت منافع نامزدها  شوديم  لیخاص تبد  یاجهیآرا به سمت نت  ت یهدا  یبرا  لهی وس  نیتربه برجسته

  یاز ساختارها  دیجد  ی هاياز آنجا که دموکراس  (Al-Dulaimi, 2001) کنند.    نهیهستند، هز  يخود متک  ي اسیس  یهامهکه به برنا  يکسان

به دست آوردن   یاز نامزدها از آن برا  يکه برخ  کند،يم  هیروزانه تغذ  ازیاز سطوح فقر و ن  دهیپد  نیا  برند،يشکننده رنج م  یو اقتصاد  ياجتماع

  ی هاو چه ارائه خدمات به آنها تحت عنوان »کمک  دهندگانیبه رأ  یصورت پرداخت نقدچه به  ،یماد  ای  يمال   میمستق  یهاهوعد  یدر ازا  یرأ

  ن یگزیو منطق بازار را جا شوديمنجر م دهندگانیرأ نیب  یبه از دست رفتن برابر ها هیرو نیا (Ajil, 2019) . کننديسوءاستفاده م «ياجتماع

باشد،   ي توسعه و حقوق عموم  یهادر مورد برنامه  يبحث ارزش  کی  نکهیا  یبه جا   يمبارزات انتخابات  کهیطوربه  کند،يم  ياسیمنطق اعتقاد س

 . شوديم  لیمشکوک تبد ی هابا بودجه یتجار دانیم کیبه 

 میمستق  یکردهایها شامل روروش  نی متفاوت است. ا  دهندگانی شده بر رأاعمال  یو معنو   یماد  ریبسته به تأث  یرأ  دیخر  يسنت  یهاروش

  ازاتیامت  ،يشغل  یهامانند وعده  میرمستقیغ  یهاقبل از روز انتخابات و روش  هیریخ  یهاکمک  ای  یيغذا  یهاکوپن  ا،یپول نقد، هدا  عیمانند توز

  یفریک   نی که اکثر قوان  رندیگ يقرار م  «ي»رشوه انتخابات  ي قانون  فیموارد تحت تعر  نیاست. همه ا  یروزیپس از پ  ي دولت  یهارتبها ارتقاء  ی  یادار

مبه آن  به  بهپردازنديصراحت  انتخابات هند مصوب    ۱۲۳عنوان مثال، ماده  .  انتخابات۱۹۵۱قانون  به  «ي، »فساد  که شامل    ي عنوان هر عملرا 

ازا  یماد  یا یوعده مزا  ای   یریجلوگ  به    یرأ  یدر  تعر  کیدادن  ا   کنديم  فینامزد خاص باشد،  مبنا  نی و   دن یبه چالش کش  یبرا   یيامر را 

 یهامهی تا پنج سال حبس و جر  یيهامجازات  زین  کیو مکز  لیدر برز  نیلات  یکایآمر  نیقوان  (Fahmi, 1989).  دهديقرار م  جینتا  ت ی مشروع

برا  نیسنگ ازا  ي هر کس  یرا  پ  يخود، منفعت  یرأ  یکه در  که پول    یيهاکه واسطه  يکرده است، در حال  نییتع  رد،یپذيم  ای  شنهادیرا    ایرا 

که   يکرده است که هر کس   حیتصر  ای( قانون مجازات اسپان۱۶۷اروپا، ماده ). در  کنديم  یانگارجرم  کنند،يدو طرف منتقل م  نیرا ب  یيهاوعده

عمل از مفهوم  نیانتقال ا یبرا یيمتون مبنا نی. اشوديمجازات م مهیکند، با حبس و جر شنهادیپ دهندهی اراده رأ رییتغ یرا برا یاه یهد ایپول 

 (Al-Tamimi)دادند.  لیکامل تشک  یفریجرم ک کیبه  يتخلف اخلاق

مصر مصوب سال   ۴۶عنوان مثال، قانون انتخابات شماره  نبوده است. به  کپارچه ی  دهیپد  نیبه ا  يدگ یدر رس  یگذارقانون  ،يعرب  یهانظام   در

 دو حداقل پنج سال زندان و امکان ر  کنديم  یانگاررا جرم   دهندگانیبر رأ  یرگذاریتأث  یبرا  ازیامت  ای  هیوعده هد  ای(، ارائه  ۶۵، در ماده )۲۰۱۴

، ۲۰۱۹مصوب سال    ۳۱انتخابات عراق شماره    ونی سیطور مشابه، قانون کم. بهکنديم  ينیبشیروش را پ  نیپارلمان منتخب به ا  ندهینما  ت یصلاح

و   کنديباشد، ممنوع م  « يوعده خدمات عموم  ای  ي مال  یها ارائه پاداش  ، یرأ  دیرا که »شامل خر  يتیصراحت هرگونه فعال(، به۲۷در ماده ) 

نتا  مهیاز جر  یيهاتمجازا ، مقررات ۲۰۲۱قانون اردن مصوب سال    (Abrash, 1998).  کنديم  نیینامزد را تع  جیو حبس گرفته تا ابطال 

 ، یگذارتحول قانون نیکرد. ا یانگارجرم کند،يم يرا سازمانده یو فروش رأ دیرا که خر  یا( اضافه کرد و واسطه۶۷را در ماده ) یترواضح
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اهم  گذارانونق  يآگاه از  شبکه  يدگ یرس  ت ی را  فرد  ،یاواسطه  یهابه  اقدامات  فقط  م   ،ینه  قانون  کنديبرجسته  با   ۵۹.۱۱شماره  .  مراکش 

قابل مجازات با    يجرم انتخابات  کیعنوان  عمل را به  نیا  دهندگان،یبر رأ  یرگذاریتأث  یخدمات برا  ای  یرنقدیارائه پول، اقلام غ  یانگارجرم

 ( Al-Ani, 2005). کنديم یبندطبقه ياس یو س يمدن وقاز حق  ت یمحروم

که از اقتدار   شوديم  زین  يمذهب  ای  یالهیاز رهبران قب  يناش  نیبلکه شامل نفوذ نماد  ست،ین هیهد  ایمحدود به پول    یرأ  دیخر   يسنت  یهاروش

 ک یبه    ینشان دادن وفادار  یبر افراد جامعه برا  يشامل اعمال فشار روان  نی. اکنندياستفاده م  یریگ یبر رأ  یرگذاریتأث  یخود برا  ياجتماع

. قانون فرانسه، در شوديشناخته م  «ي»فساد انتخابات  يعنوان نوعبه  نیقوان  ياست که توسط برخ   میرمستقیاجبار غ  ينوع  نیخاص است. ا   امزدن

 دهنده،یانتخاب رأ  رییپاداش با هدف تغ ا ی  دیکه »هرگونه فشار، تهد  کنديم   حیو تصر  پردازدينوع نفوذ م  نی قانون انتخابات، به ا  L.106ماده  

  زین  يتا شامل نفوذ اخلاق  دهديرا گسترش م  یرأ  دیمتن مفهوم خر  نیکه طبق قانون قابل مجازات است.« ا  شود يمحسوب م  يفساد انتخابات

 ( Ajil, 2019)وادار کرد.  د،یبا پول خر توانيطور که مکلمات و نفوذ، همان  قیاز طر توانيبشود؛ اراده را م 

مجازات   یاز آن به جا  یریدر جلوگ   يحقوق  ستمیس  یيبه توانا  یرأ  دیمبارزه با خر  يگفت که اثربخش  توانيم  ،يقیتطب  نیقوان  نیتوجه به ا  با

 ی شدن نهادها ياسیس  ای يدانیم فینظارت ضع لیاما به دل کنند،يآن را جرم اعلام م دیجد  یهاياز دموکراس یاری پس از آن مرتبط است. بس

 يرقانونیبه وجوه غ  يمبارزات انتخابات  يمال   نیتأم  فیضع  یافشا  ن،یعلاوه بر ا  (Hussein, 2006).  کننديم   یآن خوددار  یاز اجرا   ،ياتانتخاب

  یاافش  یهاسمیمکان  نیپیلیو ف  يلیمانند ش  یياست که کشورها  لیدل  نینقش داشته باشند. به هم  يتا همچنان در مبارزات انتخابات  دهدياجازه م

 ي قیتطب  یفریفقه ک   (Afifi, 2002)اند.  اتخاذ کرده  یرأ  دیخر  هیعل  رانهیشگیاقدام پ  کیعنوان  هر نامزد را به  ی برا  نهیهز  یهات یو محدود  يمال

  یيکند و پاسخگو يم  قیرا تشو   ت یکه شفاف  يقانون  طی مح  کیاست اگر در    اثريعامل بازدارنده ب  کیعنوان  به  یيتنهاکه مجازات به  کنديم  دییتأ

و تنها با اصلاح    شوديم  هیتغذ  ياسیس  ت یو حما  یاز عدم تعادل اقتصاد  نجایاست که جرم در ا  نیامر ا  نیا  لیادغام نشود. دل  کند،يرا برقرار م

 ( Abrash, 1998)کرد.  کن شهیآن را ر توانيم کنند،يم جادیکه آن را ا  ياجتماع یساختارها

 قیانحصار قدرت از طر  یبرا  کیستماتی س  یبلکه سازوکار  ستند،ین  یصرفاً انحرافات فرد  یرأ  دیخر  يکه اشکال سنت  دهديارائه نشان م  نیا

انتخابات مرتبط کند، نظارت   جیها را به ابطال نتااست که مجازات  يواضح  یانگارامر مستلزم جرم  نیهستند. مبارزه با ا  يکنترل اراده عموم

که   یيهاهی. روياسیفارغ از نفوذ س  ،يو نظارت  يدادستان  ینقش نهادها  یسازو پاسخگو نگه دارد، و فعال  یيرا شناسا   يکه منابع مال  يقیقد  يمال

 دیبا  یرأ  دیخر  یانگارجرم  ن،یدر تضاد هستند. بنابرا  يو دموکراس  یبا اصول آزاد  کنند،يم  لیتبد  ياسیکننده سمصرف   کیرا به    دهندهیرأ

 کند يمحافظت م   یدادن در برابر همه اشکال دستکار  یکه از رأ  ردیقرار گ   يمورد بررس  يو اجتماع  ياخلاق  ، يجامع حقوق  ستمیس  کی  وانعنبه

 .کنديکه نه قابل فروش است و نه قابل مذاکره، محافظت م يحق اساس  کیعنوان به يو از اراده عموم

 نیقوان نی در مورد ا یق یتطب یگذارموضع قانون

  ت یدر نحوه درک کشورها از ماه يتفاوت اساس دهندگان،ی بر اراده رأ يرقانونیغ ریو تأث یرأ دیدر مورد جرم خر یگذارقانون يقیتطب موضع

عنوان  عمل را به  نیکه ا  یيها ستمیس  نی. بدهديرا نشان م  یرگذاریتأث  ای  يمال  یمحافظت از آن در برابر دستکار  يو چگونگ  یرأ  ياسی حق س

را حمله  کننديم  یبندطبقه  یجد  یيجرم جنا  کی آن  اراده عموم  یاو  ادار  یي هاستمی و س  داننديم  يبه  تخلف  را  آن  رفتار    ای  یکه صرفاً 

در   (Abd al-Nabi, 1998)از روند انتخابات متفاوت است.    یفریک  ت ی دامنه حما  ف یدر تعر  یگذارقانون  ی کردهایرو  دانند،يم  ي راخلاقیغ

مظهر   يانتخابات  یرأ  کنديم  حیاست که تصر  يقانون اساس  تیبر اصل مشروع  ي مبتن  ی انگارجرم  شده،ت ی تثب  یها يدموکراس  ا ب  یيکشورها 
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 ينظارت  ینهادها   لیبه دل  دیجد  یهاياز دموکراس  یاریحال، بس  نیعنوان غرامت واگذار کرد. با اآن را به   توانياست که نم  يمردم  ت یحاکم 

 ( Afifi, 1984). ستندیآن ن يبه کاربرد واقع ینظر یانگاردر ساختار حزب، قادر به حرکت از جرم ياسی و ادغام پول س فیضع

را که شامل وعده،   ي، هر عمل۱۵۹طبق ماده    ا،ی اسپان  ی . قانون جزاشوديم  افتی  یي اروپا  ن یدر قوان  يقیتطب  يحقوق   کردیاز رو  ریتصو   ن یترکامل

.  داند يقابل مجازات با حبس از شش ماه تا سه سال م   يباشد، جرم  دهندگانیبر رأ  یرگذاریتأث  یبرا   یمعنو   ای  یارائه منفعت ماد  ای  شنهادیپ

در  یانگارجرم  نیا ن  کنندهافت یشامل  را شر  شودي م  زیمنفعت  او  م  کیو  ا  کنندهافت یدر  کینه صرفاً    داند،يجرم  تعهد    نیمنفعل.  موضع، 

قانون   ۱۰۸و    ۱۰۶: فاسدکننده و فاسدشونده. در قانون فرانسه، مواد  دهديرا به حفاظت از اراده هر دو طرف نشان م   یيایگذار اسپانقانون

را    جی ابطال نتا  دهندگان،یفشار بر رأ  ای پول    ر یو در صورت اثبات تأث  کنديم  یانگاررا جرم  ياجبار انتخابات  ا یهمه اشکال رشوه    ت،انتخابا

  ي کرس  ک ی  ياس یس  ت ی بر مشروع  ماًیمستق  یفریک  تیمسئول  را یهستند، ز  يانتخابات   میمجازات با تحر  وندیاز پ  یيهانمونه  نهای. اکنديم  حیتصر

( »قانون  ۱۱۳را در ماده )  یارانهیسختگ  کردیرو  نیهمچن  ایتانیقانون بر  (Hussein, 2006).  گذارديم  ری تأث  یجمهور  است یر  ای  يپارلمان

و امکان ارجاع نامزد،   ج یو ابطال نتا  کنديم  یانگاررا جرم  یکسب رأ  یارعاب برا  ای  دی« اتخاذ کرد که هرگونه وعده سود، تهد۱۹۸۳انتخابات  

 ل یتبد  یيکشورها  نیاز اول  يکیرا به    ایتانیامر بر  نی. اکنديم  حیمستقل را تصر  هیقوه قضائ  کیدر برابر    یيجنا  قاتیبه تحق  دهندهیو رأ  طهواس

 ( Al-Abdali, 2009)اجرا کرد.   یعنوان شرط اعتبار رأکرد که مفهوم »سلامت کامل انتخابات« را به

  ۴۰۱عنوان مثال، ماده  اند. بهاتخاذ کرده  یرأ  دیعناصر جرم خر   فیتعر  یرا برا  یترقی دق  کرد یرو  نیلات  یکای آمر  یهااز نظام  ي مقابل، برخ  در

و   کنديم  یانگاراو را جرم   یرأ  رییشهروند با هدف تغ  کیبه    ازی امت  ایوعده هرگونه وجه    ای، پرداخت  ۲۰۰۸مصوب    کیقانون انتخابات مکز 

  ت یامر ثابت شده باشد، رد صلاح  نیرا که دست داشتن او در ا  يهر کس  ینامزد  ،یيقضا  یيحکم نها  یبدون انتظار برا  کنديرا موظف م   اماتمق

قانون    ب، یترت  نیبه هم  (Abd al-Rahman, 2011)محافظت از سلامت روند انتخابات است.    ی برا  یفور  ت ی منزله اعمال مسئولبه  ن یکنند. ا

  مه یکه با حبس تا چهار سال و جر  شوديفساد محسوب م  ينوع  «ينشان داد که هر نوع »رشوه انتخابات  ۱۹۹۷در سال    لیبرز  ۹.۵۰۴  هشمار

  ي اس یس  ت یبه روند انتخابات مربوط است و نه به فعال  ماًیعمل مستق  نیثابت شود ا  نکهیقابل توجه قابل مجازات است، مشروط بر ا  ینقد

جرم را به   نیآنها خود را به حقوق جزا محدود نکردند، بلکه ا  رایاست، ز  ي در برداشت از فساد انتخابات  رییتغ  دهندهانمقررات نش  نی. ايعموم

محافظت   جهیو در نت  شوديم  یشود، ادار  یيقضا  نکهیابطال قبل از ا  ایحذف    یبرا  میتصم  کهیطوردادند، به  وندیانتخابات پ  یادار  ستمیس

 ( Abd al-Nabi, 1998). کنديم نیرا تضم اتانتخاب ت ی از مشروع عیسر

، ۲۰۱۴( قانون انتخابات مصر در سال  ۶۵است. ماده )  افتهیتکامل    جیتدربه   ی رأ  دیموضع در مورد خر  ،يعرب  یکشورها  يقیتطب  نیقوان  در

 نیو ا  کندي م  نییتع دهد،يوعده م  ای  دهديم  شنهادیپ  دهد،يم  یازیامت  دهندگان،یبر رأ  یرگذاریتأث  یکه برا  يهر کس  یرا برا  مهیحبس و جر

عنوان  را به  یرأ  دی، خر۲۰۲۱( اردن در سال  ۱۴طور مشابه، قانون شماره ). بهکنديپارلمان فراهم م  ت یعضو   دنیبه چالش کش  ی نه را برایامر زم

  نیرا که چن  يدهندگانی که رأ  يدر حال  کند،يم  ينیبشیانتخابات را پ  جیو ابطال نتا  مهیو حبس، جر  کنديم  یبندطبقه  ياسیجرم فساد س  کی

 ی رأ یوعده در ازا  ای هی، صرفاً ارائه پول، هد۲۰۱۹( عراق در سال ۳۱حال، قانون شماره ) نی. با ا کنديمجازات م رند،یپذيرا م یيهاپرداخت 

  تی( مراکش دامنه مسئول۵۹.۱۱. در مقابل، قانون شماره )کندي م  فیقانون را تضع  ياثربخش  جهیو در نت  کنديمجازات ممنوع م  نییرا بدون تع

 دهنده یدست داشته است، چه نامزد، رأ  یرأ  دیکه ثابت شود در خر  يهر کس  یرا برا   ي اسیو س   ياز حقوق مدن  ت ی داد و محروم  شرا گستر 

 کرد.  حیواسطه، تصر ای
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  ي لیعنوان مثال، شاند. بهکرده  نییتع  یيهاهیرو  نیدر برابر چن  يخط دفاع  نی عنوان اولرا به  يمال  ت یکشورها شفاف  يبرخ  تر،عیوس  نهیزم  کی  در

انتخابات  یهانهیهز  ی را برا  یيهات یمحدود  نیپیلیو ف الزام  يمنابع مال  یادوره  یکرده و افشا  نییتع  يمبارزات  حال،   نیاند. در همکرده  يرا 

خود فراتر    نهی هز  یهات یکه از محدود  ين یهر کمپ  یرا برا  «يعموم  یياصل »پاسخگو   ،يعموم  یهادر پلتفرم  ها نهی هز  اتیبا انتشار جزئ   یاندونز

بد  رود،يم و  کرده  به    ينظارت عموم  ب ی ترت  نیاتخاذ  پ  کیرا  تبد  رانهیشگیاقدام  بازدارنده  نه صرفاً  برخ  لیو  مقابل،  در    زا  يکرده است. 

  نیوجود قوان  رغمیاند که علواگذار کرده  يقاتیرا به مقامات تحق  يقابل توجه  اری اخت  ،يمانند بلغارستان و رومان  ،يشرق  یاروپا  یهاستمیس

 (Al-Sawi, 2007)را کاهش داده است.  يبازدارندگ  ياثربخش ،یفریک 

  کننده نیهمراه نباشد، تضم جینظارت و ابطال نتا یبرا یياگر با سازوکارها  ، یيتنهابه یانگاراست که جرم ت یواقع نیدهنده ااختلاف نشان نیا

عنوان  را به   یرأ  دیاست که خر   يموضع  نه،یبه   یگذار. موضع قانونشوديالاجرا ملازم  یيتخلف قبل از صدور حکم قضا  رایز  ست،یسلامت ن

 یهامجازات  جهیفرد، برخورد کند و در نت  کی  هیدولت، نه عل  هیعل  يعنوان جرمکند و با آن به   یبندطبقه   کی دموکرات  يبه نظم عموم  یاهحمل

  ج یکه اصل »ابطال نتا  یگذارکه قانون  کنديم  دیتأک   يقیطور خاص، فقه تطببه  (Abd al-Nabi, 1998).  ردیرا در نظر بگ  ياسیو س  یفریک 

 ن، یبنابرا (Ajil, 2019). کنديبسنده م یبعد یهااست که به مجازات یگذار مؤثرتر از قانون کند،يپس از وقوع تخلف« را اعمال م فاصلهبلا

 يو مال یادار  یهابا ضمانت  یفریک   يبه سمت ادغام بازدارندگ   یرأ  دیخر یانگارکه توسعه در جرم  دهدينشان م  يقیتطب  یگذارموضع قانون

 کی  نی فروش محافظت کند. ا  ای  یدر برابر دستکار  يکند و از اراده عموم  نیانتخابات را تضم  ت ی شود که شفاف  جادیا  يستمیتا س  روديم  شیپ

 (Sari)است.  دیجد  یهايدر دموکراس يتخلفات انتخابات یانگارجرم  یبرا نهیمدل به جادیدر جهت ا يگام اساس

 به نفع نامزدها  یو منابع دولت ی از بودجه عموم سوءاستفاده

 د ی رقبا را تهد  نیاست که اصل فرصت برابر ب  يتخلفات  نیتریاز جد  يکی   يدر مبارزات انتخابات  ي و منابع دولت  ي از بودجه عموم  سوءاستفاده

  ی را برا  يو منابع و اعتبار دولت  روديرقابت مشروع فراتر م  یعمل از مرزها  نی. ا سازديرا مخدوش م  کی دموکرات  ندیو جوهره فرآ  کنديم

 ی هاطیعمل در مح  نی. اردیگيبرخوردارند، به کار م  یاز نفوذ ادار  ایدارند    يکه مناصب دولت  يکسان  ژهیواز نامزدها، به  يخدمت به گروه خاص

خود    ی مبهم است. مقامات از نفوذ ادار  ياسی و س  يبودجه دولت  ن یاست و مرز ب  فیضع  ي عموم  یهانهیکه نظارت بر هز  دهديرخ م  ي اسیس

-Abd al).  کننديوفادار به خود سوءاستفاده م  یاز نامزدها  ت یحما  ایخود    يمبارزات انتخابات  ت یبه سمت تقو   يعموم  عمناب  ت یهدا  یبرا

Salam)  استخدام    ،يانتخابات  غاتیتبل  ی برا  يو اماکن دولت  ه ینقل  لیداشته باشد، مانند استفاده از وسا  يعمل ممکن است اشکال مختلف  نیا

 یرگذاریتأث یبرا يبه نام مقامات دولت ياجتماع  یایها و مزاکمک عیتوز ای خدمت به نامزد،   یبرا یدر ساعات کار يمومع ساتیکارکنان تأس

 ی ماد  ازاتیافراد در مناصب قدرت از امت  رایز  شود،ينامزدها آشکار م  نیب  یاصل برابر  فیآن در تضع  میمستق  ریتأث  ن،ی. بنابرادهندگانیبر رأ

-Al)کنند.    دایپ  ي به عموم مردم دسترس  ست،یدر دسترس ن  گرانید  یکه برا  يلیوسا  قی از طر  سازديبرخوردارند که آنها را قادر م  یو ادار

Sawi, 2007 ) 

بُعد مال  دهیپد  نیا  ریتأث برابر تنها به  .  ابدیيگسترش م  زی ن  دهندگانیرأ  يبر آگاه  نینماد  ریبلکه به تأث  شود،يمحدود نم   يبر اصل فرصت 

عنوان  به  ادارند به آنه  لیتما   نیبنابرا  دانند،يم  ي دولت  ینامزد به نهادها  کی  يک ینزد  ای  ت ی از مشروع  یارا نشانه  يشهروندان استفاده از منابع دولت

بلکه    ،ي اسی س  يستگیشا  ایها  بر برنامه  ينه مبتن   يتعصب  جادیبرداشت نادرست است که باعث ا  کی  نیدهند. ا  یرأ  نیرگذارتریتأث  ای   نیتریقو 

عرب   ندر جها   يانتخابات  اتیاز تجرب  یاریدر عمل در بس  ریتأث  نیا  (Al-Imarat, 2021).  شوديم  يمصنوع  یادار  ریتصو   کیبر    يمبتن
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  یبرا  يو خدمات عموم   يدولت  یهاکشور نشان داده است که وزرا و استانداران از پروژه  کیاز    شیدر ب  ينظارت  یهاآشکار شده است. گزارش

  ار ک   یها محل  ای  يکه »استفاده از منابع عموم  کند،يامر را ممنوع م  نیکه ا  يوجود متون قانون  رغمیعل  کنند،يسوءاستفاده م  ياهداف انتخابات

که کارمندان دولت را از انجام هرگونه    ۲۰۱۹سال    ۳۱( قانون انتخابات عراق شماره  ۳۲و ماده )  کند،يرا ممنوع م  «يانتخابات  غاتیتبل  یبرا  يدولت

 فیضع  ينظارت  یهاسمیو مکان  ياسیس  یهايدگ یچیپ  لیبه دل  نیقوان  نیوجود، اعمال ا  نی. با اکنديدر مؤسسات خود منع م  يانتخابات  ت یفعال

 (Al-Shaqai)همچنان محدود است. 

»استفاده از    ۲۰۰۰اند. قانون انتخابات فدرال کانادا مصوب سال  موضوع پرداخته  نیبه ا  یشتریب  تیبا قاطع  يخارج   نیاز قوان  يمقابل، برخ  در

آن    یرا برا  نیسنگ  یهامهیتا دو سال زندان و جر  یيهارا ممنوع کرده و مجازات  «يهرگونه هدف انتخابات  ی برا  يمنابع عموم  ای  ياموال دولت

خود را کاملاً از بودجه    يانتخابات  یهاکه بودجه  کنديقانون انتخابات، نامزدها را ملزم م  L.52-8کرده است. قانون فرانسه، در ماده    نییعت

و فوراً مصادره کند.  يرا بررس يمشکوک به منشأ دولت نهیکه هرگونه هز دهديقدرت را م نیانتخابات ا يعال ونی سیجدا کنند و به کم يعموم

 کیعنوان تنها بهکه نه شوديمحسوب م  «يانتخابات دهیچیعمل »فساد پ نیا  ک،یو مکز لیمانند برز ن،یلات یکا یآمر یهاياز دموکراس يبرخ رد

ت  یو مرتکب را از صلاح  کنديمجازات را دو برابر م  نیقابل مجازات است، بنابرا  زین  يعنوان سوءاستفاده از قدرت عمومبلکه به  ،يجرم انتخابات

 (Sari). کنديمحروم م ياسیس

دارند. علاوه    شیبازدارنده گرا  یهابا مجازات  رانهیشگیاقدامات پ  بیبه سمت ترک   يقیتطب  يحقوق  یهاستمی بخش مبارزه با مواد مخدر، س  در

 ي طرفينظارت بر ب  یمستقل برا  ینهادها  ای  هاتهیکم  جادیمانند ا  ،ینظارت ادار  یهاسمی از کشورها به مکان  يبرخ  ،یفریک   يقانون  گردیبر پ

  ستمیعنوان »سآنچه به  یاجرا  قیاز طر  نی پیلی مانند هند و ف  یيدر کشورها  سمیمکان  نیهستند. ا  يمتک  ،يدر طول مبارزات انتخابات  يدولت  تمقاما

  ست یل  يو انتشار عموم  يقبل  يمال  یافشا  یهاستمی س  ن،یمؤثر بوده است. علاوه بر ا  شود،يشناخته م  «يبخش دولت  یبرا  يانتخابات  يطرفيب

انتخابات  یهانهیهز عموم  لیتسه  یبرا   يمبارزات  رسانه  ينظارت  برخ  یاو  مجازات،  بخش  در  است.  شده  قوان  ياتخاذ  مانند   ،ي عرب  نیاز 

اند، که به  است، گسترش داده  ي اسیس  تیاز حبس و محروم  يبی را که ترک   یا، اعمال مجازات دوگانه۲۰۲۱قانون اردن در سال    سینو شیپ

منع    ندهیمناصب در آ  یتصد  یبرا  یمجرم شناخته شود، از نامزد  ياهداف شخص  یبرا  ياستفاده از منابع دولت  لیکه به دل  يموجب آن هر کس

 (Afifi, 1984). شوديم

فعال کردن نظارت مؤثر بر بودجه    یبرا  ینهاد  یابلکه به اراده  شود؛يحاصل نم  يمتون قانون  قینامزدها صرفاً از طر  یبرابر برا  یهافرصت 

خود   کی انتخابات را از جوهره دموکرات ،ي دارد. سوءاستفاده از منابع دولت ازین يانتخابات یبه ابزار يمناصب دولت لیاز تبد یری و جلوگ  يعموم

 ،یانگارجرم  قیاز طر  ها،وهیش   نیمبارزه با ا  ن،ی. بنابراکنديم  لیتبد  قدرتانيصاحبان قدرت و ب  نیناعادلانه ب  يو آن را به رقابت  کنديم  يته

در جوامع    ياسیو س  ي حقوق  یاز اصل برابر  یبه سلامت انتخابات و پاسدار  ياعتماد عموم  جادیا  یبرا  ياساس  يستون  ، ياسینظارت و حذف س 

 (Abd al-Salam)نوظهور است.  یهايو دموکراس رنمد

 برابر  یهاآن بر اصل فرصت راتیاشکال و تأث

با    ياسیکه در آن منافع س شوديآشکار م  ها هیاز رو  یابه نفع نامزدها، در مجموعه  ي و امکانات دولت  ي از سوءاستفاده از بودجه عموم  یریتصاو

  ي انتخابات تخدمت به مبارزا  یدارد برا اریکه در اخت ياز ابزارها و امکانات يکارمند دولت ایکه مقام   یاگونهبه شود،يم  دهیدر هم تن  ي منابع دولت

  ( Al-Imarat, 2021).  شوديرقبا م  نیبرابر ب   ی هااصل فرصت   یکه منجر به نقض جد  کندياز نامزد وفادار به خود استفاده م  ت ی حما  ای خود  
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نامزد بانفوذ   کی به    امر  نیاست. ا  يغاتی مواد تبل  ایونقل نامزدها، هواداران آنها  حمل  یبرا  يدولت  هینقل  لیاستفاده از وسا  ر،یتصاو   نیاز جمله ا

 يدهندگانی بر رأ  يروان  ریتأث  نیرا پوشش دهد. همچن  يعیوس   یيایخود، منطقه جغراف  یرقبا  یهانه یتا بدون متحمل شدن هز  دهدياجازه م

  ی برا  يعموم   یهاسالن  ایمدارس    ،يدولت  ی اختصاص ستادها  گر،ید  ری. تصو داننديرا با اعتبار دولت مرتبط م  لیوسا   ن یکه ا  کنديم  جادیا

  ی که رقبا  يدر حال دهد،يآنها قرار م اری را در اخت  ی و مجهز گانیرا یامر فضاها  نیخاص است. ا  ینامزدها ی برا  يجلسات انتخابات ی برگزار

 ( Al-Rassas, 1995). دهديارزشمند م یو معنو  یماد ت یمز  کی و به آنها  شونديم يخصوص یهاآنها مجبور به اجاره مکان

  شود، يارائه م  دهندگانیکه قبل از انتخابات به رأ  ياجتماع  ای  يمال  یهابه شکل کمک  يدولت  يبه استفاده از منابع مال  نیهمچن  سوءاستفاده

است که    ج یرا  یيها طیعمل در مح  یالگو   نی. اکنديپنهان را محو م  يانتخابات  غاتیمشروع و تبل  ي کار اجتماع  نیو مرز ب  ابدیيگسترش م 

که   يدر حال  شوند،يم عی دولت« توز ت یتحت عنوان »مسئول گانیرا يخدمات پزشک ا ی يمال  یهاکه غذا، کوپن یيهستند، جا  فیضع هاکنترل

( ممنوع کرده است،  ۵۷رفتار را در ماده ) نیصراحت ابه  ۲۰۱۴مصر مصوب  ۴۶است. قانون شماره  دهندگانی رأ یوفادار د یخر يهدف واقع

 ن ییتا پنج سال زندان را تع  یيهاو مجازات  کنديم  حیرا تصر  ياهداف انتخابات  ی برا  ي عموم  یهاکمک  ایاستفاده از خدمات    ت ی که ممنوع

نامزد   کیبه نفع  يبودجه دولت ایرا از استفاده از اموال  ي، هر کارمند دولت۲۰۱۹( قانون انتخابات عراق مصوب ۳۲طور مشابه، ماده ). بهکنديم

 (Al-Dulaimi, 2001). کنديتر مقانون، تخلف را گسترده نیا فیضع یاجرا ،حال نی. با اکنديمنع م

است، مانند اختصاص دادن کارمندان   ي خدمت به مبارزات انتخابات  یبرا  یو نهاد  یادار   یدر کارها  یدستکار  ،یاز مسائل جد  گرید  يکی

بر خزانه دولت از    نیبار سنگ  لیتحم  یبه معنا   نیجلسات. ا  يسازمانده  ای   يمربوط به مبارزات انتخابات  ف یبه وظا  ی شهردار  ایوزارتخانه  

هر   نکهیا   حیبا تصر  ۲۰۰۰. قانون انتخابات کانادا در سال  کننديخاص کار م  ياسیحزب س  ک ی  ی است که برا  يکارمندان  یهاحقوق و تلاش

که مجازات آن تا دو سال حبس،   شوديم  یفریاستفاده کند، مرتکب جرم ک   ياهداف انتخابات  یبرا  يمنابع دولت  ایکه از زمان کار    یکارمند

که بودجه    کندينامزدها را ملزم م  L.52-8موضوع قاطعانه پرداخت. در قانون فرانسه، ماده    نیو از دست دادن شغل است، به ا   ینقد  مهیجر

 ي که هرگونه منابع دولت دهدي قدرت را م  نیانتخابات ا يعال ونیسیجدا کنند و به کم يطور کامل از بودجه عمومخود را به يمبارزات انتخابات

 (Afifi, 1984)را مصادره کند.  يباتمبارزات انتخا یمورد استفاده برا

و    ياز فساد انتخابات  دهیچیپ  يرا نوع  يسوءاستفاده از بودجه عموم  ک،یو مکز  لیمانند برز  نیلات  یکایآمر  یها يدموکراس  ،يالمللنیسطح ب  در

در انتخابات    ینامزد  یبرا  ت یرد صلاح  ،ياسیس   ت یمتخلفان از جمله محروم   یرا برا   یيهاآنها مجازات  نی. قوانداننديسوءاستفاده از قدرت م

 ریبلکه با تأث شوند،ينم دهیعمل سنج يها صرفاً با ارزش پول که مجازات دهدينشان م کردیرو نی. اکنديم نییتع ینقد مهینده، حبس و جریآ

 ( Al-Anbaki, 1992). شونديم  دهیسنج زیآن بر رقابت عادلانه ن

و   دهنديم  شینسبت به رقبا  يکیو لجست  يمال  یای است. آنها به نامزد مورد نظر مزا  يبرابر چندوجه  یهابر اصل فرصت   ری تصاو  نیا  راتیتأث

 ن، ی. علاوه بر اکنندي است، نقض م  يالزام  يکه از نظر قانون  يرا در طول دوره مبارزات انتخابات  دهندگانیبرابر به رأ   يالزام دسترس  ماًیمستق

 ی ریناپذاجتناب  ا ینامزد را با خود دولت مرتبط کنند و قدرت    ر یکه ممکن است تصو   کننديم  جادیعموم مردم ا  نیدر ب  يروان  یریسوگ  کی  آنها

به   ياعتماد عموم   هاوهیش  نیا  ن،یکنند. علاوه بر ا  فیرا تضع  يستگیشا  ای انتخاب آزاد بر اساس برنامه    دهیا جهیاو را القا کنند و در نت  یروزیپ

که منابع دولت را کنترل    يبه نفع هر کس  شدهنییتع  شینامزدها و عموم مردم، رقابت را از پ  ریسا   رایز  کنند،يم  فیسلامت انتخابات را تضع

 ( Al-Anzi, 2021). کننديم يمعنيرا ب کیروند دموکرات جهیو در نت داننديم کند،يم
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 یبرا ي اسیاراده س نیو همچن ينظارت یآنها به قدرت و استقلال نهادها ياز کشورها، اثربخش  یاریبازدارنده در بس يوجود متون قانون رغمیعل

مؤثر، سوءاستفاده از بودجه    یکاغذ بازدارنده باشند، اما بدون اجرا  یممکن است رو  نیدارد. قوان  يبستگ  ری پاسخگو نگه داشتن مقامات درگ

  یيامر، فعال کردن نظارت و پاسخگو   نی است. ا  رگذاریتأث  ياسیانتخابات و منصفانه بودن رقابت س   جیهمچنان وجود دارد و در نتا  يعموم

.  کنديم  ل یدر برابر هرگونه نفوذ نامشروع تبد  ي برابر و محافظت از اراده عموم  یهافرصت   نیتضم  یبرا  ياساس   يرا به رکن  یفریو ک  یادار

(Al-Rassas, 1995 ) 

 مقرر یهامبارزه و مجازات  یهاراه

است که با هدف    يهی تنب  یهاو مجازات  رانهیشگی بر اقدامات پ  يبه نفع نامزدها، متک  يو منابع دولت  يبا سوءاستفاده از بودجه عموم  مبارزه

. در  کنديم  نیبرابر را تضم  یهاسلامت روند انتخابات و فرصت   جه،یو در نت  شوديو مجازات عاملان انجام م  ياقدامات  نیاز چن   یریجلوگ 

  يانتخابات  یهات یو کارمندان دولت را از شرکت در فعال  کنديم  يانتخابات  يطرفيرا ملزم به حفظ ب  يدولت  یقانون مدرن، نهادها  رانه،یشگیجنبه پ

شده   حی تصر  ۲۰۱۴( مصر مصوب  ۴۶( قانون شماره )۵۷امر در ماده )  نی . اکنديمنع م  ياستفاده از منابع امکانات عموم  ای  یدر ساعات کار

 ن،یپیلیاز کشورها، مانند هند و ف  ي. برخکنديم  یانگاررا جرم   يانتخابات  غاتیتبل  یبرا  يامکانات دولت  ایاستفاده از منابع    صراحت هاست که ب

آ  نیهمچن که جزئ  یياجرا  ی هانامهنییبه صدور  م  ي طرفيب  یها هیرو  ات یهمراه  ممنوع   دهند،يرا شرح  پوستر    تیمانند   یبرگزار  ای نصب 

س تع  ای  يدولت  یها ساختمان  در  ياسیجلسات  و  برا  یهاتهیکم  نییمدارس،  صداقت  متک  یمستقل  تخلف،  هرگونه  بر  هستند.   ي نظارت 

(Farghali, 1998 ) 

مشکوک به استفاده   ي هرگونه منابع دولت  یو مصادره فور  يبازرس  اریرا با اخت   يانتخابات  يعال  یاغلب نهادها   ی گذارچارچوب نظارت، قانون  در

  نیا  يقانون اساس   یقانون انتخابات به شورا  L.52-8که ماده    یيمورد در فرانسه صادق است، جا  نی. اکنديم  جاد یا  ياهداف انتخابات  یبرا

برنده   نکهیدر صورت مشخص شدن ا  يکند، هرگونه بودجه مشکوک را رد کند و حت   ينامزدها را بررس  يمال  یهاکه حساب  دهديم  راقدرت  

 ن یتأم  کیتفک  نیکه نقض قوان  کنديم  حیتصر  ۲۰۰۰را باطل کند. در کانادا، قانون انتخابات فدرال سال    جیمند شده است، نتابهره  ياز منابع دولت

از وکالت    ت یبالغ بر هزاران دلار و محروم  ینقد  یهامهیاز جمله حبس تا دو سال، جر  ،یفریک   یهامنجر به مجازات  يانتخابات  تمبارزا  يمال

 ( Al-Ghali, 1978). شوديم

 ی نقد مه یشامل حبس و جر  یفریک یهامتفاوت است. مجازات ي اسیو س ی ادار ،یفریک   یهامجازات نیب نی مقرر، قوان یهامورد مجازات در

 ا یهر کارمند  یبرا ،يمال مهیشده است، که علاوه بر جر حیتصر ۲۰۱۹سال  ۳۱( قانون انتخابات عراق شماره ۳۲طور که در ماده )است، همان

 ي. در صورتکنديسال اعمال م  کینامزد استفاده کرده است، مجازات حبس حداقل    کیبه نفع    يمنابع دولت  ایشود از اموال    ت که ثاب  يمقام

از کشورها، مانند اردن،    يدو برابر شود. در برخ  توانديمرتبط باشد، مجازات م  يدر دستگاه دولت  يجمع  يهماهنگ   ایعمل با توطئه    نیکه ا

قانون اردن در    سینو شیطور که در پهمان  شود،يم  زین  ندهیدر آ  یاز نامزد  ت یو رد صلاح  ياسیس  یو شامل انزوا  افتهی ها گسترش  مجازات

 (Al-Anbaki, 1992) . کنديانتخابات منع م یدر دو دوره بعد یشده است، که فرد متخلف را از نامزد حیتصر ۲۰۲۱سال 

جرم   ک ی عنوان  را به  يپا را فراتر گذاشته و سوءاستفاده از بودجه عموم  یگذار قانون ک،یو مکز   ل یمانند برز نیلات  یکایآمر  ی هايدموکراس  در

امر   نیاست. ا  يتا ده سال و انفصال دائم از مناصب دولت  مدتيطولان  یهاکرده است که مجازات آن حبس   یبندطبقه   «يانتخابات  دهیچی»فساد پ

سوءاستفاده از    ۱۹۸۵در سال    ایقانون انتخابات اسپان  سه،ی. در مقام مقاکنديکمک م  یرفتار  نیاز تکرار چن  ی ریو جلوگ  يبازدارندگ   ت یتقو   به
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 يعال  وانیرا اعمال کرد و د  ینقد  مهی»به خطر انداختن سلامت انتخابات« قرار داد و مجازات حبس و جر  میجرا  انیرا در م  يمنابع عموم

 (Abd al-Wahhab, 2011)را داشت.  جیقدرت ابطال نتا ،یصورت اثبات تخلف جد رکشور د

و    يداخل  يانضباط  تهیمانند ارجاع کارمند به کم  ،یادار  میمستق  یهامبارزه با فساد شامل مجازات  یهاروش  ،یفریک   یهابر مجازات  علاوه

  شوديانجام م  ،یقانون خدمات کشور ۶۵مانند مراکش، طبق ماده  یيدر کشورها ينظارت یکار توسط نهادها  نی. اشودياخراج او از سمتش م

ه اخراج  برا  ی کارمند  رکه  اداره خود  منابع  از  که  انتخابات  یرا  م  يمبارزات  سازوکارهاکنديم   ي الزام  کند،ياستفاده  نقش    ز ین  ت ی شفاف  ی. 

در مورد   قی دق  یها ، همه نامزدها را ملزم به ارائه گزارش۱۹۸۳در سال    ایتانیمانند قانون انتخابات بر  ن، یاز قوان  ي. برخ کننديم  فا یا  یارانهیشگیپ

ها و امر به رسانه  نی. اکنديمنتشر م  يصورت عموم ها را بهداده  نیو ا  کنديم  يخود در طول دوره مبارزات انتخابات  یهانهیو هز  يمال  بعمنا

 ( Al-Attar, 1974)را رصد کنند.  يمبارزات انتخابات يبا امور مال  يتا هرگونه اختلاط بودجه عموم دهدياجازه م يجامعه مدن

م  یهااز روش  يکی نظارت  کردن  فعال  انتخابات  يمستقل  یهام یت  قیاز طر  يدانی مدرن،  مبارزات  در طول  که  از   یدهایبازد  ،ياست  سرزده 

 يغاتیدر حال حمل مواد تبل  یشهردار  هی نقل  لیکه وسا  یياجرا شد، جا  نی پیلیف   ۲۰۱۹روش در انتخابات    نی . ادهنديانجام م  يعموم  ینهادها

 نیاز مؤثرتر  يکی  عیمداخله سر  ن یارجاع داده شدند. ا  هیو به قوه قضائ  قیتعل  یریگ ی امر در طول دوره رأ  نیدر ا  ریدرگ   کارمندانشدند.    ریدستگ

بازدارنده محسوب م از آن م  رایز  شود،يعوامل  پا  شودي مانع  از  اثربخش  انیکه متخلفان قبل  ببرند.  اقدامات خود سود  از  انتخابات   يروند 

  ا ی آنها بدون استثنا    یتعهد مقامات به اجرا  زانیبلکه با م شود،ينم  دهیسنج يمتون قانون  ی ریگ ضد فساد صرفاً با سخت   یهااتها و مجازروش

هستند که  یخط قرمز يکه منابع عموم  فرستديم ياسی س گرانیرا به همه باز يمحکم گنالی. درخواست قاطع، س شوديم دهیسنج  زین ينشیگز

  ن یخواهد شد، بنابرا نه یپرهز یو ادار ياس یس  ،يمال یها سوءاستفاده از آنها منجر به مجازات یبرا يکرد و هرگونه تلاش  راز آنها عبو  توانينم

 (Farghali, 1998). کنديم نیرا تضم کیروند دموکرات يکپارچگیکرده و   ت یاصل فرصت برابر را تقو

 یو مبارزات انتخابات ینامزد یدر آزاد دخالت

 را یز  گذارد،يم  ریتأث  کیدموکرات  ندیاست که بر جوهره فرآ  ياشکال تخلفات  نیتریاز جد  يکی  يو مبارزات انتخابات  ینامزد  یدر آزاد  دخالت 

نامشروع با هدف حذف   یهاهیرو  ای  هاهی رو   قیانتخاب آگاهانه، از طر  یبرا  دهندهیآزاد و حق رأ  ینامزد  یبرا  یحق شهروند  فیمنجر به تضع

الزام    نی بخش اول ا  (Al-Manoufi, 1985).  شوديآنها م  يمشروع مبارزات انتخابات  ت یمحدود کردن فعال  ای کردن حرکت نامزدها    دودمح  ای

 شوند يم  ریطور دلخواه تفسبه ای شوندياعمال م يقانون یهستند که بدون مبنا يکه اقدامات پردازد،ينامزدها م ینامشروع برا یهات یبه محدود

که خارج از   یيهاهیدییتأ  ای  دییالزام به تأ  ایاز حد،    شیب  يمال  ای  یادار  طیاز رقبا را محدود کنند؛ مانند اعمال شرا  يگروه خاص  یهافرصت   تا

  یهاهیعلاوه بر رو  ، يساختگ  يت یامن  ا ی  ياسی س  لیبر اساس دلا  ی لغو ثبت نام نامزد  ایتوسل به اخلال    ایتوسط قانون هستند،    شدهنییمحدوده تع

 . یارسانه ای ی ادار يرسم یهات ی وفادار از فعال  ریغ  یمانند حذف نامزدها يضمن

 ح ی( تصر۴، ماده  ICCPR  ،۱۹۶۶)  ياسی و س  يحقوق مدن  يالمللنیب  ثاقی( م ۴اند. ماده )را ممنوع کرده  يمداخلات   نیچن  يقیتطب  نیقوان  اکثر

انتخابات در    نیمحدود شود. قوان   کیذکرشده متناسب با ضرورت دموکرات  لیتوسط قانون و به دلا  توانديفقط م   ياسی که حقوق س  کنديم

  ض یرا دارند، بدون تبع  ينیع  طیکه شرا  يهمه کسان  یبرا  دیبا  یداتوریاند که ثبت نام کاندکرده  دیتأک   ایفرانسه، کانادا و اسپان  دمانن  یيکشورها 

 (Abd al-Wahhab, 2011) حذف خودسرانه، آزاد باشد.  ای
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که مستلزم  پردازديم دهندگانیارائه برنامه خود و ارتباط با رأ یعنوان حق نامزد برابه يمشروع انتخابات یها ت ی دوم به حفاظت از فعال شاخه

مشروع،    هیبدون توج  يجلسات عموم  یآنها، لغو مجوز برا   یمانند هدف قرار دادن ستادها  ،يبر مبارزات قانون  ت یاز هرگونه محدود  یریجلوگ 

 است.  یادار ای  ياسیفشار س  قیاز طر یاو رسانه يارتباط لیقطع وسا ای مطابق با قانون  يغات یمطالب تبل عیاز توز  یریلوگ ج

در    يتراشهرگونه مانع  ۲۰۱۴مصر مصوب سال    ۴۶عنوان مثال، قانون شماره  . بهکننديم  نیرا تضم  ت یحما  نیاز کشورها ا  ی اریبس  نیقوان

همه   ی را برا  يانتخابات  یدادهایکه رو  کنديو مقامات مربوطه را موظف م  کنديم  یانگار( جرم۵۵( و )۳۳نامزدها را در مواد )  یهات یفعال

 ی و فضاها نیادیاستفاده از م یطور مشابه، قانون انتخابات فرانسه حق نامزدها را برابه  (Fawzi, 1985)کنند.  نیتضم یمساو طورهنامزدها ب

 یهاستمی. در سکنديمنع م  ياسیس  لیجلسات به دلا  ی از برگزار  ی ریرا از جلوگ   ها یو شهردار  شناسديم  ت ی به رسم  يمحل  ی در مرزها  يعموم

 ریکه با توجه به تأث  شوديمحسوب م  يانتخابات  یتخلف جد  کی  يانتخابات  یهات ی از فعال  یریجلوگ  ک،یو مکز  ل یمانند برز  نیلات  یکایآمر

 ( Abd al-Salam)را به همراه دارد.  ياسیس ت ی مجازات حبس و محروم ک،یرقابت دموکرات فیآن بر تضع میمستق

مشروع مبارزات   یهات ی از فعال  ت ی حما  ن ینامشروع و تضم  یهات یاز محدود  ی ریمختلف آن، با جلوگ   یها مطالبه و جنبه  نیبه ا  پرداختن

 ک یدو حق، انتخابات را به    نیهرگونه نقض ا  رایاست، ز  يرقابت انتخابات  یآزاد  نیو تضم  ياسیس  یحفظ اصل برابر  یسنگ بنا  ،يانتخابات

 . کنديم يخود ته يواقع یرا از محتوا يو دموکراس  ست ین دهندگانیرأ يکننده اراده واقعکه منعکس  کنديل میتبد یصور ندیفرآ

 داوطلبان  یبرا یرقانون یغ یهاتی محدود

و   کننديم  فیرا تضع  يانتخابات  یهادر رقابت   یهستند که اصل برابر  یيابزارها   ن یترنامزدها از جمله برجسته  ی برا  يرقانونیغ   یهات یمحدود

است که به نظر   یيهاهیرو  قی از نامزدها از طر  ي حذف برخ  ای هدف آنها محدود کردن    رایز  کنند،يم  يخود ته  یرا از محتوا   ي اسیحقوق س 

روند انتخابات هستند.   کنندهمیتنظ  يالمللنیب  یو استانداردها  ياما در واقع شامل نقض آشکار اصول قانون اساس  ند،یآيم  یاهیا روی  يقانون

(Al-Manoufi, 1985) که از   رممکن یغ  يرسم ای  یادار طیشرا ل یاز جمله تحم دهند،ينشان م يخود را به اشکال مختلف هات یمحدود نیا

گزاف ثبت    یهانهیهز  لیتحم  ای  ینامزد  کیاز    ت یحما   یامضا برا  ای  دییتأ  یادیشامل الزام تعداد ز  نی. اروديفراتر م  دهدياجازه م  نونآنچه قا

  ثاق یم  ۲۵اصل فرصت برابر را که در ماده    ماًیامر مستق  نینامتناسب است. ا  ریپذب یآس  ياجتماع  یها گروه  ینامزدها   ينام است که با توان مال

محدود   ریاز مقامات در تفس  ي برخ  ن،ی. علاوه بر اکنديشده است، نقض م  دی( تأک ۲۵، ماده  ICCPR،  ۱۹۶۶)   ياس یو س  يحقوق مدن  يالمللنیب

که    شوديم  یيارها یکه منجر به حذف نامزدها بر اساس مع  شونديمتوسل م  یاریبه استفاده از قدرت اخت  ی نامزد  یها ت ینادرست صلاح  ای

 ,Al-Abdali).  شونديسست، مانع از ثبت نام آنها م  ياسی س  ای   يتیامن  هات یبا استفاده از توج  اینشده است،    حیتصر  نصراحت در قانو به

 دیدر انتخابات با  یدر مورد حق نامزد  ي تیمحدود  ایحکم داد که هرگونه شرط    ي جنوب  یقایآفر  ي، دادگاه قانون اساس ۱۹۹۹در سال    (2009

آنها شده بود، لغو   ياسیس یعدم وفادار  ل یاز فعالان به دل  يبرخ  یرا که مانع نامزد  يماتیمشروع باشد و تصم  هدف  کیو متناسب با    یضرور

 ( Fawzi, 1985)کرد. 

  هیکامل بدون توج  یهالغو درخواست   ای محدود کردن زمان نامزدها    یبرا  هاینامزد  رشیانداختن پذ  ریبه تأخ  ج،ی را  یهاهیاز رو  گرید  يکی

ثبت نام از   یها تهینشان داده است که کم  یيقایآفر  یدر کشورها  هایاز انتخابات شهردار  يدر مورد برخ  ينظارت  یهااست. گزارش  يقانون

را   یرد نامزد  یهانهی طور کامل زماست که به  يمل  نیامر نقض قوان  نیاند، که امخالف استفاده کرده  یحذف نامزدها  یبرا  یاهیور  فاتیتشر

رد شود که نامزد  توانديم يفقط در صورت ی: »درخواست نامزدکنديم حیتصر ۲۰۱۴( سال ۴۶. در قانون مصر، قانون شماره )کننديم فیتعر
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. کندينشده است، اضافه کند، باطل م  حی را که در قانون تصر يطیرا که شرا  یادار میهرگونه تصم نیبرآورده نکند«، و بنابرا ار يالزامات قانون

همه   یبرا  ی حق نامزد  کنديم  دیی( که تأ۸، ماده  ۲۰۱۹سال    ۳۱انتخابات عراق شماره    ونی سیشد[ )قانون کم  ب یتصو   ر یدر عراق، ]موارد ز

مستقل انتخابات    يعال  ونی سیشده است، و به کم  نیخودسرانه تضم  یهات یمحدود  ای  ض یرا دارند، بدون تبع  يقانون اساس  طیکه شرا   يکسان

 . شوديم يخارج از مقررات قانون یکه مانع نامزد دهديرا م ینهاد  ای  تهینظارت بر هر کم اریاخت

را محدود کرده    ینامزد  ت یرد صلاح  یهانهیزم  L.118و    L.44. در قانون انتخابات فرانسه، مواد  کننديم  ت ی روند حما   نیاز ا  يقیتطب  نیقوان

  تیکرد که رد صلاح  ح یتصر  ۱۹۸۳مصوب   ایتانیبر  ي طور مشابه، قانون انتخابات عموم. بهکننديو افزودن هرگونه شرط نامشخص را ممنوع م

افراد مسئول و    يقانون  گردی و مستلزم پ  شوديمحسوب م  يرقانونیغ  ت یرد صلاح  ،یادار  دیصلاحد  ای  يشخص  یرهاینامزد بر اساس تفس  کی

با هدف   ا ی  ياسیس  لیرا به دلا  ی، رد پرونده کامل نامزد۲۰۰۰حال، قانون انتخابات فدرال کانادا مصوب    نی بالقوه است. با ا   يخسارات مدن

 ( Al-Abdali, 2009). دانديم  يقانون گردیو مستلزم پ یفریجرم ک  نتخابات،ا جهیبر نت یرگذاریتأث

امر    نینامزدها باشند و مانع از اعمال آزادانه حقوق آنها شوند. ا   هیعل  دیتهد  ایبه شکل ارعاب    تواننديم  نی همچن  يرقانونیغ   یهات یمحدود

توسط قانون موقت شماره    ياقدامات  نیحاصل شود. چن  یو اقتصاد  يبه منافع شخص  ب یآس  ایبه افترا    دیتهد  ، يتیامن  یفشارها  قیاز طر  توانديم

. در کنديم یبندطبقه مهی قابل مجازات با حبس و جر ي انتخابات میعنوان جرا ( ممنوع شده است که آنها را به۲۲)ماده   ۲۰۰۱اردن مصوب  ۳۴

عنوان جرم  محدود کند، به  يرا خارج از چارچوب قانون  یرا که حق نامزد  يترک فعل  ایهرگونه فعل    ۱۹۹۷قانون سلامت انتخابات    ل،یبرز

  تیواقع  نیدر ا  هات یمحدود  نی. خطر اکندي م  نییآن تع  یرا برا  ياسیس  ت یو مجازات پنج سال حبس و محروم  کنديم  یبندطبقهسلامت    هیعل

آنها اغلب تحت پوشش مشروع که  از خلأها  ،يرسم  ت ینهفته است  قانون  یرهایتفس  ای   یاهیرو  یبا سوءاستفاده  متون  از  اعمال   يگسترده 

کرده و نظارت   فیرا تعر  تیمحروم  ای  ت ی ممنوع   یهانهیاست که منحصراً زم  يروشن و قاطع  يمقررات قانون  تلزمبه آنها مس   يدگ ی. رسشونديم

اعمال کند.   ،ياسی حقوق س  يالمللنیو اصول ب  ي قانون اساس  یمطابق با استانداردها  ،یمقامات ادار  ماتیرا بر تصم  یو مؤثر  ع یسر  یيقضا

  ط یدر شرا  ياسی س  گرانیهمه باز   یآزاد و باز برا  یيروند انتخابات، فضا  کنديم  نیباشد که تضم  یزیها همان چضمانت   نیا  ی ریکارگ به  دیشا

 ( Alwan, 2006)کند.   یریجلوگ  ياسی طرد س ای يهژمون میتحک یبرا یشدن انتخابات به ابزار لیبماند و از تبد يبرابر باق

 مشروع  یغاتیتبل یهاتیحفاظت از فعال

  ت، یفعال  نینامزدها است. ا  نیرقابت آزاد ب  نیدر حفظ سلامت روند انتخابات و تضم  يرکن اساس  ،يمشروع انتخابات  ی هات یاز فعال  حفاظت 

  ی از سو   ت یمحدود  ای  ضیکنند و بدون ترس، تبع  انی خود را ب  ياسیس  یهابرنامه  دهديکه به نامزدها اجازه م  دهديرا نشان م  يچارچوب قانون

 ۱۹مندرج در ماده    انیب  یاصل آزاد  يعمل  يمشروع، تجل  يارتباط برقرار کنند. مبارزات انتخابات  دهندگانیبا رأ  يررسمیغ  ای  يرسمهر نهاد  

  ینامزد  قیدادن و چه از طر  یرأ  قیچه از طر  ،ي( است که حق مشارکت در امور عموم۱۹۶۶  ،ياسیو س  يحقوق مدن  يالمللنیب  ثاق یم  ۲۵)ماده  

 کیکه با الزامات    يرمنطقیغ  ت یمحدود  چیتحت ه  يانتخابات  یهات یامر مستلزم آن است که فعال  نی. اکنديم  ن یتضم  رامقام    یتصد  یبرا

دموکرات نگ  رتیمغا  کیجامعه  قرار  تداب  یگذارقانون.  رندیدارد،  با دقت  ا   يقیدق  يحفاظت  ریمدرن  مبارزات   نیب  یکه مرزها  کنديم  جادیرا 

قانون همچنان   کهیطوربه  کند،يم  فیرا تعر  يسوءاستفاده از منابع دولت  ا ی  کیتحر  ،یرأ  دیمانند خر  ممنوعه  یهاوهیمشروع و ش  يانتخابات

 (Al-Qayyar)مشروع باشد.  ب یارتباط آزاد و ترغ  یحق نامزد برا يحام
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مشروع    يمختل کردن جلسات انتخابات  ا یکه عمداً مانع    يکه »هر کس  کنديم  حیتصر  ۲۰۱۴سال    ۴۶( قانون شماره  ۵۵قانون مصر، ماده )  در

صرفاً    ها نیکه محافظت از کمپ  کنديم  دیمجازات خواهد شد« و تأک  مهیکند، با حبس و جر  جادیمجوز اختلال ا  یدارا  يغاتیدر مواد تبل   ایشود  

همه نامزدها را در    نیب   ی(، برابر۳۳قانون، در ماده )  نیاست. هم  يدولت  یبر عهده نهادها   يقانون  فهیوظ  کیبلکه    ست،ین  يتعهد اخلاق  کی

را اموال    يرسم   یهاو رسانه  کنديانتشار را ممنوع م  ا یاز پخش    ت یمحروم  ای  ضیو هرگونه تبع  کنديم  نیتضم  ي رسم  یهااستفاده از رسانه

  يچارچوب قانون  نی. ا يحزب  ای  يبر اساس منافع دولت  دهندگانیاراده رأ  ی دستکار  یبرا  یو نه ابزار  دانديشهروندان م   همهمتعلق به    يعموم

  ی در اجرا  يتراشمانع  نیو بنابرا  ،ينظارت  از یامت   کینه    داند،يم  ياسی حق س  کیرا    يانتخابات  ت یفلسفه روشن است که فعال  کیکننده  منعکس

 ( Alwan, 2006)است.  ياسیو رقابت س انیب یآزاد میآن نقض مستق

 یمستقل انتخابات تنها نهاد مجاز برا  يعال  ونی سیکه کم  کنديم  حیتصر  ۲۰۱۹سال    ۳۱انتخابات عراق شماره    ونیسی قانون کم  ۲۴عراق، ماده    در

احزاب    ای  يدولت  یاست و هرگونه دخالت نهادها   بندی همه نامزدها پا  انیدر م  يطرفيبه اصل ب  نکهیاست، ضمن ا  يانتخابات  یهات یفعال  میتنظ

 ن یماده همچن  نیهم  (Rabie & Metwally, 2013).  کنديملاقات را ممنوع م  یهاانتخاب مکان  ای  غاتی تبل  یدر محدود کردن آزاد  محاک 

  یریجلوگ   يغاتیمواد تبل  ریسا  ایمجاز    يغات یتبل  یپوسترها  شیاز نما  ا یمشروع شود    يانتخابات  یها ت یکه مانع فعال  يهر کس   یرا برا   یيهامجازات

  ون، یسیدر مقابل، مقررات کم   (Abd al-Salam).  دانديقابل مجازات توسط دادگاه صالح م  يجرم انتخابات  کیرا    نیکند و ايکند، اعمال م

  ت یامن  نیتضم  ی برا  ي مدل مترق  کیدهنده  محافظت برابر کنند، که نشان  ها نیاز همه کمپ  ض،یکه بدون تبع  کنديرا موظف م  يتیامن  یروهاین

 (Al-Qayyar)است.  ياسیو س ياحترام به حقوق مدن نیانتخابات در ع

حما  يقیتطب  نیقوان فعال   ت ی بر  طر  يانتخابات  یهات یاز  قضا  يقانون  یهاضمانت   قی از  ماده  کننديم   دیتأک   یيو  فرانسه،  در   .L.52-1    قانون

مشروع را    ياسیجلسات س   یبرگزار  ای  ي غاتیمطالب تبل  عیو محدود کردن توز  کندي م  نیآزادانه را تضم  غاتیتبل  یبرا  دایانتخابات، حق کاند

  ج یاصل رقابت منصفانه را نقض کند، نتا  دا،یکاند  غاتیاز تبل  یر یاند که اگر جلوگ حکم داده  وستهیها پدادگاه  ن،یکند. علاوه بر ا يممنوع م

و امتناع    کندي م  نیرا تضم  دهندگانیارتباط با رأ  یبرا  يعموم  یاستفاده از فضاها  ۱۹۸۳قانون انتخابات    ا،یتان یباطل شود. در بر  دیانتخابات با

ا  کند،يرا ممنوع م  ياسیس  لیاز صدور مجوز جلسات به دلا هستند،   ل ی دخ  یيهات یفعال  نیرا که در محدود کردن چن  يمقامات  نکهیضمن 

 . کنديمجازات م

برابر    ی هارا ملزم به ارائه فرصت   يدولت  ی هاکرد و همه رسانه  تیرا تثب  «ی ارسانه  يطرفياصل »ب  ۲۰۰۰کانادا، قانون انتخابات فدرال سال    در

 ن ی. اشود يو حبس مجازات م  مهیاست که با جر  يها جرمهر نامزد به رسانه  ياز دسترس  یریبه همه نامزدها نمود. جلوگ  غاتیپخش و تبل

کم  ن یقانون همچن اخت   ونی سیبه  آزاد  يتخلف   ای  تیرفع هرگونه محدود  یبرا  میمداخله مستق  اریانتخابات  بر  انتخابات   یکه    ریتأث  يمبارزات 

کرد   حی را تصر ی ادار ای  يتیامن یهادر برابر دخالت  ي، حفاظت از مبارزات انتخابات۲۰۲۱را داد. در مقابل، قانون انتخابات اردن سال  گذارديم

 ن یتضم  یکار برا   نیاست. ا  هیدانست که مستلزم ارجاع طرف مسئول به قوه قضائ  يموجه را تخلف  لیمجوز بدون دل  یدارا  دادیرو  هرگونهو لغو  

 ( Hassan, 1991)ارائه برنامه خود به عموم انجام شد.  یحق نامزد برا 

ها  که بر رسانه  ل یسلامت انتخابات برز  ونیسی مانند کم  کنند،ياستفاده م  ت ی حما  ن یا  ت ی تقو   یمستقل برا  ينظارت  ی کشورها از سازوکارها  يبرخ

و متخلفان را فوراً به   کنديمنتشر م  يانتخابات  یهات یمحدود  ایدر مورد موارد انسداد    یاروزانه  یهانظارت دارد، گزارش  يو تجمعات عموم

کرد    ت ی را تثب  يمبارزات انتخابات  یبرا  يعموم  یاستفاده از فضاها  یاصل آزاد  ایاسپان  ۱۹۸۵قانون    ب،یترت  نی . به همدهديارجاع م  هیقضائ  وهق
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کرد و به نامزدها حق داد در صورت رد درخواستشان بدون   طرفانهيب  یا وهی مناسب به ش  یرا ملزم به اختصاص فضاها  یو مقامات شهردار

 (Al-Shafi'i, 1972)کنند.   ت یشکا یبه دادگاه ادار ،ينونقا هیتوج

  ي قانون اساس  يحق اساس  کی  يبلکه تجسم واقع  ست؛ین  يتیامن  ای  ياقدام نظارت  کیصرفاً    يمشروع مبارزات انتخابات  یهات یاز فعال  حفاظت 

منعکس که  آزاداست  برابر  دهیعق  یکننده اصل  کردن    ياسی س  یو  آزاد   کیاست. محروم  از  انتخابات  ینامزد  آگاه  ماًیمستق  يمبارزات   يبر 

و   یيقضا  یکه به نهادها  یارانهیسختگ  يمقررات قانون  نیتدو  ن،ی. بنابراکنديم  فیروند انتخابات را تحر  جیو نتا  گذارديم  ریثتأ  دهندگانیرأ

  ی بر رقابت آزاد و برابر، عار  يمبتن  کیدموکرات  ستمیس   کی  یداریپا  ازینشیپ  دهد،يحق را م  نیحفاظت از ا  یبرا  یمداخله فور  اری اخت  یادار

 ( Abd al-Salam)آنها است.  يانتخابات ت یدخالت در اراده مردم و حاکم ای ضیعاز هرگونه تب

 یریگجه ینت

 ینامزد  یو دخالت در آزاد  يو منابع دولت  يسوءاستفاده از بودجه عموم  ، یرأ  دیکه خر  دهدينشان م  يسنت يتخلفات انتخابات  يقیتطب  يبررس

ها، رقابت  فرصت   یبرابر  دهندگان،ی اراده رأ  یسلامت انتخابات، از جمله آزاد  نیادیاصول بن  میمستق  یاگونهبه  کیهر    ،يانتخابات  یهات یو فعال

 یيقضا  ،يمؤثر نظارت  یرفتارها، بدون وجود سازوکارها  نیا  یانگار. صرف جرمکننديم  فیرا تضع  يعموم  ینهادها   يطرفيمنصفانه و ب  ياسیس

چارچوب    جادیمستلزم ا  ياز اراده عموم  يواقع   ت ی حما  رو،نی. ازاست ین  يسلامت انتخابات کاف  نیاز تخلفات و تضم  یریشگیپ  یبرا  ،يو مال

  ، ياسی و س  یادار  ،یفریک   یاجراهاضمانت   ضیاعمال مؤثر و بدون تبع  ،يانتخابات   ی هات یو فعال  يمال  نینظارت مستقل بر تأم  م،منسج  يحقوق

انتخابات    لیاز تبد  توانديالزامات م  نیزمان اشهروندان است. تحقق هم   يانتخابات   يآگاه  ت یو تقو   یاو رسانه  يدولت  ینهادها  يطرفي ب  نیتضم

که در   يآزاد، برابر و پاسخگو فراهم سازد؛ رقابت  يرقابت  یریگ شکل  یلازم را برا  نهیکند و زم  یریجلوگ   ياسیس  ای  یادار  ،يالبه عرصه نفوذ م

 باشد.  کیدموکرات ت ی مشروع  یمعتبر برا یيو مبنا   ياراده عموم يانتخابات بازتاب واقع جیآن نتا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد يتضاد منافع  گونهچیمطالعه حاضر، هانجام  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامي نویسندگان نقش یکساني ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامي مالي نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Elections constitute the principal institutional mechanism through which the popular will is 

transformed into political authority and democratic legitimacy. Their normative value depends not 

merely on the formal act of voting but on the existence of conditions that guarantee freedom of 

choice, political equality, fairness of competition, and institutional neutrality. Traditional electoral 

violations therefore represent a direct challenge to the substantive integrity of elections because they 

distort the relationship between voters, candidates, public authorities, and the electoral process 

itself. Among the most persistent forms of such violations are vote buying, misuse of public funds 

and state resources, and interference with the freedom of candidacy and electoral campaigning. 

These practices undermine the principle that the vote must be the autonomous expression of political 

preference rather than the product of material inducement, administrative privilege, coercion, or 

discriminatory restriction. Comparative constitutional and electoral scholarship has long 
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emphasized that electoral legitimacy depends on the protection of political rights against both overt 

and indirect forms of manipulation (Al-Attar, 1974; Al-Ghali, 1978; Al-Manoufi, 1985). From this 

perspective, electoral integrity must be understood as a multidimensional legal condition involving 

procedural fairness, equality among competitors, transparency in electoral financing, impartiality of 

public institutions, and effective remedies against violations. The present study therefore examines 

traditional electoral violations within a comparative legal framework and focuses on how these 

practices affect electoral integrity, democratic legitimacy, and public confidence in representative 

institutions. 

The first dimension concerns vote buying and other forms of unlawful influence over the will of 

voters. Vote buying is one of the most serious forms of electoral corruption because it transforms the 

vote from an expression of political judgment into an object of exchange. Its traditional 

manifestations include direct cash payments, gifts, food vouchers, social assistance, employment 

promises, administrative privileges, and other material benefits offered in return for electoral 

support. In economically vulnerable environments, such practices are often reinforced by poverty, 

social dependency, patronage networks, tribal or religious influence, and weak electoral awareness, 

all of which make voters more susceptible to inducement (Al-Anzi, 2021; Al-Dulaimi, 2001; Ali, 2005). 

Vote buying may also take non-material forms, including social pressure, symbolic influence, threats, 

promises of future access to services, and the mobilization of local notables or community leaders to 

direct voting behavior. Comparative legal systems increasingly treat these practices not simply as 

ethical misconduct but as punishable electoral offenses because they attack the freedom and 

authenticity of electoral choice (Ajil, 2019; Al-Abdali, 2009). The comparative approach further 

indicates that the effectiveness of criminalization depends on whether legal rules are supported by 

financial disclosure requirements, independent campaign supervision, enforceable expenditure 

limits, and rapid mechanisms for invalidating results where corrupt influence is proven. Without 

such mechanisms, criminal provisions may remain formally strict but practically ineffective. 

Accordingly, the legal regulation of vote buying must combine criminal sanctions with administrative 

and political remedies, including disqualification, annulment of results, and oversight of campaign 

finance (Afifi, 2002; Al-Tamimi). 

The second dimension concerns the misuse of public funds, government property, and 

administrative resources in favor of particular candidates. Such conduct violates the principle of 

equality of opportunity because candidates who control or enjoy access to state resources gain 

material, logistical, and symbolic advantages unavailable to their competitors. Common practices 

include the use of government vehicles, public buildings, state employees, administrative 

communication channels, public assistance programs, and government-funded projects for electoral 

purposes. These practices are especially problematic when incumbents use their official positions to 

blur the distinction between public administration and partisan campaigning. The resulting 

inequality is not limited to financial advantage; it also produces a psychological effect on voters, who 

may interpret the visible support of state institutions as an indication of legitimacy, inevitability of 

victory, or official endorsement (Al-Imarat, 2021; Al-Rassas, 1995). Comparative legal systems have 

responded by adopting rules requiring separation between public and electoral expenditure, 

prohibiting the use of state property for campaign purposes, and imposing disciplinary, criminal, or 

political sanctions on officials who abuse public resources. The comparative literature also 

emphasizes that preventive regulation is as important as post-election punishment. Independent 

supervisory commissions, financial audits, expenditure disclosure, field monitoring, and 

institutional neutrality rules can reduce the probability that public resources will be converted into 
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electoral capital (Al-Sawi, 2007; Farghali, 1998). In this respect, the protection of electoral integrity 

requires not only formal prohibitions but also enforceable institutional safeguards that prevent 

public office from becoming an instrument of partisan advantage. Where such safeguards are absent 

or selectively applied, elections risk becoming competitions between holders of administrative power 

and candidates who lack access to comparable resources. 

The third dimension relates to unlawful interference with the freedom of candidacy and legitimate 

campaign activity. The right to stand for election is an essential component of political participation 

and is closely connected to the right of voters to choose among genuine alternatives. Restrictions on 

candidacy become unlawful when they exceed objectively defined legal requirements, are selectively 

enforced, or are based on arbitrary political, security, administrative, or financial criteria. Such 

restrictions may include excessive registration fees, unreasonable signature requirements, politically 

motivated rejection of nomination papers, delayed registration, cancellation of candidacy without 

adequate legal grounds, or intimidation aimed at discouraging participation. Comparative electoral 

law generally seeks to confine disqualification to clearly defined statutory grounds and to subject 

administrative decisions to effective judicial review (Al-Abdali, 2009; Al-Manoufi, 1985; Sari). Closely 

related to candidacy is the protection of legitimate campaign activity, including access to public 

spaces, media platforms, meetings, campaign materials, and communication with voters. 

Interference with such activity may occur through cancellation of authorized events, restrictions on 

campaign offices, unequal access to public media, confiscation of campaign materials, or 

administrative pressure on venues and organizers. Comparative legal systems increasingly recognize 

such interference as a violation of political equality and freedom of expression and therefore provide 

judicial and administrative remedies against it (Al-Qayyar; Alwan, 2006; Rabie & Metwally, 2013). The 

broader principle is that electoral competition is meaningful only when candidates are able to 

participate under substantially equal legal conditions and when the state acts as a neutral guarantor 

rather than an interested participant. 

The comparative analysis of these three categories demonstrates that traditional electoral violations 

share a common structural effect: they distort the formation and expression of the popular will. Vote 

buying compromises voter autonomy; misuse of public resources distorts equality among 

candidates; and restrictions on candidacy or campaigning reduce political pluralism and the 

competitiveness of elections. These violations therefore cannot be treated as isolated procedural 

irregularities because their cumulative effect concerns the legitimacy of the electoral process as a 

whole. A major finding of the comparative approach is that legal systems are most effective when 

they integrate criminal law, administrative regulation, political sanctions, financial supervision, and 

judicial review rather than relying on a single form of deterrence. Criminal punishment alone may 

occur too late to repair electoral harm, especially where the violation has already influenced voting 

behavior or altered competitive conditions. For this reason, comparative legal thought increasingly 

favors immediate administrative intervention, provisional suspension of unlawful practices, 

transparent financial disclosure, disqualification in serious cases, and annulment of results where 

violations have materially affected electoral fairness (Abd al-Nabi, 1998; Ajil, 2019; Hussein, 2006). 

Equally important is the independence of the institutions responsible for enforcement. Election 

commissions, courts, audit bodies, media regulators, and public prosecutors must be insulated from 

partisan influence if electoral protections are to operate effectively. The study accordingly finds that 

electoral integrity is not secured by legislative texts alone; it depends on an institutional culture of 

neutrality, transparency, accountability, and equal application of the law. 
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In conclusion, traditional electoral violations remain a major threat to the substantive integrity of 

elections even where modern legal systems formally recognize political rights and criminalize 

electoral misconduct. Vote buying, abuse of public resources, and interference with candidacy and 

campaigning weaken the freedom of political choice, undermine equality among competitors, and 

reduce public confidence in the legitimacy of electoral outcomes. Effective protection therefore 

requires a comprehensive approach that combines clear legal prohibitions, independent and rapid 

judicial protection, strict oversight of campaign financing, transparent use of public resources, equal 

access to electoral opportunities, neutral public administration, and meaningful protection of lawful 

political activity. Electoral integrity is achieved only when the entire institutional environment 

surrounding elections is organized to prevent manipulation before it occurs and to provide effective 

remedies when violations arise. Strengthening civic awareness is also essential because legal 

regulation alone cannot eliminate practices sustained by economic dependency, patronage, weak 

political culture, or public tolerance of electoral corruption. The long-term preservation of 

democratic legitimacy consequently depends on the interaction of law, institutions, political ethics, 

and civic responsibility. When these elements function together, elections can serve their genuine 

constitutional purpose as an authentic expression of the popular will and as a credible basis for 

democratic government. 
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