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ABSTRACT 
The transition from the classical, trial-centered model of criminal procedure toward consensual justice represents a pragmatic 

response to the crisis of case backlogs, protracted proceedings, and the need to individualize criminal justice responses. In this 

context, the prosecution service, as the principal authority responsible for directing the pretrial stage of criminal proceedings, 

plays a pivotal role in guiding, concluding, and implementing consensual mechanisms. Using a descriptive-analytical method 

and a comparative approach, this study examines the scope, foundations, and effects of prosecutorial intervention in the 

realization of consensual justice within the criminal justice systems of Iran and the United States. The findings indicate that, in 

the U.S. criminal justice system, reliance on the principle of broad prosecutorial discretion and the adversarial structure grants 

prosecutors extensive authority through mechanisms such as plea bargaining and diversion programs. Although this framework 

has enhanced procedural efficiency and expedited case resolution, it has also generated fundamental challenges to fair trial 

guarantees by weakening public adjudication, creating structural coercion, and marginalizing the interests of victims. By 

contrast, Iranian criminal policy, influenced by the principle of legality of prosecution and Islamic jurisprudential norms, has 

adopted a restrictive and cautious approach, limiting prosecutorial powers through mechanisms such as suspension of 

prosecution, case dismissal and filing, and mediation primarily to minor and intermediate-level offenses. While this approach 

constrains the risk of arbitrary prosecutorial authority, the absence of transparent procedural guidelines has prevented these 

mechanisms from fully realizing their rehabilitative potential. The present study demonstrates that the legitimacy of 

prosecutorial intervention in both systems is contingent upon compliance with normative safeguards, including verification of 

the defendant’s voluntary and informed consent, prohibition of intimidating or coercive conduct, assurance of effective access 

to defense counsel, and substantive judicial review by an impartial court. Ultimately, the study proposes the adoption of formal 

guidelines governing prosecutorial discretion, the targeted development of treatment-oriented consensual mechanisms, and the 

strengthening of safeguards for victim compensation as a desirable legislative model for Iranian law. 
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 چکیده

به بحران تراکم پروندهمحور دادرسی کیفری به سوی عدالت توافقی، پاسخی واقعگذار از الگوی کلاسیک و محاکمه سازی ها، اطاله دادرسی و ضرورت فردیگرایانه 

به عنوان مدیر پیشین دادرسی، نقشی محوری در هدایت، انعقاد و اجرای سازوکارهای مصالحهپاسخ ایفا میهای کیفری است. در این میان، نهاد تعقیب  کند. این آمیز 

های کیفری ایران و ایالات متحده تحلیلی و با رویکردی تطبیقی، به واکاوی حدود، مبانی و آثار مداخله دادستان در تحقق عدالت توافقی در نظامـپژوهش با روش توصیفی

ای در آمریکا، با اتکا به اصل صلاحدید مطلق تعقیب و ساختار اتهامی، دادستان از اقتدار گسترده دهد که در نظام دادرسیهای تحقیق نشان میآمریکا پرداخته است. یافته

های انحراف برخوردار است؛ امری که اگرچه کارآمدی و سرعت رسیدگی را ارتقا بخشیده، اما با تضعیف دادرسی علنی، ایجاد جبر ساختاری  قالب معامله اتهامی و برنامه

های بنیادینی برای دادرسی عادلانه پدید آورده است. در نقطه مقابل، سیاست جنایی ایران متأثر از اصل قانونی بودن تعقیب و  دیده، چالشرفتن منافع بزه  و به حاشیه

گری، صرفاً به جرایم سبک  و میانجی موازین فقهی، رویکردی مضیق و محتاطانه اتخاذ نموده و اختیارات دادسرا را در قالب نهادهایی چون تعلیق تعقیب، بایگانی پرونده

های شفاف از کارکرد بازپرورانه کامل بازمانده است. پژوهش حاضر اثبات  نامهو متوسط محدود ساخته است؛ رویکردی که ضمن مهار استبداد قضایی، به دلیل فقدان شیوه

آمیز،  ارهای ارعابنماید که مشروعیت مداخله دادستان در هر دو نظام، مشروط به رعایت مرزهای هنجاری از جمله احراز رضایت ارادی و آگاهانه متهم، منع رفتمی

های رسمی جهت هدایت صلاحدید دادسرا، توسعه  طرف است. در نهایت، تدوین دستورالعملتضمین حضور مؤثر وکیل مدافع و نظارت ماهوی دادگاه در مقام ناظر بی

 شود. دیده به عنوان الگوی مطلوب تقنینی برای حقوق ایران پیشنهاد میهای جبران خسارت بزهویت تضمینمدار و تقهدفمند سازوکارهای توافقیِ درمان

 عدالت توافقی، دادستان، معامله اتهامی، صلاحدید تعقیب.  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 ک یکلاس  یو کارکرد الگوها   ت یمشروع   ی مبان  ر، یاخ  یهادهه  یط  ی واکنش اجتماع  ی شناسو جرم  ییجنا  است یدر قلمرو س   نیادیتحولات بن

  ندیفرا  ق ی مجازات از طر  ل یکه بر فرض ضرورت تحم  ی اانهیو سزاگرا  یسنت  ی مواجه ساخته است؛ الگو   یجد  ی دهایرا با ترد  ی فریک   یدادرس

  نده یفزا  شیافزا ،یاطاله دادرس ،ییقضا یهاپرونده دیچون تراکم شد ییهابر استوار بود، در عمل با بحرانو زمان نهی پرهز ز،یآممنازعه ،یترافع

ناکامزندان  یفریک  ت یجمع بازپرور  ی ها،  حاش  یدر  به  و  نرانده  هیمرتکبان  ماد  ازهایشدن  منافع  معنو   یو  گردروبه  دگانیدبزه  یو   د یرو 

(Roberts, 2021)معاصر شکل گرفت که هدف آن عبور از    یفریک   یهایدر دادرس  ینینو   انیجر  ،یساختار  یهایینارسا  نی. در پاسخ به ا

 یدادرس  یبرا  نیگزیو گاه جا  یلیتکم  ییمثابه الگوبه  یاست. عدالت توافق  «یو مشارکت  ی»عدالت توافق  یگر« به سو و سرکوب  یلی»عدالت تحم

  ر یمس  ی ط  یجابه  یفریک   یتا دعوا  آوردیرا فراهم م  یبستر  ،یاراده در قلمرو حقوق عموم  ت ی و حاکم  یری پذافاصل انعط  رشیبا پذ  ،یسنت

 ,Korobkin)  ابدی  صلهیف  شدهل یتعد  ط یبا شرا  ت یمسئول  رشیپذ  ای  یگریانجیخسارت، م  م یمذاکره، مصالحه، ترم  قیصلب محاکمه، از طر

شده   نی ادیبن  یدستخوش دگرگون  یعموم  یاقامه دعوا  یعنوان متولو نقش دادستان به  گاهیجا  ک،یمیاداتحول پار  نی. در کانون ثقل ا(2018

 ،ییقضا  ریمد  کیعنوان  بلکه به  ست،ین  ب یبودن تعق  یکور اصل قانون  یو مجر   یکیمکان  کنندهب یمقام تعق  کیصرفاً    گریاست؛ دادستان د

اصل  یمیترم  یندهایفرا   کنندهلیتسه م  یفایا  یفریک   تمذاکرا  یو طرف  ا(Bateni, 1992; Worrall, 2008)  کندینقش   ت یموقع  نی. 

  یاقتضا  ایداشتن    ت یتا بتواند با اتکا به اصل موقع  دینمای اعطا م  یبه و  یدادستان  یدهایرا در قالب صلاحد  یاگسترده  اراتیاخت  ،یمحور

 .(Noghrekar, 2009)کند  ت یهدا ی انحراف یرا به سمت سازوکارها یدگ یرس روند ایورزد  یاز ارجاع پرونده به دادگاه خوددار ب،یتعق

  اریبس  ی و هنجار  ینظر  یهاها و دغدغهواجد چالش  ،یفریتوافقات ک  یری گ تمرکز قدرت و مداخله گسترده دادستان در شکل  نیحال، ا  نیا  با

از اصول دادرس  دیتوسعه دامنه صلاحد  رایاست؛ ز  یقیعم با خطر عدول  ذاتاً    تیشدن شفافعادلانه، نقض اصل برائت، مخدوش  یدادسرا 

،  (Naji Zavareh, 2010)همراه است   ی از حق بر محاکمه علن یپوشچشم  یبر متهمان برا یاکراه ضمن ا یناروا  ی ارهافش لیو تحم ییقضا

 ,Ghapancheh & Danesh-Nari) وجود دارد    ریپذب ی و متهمِ آس  ی نهاد دادستان  ان یقدرت م  یساختار  یکه نابرابر  یطیدر شرا   ژه یوبه

  یفریک   ی . در نظام دادرسابدییدوچندان م یتی متفاوت، اهم  ی دادرس  یو ساختارها  یبا مبان یحقوق  نظامدو    یقیتطب  ی رو، بررس  نی. از ا(2012

  یاست؛ نهاد افتهی یتجل «یعمدتاً در قالب نهاد »معامله اتهام یلا، عدالت توافقو نظام کامن  یاتهام یعنوان مهد دادرسبه کایمتحده آمر الاتیا

 ان یم  میمذاکره مستق  قیکشور از طر  نیدر ا  یفریک   یهااز نود درصد پرونده   شیدادستان استوار بوده و ب  رینظم و ک   نیادیبن  دیصلاحد  هیکه بر پا

 ,Castberg, 2003; Neubauer)  شودیمشروط مختومه م  قیتعل  ایمجازات    لیمتهم در خصوص کاهش عنوان اتهام، تقل  لیدادستان و وک

  یبر اصل قانون  ی صورت سنتبه  ه،یمتعلق به خانواده حقوق نوشته و متأثر از فقه امام  یعنوان نظامبه  رانیا  یحقوق  م. در نقطه مقابل، نظا(2008

 ی نی؛ لکن مقنن در تحولات تقن(Akhoundi, 2009)داشته است    دیجرم تأک   یالله و جنبه عموممصالحه بودن حق  رقابلیو غ  ب یبودن تعق

  ی نیبشی اتخاذ نموده و با پ  انهینوگرا   یکرد یآن، رو  یو اصلاحات بعد  ۱۳۹۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ب ی با تصو   ژهیو متأخر، به

  یعدالت توافق  یرا به رو  ییهاچه یو ارجاع به صلح و سازش، در  یفری ک   یگری انجیکردن پرونده، م  یگانیبا  ب،یتعق  قیچون تعل  یینهادها

 .(Parvaneh, 2008)شناخته است   ت یبه رسم یفریک  ب یتعق دی و تحد لیدنهاد دادسرا را در تع اراتیگشوده و اخت

  کا یو آمر  رانیا  یفریک   یهادر نظام  یپژوهش آن است که مداخله دادستان در تحقق عدالت توافق  نیا  یو محور  ی اساس، مسئله اساس  نیا  بر

شده است، و    دیدر هر دو نظام مق  یحقوق  یهان یمداخله با چه حدود، موانع و تضم  نیاستوار است، ا  یبخشت یو مشروع  ینظر  یبر چه مبان
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 ینظام دادرس  یبرا  دهیدمتهم و بزه  نیادیحقوق بن   کنندهن یمند و تضممنسجم، ضابطه  ییدو تجربه، الگو   نیا   یقیتطب  لیبا تحل  توانیچگونه م

مداخله دادستان در هر دو  یکه هرچند مبان  سازدیرا مطرح م هیفرض  نیها، پژوهش حاضر اپرسش نینمود. در پاسخ به ا نیتدو رانیا یفریک 

دارد   ییساختار قضا  یو لزوم کارآمد  ی فریک   ی هاپاسخ  یسازیفرد  ،یمصلحت عموم  ، ییجنا  است ی س  ت ی ریمد  یهاتدر ضرور  شهینظام ر

(Zarghami, 2016)( سبب شده است که در  کایدر آمر  یو کاملاً اتهام  رانیدر ا  یـ اتهام   یشی)تفت  یدر ساختار دادرس  ن یادی، اما تفاوت بن

را به همراه    یحقوق دفاع  عییتض  یامر خطرات جد  نیبر سر اتهام باشد که ا  یمطلق در چارچوب معامله بازار  دیدادستان واجد صلاحد  کایآمر

  ودیمداخله دادستان مشروط به ق  رانیکه در ا  ی، در حال(Hoffman, 2000; Moazenzadegan & Zarghamnejad, 2012)دارد  

 نی؛ از ا(Moradinejad, 2005)نظارت مرجع دادگاه است    ای  دییمنوط به تأ  اًو عمدت  ترت یاهمکم  میمحدود به جرا  ،یقانون  رانهیگ سخت 

 د یصلاحد  یدادسرا، مرزها  اراتیآن است که ضمن توسعه هدفمند اخت  ازمندین  رانیدر ا  یمتوازن از عدالت توافق  یالگو   کیرو، استقرار  

گردد تا   دیمق  ییها و نظارت مؤثر قضاثبت توافق  ت یآگاهانه و فارغ از فشار، شفاف   ت ی رضا  ل،ی وک   یحضور الزام  ،ینیع  یارهایبه مع  یدادستان

 .(Ghazanfari, 2011; Rajabi & Karimian, 2010)غلبه نکند  یو حقوق دفاع یبر عدالت ماهو یمصلحت کارآمد

 ییقضا  هیو رو  نیمنابع، قوان  یاو کتابخانه  یاسناد  یبر گردآور  یمبتن  یقیمطالعه تطب  قیو از طر  یلیـ تحل  یف یبا اتخاذ روش توص  قیتحق  نیا

 زیو تما  یعدالت توافق  یمفهوم  یاست که ابتدا به بازخوان  افتهیراستا سامان    نیاست. ساختار نوشتار حاضر در ا  دهیدو کشور به سامان رس

سپس نمودها و    شود؛یدادستان پرداخته م  اراتیاخت  یشناختو جرم  یفلسف  یمبان  نییو تب  یمیچون عدالت ترم  یمجاور  میق آن از مفاهیدق

 ی هانی و تضم  ها ب یدر ادامه، حدود، آس  گردد؛ یم  حیصورت جداگانه تشربه  کایو آمر  رانیا  یفریک  یهامداخله دادستان در نظام   یقانون  یمبان

 ی انتقاد  سهی گام، با مقا  نیو در واپس  شود؛یم  ده یبه بوته نقد کش  ییعادلانه و نظارت قضا  یدادستان از منظر اصول دادرس  اخلهناظر بر مد

دادسرا   ت ی با محور  یعدالت توافق  ی بوم  ی الگو   نیاصلاح و تکو   ی برا  ییو اجرا  ی نیتقن  یانضمام  یشنهادها یدو نظام، راهکارها و پ  ی دستاوردها

 ارائه خواهد شد.  رانیا یفریدر حقوق ک 

 ی عدالت توافق ی نظر یو مبان ی چارچوب مفهوم

 ی عدالت توافق

واکنش نسبت    نییو تع  یفریک   یوفصل دعواحل  ندیدارد که در آن فرا  یمیدلالت بر پارادا  نینو   یفریحقوق ک   ینولوژیدر ترم  یتوافق  عدالت 

مذاکره،    ،یتراض  هیبر پا  ،یسنت  ت یدر قالب صدور حکم محکوم  ییمرجع قضا  جانبهکیو    یلیتحم  میاتکا بر تصم  یجامجرمانه، به  دهیبه پد

. در (Fisher & Ury, 2019)  ابدییسامان م  ده،یدبزه  یمتهم و در موارد مقتض ب،ینهاد تعق  ی عنیکنشگران دعوا،    ی هااراده  باقمصالحه و انط

با آثار ملموس    یاجتماع  یعنوان بحرانبلکه به  شود،ی نم  یتلق  ینقض هنجار انتزاع  ای  ت یدر برابر حاکم  انیمثابه عصصرفاً به  یالگو، بزهکار  نیا

است    ی شتریب  یاجتماع  ت ی و مقبول  یواجد کارآمد  یو مشارکت  یتوافق  یسازوکارها  ق یآن از طر  ت یریکه مد  شودیم  سته ینگر  اشخاص   انیم

(Shabani, 2018)و    یفریک  یامدهای پ  لیدر تعد  نیاراده طرف  رشیپذ  ، یدگ یدر قواعد رس  یر یپذانعطاف  ،یعدالت توافق  نیادیبن   یژگ ی. و

در   ییجو که در آن سرعت، صرفه  یکردیبه جرم است؛ رو   یدهپاسخ  ت ی ریمد  یبرا  یبه بستر  یسرکوب قهر  یبرا  یدانیاز م  یدادرس  لیتبد

  ی قرابت مفهوم  لیحال، به دل  نی. با ا(Koushki, 2010)  گرددیمحقق م  نی طرف  ت ی با رضا  یفریواکنش ک   یساز یو فرد  ییقضا  یمنابع عموم

  یمعامله اتهام  ،یمیعدالت ترم  رینظ  یمجاور  یآن با نهادها  یمفهوم  یمرزبند  ازمندیالگو ن  نیا  گاهیجا  قین دقییتب  ،یمصداق  یهایپوشانو هم

 شود.  یریجلوگ  ینیتقن یهاو خبط در کاربست  یاست تا از خلط مباحث نظر ب یو انحراف از تعق
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 ل یاست؛ چرا که گرچه هر دو نهاد بر عنصر توافق و عدم تحم  نیادیبن   ت ی حائز اهم  «یمیاز »عدالت ترم   یعدالت توافق  کیگام نخست، تفک  در

 یمیپارادا  یمیدارند. عدالت ترم  یساختار  زاتیتما  ندیفرا   یاصل  نیو طرف  یی اهداف غا  ،یخاستگاه فلسف  ث ی هستند، اما از ح   یمتک  هیسو کی

الت  یاست که تمرکز اصل  محورب یو آس  یارزش بر  فعال   یریپذت ی مسئول  ،یو معنو   یماد  یها جبران خسارت  ده،یدبزه  یدردها  امیخود را 

 یهاو حلقه  ی خانوادگ   ی گروه  یهاکنفرانس ،یفریک  یگریانجی چون م  ییو نهادها  دهدیقرار م یبزهکار و اعاده صلح و توازن به جامعه محل

 یرسم  یو بزهکار در کانون توجه قرار دارد و نقش نهادها  دهیدرابطه بزه  ، یمیدر عدالت ترم  نیبارز آن هستند؛ بنابرا  یهاحل اختلاف جلوه

  انهیگراو عمل  یتیریمد  ت ی تر و غالباً با ماهگسترده  یمفهوم  ی. در مقابل، عدالت توافق(Roberts, 2021)  رسدیبه حداقل ممکن م  ییقضا

 یطرف اصل یبنا شده است؛ در عدالت توافق ییمراجع قضا یبار کار ت یری و مد هانهیکاهش هز ،یدادرس عیتسر ،یمدکارآ یاست که بر مبنا

  تی رضا  ایبدون مداخله فعال    یدادستان و متهم حت  انیصرفاً م  تواندیاست و توافق م  ت یاز حاکم   یندگ یدادستان به نما  ای  ب یتوافق، نهاد تعق

محور در  اخلاق ی هاجلوه  ایها  از شاخه ی کی توانیرا م ی میرو، عدالت ترم نی؛ از ا(Jahanbakhshi, 2004) رد یشکل گ   دهیدبزه میمستق

 . ست ین یمیلزوماً ترم یفریک  یدر دادرس یدانست، اما هر توافق یمنظومه کلان عدالت توافق

عنوان نماد که به یاست؛ معامله اتهام  لی نسبت عموم و خصوص قابل تحل  ث ی از ح  «یو »معامله اتهام  یعدالت توافق  انیم  زیتما   گر،ید  یسو   از

دادستان و متهم است که در آن متهم با انصراف آگاهانه   انیم   انهیگراو عمل  ی قرارداد  یسازوکار  شود،یشناخته م  کایآمر  ی فریک   ی دادرس  یاصل

آن از    ی و در ازا  دینمایتر اقرار مسبک  ی اتهام  ای  یمنصفه، به اتهام انتساب  ئتیو محاکمه توسط ه  یترافع  یبر دادرس   یخود مبن  نیادیاز حق بن

برخ  یازاتیامت اسقاط  درجه جرم،  تنزل  عناو  یچون  مجازات  ایمتعدد،    یاتهام  نیاز  درخواست  به  دادستان  مبهره  ترم یملا  یتعهد    شود یمند 

(Garner, 2004; Lehman & Phelps, 2005)شده یشدت بازارو به  یاخص، فن  قیاز ابزارها و مصاد  یکیتنها    یمعامله اتهام   ن،ی. بنابرا 

  ی ، در حال(Neubauer, 2008; Parsa & Sheidaian, 2017)است  یاتهام یلا و الگو بر سنت کامن یمبتن یهادر نظام  یعدالت توافق

  ردیگ یو حقوق نوشته دربرم   یـ ژرمن  یروم  یهادر نظام  یرا حت  یترمتنوع  ی تر است که نهادهاشمولو جهان  یمفهوم  یچتر  یقکه عدالت تواف

 یسازوکارها  ای  یگریانجی م شده،ل یتعد  ی به مجازات قانون میچون تسل ییهاوهیبلکه ش  شود،یو الزاماً به مبادله اتهام در برابر اقرار محدود نم

 . گرددیشامل م زیرا ن یقیتعل روطبر ش یمبتن

است. انحراف   یدهنده تفاوت در قلمرو و فرجام دادرسنشان  ییزداب یتعق  ا ی  «یفریک   ندیبا نهاد »انحراف از فرا  یعدالت توافق  سه یمقا  ت،ی نها  در

ک   یرسم  یاز مجرا  ییمرجع قضا  ای دادستان    ت یبا هدا  یفری دارد که به موجب آن پرونده ک  یی دلالت بر سازوکارها   ب یاز تعق   ساز یفر یو 

تا از   شودیسوق داده م  یم یترم  یسازوکارها  ایالمنفعه  خدمات عام  ،یآموزش  ،یامشاوره  ،یدرمان  یهاخارج شده و به سمت برنامه  یدادرس

 ک ی  قیاز طر  تواندیم  ب ی. انحراف از تعق(Worrall, 2008)گردد    یری جلوگ  یمجازات رسم  ستمیبه س  ی خوردن متهم و ورود وبرچسب 

  ن یبا ا  دهد؛ یم  لیرا تشک  یاز قلمرو عدالت توافق  ی حالت بخش  نی( که در ای)انحراف توافق  ردیان دادستان و متهم شکل گیتوافق دوجانبه م

 یگانیبا  ریداشته باشد )نظ یزنمذاکره و چانه ندیبه فرا ازیبدون ن ییمقام قضا دیاعمال صلاحد هیبر پا جانبهکی  یتیماه تواندیحال، انحراف م

  ، یوجود تراض  ،یعدالت توافق  نفکیبخش و لاکه عنصر قوام  یخاص متهم(، در حال  تیموقع  لیتوسط دادستان به دل  ندهکردن مشروط پرو

مفهوم    کی عنوان  به  یاوصاف، عدالت توافق  نیاست. با ا  یفریپرونده ک   یامدها یو پ   فیدعوا بر سر شروط، تکال  نیمذاکره و اراده متقابل طرف

خارج   یراهکار ،یبر اراده مشترک و مصالحه کنشگران دادرس هیاست که با تک ییهاوهیش یتمام رندهیدربرگ   ن،ینو  یدادرس هینظرمادر و کلان



 های کیفری ایران و آمریکا حدود و مبانی مداخله دادستان در تحقق عدالت توافقی در دادرسی

 

 

6 

الگو  نهادهامحاکمه سرکوب  یسنت  یاز  ارائه داده و  انحرافات مشارکت  یمعاملات  ،یم یترم  یگر  به  یو  ابزارهارا  کار    ی عنوان  به  تحقق خود 

 . ردیگ یم

 مداخله دادستان

  یهاپاسخ  کنندهمیو تنظ  ریصرف« به »مد  کنندهب ی»تعق  یو گذار او از نقش سنت  یعدالت توافق  ندیبه مداخله دادستان در فرا  یبخشت ی مشروع

  ن ی. در کانون ا(Roberts, 2021)استوار است    یفریک  ی حقوق دادرس  نی ادی و اصول بن  یشناختجرم  ،یفلسف  ی از مبان  یابر منظومه  «،یفریک 

قد   ب یبودن تعق  یقانون  کیحاکم بر اصل کلاس  ییگراکه در تقابل با جزم   یقرار دارد؛ اصل  ب«یتعق  ی»اقتضا  ایداشتن«    ت یاصل »موقع  ،یمبان

محض احراز وقوع جرم و انتساب آن به بودن، دادستان مکلف بود به  یقانون   یاصل سنت  هی. بر پا(Akhoundi, 2009)علم کرده است  

صلب و خودکار    یکردیکند؛ رو  ب یتعق  ییانداخته و آن را تا صدور حکم نها  انیرا به جر  یعموم  یدعوا  ط،یدر نظر گرفتن شرا  دونمرتکب، ب

 نیا  ب یتعق  ی. در نقطه مقابل، اصل اقتضا(Akhoundi, 2009)  ساخت ی م  لیتبد  فریک   دیتول  یبرا  یکیمکان  ینیرا به ماش  ییکه نظام قضا

 ی را در هر مورد خاص بسنجد و چنانچه منافع فرد ب یکه مصلحت و تناسب تعق کندیاعطا م ب یرا به مقام تعق یصیتشخ ت یو صلاح  اریاخت

را متوقف    یرسم  یدگ یگرانه آن باشد، روند رسسرکوب  یریگیاز پ  شیب  یتوافق   یرهایانحراف پرونده به مس  ای   ق،یتعل  نکردن،ب یتعق  یاجتماع  ای

 ی بستر حقوق د،یصلاحد نی. ا(Noghrekar, 2009; Zarghami, 2016) دیمشروط نما نیبه توافق طرف  یکمت یآن را به شروط ایسازد 

به دادستان اجازه م  ی نیادیبن به دعوا    دهدیاست که  با متهم و بزه  لیتعد  ایبر سر نحوه خاتمه دادن  تعامل و مذاکره شود    دهیداتهام  وارد 

(Worrall, 2008) . 

  یشناسو جرم  یکه از مکتب دفاع اجتماع  یااست؛ آموزه  «یفریک   یهاپاسخ  یسازی»فرد  یشناختعرصه، آموزه جرم  نیدر ا  گرید  نیادی بن  یمبنا

ا  ردیگ یسرچشمه م  ینیبال بر  تأک   نی و  با  ریتدب  ایدارد که مجازات    دیگزاره  با شخصنه   دیاتخاذشده  بلکه  با عمل مجرمانه،   نه،یشیپ  ت، یتنها 

 یصلب دادرس  یندهای. فرا(Roberts, 2021)مرتکب متناسب باشد    شدنیو بازاجتماع  یریپذاصلاح  ت یو ظرف  ،یروان  ت ی وضع  ها،زهیگان

  یاند و ممکن است اجرامجرم ناتوان  یفرد  یهات ی با واقع  قیتطب  یمعمولاً از انعطاف لازم برا  ییجزا   نیمندرج در قوان  یقالب  یفرهایو ک   یرسم

ک   یحت  ایحبس    اتمجاز سابقه  کم  ،یفریثبت  برچسب   یاتفاق  ا یخطر  مرتکب  چرخه  در  جرم  یزنرا  و  کند   هیثانو   ییزامجرمانه  گرفتار 

(Roberts, 2021)ات یکه با شناخت مقتض  سازدیرا فراهم م  لیبدیامکان ب  نیکشف جرم ا  نیدادستان در مراحل آغاز  ی. مداخله توافق 

 رشیتوافق و با پذ  قیکه از طر  یوضع گردد؛ شروط  یو  یبازپرور  یازهایمتناسب با ن  یجبران  ای  یمحور، درماناصلاح   یمتهم، شروط  یتیشخص

سو  از  اثربخش  یداوطلبانه  و  شده  محقق  ترب  یبازدارندگ   یمتهم  عمبه  یتیو  مجازات  یترقی مراتب  به  داشت    یلیتحم  یهانسبت  خواهد 

(Castberg, 2003) . 

عنوان  دادستان است. دادستان به  یدهنده مداخلات توافقاصل راهنما، جهت   کیعنوان  به  «یو متحول »مصلحت عموم  ایمفهوم پو   ن،یبر ا  علاوه

 ,Noghrekar)بسنجد    یمصلحت اجتماع  یرا در ترازو  یفریک   ب یاز تعق  یناش  یامدهایدارد تا پ  فهیوظ  ،یجامعه و پاسدار منافع عموم   لیوک 

  ی دعاو  ای سبک    میاز جرا  یابسا در پارهچه  ست؛یها همواره به سود جامعه نپرونده  یکورکورانه و بدون انعطاف در تمام  ب ی. تعق(2009

کامل امکان اعاده صلح گردد، در   یو نابود  یاجتماع  یوندهایگسست پ  ها، نهیک   دیسرسختانه اتهام موجب تشد  یر یگیپ  ،یو محل  یخانوادگ 

تسه  یحال می  لیکه  توافق  خسارت  ب یتعق  یسازمشروط  ای  یفردانیک  جبران  بزه  یهابه  به  پا  ده،یدوارده  جامعه   یدارتریآرامش  به  را 

ا(Roberts, 2021)  گرداندیبازم از  عموم  نی.  تعق  کندیم  جابیا   یرو، مصلحت  نهاد  ترم  ب یکه  نظم،  گرفتن حفظ  نظر  در  با   م یبتواند 
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گرانه سرکوب  ه یتنب  نیگزیجا  یعموم  ریبر خ  ی مبتن  یتیعنوان اولو را به  یتوافق  یها متأثر از جرم، پاسخ  ی بافت اجتماع  امی و الت  دهیدبزه  یهاب یآس

 . (Noghrekar, 2009) دینما

منابع«    ت ی ریو مد  ییقضا  یضرورت »کارآمد  سازد،یم  ریو ناگز   هیکه مداخله دادستان را توج   یگری د  یو ساختار  انهیگرا عمل  یمبنا  ت، ینها  در

  ، یلبا منابع ما یفری. ساختار عدالت ک (Roberts, 2021)است  ییها در مراجع قضاو بحران تراکم پرونده  ندهیفزا  یفریدر مواجهه با تورم ک 

 نهیو پرهز  ریگو شدت، الزاماً به مراحل وقت   ت یاهم  زانیفارغ از م   ،یفریک   ی دعاو  یمواجه است و چنانچه تمام  یو زمان محدود  یانسان  یروین

اطاله   ،یدچار انباشتگ   ییسوق داده شوند، دستگاه قضا  یدنظرخواهیتجد  یطولان  یندهای و فرا  یکامل، جلسات محاکمه علن  یمقدمات  قاتیتحق

. مداخله (Akhoundi, 2009)خواهد شد    افتهیو سازمان  نیسنگ  میبه جرا  یدگ یرس  ت یفیک   دیافت شد  ت ی و در نها  روهاین  شیفرسا  ،یرسداد

 یو متوسط را از بدنه دادرس  تیاهمخرد، کم  میاز جرا  یمیکه حجم عظ  کندیهوشمند عمل م  لتر یف   کی مثابه  به  یدادستان در تحقق عدالت توافق

 ,Hoffman, 2000; Worrall)  دینمایم  رهی ذخ  ریخط  اتیو سرکوب جنا   ب یتعق  ی را برا  یفریو توان و منابع نظام ک   سازد یم  خارج   یرسم

  ع، یسر  یو تحقق عدالت  یحفظ سلامت ساختار دادرس  یبرا  یبلکه ابزار  ،یمحاسبه اقتصاد  ک ینه صرفاً    ییقضا  یکارآمد  ب،یترتنی. بد(2008

 .(Castberg, 2003)  کندیم  ت یرا تثب یتوافق یندهای مداخله فعال دادستان در فرا ت یو مؤثر است که مشروع رسدر دست

 کا یو آمر ران ی مداخله دادستان در حقوق ا یهاو جلوه یمبان

 یتوافق یبودن، سازوکارها یاصل قانون گاهی: جارانی ا یفرینظام ک

 ب« یبودن تعق  ی»اصل قانون  ت یبر محور  یطور سنت به   ه،یدر فقه امام  دارشهیمتعلق به خانواده نوشته و ر  یعنوان نظامبه  ران یا  یفریک   یدادرس  نظام

محض احراز وقوع رفتار مجرمانه و فراهم بودن به  ساخت یدادسرا را مکلف م  ییقضا  یهاو مقام   ب یکه نهاد تعق  یاستوار بوده است؛ اصل

صورت خودکار تا صدور را به  ب یتعق  انی مصالحه، جر  یریپذامکان  ا یبر مصلحت    ی انتساب، بدون در نظر گرفتن ملاحظات مبتن  ی عموم  طیراش

چارچوب صلب، هرگونه انصراف،    نی. در ا(Akhoundi, 2009; Moradinejad, 2005)ببرند    شیارجاع به دادگاه به پ  ای  یینها  میتصم

  ،یخصوص  یشاک   ت ی قابل گذشت با تحقق رضا  میجرا   یبرا  شدهینیبشیجز در موارد محدودِ پ  یعموم  یدعوا   یریگیدر پ  فیتخف  ای  قیتعل

وجود، مواجهه   نی. با ا(Akhoundi, 2009)  دیگردیم  یتلق  یو حدود اله  یاز نظم عموم  یپاسدار  یت یحاکم  فهیناممکن و عدول از وظ

قضا  یعمل ک   ییهادهیپدبا    ییدستگاه  روزافزون  تورم  دادرسزندان   ت یجمع  یانفجار  شیافزا  ،یفریچون  اطاله  کارکرد   یها،  تحقق  و عدم 

ملموس در   یآن، تحول  یبا اصلاحات بعد  ۱۳۹۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییرا بر آن داشت تا در قانون آ  یرانیها، مقنن امجازات  یبازپرور

  « ی»عدالت توافق  یسازوکارها  یرا به رو  نیادیبن  ییهاپنجره  ب«،یداشتن تعق  ت ی»اصل موقع  مندهضابط  رشیکند و با پذ  جادیا  ینینگرش تقن

 یبرا  ی اگرانهو مداخله  گرانهت یهدا  اراتیمنفعل قانون نبوده، بلکه اخت  انیصرفاً مجر  گریکه به موجب آن دادستان و بازپرس د  یتحول  د؛یبگشا

 . (Parvaneh, 2008) اندوردهبه دست آ یفر یک  یهامنعطف پرونده ت یریمد

 یدادرس  نییقانون آ  ۸۱مندرج در ماده    ب«یتعق  ق ینهاد »تعل  ران،یبا مداخله دادستان در حقوق ا  ی عدالت توافق  ی نمودها  نیتر از برجسته  یکی

  ی شاک  ا یصرف بوده    یالناسدرجه شش، هفت و هشت که مجازات آنها فاقد جنبه حق  یریتعز  میمقرره، در جرا  نیاست؛ بر اساس ا  یفریک 

متهم، پس از اخذ موافقت    یفریمؤثر ک  ت ی در صورت فقدان سابقه محکوم  تواندیگذشت کرده باشد، دادستان م  ای  داشتهوجود ن  یخصوص

  صه ی. خص(Akhoundi, 2009; Parvaneh, 2008)  دیمدت شش ماه تا دو سال صادر نما  یرا برا  ب یتعق  قیقرار تعل  ،یو   یو اراد  یکتب

گذراندن    لی دادستان از قب  یو اصلاح  یفیتکل  یدستورها  یو تعهد متهم به اجرا  یمنوط به تراض  ق،یتعل  یکه اجرا  ست نهاد در آن ا  نیا  یتوافق
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که در    یندیاست؛ فرا   ی انجام خدمات عموم  ا ی  ن،یعدم اقامت در نقطه مع  ا یاقامت    ده، یدوارده به بزه  یهاجبران خسارت  ،یآموزش  یهادوره

  تیخوردن محکومشده و متهم را از برچسب   ی منته  یقطع  ب یتعق  یبه صدور قرار موقوف  ن،یالطرفیمرضمتهم به تعهدات    یبندیصورت پا

 یریتعز  میکردن پرونده« را در جرا  یگانیقانون نهاد »با   نیهم  ۸۰ماده    کرد،یرو  نی. در امتداد ا(Zarghami, 2016)  سازدیرها م  یفریک 

اما منوط به گذشت   ست،ین  یفیتکل  یفعال به شکل دستورها  یتراض  ازمندیاعمال آن ن  رچندکرده است که ه  ینیب شیدرجه هفت و هشت پ

 یدگ ی رس  ی متهم و مصلحت جامعه، پرونده را از چرخه رسم  یریپذبوده و دادستان با احراز اصلاح  ی فقدان شاک   ا یو جبران خسارت    ی شاک 

 .(Parvaneh, 2008) دینمایخارج م

قانون    ۸۲در ماده    «یفریک  یگریانجینهاد »م  یرسم  سیتأس  ران،یا  یفریک   یدر دادرس  یاز عدالت توافق  گری محور دو مشارکت   نیادی بن  جلوه

درجه شش، هفت و هشت که قابل    یریتعز  میدر جرا  ،یحکم قانون  نیمربوط به آن است؛ به موجب ا  ییاجرا  نامهنییو آ  یفریک   یدادرس  نییآ

با   تواندیبازپرس( م  ایدادسرا )دادستان    ییمقام قضا  ،یقانون  طی گذشتِ سبک با احراز شرا  رقابلیغ  میاز جرا  یادر پاره  یگذشت باشند و حت

اشخاص   ایحل اختلاف    یجبران خسارت به شورا  یهاوهیش  نییحصول سازش، مصالحه و تع  یموضوع را برا  ده،یدمتهم و بزه  حیصر  ت یرضا

. (Zarghami, 2016) کند    نییتع  ندیفرا   ن یا  ی( براگر یسه ماه د  یبرا  دیماهه )قابل تمد حداکثر سه  یدهد و مهلت  ع ارجا  گر یانجیو مؤسسات م

ا صدور قرار   ت ی و در نها  ،یو اخلاق  یقانون   نیبستر توافق، نظارت بر انطباق شروط مصالحه با مواز  ت یریمد  ند،یفرا  نینقش دادستان در 

 یمیعدالت ترم  یو الگوها  ی عدالت توافق  انیم  ی قیعم  وندیامر پ  نیگزارش توافق است که ا   ه ی( بر پاب یتعق  قیتعل  ا ی  ی )مانند موقوف  یمقتض

در ماده    «یبه رأ  می»تسل  رینظ  یتوافق  ت ی با ماه  ییسازوکارها  زیدر مراحل بعد از دادسرا ن  ن،ی. علاوه بر ا(Roberts, 2021)  سازدیبرقرار م

  چهارم کیتا    ن،یحکم نخست  رشیو پذ  یدنظرخواهیبا اسقاط حق تجد  دهدیشده که به متهم اجازه م  ینیبشی پ  یفریک   یرسداد  نییقانون آ  ۴۴۲

است    ران یا  ی فریدر نظام ک   فریکاهش ک  ازیحکم با امت   تیاز تبادل سرعت در قطع  یخود نمود  نیکه ا   ردی بگ  فیتخف  شده نییاز مجازات تع

(Akhoundi, 2009)بودن، با    یاصل قانون  یاز چارچوب کل  یضمن پاسدار  ران،یا  یفریکه حقوق ک   دهدیاحکام نشان م  نی. مجموع ا

 یدر جهت گذار به عدالت توافق یاستوار یهاخرد و متوسط، گام میمشروط به دادستان در جرا اراتیاخت یمند و اعطا استثنائات قاعده جادیا

 . (Parvaneh, 2008)مند برداشته است ضابطه

 انحراف  یهاو برنامه یمعامله اتهام ب،یتعق  دی : اصل صلاحد کای آمر یفرینظام ک

 ت یموقع  هیبر پا  ،یاتهام  یدادرس  یلا و الگو بر سنت کامن  یمبتن  یهانمونه نظام   نیعنوان بارزتربه  کایمتحده آمر  الاتیا  یفریک   ی دادرس  نظام

  از ها  دادستان  ، یساختار حقوق  نی. در ا(Castberg, 2003; Worrall, 2008)استوار است    ب«یتعق  دی»اصل صلاحد  نیادی مسلط و بن

معنا که دادستان با اتکا به انحصار   نیاز محاکمه برخوردارند؛ به ا  شیدر تمام مراحل پ  یموسع  اری بس  اینامحدود    اراتی و اخت  یاستقلال عملکرد

رفتار مجرمانه، انتخاب نوع و    کی  ب یعدم تعق   ای  ب یراجع به تعق  یریگ م یدر تصم  یاعتراض  رقابلیو غ  یانحصار   ت یصلاح  ،یفریک   ب یتعق

پ  یآنها، و حت  لیتقل  ای  دیتشد  ، یاتهام  نیعناو  دتعدا از  ا(Worrall, 2008)پرونده داراست    یریگیانصراف کامل  مطلق،   دیصلاحد  نی. 

  ی او بستر حقوق  میاراده و تصم  کهیطورکرده است، به  لیتبد  یفریکلان نظام عدالت ک   ریو مد  گریباز  نیرا به قدرتمندتر  ییکایدادستان آمر

 آورد یها فراهم م دادن به پرونده  صلهیغالب و معمول ف  وه ی عنوان شبه  یگوناگون عدالت توافق  یالگوها  شبردیو پ  یریگ شکل  یلازم را برا

(Hoffman, 2000) . 
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بر منطق قرارداد و بازار  یمبتن یاست؛ سازوکار «ینهاد »معامله اتهام کا،یآمر  یفریدر حقوق ک  ینمود عدالت توافق نیرتریو فراگ  نیتریمحور

 ی دگ یو رس  ی و فدرال، بدون ورود به مرحله محاکمه علن یالتی در سطوح ا  ی فریک  ی هااز نود تا نود و پنج درصد از کل پرونده ش یکه در آن ب

 ی تجل  یدر سه قالب اساس   یطور کلبه  ی. معامله اتهام(Hoffman, 2000; Neubauer, 2008)  شوندیمنصفه مختومه م  ئت یه  سطتو 

  ی برخ  ع،یمتهم، اتهامات متعدد را تجم  یاز سو  یگناهکار  رشیپذ  یآن دادستان در ازا  ی: نخست »معامله راجع به عنوان اتهام« که طابدییم

  شودیدوم »معامله راجع به مجازات« که در آن دادستان متعهد م دهد؛یتنزل م ترفیبا درجه مجازات خف یعنوان جرم را به جرم  ا ی ،را ساقط

 فر یسقف ک   ،یقانون  یدهایبا عدم درخواست تشد  ایو    دیبنما  یاجامعهدرون  ای  ،یقیتعل  تر،میملا  یمجازات  یدر برابر اقرار متهم، از دادگاه تقاضا

پرونده به دادگاه به توافق   عیاز وقا ییهاعدم ارائه بخش  ایبر سر ارائه  نیو ادله« که در آن طرف  عیرا محدود سازد؛ و سوم »معامله راجع به وقا

  ا دادستان ب  ند،یفرا  نی. در ا(Garner, 2004; Lehman & Phelps, 2005)گردند    ترنیسنگ   یاجراهاتا مانع از اعمال ضمانت   رسندیم

 یبرا  یممکن در صورت رفتن به دادگاه، اهرم فشار قدرتمند  یهامجازات  نیترنیبه درخواست سنگ   دیتهد ایمضاعف    یزنبر ابزار اتهام  هیتک

 . (Hoffman, 2000)دارد  اریوفصل دعوا در اخت در حل  عیمتهم به مصالحه و تسر ب یترغ

 ب« یانحراف از تعق  یهاتحت عنوان »برنامه  کایآمر  یفریدر نظام ک   یاز عدالت توافق  یگریمحور دو اصلاح   یجلوه تکامل   ،یکنار معامله اتهام  در

 روند خود و با توافق متهم،  دیچارچوب، دادستان با اعمال صلاحد نی. در ا(Castberg, 2003)است  افتهیحل مسئله توسعه  یهادادگاه ای

پ  یرسم  یدادرس نها  شیپ  ایاتهام    یاز طرح رسم  شیرا  م  ییاز صدور حکم  برنامه   سازدیمتوقف  به  را  متهم   ، یبخشتوان  ،یدرمان  یهاو 

عام  ،یبازآموز »دادگاه  یتخصص  ی هادادگاه  ایالمنفعه،  خدمات  اعت  ی هامانند  »دادگاه  اد«ی درمان  هدا  یهاو  روان«   کندیم   ت ی سلامت 

(Hoffman, 2000)الزامات و    دینمایکه متهم تعهد م  ب یترت  نیو مشروط آنهاست؛ به ا  یقرارداد  تیها، ماهبرنامه  نیا  ن یادیبن  صهی. خص

نحو کامل اجرا کند و در مقابل، دادستان متعهد به  نیمع  یبازه زمان  کیهمکار را در    ینهادها   ای توسط دادستان    شدهنییتع  یِشروط اصلاح

اما در صورت نقض    د،یرا پاک نما  یطور کامل مختومه و سابقه اتهام اتهامات را به  ف،یتکال  نیا  زیآمت یانجام موفق  صورتکه در    شودیم

  ییگراتا فراتر از مجازات  دهندیها به دادستان اجازه مبرنامه  ن ی. ا(Castberg, 2003)از سر گرفته خواهد شد    یفریک   ب یتعق  ندیتعهدات، فرا

 ,Worrall)به متهم ارائه دهد    یبزهکار  یو اجتماع  ی روان  یهانهی متناسب با زم  ینموده و پاسخ  فایا  رانهی شگیو پ  یدرمان  یکردصرف، کار 

2008). 

 عادلانه  یدادرس یهانیو تضم هاتی حدود، محدود

 ( لیاز وک یو آگاهانه، منع اکراه، حق برخوردار یاراد  تی رضا م،ی دادستان )قلمرو جرا  یو شکل یماهو یهاتی محدود

 میآن، بدون ترس  یتیریو مد  یکارکرد  یا یمزا  ی تمام  رغمیعل  ،یعدالت توافق  یندهای در فرا  ب یموسع به نهاد تعق  ارات یو اخت  دیصلاحد  یاعطا

عادلانه منجر  یدادرس یاستانداردها یو فروپاش ییاستبداد قضا ت ی متهم، حاکم یحقوق دفاع نیادیبه نقض بن تواندیم یهنجار قیدق یمرزها

و   هامیرا بر تصم  «یو شکل  ی ماهو   یها ت یاز »محدود  یامجموعه  یفری ک  یدادرس  یهارو، نظام  نی؛ از ا( Naji Zavareh, 2010)شود  

 Ghapancheh)حاصل گردد    نانیافراد اطم  یاز حقوق اساس انت یو ص ییقضا  یکارآمد  انیاند تا از تعادل مکرده  لیمداخلات دادستان تحم

& Danesh-Nari, 2012)است. در    «یتوافق  ی مشمول سازوکارها  م ی»قلمرو و نوع جرا  دیتحد  ،یماهو   تیمحدود  نیترنیادی و بن  نیت. نخس

درجات مختلف  انی م کیگذار با تفکندارد؛ بلکه قانون ی تسر میجرا یورود به توافق به تمام ی دادستان برا ارات یاخت  ، یحقوق  یهاغالب نظام

است    قیو مض  حیصر  اریبس  ت یمحدود  نیا  ران،یمانند ا  ییها. در نظام (Koushki, 2010)  سازدی را محدود م  یحوزه مداخله توافق  ،یبزهکار
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سبک و متوسط )درجات شش تا هشت(    یریتعز  می( صرفاً به جرایگریانجی م  ا ی  ب یتعق  ق یتعل  ریدادسرا )نظ  یو توافق  ی انحراف  یو سازوکارها

جنا و  شده  مجازات  ای  ت،یامن   هیعل  افته،ی سازمان  میجرا  ر،یخط  اتی منحصر  قلمرو    ات،یکننده حسلب   ی هاواجد  از  ذاتاً  قصاص  و  حدود 

 یهاو ارزش  یمنافع عموم   کندیم  نیکه تضم  یکردی؛ رو(Akhoundi, 2009; Moradinejad, 2005)دادستان خارج هستند    دیصلاحد

در تمام    ینظر  ث یاز ح  یکه معامله اتهام  کایآمر  یفریدر نظام ک   ینشود. حت  عتبادل واق  ایدستخوش تساهل    دیشد  میجامعه در جرا  نیادیبن

از    ت یالزام به تبع   ایخاص   میبر عدم امکان مصالحه در جرا یدادستان  یهاو دستورالعمل  یساختار  یهات یاست، محدود  یجار  میسطوح جرا

  دهد، یم   لیتوافق را تشک   ت یکه جوهره مشروع  گرید  نیادیبن  ت یمحدود.  (Worrall, 2008)حاکم است    یاجبار   یقانون  یهاحداقل مجازات

اتهام، از    ایشروط    رشیبا پذ  یعدالت توافق  ندیآگاهانه و آزادانه متهم« است. از آنجا که متهم در فرا  ،یاراد  ت یلزوم احراز »رضا اقرار به 

 ن یا  د،ی نما یم  یپوشچشم  یحق بر سکوت و حق بر ارائه ادله دفاع  ،یخود از جمله اصل برائت، حق بر محاکمه علن  نیادیحقوق بن  نیترمهم

 ای یفری سابقه ک  ری)نظ هیآثار ثانو  ،یاتهام، شروط توافق، عواقب حقوق ت یاست که متهم با ادراک کامل از ماه یواجد اثر حقوق یانصراف زمان

؛ در (Garner, 2004; Lehman & Phelps, 2005)اراده خود را ابراز کرده باشد    ،یاحتمال  یها( و مجازاتیاجتماع  یهات یمحروم

 .(Naji Zavareh, 2010)خواهد داشت  یرا در پ ندیمفاد توافق توسط دادستان، بطلان فرا میهرگونه ابهام در تفه جه،ینت

  لی. به دلشودیم  ل یبر دادستان تحم  یاتی ح   ت ی محدود  کیعنوان  و اعمال فشار ناروا« به  دیآزادانه، اصل »منع اکراه، تهد  ت ی امتداد شرط رضا  در

اخت  یساختار  یبرتر در  ابزارها  اریو  تهد  یداشتن  با  را  متهم  است  ممکن  دادستان  قدرت،  سنگ  دیاعمال  اتهامات  طرح  نامتناسب،    نیبه 

توافق    طیشرا  رشیبه پذ  ریناگز  یقرار دهد تا و  یدیشد  یتحت فشار روان  یحداکثر مجازات قانون  یتقاضا  ای  مدت،یطولان  یهابازداشت 

پد اتهام  ی تحت عنوان »جبر ساختار  یحقوق  نیکه در دکتر  یادهیشود؛   ,Hoffman, 2000; Worrall)  شودیشناخته م  «یدر معامله 

در صورت رد توافق    یبه تلاف  دیکذب، تهد  یهابا وضع قواعد بازدارنده، سوءاستفاده دادستان از اهرم قدرت، وعده  یادرسد  یها. نظام (2008

 یهافرار از مجازات زهیصرفاً به انگ گناهی تا از اقرار متهمان ب دانندیم اعتباریاز ارعاب را ب یرا ممنوع کرده و توافقات ناش یبیتعق ت یو سوءن

دادستان، »حق   یتازکهیو بازدارنده در برابر    یشکل  نیتضم  نیتریمحور  ت،ی. در نها(Worrall, 2008)شود    یریمحاکمه جلوگ   ترِنیسنگ

تنها  نه ل ی. حضور وک(Ghazanfari, 2011)مدافع« در تمام مراحل مذاکره و انعقاد توافق است   لی از مشاوره و حضور مؤثر وک  ی برخوردار

از نقاط ضعف ادله   یآگاه  ،یتخصص  یها مشاوره  افت یبلکه متهم را از در  سازد،یبرقرار م  ریپذب یدادستان و متهمِ آس  انیرا م  قدرتتعادل  

؛  (Fisher & Ury, 2019)  سازدیمند متوافق بهره  رشیپذ  ب ی و معا  ایمزا  قی و سنجش دق  یعلن  یدر دادرس  ت یشانس موفق  یابیدادسرا، ارز

عادلانه و موجب   ینقض آشکار اصول دادرس ،یعدالت توافق ندیدر فرا یبه دفاع تخصص  یمتهم از دسترس یسازا محرومی لیعدم حضور وک 

 .(Naji Zavareh, 2010)بر آن خواهد بود  یمبتن یقرار دادستان ای بطلان هرگونه توافق 

 ( دهی داز منافع بزه  انتیتوافق و ص د یی)نقش دادگاه در تأ دهیداز حقوق بزه تی و حما یینظارت قضا یسازوکارها

و انطباق با    نیطرف  یمنوط به خروج آن از قلمرو اراده انحصار  ،یفریک   ی دادرس  ندیهرگونه توافق حاصله در فرا   ییو اعتبار نها  ت ی مشروع

  یمعامله صرفاً دوجانبه و خصوص  کیبه    یفریکه از تنزل عدالت ک   ی؛ امر(Roberts, 2021)است    دهیدو حقوق بزه  یینظارت قضا  یارهایمع

و   ندیعنوان ضامن صحت فرا دادگاه« به  ییچارچوب، »نظارت قضا  نی. در ا(Roberts, 2021)  دینمایم   یریدادستان و متهم جلوگ   انیم

و   دییاز تأ  شیدارد تا پ  ت یصلاح  طرف،ی . دادگاه در مقام ناظر ب(Worrall, 2008)  کندیشروط مصالحه عمل م  یابیمرجع ارز  نیتریعال

بازرس  توافق،  ذیتنف برگزار  یمبان  قی دق  یبه  با  دادرس  بپردازد؛  آن  مفاد  مواز  یو  با  توافق  انطباق  احراز  استماع، ضمن  و    یقانون  نیجلسه 
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و وجود    امدها،یکامل حقوق و پ  میتفه  ب،ینهاد تعق  یاز سو   ب یفر   ایبودن اراده متهم، عدم وجود اکراه    یاز اراد  ماًیمستق  ،ینیتقن  یهااست یس

دلا  ینیع   یهاهیپا اتهام  لیو  م  نانیاطم  یموجه  ه(Castberg, 2003)  کندیحاصل  دادگاه  ماهو   گونهچی.  اجبار  و  پذ  ی التزام   رشیبه 

ارفاق نامتناسب با شدت جرم و اوضاع و احوال    رموجه،یمصالحه را متضمن تساهل غ  طیتوافقات دادستان ندارد و چنانچه شرا  یوچراچونیب

  ی عاد   ی و پرونده را به مجرا  دهیآن امتناع ورز  دییاز تأ  ابد،یب   یبا مصالح عموم  ر یناعادلانه و مغا  یمجازات  لیمتضمن تحم  س،برعک  ایبزهکار،  

 . (Hoffman, 2000) گرداندیبازم یدادرس

نظارت قضا  در انضباط دادرس  ییکنار  اراده متهم و  الگو   یو حقوق  ی چالش اخلاق  نیترنیادی بن  ،یبر  توافق  یدر    ه ی خطر به حاش  ،یعدالت 

  متهمجامعه و    ندهیعنوان نما دادستان به  انیآنکه توافق م   لی. به دل(Roberts, 2021)است    ده«یدمنافع و حقوق »بزه  یانگاردهیشدن و نادرانده

مبه مرتکب صورت  تبد  یقربان  رد،یپذیعنوان  معرض  در  م   کیبه    شدنل یجرم  قرار  منفعل  ا(Roberts, 2021)  ردیگ یناظر  از  رو،   نی؛ 

ک   ریتداب  یفریک   یدادرس  ن ینو   یهانظام    ی ر یدادستان و متهم جلوگ   انیم  یمعامله صرفاً دوجانبه و خصوص  کیبه    یفریمؤکد تنزل عدالت 

. کندیشروط مصالحه عمل م   ی ابیمرجع ارز  نیتریو عال  ندیعنوان ضامن صحت فرادادگاه« به  ییچارچوب، »نظارت قضا  نی. در ادینمایم

جلسه    یو مفاد آن بپردازد؛ دادرس با برگزار  یمبان  قی دق  یتوافق، به بازرس  ذیو تنف  دییاز تأ  شیدارد تا پ  ت یصلاح  طرف،یدادگاه در مقام ناظر ب

  ی از سو   ب ی فر  ا یبودن اراده متهم، عدم وجود اکراه    یاز اراد  ماًیمستق  ،ینیتقن  ی هااست یو س   یقانون  نیاحراز انطباق توافق با مواز  ن استماع، ضم

التزام و اجبار   گونهچی. دادگاه هکندیحاصل م نانیاطم یموجه اتهام لیو دلا ینی ع یهاهیو وجود پا  امدها،یکامل حقوق و پ میتفه ب،ینهاد تعق

ارفاق نامتناسب با شدت جرم   رموجه،یمصالحه را متضمن تساهل غ  طیتوافقات دادستان ندارد و چنانچه شرا  یوچراچونیب  رشیبه پذ  یاهو م

و پرونده را   دهیآن امتناع ورز  دییاز تأ  ابد،یب   یبا مصالح عموم  ریناعادلانه و مغا  یمجازات  لیبرعکس، متضمن تحم ایو اوضاع و احوال بزهکار،  

 . گرداندیبازم  یدادرس یعاد یمجرابه 

 رانی ا یبرا یشنهادیپ ی و ارائه الگو یشناسبیآس ،یق یتطب  لیتحل 

 (نیطرف ی و نابرابر یعلن یدادرس فیدر دو نظام )خطر سوءاستفاده از قدرت، تضع یاهی رو یهاب یوجوه اشتراک، افتراق و آس

  ات یدر اهداف و غا  ی وجوه اشتراک ماهو   انگرینما  ،یمتحده در قلمرو عدالت توافق  الاتی و ا  رانیا  یفریک  یدو نظام دادرس  کردیرو  قیتطب

نهاد است. در بعد اشتراکات، هر دو نظام تحت   نیا  یسازادهیو نحوه پ  یدر فلسفه حقوق  قیعم  یساختار   یها حال تفاوت  نیو در ع  ،یکاربرد

 ی دادرس یهانهیکاهش هز ،یدگ یدر رس ع یتسر ،ییقضا ت یریمنطق مد رشیبه پذ ریها، ناگز و تراکم پرونده ی فریاز تورم ک  یناش ندهیفشار فزا 

به دادستان    دیو صلاحد  اری از اخت  یادرجه  یراستا، اعطا  نیاند؛ در اآورده  یمحور روحبس  یسنت  یهازننده مجازاتاز آثار برچسب   زیو پره

شده است    رفتهیپذ  یبه کارآمد  ی ابیجهت دست  یعنوان ابزاردر هر دو الگو به  ،یفریک   ی زودهنگام به دعاو  دنیبخش  صلهیفعنوان محور  به

(Roberts, 2021; Worrall, 2008)بر    یمبتن  یعدالت توافق  کا،یآمر  یاست؛ در نظام دادرس  نیادیحال، وجوه افتراق دو نظام بن  نی. با ا

تقر  دیصلاحد  ،ییضاق  یی بازارگرا دادستان و شمول  اتهام  باًیگسترده  معامله   & Lehman)است    میاز جرا  یابر بخش عمده  ینامحدود 

Phelps, 2005)ی خود به اصل قانون  یساختار   یبندیهمچنان پا  ه،یو فقه امام  یـ ژرمن  یمتأثر از سنت روم  رانیا  یفریکه نظام ک   ی، در حال 

 یدهسبک و متوسط سازمان  یریتعز  میمشروط و منحصر به جرا   ،ییاستثنا   ق،یصورت مضرا به  یتوافق  یکارهارا حفظ کرده و سازو   ب یبودن تعق

 . (Akhoundi, 2009; Parvaneh, 2008)نموده است 
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 یحامل مخاطرات هنجار  ،ییمنافع اجرا  رغمیعل  ،یکه توسعه عدالت توافق  دهدیدر هر دو نظام نشان م  یی قضا  هیرو  یشناختب یآس  لیتحل

مشترک، »خطر سوءاستفاده از قدرت و اعمال    ب یآس  نی. نخست(Naji Zavareh, 2010)عادلانه است    یدادرس   نیادی اصول بن  یبرا  یجد

به منابع، اطلاعات پرونده و امکان طرح اتهامات متعدد    یدادستان در دسترس  یساختار  یاست؛ برتر  ب«یتوسط نهاد تعق  ناروافشار    یهااهرم

فراهم   « یتوافقات ناعادلانه تحت عنوان »جبر ساختار  لیتحم  یرا برا  نهیو زم  دهدینابرابر نسبت به متهم قرار م  یرا در موضع  یو  تر،نیو سنگ

به   ،یسنت  یدر دادرس  نیسنگ  یهابه مجازات  ت یمحکوم  میصرفاً از ب  زین  گناه یب  ای  یقو   یادله دفاع  یمتهمان دارا  یحت  کهیطوربه  سازد،یم

است؛   «یو نظارت عموم یبودن دادرس  یاصل علن نیادیبن فیدوم، »تضع ب ی. آس(Hoffman, 2000)شوند  ریاقرار ناگز ایشروط  رشیپذ

کانون تصم به جلسات غ  یاز صحن علن  یریگ میانتقال  کارکرد    ،ییقضا  ت ی بسته دادسرا، ضمن کاهش شفاف  یو پشت درها  یرعلنیدادگاه 

 Ghapancheh)  سازدیرا مخدوش م  یاهیدرباره عدالت رو  یداده و قضاوت عموم  شیرا فرسا  یفریک   یعام دادرس   یو بازدارندگ   رانهیشگیپ

& Danesh-Nari, 2012)رفتن اصل تناسب جرم   هیدعوا« و به حاش  نیطرف  انیم   یماهو   ینابرابر  دی شدسوم متوجه »ت  ب ی آس  ت،ی. در نها

نسبت به    یمساعدتر  اری بس  ی توافق  یهامتبحر، از فرصت   یبه وکلا  یو دسترس یمتهمان برخوردار از توان مال  ند،ی فرا  ن یو مجازات است؛ در ا

بزهکار   ریدهنده شدت رفتار مجرمانه و درجه تقصآنکه بازتاب  از  شیب  یفر یعدالت ک   جهینت  ب،یترتنیو بد  شوندیمند مبهره  فیاقشار ضع

 . (Koushki, 2010; Neubauer, 2008) گردد یمتهم وابسته م یاجتماع ت ی و موقع یزنچانه  ییباشد، به توانا

 (یتوافق   ی دادسرا و توسعه هدفمند ابزارها  دی صلاحد  یمندساز)ضابطه  ران ی حقوق ا   ی برا  ییو اجرا  ینیتقن  یشنهادهایمطلوب و پ  ی الگو

و    ینیجامع تقن   یراهکارها  نیهوشمندانه و تدو  یبازطراح  ازمندین  یمطلوب عدالت توافق  یالگو   یبه سو   رانیا  یفریک   ینظام دادرس  گذار

بهره  ییاجرا که ضمن  ظرف  یر یگ است  مد  عیتسر  ی هات یاز  رفتارها  ،ییقضا  ت یر یو  به سمت  دادسرا  انحراف  از  نقض    اری فرامع  یمانع  و 

محور(Noghrekar, 2009)گردد    عادلانه  یدادرس  یاستانداردها نخست،  گام  در  تقن  نیتری.  و    یمندساز»ضابطه  ،ینیراهکار  شفاف 

 یفریک   یدادرس  نییدر قانون آ  ب یتوسط مقام تعق  یتوافق  یدادستان« است؛ در حال حاضر، اعمال سازوکارها  دیمند ساختن صلاحدضابطه

مند شفاف و ضابطه  ،یرسم  یهارو اصلاح قانون جهت الزام دادسرا به صدور دستورالعمل  نیا  ازاست،    یکل  یتا حدود  یارهایواجد مع  ۱۳۹۲

کاملاً شفاف شده و از   یمتهم و نحوه احراز مصلحت عموم  ت یشخص  یاب ی ارز  وهی ورود به توافق، ش  یهاتا ملاک   رسدیبه نظر م  یضرور

 یمند ابزارها»گسترش هدفمند و نظام   ،ی . در بعد توسعه ساختار(Akhoundi, 2009)  دیبه عمل آ  یرینابرابر جلوگ  ای  یاقهیسل   یرفتارها

به   شتریموجود جهت توسل ب  نیامر مستلزم اصلاح قوان  نی. اشودیم  شنهادیپ  یو اصلاح  محورمیترم  یهابر جنبه  دیبا تأک   «یو انحراف  یتوافق

در مرحله دادسرا است    «یمدار و تخصصدرمان  ی هاپرونده« و »توسعه دادگاه  ارمندساخت  ی گانیمشروط«، »با  بیتعق  قیمانند »تعل  نینو   ینهادها

(Zarghami, 2016)درجه پنج تا هشت به شرط ورود متهم   یریتعز  میدر جرا  ب یتعق  قیتعل  یدادستان را برا   اراتیاخت  تواندیگذار م. قانون

از   ب ینهاد تعق یکه تمرکز اصل  یاگونهو کنترل خشم گسترش دهد؛ به ادیدرمان اعت  یهاهپروژ ایالمنفعه، خدمات عام  ،یبازپرور  یهابه برنامه

 . (Roberts, 2021)مدار و کاهش نرخ تکرار جرم معطوف گردد درمان یهاصرف به سمت پاسخ ییفرگرایک 

 ،ینیاست. از منظر تقن  ده«یداز حقوق متهم و بزه  رانهیشگیپ  انت یدادگاه و ص  یینقش نظارت قضا  قیو تعم  ت ی»تقو   ن،یادیبن  شنهادیپ  نیسوم

  ذیو صادر شدن برگه تنف  هیدییدادستان باشد، بلکه لزوم اخذ »تأ  جانبهکی از اراده    یصرفاً ناش  دیتوافق حاصل در دادسرا نبا  ای هرگونه قرار  

 ند یفرا  ن ی. دادگاه در ا(Naji Zavareh, 2010)شود    ینی بشیعام پ  یالزام شکل  ک یعنوان  به  دیبا  صلاح«یذ  ی فریدادگاه ک   یاز سو   ییضاق

»جلب   نیمدافع، و همچن  لی و آگاهانه بودن موافقت متهم، حضور و مشاوره مؤثر وک   یاریمدت، از اختجلسه استماع کوتاه  کی  یملزم است ط
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 ده یدبزه  انیبه جبران ضرر و ز  حی. درج الزام صر(Roberts, 2021)حاصل کند    نانیاطم   ده«یدجبران کامل و عادلانه خسارات بزه  ا یت  یرضا

دادسرا    انیدوجانبه م  یزنچانه  ی ساختارها  ی قربان  یخصوص  یکه حقوق شاک   کندیم  نیهرگونه توافق دادستان، تضم  ی تجزایعنوان شرط لابه

  یگریانجی و م  بانیپشت  ینهادها   ت یو تقو   جادی»ا  ،یرساختیو ز  ییاجرا  یراهکارها   ث یاز ح  ت،ی. در نها(Roberts, 2021)نگردد    مو مته

و انحراف از    یگری انجیم  ی تخصص  یمستقل تحت عنوان »واحدها  یمراکز  ایشوراها    لیاست. تشک  ت یدر بدنه دادسرا« حائز اهم  ی تخصص

توافق از مذاکرات صرفاً    ندیکه فرا  شودیدانان، موجب مشناسان و حقوقروان  ،یاز مددکاران اجتماع  یریگبا بهره  سراها در کنار داد  ب«یتعق

 ی کیسامانه الکترون  کی جادیزمان، ا. هم(Fisher & Ury, 2019)شود  تی هدا یبزهکار ی اشهیو ر یکارشناس ی هایبه سمت بررس ییقضا

  وانیقضات و د  یامکان نظارت مستمر نظارت انتظام  ،یدر سطح کشور  ب ی تعق  قیتعل  یتوافقات و قرارها  ی تمام  شیشفاف جهت ثبت و پا

خواهد نمود   یریجلوگ   ییقضا  هیدر رو  اراتی سوءاستفاده از اخت  ای  ،یامنطقه  ینابرابر  ،یکشور را فراهم آورده و از بروز هرگونه تبان  یعال

(Parvaneh, 2008) . 

 یریگجه ینت

 ران یا  یفر یک   یکه هر دو نظام دادرس  دهدینشان م  یعدالت توافق  یندهایمداخله دادستان در فرا  یحدود و مبان  رامونیحاضر پ  ی قیتطب  پژوهش

ا آمر  الاتیو  تأث  یهنجار  یو ساختارها  یحقوق  یهاخاستگاه  رغمیعل  کا،یمتحده  ب  یناش  یهاضرورت  ریمتفاوت، تحت  تراکم    سابقهیاز 

اند. گام برداشته  یفریک   یمحور دادرسو محاکمه  کیبه سمت کاهش توسل به مدل کلاس  ،ییقضا  یکارآمد  یو لزوم ارتقا  یفریک   ورمها، تپرونده

و   ب یمطلق نهاد تعق  د یبر صلاحد  هیبا تک  کایآمر  یمداخله نهفته است؛ نظام حقوق  نیدو نظام در مبنا و قلمرو ا  یحال، تفاوت ماهو   نیبا ا

بدل ساخته    یفریسرنوشت ک   کنندهنییو تع  رندهیگ م یمقام تصم  نیتریدادستان را به محور  ،یدر قالب معامله اتهام  انهیادگرا منطق قرارد  ت یحاکم 

قانون  رانیا  یفریگذار ک که قانون  یاست، در حال از سنت  تعق  یمتأثر    ،ییاستثنا  یمداخله دادستان را در چارچوب  ،یفقه  نیو مواز  ب یبودن 

  ی گریانجی و ارجاع به م  ب یتعق  قیچون تعل  یینموده و نقش دادسرا را در قالب ابزارها   یدهسبک و متوسط سازمان  میامشروط و محدود به جر

 کرده است.  فیتعر

که تمرکز قدرت در دستان   سازدیدو نظام آشکار م  یشناختب یآس  لیتحل  ،یعدالت توافق  شانهیاندو مصلحت   یتیریمد  یوجود دستاوردها  با

 یجد  دیرا در معرض تهد  دهیدمتهم و منافع بزه  یدفاع  نیاد یکارآمد، حقوق بن  ینظارت  یهات یمهارها و محدود  ی نیبشیبدون پ  ب ینهاد تعق

  ی ناش  گناهیاحتمال اقرار متهمان ب «،یبه »جبر ساختار یتوافق یسازوکارها لیدادستان و متهم، خطر تبد انی م ی ساختار ی . نابرابردهدیقرار م

از    ده،یدو جبران خسارت بزه  یبودن دادرس  ی شدن اصل علنرانده  هیبه حاش  تیمحاکمه، و در نها  ندیفرا  نِیسنگ   ی هااز هراس از مجازات

 ق یدادسرا از طر  دیصلاحد  دیدر گرو تحد  یهرگونه عدالت توافق  ت یرو، مشروع  نی. از اندیآیالگو به شمار م  نیا  یاهیرو  یهاچالش  نیترمهم

مدافع، و   لیمؤثر به وک   یدسترس  نیتضم  ز،یآمارعاب  یآگاهانه و آزادانه متهم، منع رفتارها  ت یرضا  یچون احراز قطع  یو شکل  یماهو   ودیق

 توافقات است.  یینها دییدادگاه در مرحله تأ یاهو و م میاعمال نظارت مستق

حال، حرکت به    نیلا و در ع بازارمحور نظام کامن  کرد یاز اتخاذ رو  زیپره  ران، یا  ی نیو تقن  ییجنا  استیس  یمطلوب برا   ی اساس، الگو   نیا  بر

 قیاز طر  یفریک   یدادرس  نییهدف مستلزم اصلاح مقررات قانون آ  نیاست. تحقق ا  «یتوافق  یسازوکارها  مدارمیمند و ترمسمت »توسعه ضابطه

نهادها   دیصلاحد  تیو شفاف جهت هدا  یرسم  یهاتورالعملدس  نیتدو تعل  یانحراف  یقضات دادسرا، گسترش  به درمان و    قی و  مشروط 

 دهیدصحت توافق و جبران عادلانه حقوق بزه  طرفیعنوان ضامن بدادگاه به  گاهیجا  یدرجه پنج تا هشت، و ارتقا  یریتعز  میدر جرا  یبازپرور
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از    یاخلاق  ی هاعادلانه و ارزش  یدادرس ی هانیاز تضم  یو پاسدار سو کی از    ییقضا   ت ی ریاقتضائات مد  انیم   ینتواز  نیاست. تنها در بستر چن

اصحاب دعوا، به    ی از کرامت انسان  انت یقانون و ص  ت ی که بدون عدول از حاکم  افت یدست    یاز عدالت توافق  یبه مدل  توانیم  گر،ی د  یسو 

 رساند. یاریدر جامعه  ینظم عموم یا یو اح یکارآمد

که مداخله دادستان در تحقق   دهدیمتحده نشان م الاتیو ا رانیا یفریک  یدو نظام دادرس  یقیتطب لیحاصل از پژوهش حاضر و تحل  یهاافتهی

حبس است، اما گسترش بدون مهارِ    فریک یمنف  یامدهایو پ  یها، اطاله دادرسبه بحران تراکم پرونده انهیگراواقع  یاگرچه پاسخ  ،یعدالت توافق

و    ب یمطلق تعق  دیاصل صلاحد  ت ی حاکم  کا،یآمر  یمنصفانه را به چالش بکشد. در نظام حقوق  یدادرس  نیمواز  تواندیم  ب ینهاد تعق  اراتیاخت

 ی بازارمحور خود، مخاطرات  ت یماه  لیدر فصل خصومت را به همراه داشته، اما به دل  یحداکثر  عیو تسر  یاگرچه کارآمد  ،یغلبه معامله اتهام

را   یزندر قدرت چانه  یاز نابرابر  یناش  ض یو تبع  یعلن  یاز حذف دادرس  یناش  ینظارت عموم  فیبر متهم، تضع  یساختار  رجب  جادیا  رینظ

 میبه جرا  یانحراف  یسازوکارها  یو محدودساز  ب یبودن تعق  یبا اتکا به اصل قانون  رانیا  یفریک   یآورده است. در مقابل، نظام دادرس  دیپد

  لیبه دل  ، ییاز استبداد قضا  ی ریشگیکه ضمن پ  یکردیتر اتخاذ کرده است؛ رو محتاطانه  ی کردی(، روت سبک و متوسط )درجات شش تا هش

ها بازمانده پرونده   ت یریو مد  یدرمان  ،یاصلاح  یها ت یکامل از ظرف  یبرداردامنه شمول، از بهره  ت یشفاف و محدود  یهافقدان دستورالعمل

در دو سطح    ری ز  یشنهادهایکارآمد، عادلانه و متوازن، پ  یدادرس  یالگو   کی   یو حرکت به سو   شدهییشناسا  یها ب یاست. در جهت رفع آس

 : گرددیارائه م رانیا یفرینظام عدالت ک  یبرا  ییو اجرا ینیتقن

شفاف  ،یرسم  یهانامهوهیکل کشور به وضع ش  یو الزام دادستان  ی فریک   یدادرس   ن ییدر قانون آ  یبیتعق  اراتیمربوط به اخت   ی مواد قانون  اصلاح

 در سراسر کشور.  یارفاق یو اعمال نهادها ب یتعق قیورود به مصالحه، تعل یارهایمع یسازکسانیمنظور  به ریپذیو دسترس

و قابل   رخشنیخاص، غ  دهیدفاقد بزه  می بر جرا  دیدرجه پنج )با تأک   یریتعز  میبه جرا  یو انحراف از دادرس  ب یمشروط تعق  قیامکان تعل  میتعم

 . ادی ترک اعت ریمدار نظدرمان یهادادگاه ایالمنفعه، خدمات عام ،یبازپرور یها برنامه رشیگذشت( منوط به پذ

بودن حضور   یالزام  ی نیبشیهمراه با پ  ،ییقضا  ذیجهت تنف  صلاحیذ  یفری به دادگاه ک   یانحراف  یتوافقات و قرارها  یدادسرا به ارجاع تمام  الزام

 جبران کامل خسارات.  رامونیپ دهیدمدافع در جلسه توافق و استماع اظهارات بزه لیوک 

  سکیمتهم، سنجش ر  ت یشخص  یتخصص  یابیجهت ارز  یو بازپرس  یاریشناسان و مشاوران در کنار شعب دادروان  ،یمددکاران اجتماع  استقرار

 فرد. ی اصلاح  یازهایمتناسب با ن یانحراف  یهابرنامه نیو تدو یبزهکار

جهت    ق، یبر توافق و تعل  یمبتن  یقرارها  یتمام  ی و ماهو   ی آمار  یابیثبت، رصد و ارز  ی برا  ه یمتمرکز در قوه قضائ  یبانک اطلاعات  یطراح

 نابرابر.  ای  یاقهیسل یکشور و ممانعت از رفتارها  یعال وانیو د  ینظارت مراجع انتظام لیتسه

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

15 

The contemporary transformation of criminal justice policy has increasingly challenged the 

legitimacy and practical adequacy of classical trial-centered models of criminal procedure. 

Traditional criminal adjudication, which was largely premised on formal prosecution, adversarial 

confrontation, public trial, and the imposition of punishment through judicial judgment, has faced 

persistent difficulties arising from excessive caseloads, prolonged proceedings, prison overcrowding, 

limited rehabilitative effectiveness, and insufficient attention to the material and psychological 

interests of victims (Roberts, 2021). In response to these structural pressures, modern criminal 

justice systems have progressively developed forms of consensual justice that seek to supplement, 

modify, or partially replace conventional punitive adjudication through negotiation, agreement, 

mediation, diversion, conditional suspension, and other mechanisms based on procedural flexibility 

and negotiated resolution (Korobkin, 2018). Within this emerging paradigm, the prosecutor has 

assumed a role that substantially exceeds the traditional function of mechanically initiating and 

sustaining public prosecution. The prosecutorial institution increasingly operates as a manager of 

criminal cases, a facilitator of negotiated outcomes, and a central actor in determining whether a 

case should proceed to formal adjudication or be redirected toward alternative mechanisms (Bateni, 

1992; Worrall, 2008). This transformation is closely connected to the expansion of prosecutorial 

discretion and to the idea that prosecution should not invariably be understood as an automatic 

response to every legally cognizable offense, but rather as an institutional choice that may take into 

account proportionality, public interest, the characteristics of the accused, victim interests, and the 

efficient allocation of judicial resources (Noghrekar, 2009). The present study adopts a descriptive-

analytical and comparative method to examine the scope, foundations, limitations, and implications 

of prosecutorial intervention in consensual justice in the criminal justice systems of Iran and the 

United States. By comparing a system historically influenced by the principle of legality of 

prosecution with a system characterized by extensive prosecutorial discretion, the study seeks to 

identify the normative conditions under which negotiated criminal justice can remain compatible 

with fair trial guarantees, defense rights, judicial supervision, and the protection of victims. 

At the conceptual level, consensual justice refers to a broad procedural orientation in which the 

resolution of a criminal case and the determination of the legal response to criminal conduct are 

shaped, at least in part, through negotiation, consent, compromise, or mutual adjustment among 

relevant actors rather than solely through unilateral adjudication by the court (Fisher & Ury, 2019). 

Its central attributes include flexibility, procedural economy, negotiated adaptation of criminal 

responses, and an increased role for the parties in determining the outcome of proceedings (Shabani, 

2018). Nevertheless, consensual justice must be distinguished from related concepts such as 

restorative justice, plea bargaining, and diversion. Restorative justice is primarily oriented toward 

repairing harm, restoring social relationships, encouraging offender accountability, and responding 

directly to the needs of victims, whereas consensual justice has a broader managerial and procedural 

character and may operate even in the absence of direct victim participation (Jahanbakhshi, 2004; 

Roberts, 2021). Plea bargaining, by contrast, constitutes a specific and highly institutionalized form 

of negotiated criminal justice in which the accused agrees to plead guilty, often in exchange for charge 

reduction, dismissal of certain counts, or a sentencing recommendation by the prosecutor (Garner, 

2004; Lehman & Phelps, 2005). Accordingly, plea bargaining should be understood as one particular 

technique within the broader architecture of consensual justice rather than as its equivalent 

(Neubauer, 2008; Parsa & Sheidaian, 2017). Diversion likewise overlaps with consensual justice when 

participation in treatment, rehabilitation, community service, mediation, or other alternative 

programs is based on agreement between the prosecutor and the accused; however, diversion may 
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also arise through unilateral prosecutorial or judicial discretion without bargaining in the strict sense 

(Worrall, 2008). The conceptual importance of these distinctions lies in the fact that the legal basis, 

degree of prosecutorial involvement, role of the victim, and intensity of judicial supervision may 

differ significantly across these mechanisms. 

The theoretical justification for prosecutorial intervention in consensual justice rests on several 

interconnected legal, criminological, and institutional foundations. The first is the principle of 

prosecutorial opportunity or discretionary prosecution, which stands in contrast to a rigid 

interpretation of the principle of legality. Under the traditional legality model, the prosecutor is 

expected to proceed whenever sufficient legal grounds for prosecution exist, whereas the opportunity 

principle permits the prosecution authority to assess whether continuation, suspension, diversion, 

or negotiated settlement better serves the interests of justice in an individual case (Akhoundi, 2009; 

Noghrekar, 2009). This discretion provides the legal foundation for negotiating the termination, 

modification, or conditional suspension of criminal proceedings (Worrall, 2008). A second 

foundation is the criminological principle of individualization of criminal responses. Standardized 

punishment often fails to account adequately for the offender’s personal background, rehabilitative 

potential, motivation, social circumstances, and degree of risk, while consensual mechanisms may 

allow responses to be tailored more closely to the specific needs of the accused and to the 

circumstances of the offense (Roberts, 2021). A third basis is the concept of public interest, according 

to which prosecutors, as representatives of the community, must evaluate not only whether criminal 

conduct can legally be prosecuted but also whether a particular prosecutorial response will 

contribute to social peace, victim reparation, rehabilitation, and crime prevention (Noghrekar, 2009). 

Finally, judicial efficiency and resource management provide a pragmatic justification for negotiated 

criminal justice. Because criminal justice institutions operate under constraints of time, personnel, 

and financial capacity, the diversion of minor and intermediate cases away from full formal 

adjudication may reduce delay, preserve institutional capacity for serious offenses, and improve the 

overall quality of justice administration (Castberg, 2003; Roberts, 2021). These foundations 

collectively explain why the modern prosecutor has increasingly become a central decision-maker in 

the architecture of negotiated justice. 

The comparative analysis demonstrates that the Iranian and U.S. systems differ markedly in the 

degree and structure of prosecutorial authority. In the United States, prosecutorial discretion is 

deeply embedded in the adversarial model, and prosecutors possess extensive authority over 

decisions concerning whether to prosecute, what charges to bring, whether to dismiss or reduce 

charges, and what negotiated disposition to offer (Castberg, 2003; Worrall, 2008). Plea bargaining 

represents the most prominent institutional expression of this authority and functions as the 

dominant mechanism for resolving criminal cases without trial (Hoffman, 2000; Neubauer, 2008). 

Prosecutorial control over charging decisions gives the prosecution substantial bargaining leverage, 

especially where multiple charges, enhanced penalties, or mandatory sentencing provisions may be 

invoked. In addition to plea bargaining, diversion programs and specialized problem-solving 

mechanisms enable prosecutors to suspend or redirect formal proceedings in exchange for the 

accused’s compliance with treatment, rehabilitation, counseling, community service, or other 

specified obligations (Castberg, 2003; Worrall, 2008). Iranian criminal procedure, by contrast, has 

historically been more closely aligned with the principle of legality of prosecution and with a more 

restrictive conception of prosecutorial discretion (Akhoundi, 2009; Moradinejad, 2005). However, 

modern legislative developments have gradually introduced limited consensual and diversionary 

mechanisms, including suspension of prosecution, case filing or dismissal in minor offenses, 
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criminal mediation, and other conditional forms of non-prosecution (Parvaneh, 2008; Zarghami, 

2016). These mechanisms remain more narrowly confined than their U.S. counterparts and are 

generally restricted to less serious offenses, thereby preserving a stronger statutory framework 

around prosecutorial action. The comparison therefore reveals a fundamental contrast between a 

broad discretionary model and a limited statutory model of consensual prosecution. 

Despite their institutional differences, both systems confront serious fair trial concerns when 

prosecutorial discretion is exercised in negotiated criminal justice. The first concern relates to 

voluntariness and informed consent. Because the accused may waive fundamental rights, including 

the right to public trial, the right to challenge evidence, and the right to remain silent, any consensual 

disposition must be based on a genuine understanding of the charges, available defenses, legal 

consequences, and practical implications of the agreement (Garner, 2004; Lehman & Phelps, 2005). 

The second concern is the prohibition of coercion, intimidation, and improper pressure. The 

asymmetry of power between prosecutors and defendants creates a structural risk that negotiated 

outcomes may be accepted not because they are truly voluntary, but because the accused fears the 

possibility of a much harsher punishment following trial (Hoffman, 2000; Worrall, 2008). The third 

guarantee is effective access to defense counsel, whose presence is essential to counterbalance 

prosecutorial power, assess evidentiary weaknesses, explain legal consequences, and help the 

accused make an informed decision (Fisher & Ury, 2019; Ghazanfari, 2011). Judicial supervision 

constitutes a further safeguard because negotiated outcomes should not be treated as purely private 

arrangements between the prosecution and the accused. Independent judicial review can help verify 

voluntariness, legality, proportionality, and factual support, and can prevent both excessive leniency 

and unfair prosecutorial pressure (Castberg, 2003; Hoffman, 2000). The interests of victims must 

also be protected, particularly where prosecutorial efficiency might otherwise marginalize 

compensation, participation, and acknowledgement of harm (Roberts, 2021). These safeguards 

indicate that the legitimacy of consensual justice depends not merely on the existence of agreement, 

but on the conditions under which that agreement is produced, reviewed, and implemented. 

The findings of this study indicate that a balanced model for Iran should neither reproduce the highly 

market-oriented logic of unrestricted plea bargaining nor remain confined to an excessively rigid 

understanding of mandatory prosecution. The appropriate direction is the controlled and 

normatively regulated development of consensual and diversionary mechanisms within a framework 

that preserves legality, proportionality, procedural transparency, and judicial accountability. Such a 

model requires the adoption of clear and publicly accessible prosecutorial guidelines, objective 

criteria for determining eligibility for negotiated or diversionary measures, stronger institutional 

mechanisms for individualized rehabilitation, and the development of specialized mediation and 

assessment units within prosecutorial offices. It also requires mandatory safeguards ensuring that 

defendants understand the legal consequences of any agreement, that defense counsel participates 

effectively where fundamental rights are waived, and that victims’ material and procedural interests 

are adequately addressed. Judicial confirmation should function as a substantive rather than merely 

formal review of prosecutorial agreements, especially where the disposition affects conviction, 

punishment, or the termination of prosecution. A centralized system for registering and evaluating 

negotiated decisions would further reduce inconsistency, regional disparity, and arbitrary 

prosecutorial practices. Ultimately, the sustainable development of consensual justice in Iran 

depends on establishing a functional equilibrium between efficiency and fairness, between 

prosecutorial flexibility and the rule of law, and between individualized case management and the 

protection of fundamental procedural rights. Under such conditions, prosecutorial intervention can 
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contribute to a criminal justice system that is faster and more responsive without sacrificing legal 

certainty, human dignity, victim protection, or the core guarantees of fair adjudication. 
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