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ABSTRACT 
Oath is one of the traditional means of proof in the Iranian legal system, rooted in Imami jurisprudence and Islamic legal 

principles, and it has gradually evolved from a primarily moral and religious commitment into a formal evidentiary mechanism 

with specific legal consequences in judicial proceedings. This study aims to analyze the evolution of the concept of oath, explain 

its jurisprudential and legal foundations, and evaluate its position and function within the contemporary Iranian system of 

judicial proof. The research adopts a descriptive-analytical method based on the examination of jurisprudential sources, 

statutory rules, and the legal framework governing evidence in Iranian law. The findings indicate that, within the traditional 

structure of proof, oath was mainly employed where direct evidence was absent or insufficient and functioned as a mechanism 

for resolving evidentiary deadlock. Following its incorporation into positive law, however, its conditions of application, subject-

matter scope, types, and legal effects became increasingly regulated. The distinction among decisive oath, supplementary oath, 

and presumptive oath demonstrates the diversity of functions assigned to this institution in judicial proceedings. At the same 

time, the development of objective and digital evidence, the expansion of documentary proof, and the changing role of judges in 

evaluating evidence have raised important questions regarding the continued broad reliance on oath. Excessive dependence on 

oath may conflict with contemporary requirements of fact-finding, evidentiary verifiability, procedural fairness, and judicial 

transparency. The study concludes that the continued recognition of oath in Iranian law remains defensible, provided that its 

use is confined to circumstances in which sufficient objective evidence is unavailable, the consequences of refusal and referral 

are clearly explained to litigants, and its relationship with other forms of proof is redefined in a manner consistent with modern 

standards of fair adjudication and evidentiary reliability. 
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 چکیده

های شرعی دارد و در فرایند تحول حقوق موضوعه، از یک تعهد  سوگند یکی از ادله سنتی اثبات دعوا در نظام حقوقی ایران است که ریشه در مبانی فقه امامیه و آموزه

ن مبانی فقهی و حقوقی  اخلاقی و دینی به یک ابزار رسمی و دارای آثار حقوقی در دادرسی تبدیل شده است. پژوهش حاضر با هدف تحلیل سیر تحول مفهوم سوگند، تبیی

ا انجام شده است. روش پژوهش، توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر مطالعه منابع فقهی، مقررات حقوقی و قواعد  آن و ارزیابی جایگاه و کارکرد آن در نظام معاصر اثبات دعو 

عنوان سازوکاری  سوگند در ساختار سنتی اثبات، عمدتاً در شرایط فقدان یا ناکافی بودن بینه و بهدهد که  ها نشان میحاکم بر ادله اثبات دعوا در حقوق ایران است. یافته

مند شده است.  تدریج ضابطهگرفت، اما با ورود به نظام حقوق موضوعه، شرایط اعمال، قلمرو موضوعی، انواع و آثار آن بهبست اثباتی مورد استفاده قرار میبرای رفع بن

دهنده تنوع کارکردهای این نهاد در فرایند دادرسی است. همچنین، تحول ادله عینی و دیجیتال،  تمایز میان سوگند قاطع دعوا، سوگند تکمیلی و سوگند استظهاری نشان

با برخی الزامات دادرسی   معاصر، از جمله کشف گسترش اسناد رسمی و تغییر نقش قاضی در ارزیابی ادله موجب شده است که اتکای گسترده و مستقل به سوگند 

ای، با چالش مواجه شود. بر این اساس، حفظ سوگند در نظام حقوقی ایران همچنان قابل توجیه است، مشروط بر آنکه استفاده حقیقت، قابلیت ارزیابی دلیل و عدالت رویه

ای تنظیم  گونهطور شفاف برای اصحاب دعوا تبیین گردد و رابطه آن با سایر ادله بهاز آن به موارد ضروری و فاقد ادله عینی کافی محدود شود، آثار نکول و رد سوگند به

 شود که با الزامات دادرسی عادلانه و نظام نوین اثبات سازگار باشد. 

 سوگند، ادله اثبات دعوا، فقه امامیه، دادرسی مدنی، بار اثبات، سوگند قضایی، حقوق ایران  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

  ییقضا  ند یکه در فرا یحق، هرچند در عالم واقع وجود داشته باشد، تا زمان رای است؛ ز  یمسائل هر نظام دادرس نیتریادیاز بن  یکیاثبات دعوا  

 یهارو، نظام  نینخواهد شد. از هم  یبه سود صاحب حق منته  یدادگاه اثبات نشود، لزوماً به صدور رأ  یبرا  رشیمعتبر و قابل پذ  یاوهیبه ش

اند.  شناخته  ت یبه رسم  ییقضا  نانیاطم  جادیکشف واقع، رفع اختلاف و ا  یرا برا  یاثبات  لیاز ابزارها و دلا  یا مجموعه  خیدر طول تار  یقوقح

 رفتهیاز اعتبار پذ  یمختلف با درجات متفاوت  یهاهستند که در نظام   ییو سوگند از جمله ابزارها   یاقرار، شهادت، اسناد، امارات، کارشناس

  ی است و از سو   یشرع  یرپاید  یهاو سنت   یآن در منابع فقه اسلام  شهیر  سو کیاز    را یدارد؛ ز  ژهی و  یگاهیسوگند جا  ران،ی. در حقوق ااندشده

  یمبان  ان یم  وندی پ  نیاست. هم  رفتهیپذ  یاثر حقوق   یو دارا  ی رسم  یاز ابزارها  یکیعنوان  ادله اثبات دعوا به  ری گذار آن را در کنار ساقانون  گر،ید

 ماًیبتواند مستق  نیمع  طینباشد، بلکه در شرا  یمذهب  ای  یرفتار اخلاق  کیموجب شده است که سوگند صرفاً    یدادرس  یو ساختار رسم  یشرع

بر صدق گفتار   دیتأک   یبرا  یالهیتنها وس  یکه سوگند در سنت اسلام  دهدی نشان م  ییو روا  یقرآن  یهایبر سرنوشت دعوا اثر بگذارد. بررس

 قت یشخص در برابر حق  ت ی مسئول  ت یمنظور تقو از موارد به  یاریبوده است و در بس  زین  یو اجتماع  یاخلاق  ،ی کارکرد هنجار  یدارا  هنبوده، بلک

  یدارا  ین یاند که قسم در زبان دنشان داده  زیسوگند در قرآن ن  ی هاوهیمربوط به ش  یها. پژوهش (Aliannejadi, 2007)به کار رفته است  

تعهد خود    ای در قبال گفته    یاخلاق  ت یموضوع و مسئول  ت یمخاطب را به جد  تواندیم  یی معنا  ث ی است و از ح  یتیو هدا  ی اقناع  ،یغابعاد بلا

 .(Gumar & Sahan, 2022)متوجه سازد 

با استناد به    شیالتزام آگاهانه شخص به صدق گفتار خو   یبلکه نوع  ست،ین   یعبارت رسم  کی  انیصرفاً ب  ،یو حقوق   یشرع  یدر معنا  سوگند

از    یسبب شده است که سوگند در نظام فقه  یعنصر معنو   نیاست. هم  ییگو در صورت خلاف  یشرع  ای  یاخلاق   امدیپ  رشیامر مقدس و پذ

که    دهدیدرباره قسم نشان م  ی. مباحث قرآنستندیادله کامل در دسترس ن  ریکه سا  یدر موارد  ژهیوشود، به  خورداربر  یاژهیو  یارزش اثبات

 ز ین  ی. از منظر فقه(Aliyan Nezhadi, 2007)شناخته شده است    یالتزام اخلاق  جادیوجدان و ا  هیتنب  د،ی عنوان ابزار تأک به  ربازیسوگند از د

مرتکب   ی سادگ به  رد،یپذیصدق سخن خود را م  تیکه در برابر امر مقدس مسئول  ی تصور استوار است که فرد  نیبر ا  ضاکاربرد سوگند در ق

در فصل خصومت   یاکنندهنییتع یحت ای یلینقش تکم ،یادله ماد یبرخ اب یدر غ تواندیم یضمانت معنو  ن یسوگند دروغ نخواهد شد و هم

 رشیو قلمرو مشخص مورد پذ  طیبا شرا  یلیعنوان دلبلکه غالباً به  ،یعاد  یابزار اثبات   کیعنوان  نه به  ییقسم در فقه قضا  ل،یدل  نیکند. به هم  فایا

 ند یدر فرا  نیطرف  گاهیادله موجود و جا  ت یاند که اعتبار سوگند در اثبات دعوا تابع نوع ادعا، وضعمطالعات نشان داده  یقرار گرفته است. برخ

از آن جهت    هات یمحدود  نی. ا(Balḵī, 2021)داد    یتسر  ت یو موضوعات بدون محدود  یدعاو  یبه تمام  اآن ر  توانیاثبات است و نم

 ی و اعتبار حقوق  یریپذشود، ممکن است نظام اثبات از منطق سنجش  رفتهیاثبات پذ  لی عنوان دلدارند که اگر سوگند بدون ضابطه به  ت یاهم

 . ردیفاصله بگ 

 ن ییو قانون آ  یخود را حفظ کند. قانون مدن  یقانون  گاهیبر قواعد اثبات سبب شده است که سوگند همچنان جا  هیفقه امام   ریتأث  ران،یحقوق ا  در

  اً قسم از حوزه صرف   جه،یاند. در نتکرده  ین یبشیآثار و انواع سوگند را پ   ط،ی در چارچوب قواعد مربوط به ادله اثبات دعوا، شرا  یمدن  یدادرس

کند.   م یآن اتخاذ تصم  یبر مبنا  تواندیم  یشده است که دادگاه در موارد مقرر قانون  لیتبد  یشده و به ابزار  یحقوق  یوارد ساختار رسم  ینید

امام  ییکاربرد سوگند قضا  یبررس ا  دهدینشان م  رانیا  یها دادگاه  هیحقوق موضوعه و رو  ه،یدر فقه   یهمچنان در برخ  یاثبات  لیدل  نیکه 

 کنند یادله به آن استناد م  ری بودن سا  ی ناکاف  ا یبرخوردار است و محاکم در موارد فقدان    ی از کارکرد عمل  یو شخص   یحقوق  ،یمال  فاتاختلا
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(Kazemi Pourkhosravi, 2011)یکرد؛ بلکه با وجود گسترش اسناد رسم  یتلق  یخیصرفاً تار  ینهاد  توانیجهت، سوگند را نم   نی. از ا، 

 حضور مؤثر دارد.  رانیا یاز دادرس ییهاهنوز در بخش ،یادله علم ریو سا یکارشناس  ،یکیالکترون یهاداده

 ، ینیبه ادله ع یاندهیفزا شیگرا یمدرن دادرس یهامواجه است. نخست آنکه نظام  یمتعدد یهاسوگند با پرسش  نیامروز گاهیحال، جا نیا با

سوگندخورنده است. دوم آنکه    یو التزام شخص  ین یبر وجدان، باور د  یکه سوگند در درجه نخست متک  یدارند، در حال  ینیو بازب  یابی قابل ارز

سوگند را در همه   یو اخلاق  یممکن است ضمانت روان  یاجتماع  راتییمقدس و تغ  میاشخاص به مفاه  دیتق  زانیتفاوت م  ،ینی د  یاورهاتنوع ب 

 قت یو حق یماد قت یحق انیم یدر موارد خاص تعارض تواندیم یقانون لیعنوان دلسوگند به رشیمؤثر نسازد. سوم آنکه پذ زانیم کیافراد به 

دادگاه روشن   یطور کامل برابه یرونیب ت ی اگر واقع یحت ابد،ی انیپا نیاز طرف یکیممکن است دعوا بر اساس سوگند  رایکند؛ ز جادیا ییقضا

در چهارچوب    دیدارند که کارکرد سوگند با  دینکته تأک   نیبر ا   یحقوق  یسوگند در دعاو  یها در خصوص ارزش اثباتپژوهش  ینشده باشد. برخ

 نی. همچن(Fadaei, 2022)کرد    یابیعناصر پرونده ارز   ریآن را مستقل از سا  توانیشود و نم  لیآن تحل  یقانون   طیرانظام ادله و با توجه به ش

  یهاآن، حوزه  ضابطهیاز گسترش ب   یری جلوگ   ینشان داده است که قانون و فقه برا   یمدن  ی سوگند در دعاو یموضوع  ی هات یمحدود  یبررس

 . (Moḥammadi, 2008)اند کرده نییتع لیدل نیا رشیپذ یرا برا یمشخص

قسم علاوه بر نقش   ،یسنت یمعاصر آن است. در ساختارها یو کارکرد حقوق یکارکرد سنت انیاز مسائل مهم در مطالعه سوگند، تفاوت م یکی

تأ  ،ییقضا نف  دییابزار  اعتماد اجتماع  یعهد،  اثبات صداقت و حفظ  نظام حقوقشدیمحسوب م  یاتهام،  ا  ی. در  کارکرد گسترده    نیمعاصر، 

در مفهوم سوگند  یتحول اصل گر،ید انی شده است. به ب فیتعر یمشخص با آثار قانون یشده و سوگند در قالب نهاد تری محدودتر و تخصص

تحول لزوماً به    نیدانست. ا  یدادرس  ندی مند در فرا و ضابطه  یابزار فن  کی به    یو مذهب  یاخلاق  یسازوکار عموم  کی انتقال آن از    توانیرا م

قواعد روشن    ازمندین  دیجد  یحضور در نظام دادرس  یدهنده آن است که نهاد مزبور برابلکه نشان  ست،ین  ی رعش  یمبان  ت یکاهش اهم  یمعنا

شده   دیاند، تأک قسم تمرکز کرده  یموضوع  ت ی که بر محدود  ییهاقسم و آثار آن است. در پژوهش  یاشخاص، نحوه ادا  ط،ی درباره موضوع، شرا

حق مورد نزاع و   ت یبا ماه  دیاستناد به آن با  ت ی طور مطلق به کار رود، بلکه قابلبه  یهر موضوع  ایدرباره هر ادعا    تواندیاست که سوگند نم

 .(Mohammadi, 1831)ادله تناسب داشته باشد  یساختار قانون

مختلف   یهانهاد در شاخه  نیکه اعتبار ا  دهد ی نشان م  رایدارد، ز  ینظر  ت یاهم  زین  یفریسوگند در حوزه ک   یبررس  ،یحقوق  یکنار دعاو  در

نسبت    شتری ب  ت ی حساس  لیبه دل  ،یفریکه در امور ک   دهدیادله اثبات جرم نشان م  ریبا سا  یفریسوگند ک   یقی. مطالعه تطبست ین  کسانی  یحقوق

 Sarijani & Masteri)است    یمحدودتر و متفاوت  طیشرا  یاستفاده از سوگند دارا  ت،یمحکوم   دیو آثار شد  یفرد  یهایآزاد  ت،به اصل برائ 

Farahani, 2020)همان   توانیشده است که نم  دیتأک   یفر یسوگند در فقه و حقوق ک   یمرتبط با ارزش اثبات  یهادر پژوهش  نی. همچن

.  ( Zaheri Abdeh Vande et al., 2019)منتقل کرد    یفریبه حوزه ک   رییبدون تغ  شود،یم  رفتهیقسم پذ  ی برا  یمدن  یرا که در دعاو  یمنطق

دعوا، نوع حق مورد    ت یقاعده واحد باشد، تابع ماه   کیاز آنکه تابع    شی اعتبار سوگند ب  دهدینشان م  رایدارد؛ ز  نیاد یبن  ت یاهم  زیتما  نیا

 صدور حکم است.  یلازم برا نانیو سطح اطم ت ی حما

موارد، آغاز  یو اقتدار دادگاه مواجه است. در برخ نیاراده طرف انیدرباره رابطه م یمفهوم سوگند در نظام اثبات با پرسش مهم گر،ید  یسو  از

کند.    فایا   یترنقش فعال   تواندیدر حدود مقرر م  زیدادگاه ن  ها،ت ی وضع  یاست و در برخ  نیاز طرف   یکیسوگند وابسته به درخواست    ندیفرا

اصحاب   اریمزبور کاملاً در اخت  لیقرار دارد. چنانچه دل  ییو نظام اقناع قضا  ینظام اثبات قانون  انیکه سوگند در مرز م  دهدیمسئله نشان م  نیا
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  گنددر ارجاع به سو  یاگسترده  اریشود؛ در مقابل، اگر دادگاه اخت   لیبار اثبات تبد  ر ییتغ  یبرا  یراهبرد  یممکن است به ابزار  رد،یدعوا قرار گ 

موجب شده است   یدگ یچیپ نی. همریخ  ایسازگار است   ییقضا یطرفیبا اصل ب یاریاخت  نیچن  ای که آ شودیپرسش مطرح م نیداشته باشد، ا

حق دفاع،   ،یطرفیاصل ب ژهیوبه ،یدادرس ینباشد و لازم باشد تعامل آن با اصول کل یو اقسام آن کاف فیکه مطالعه سوگند تنها در سطح تعر

 شود.  یبررس زین قت یو کشف حق  باتبار اث

  ی هاداده  ،یکی. استفاده از اسناد الکترونردیمورد توجه قرار گ   دیکه تحول ادله اثبات در عصر جد  شودیآشکار م  شتریب   یموضوع زمان  ت یاهم

 ی از اختلافات  یاریثبت معاملات موجب شده است بس   نینو   یهاوهیو ش  یتخصص  یهایکارشناس  ،یرسم  یهاشده، سامانهثبت   یهاامیپ  تال،یجید

پرسش   نیا  ،یطیشرا   نیباشند. در چن   یو مستند قابل بررس   یادله فن  قیسوگند قابل حل بودند، امروز از طر  ایکه در گذشته تنها با شهادت  

شود.   فیبازتعر  یلیمحدودتر و تکم  یدر چهارچوب   دیبا  ایخود را حفظ کند    یهمچنان نقش سنت  دیسوگند با  ایکه آ  شودیمطرح م  یاساس

روشن   یاو در محدوده  یکاف  لیموارد فقدان دل  یبرا  ییاستثنا  یعنوان راهکارکه به  رسدیتر به نظر مقابل دفاع  یزمانسوگند    یکارکرد حقوق

مدرن،    ی حقوق  یهاطیدر مح  یکه قواعد اثبات، حت  دهدی نشان م  زیحل اختلاف ن  یسازوکارها  ریسا  نهیدر زم  یبه کار گرفته شود. تجربه حقوق

.  (AlRaeesi Eman Jasim & Ojiako, 2021)هستند    ی ریگ م یتصم  ندیو اعتبار فرا  یعدالت دادرس  ،ی عموم  است یاز ملاحظه س  ریناگز

 انجام شود.  ارهایمع نیبا هم دیبا زیدرباره سوگند ن یشیبازاند  ن،یبنابرا

تا    یشرع  یرا از مبان  یچه تحولات  رانیپژوهش حاضر آن است که مفهوم سوگند در نظام اثبات دعوا در حقوق ا  ی اساس، مسئله اصل  نیا  بر

 یفقه  یمبان  لیپژوهش، تحل  نیاست. هدف ا  دیجد  یالزامات دادرس  یآن پاسخگو   یساختار فعل  ایکرده است و آ  یمعاصر ط  یکارکرد حقوق

 ی نهاد در دادرس  نیاستفاده از ا  یهاچالش  یابیآن و ارز  یتحول کارکرد اثبات  نییتب  ران،یا  یآن در نظام حقوق گاهیجا  یرسسوگند، بر  یو مفهوم

 است.  رانیمعاصر ا

 سوگند در اثبات دعوا  ی و مفهوم یفقه یمبان

شکل گرفته    ییو فقه قضا  یاخلاق اجتماع  ،ینیاز ورود به نظام حقوق موضوعه، در بستر فرهنگ د  شیاست که پ  یمیاز جمله مفاه  سوگند

ارزش برتر. در   ایخود با استناد به امر مقدس    یصحت ادعا  ایشخص بر صدق گفتار    دیسوگند عبارت است از تأک   ،یعموم  یاست. در معنا

  ینید  اتی. ادبشودیم  یاظهار ساده تلق  کی فراتر از    یاقسم واجد جنبه  ل،ی دل  نیمقدس غالباً نام خداوند است و به هم   مرا  نیا  ،یفرهنگ اسلام

قسم، خود را   یشخص با ادا  را یهست؛ ز زین تیمسئول جاد یسازوکار ا ینوع ،ینهاد علاوه بر کارکرد خبر  نی که ا  دهدیدرباره سوگند نشان م

که قسم   دهدی نشان م  زین  یقرآن  ی. مطالعه سوگندها(Kharqani, 1831)  سازدیمسئول م  شیسخن خو   یدرست  بهدر برابر خداوند نسبت  

 & Gumar)کلام به کار رفته است  یاثر اقناع  ت ی جلب توجه مخاطب و تقو   قت،یحق کی  یسازبرجسته ی از موارد برا  یاریدر قرآن در بس

Sahan, 2022)وجو کرد. جست  یمعنو  ت یگفتار، صداقت و مسئول انیم وندیدر پ دیرا با  سوگند یمفهوم شه یر ن،ی. بنابرا 

واجد اثر  کند،یم ادی یاجتماع یکه شخص در زندگ  ی. هر سوگندشودیم  زیآن متما یسوگند از کارکرد عموم ییکاربرد قضا ،یفقه اسلام در

رد ادعا مؤثر باشد که در   ایدر اثبات    تواندیم  یاست و تنها زمان  یاژهیموضوع و آثار و  ط،یشرا  یدارا  یی. سوگند قضاست یدر دادگاه ن  یاثبات

 نیمیو ال  یالمدع  یعل  نهینظام، قاعده مشهور »الب  نیمهم ا   یاز مبان  یکیادا شود.    یو قانون  یو مطابق ضوابط فقه  یدادرس  ندیفرا  ارچوبچه

منکر   ی خاص خود برا  گاهیسوگند را در جا  نه،یو در صورت فقدان ب  دهدیقرار م  یاثبات را بر عهده مدع  یمن أنکر« است که بار اصل  یعل

بار    عیاز سازوکار توز   یبلکه بخش  ست،ی ن  لیمطلق دل  نیگزیاثبات، جا  یکه سوگند در ساختار سنت   دهدیقاعده نشان م  نی. اکندیم  ینیبشیپ
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نقطه آشکار   ن یدر هم  قاً یکه نقش آن دق  دهدیمربوط به اعتبار قسم نشان م  یو حقوق  یفقه  یهای. بررس شودیمحسوب م  نیطرف   انیاثبات م 

 ,Balḵī)  کندیطرف مقابل آن را انکار م  ا ی  کندینم  ت ی اثبات کامل آن کفا  یمطرح شده، اما ادله موجود برا  یی ادعا  که  یزمان  ی عنی  شود؛یم

2021) . 

از    ینظام فقه  جه،ی. در نتکندیم  ز یفرض است که انسان مؤمن از سوگند دروغ پره  نیاز ا  یناش   یادیسوگند تا حد ز  تیاهم   ،ینظر فقه  از

که فقه احتمال دروغ در سوگند را   ست ی امر بدان معنا ن  نی. البته اکندیاستفاده م  قت یکشف حق  یهااز ضمانت   یکیعنوان  فرد به  ینیوجدان د

سوگند با    یکه اعتبار اثبات  دهدیآن نشان م  نیسنگ  یکاذب و آثار معنو   نی میبر حرمت    ینیگسترده منابع د  دیباشد. برعکس، تأک   گرفته  دهیناد

و    یمعنو   ت ی قسم، مسئول  انیم  وندیپ  نی ا  ات، یشده است. مطالعه سوگند در قرآن و روا  ت ی تقو   ییگو در برابر دروغ  یو شرع  یاخلاق  دیتهد

الزام    یریگ بهره  توانی را م  ییسوگند قضا  یرو، فلسفه اصل  نی. از هم(Aliannejadi, 2007)  کندیم   دییرا تأ  قصد  ت ی ضرورت رعا از 

 .ستندین یاثبات کاف  یرونیب یدانست که ابزارها ییفرد در جا ینیو د یدرون

از   یکی قسم    یموضوع  ت یشکل معتبر ندانسته است. محدود  کیو موضوعات به    یسوگند را در همه دعاو  گاهچیه  یحال، نظام فقه  نیا  با

  ی ها کاف اثبات آن  یبرا  تواندیسوگند نم  یدارند که صرف ادا  ی تیماه  یحقوق و دعاو  ینهاد است. برخ  نی ا  ح یعناصر در فهم صح  نیترمهم

  تیوضع  رییو شرط قسم ممکن است به تغ  دیقی ب  رشیموارد، پذ  نیاست. در ا  انیحقوق اشخاص ثالث در م  ای  یعموممصالح    رایباشد، ز

فرا  یاشخاص  یحقوق در  که  ندارند. هم  ندیمنجر شود  فقه و قوان  یمحدودساز  لیاز دلا  یکیمسئله    نیسوگند حضور  در    ن یدامنه سوگند 

اثبات موضوع با قسم وابسته به   ت ی که قابل  دهدی نشان م  یمدن  یسوگند در دعاو  یضوعمو   یهات یموضوعه است. پژوهش مربوط به محدود

مطالعات   ی. در برخ(Moḥammadi, 2008)موضوع با شخص سوگندخورنده است    مینوع حق، امکان تصرف و اسقاط آن و ارتباط مستق

ادله   ریآسان سا   ن یگزیشدن آن به جا  لیشود که از تبد  فیتعر  یاگونهبه  دیشده است که قلمرو سوگند با  دینکته تأک  نیبر ا  زین  تریمیقد

 . (Mohammadi, 1831)شود  یریجلوگ 

مداخله در دعوا و درک آثار گفته خود را  یلازم برا ت یاهل دیبا کندیم ادیکه قسم   یدارد. شخص یاژهیو طی سوگند شرا زیاشخاص ن ث یح از

  یعیامکان اظهار معتبر دارد. سوگند نسبت به وقا  ای مرتبط باشد که شخص نسبت به آن علم    یبه امر  دیموضوع سوگند با  نیداشته باشد. همچن

علم شخص   ایسوگند بر فعل    انیراستا، فقه م  نی. در همست یقابل دفاع ن یو فقه  یمنطق  ث یها ندارد، از حبا آن  یارتباط  گونهچیکه شخص ه

وابسته به امکان  یادیاعتبار قسم تا حد ز رایدارد، ز یاد یز ت یاهم زیتما نی تفاوت قائل شده است. ا یگریو سوگند نسبت به امور مرتبط با د

 . ابدییکاهش م زیاعتماد به سوگند ن ت ی باشد، قابل ترفیبه موضوع است. هرچه رابطه سوگندخورنده با واقعه ضع بت علم شخص نس

و سوگند غالباً    ردیگ یقرار م  یمدع  یمثبت ادعا  لی دل  گاهیدر جا   نهی . بشودیم  فیتعر  نهیبا ب   وندیدر پ  یسوگند در نظام فقه  ،ینظر ساختار  از

 یمدع  هیابزار اول  ییتنهامنطق، سوگند به  نی. در اردیگ یادعا مورد خطاب قرار م  ینف  یمنکر برا  ایکامل وجود ندارد    نهیکه ب  شودیفعال م  یزمان

خلاف اصل را    ای خلاف ظاهر    یموظف است ادعا   یبا قاعده بار اثبات دارد. مدع  یمیساختار، رابطه مستق  نی. همست یاثبات هر ادعا ن  یبرا

  ن عنوابه  تواندیم  انیم  نیاصل برخوردار است. قسم در ا  ت یاو وجود نداشته باشد، از حما  هیمعتبر عل  لیکه دل  یاثبات کند و منکر، تا زمان

که در نظام    شودیم  یناش  یگاهیساختار نه از قدرت مستقل آن، بلکه از جا   نیعمل کند. اعتبار سوگند در ا  دیدادن به ترد  ان یپا  ی برا  یابزار

 .(Kazemi Pourkhosravi, 2011)آن در نظر گرفته شده است  یبار اثبات برا  عیتوز
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  یااساس است که گاه ادله   نیبر ا  یلیدارند. فلسفه سوگند تکم  یلیاز سوگند وجود دارد که نقش تکم  ییهاکنار سوگند قاطع دعوا، صورت  در

 تواندیکه سوگند م دهدینشان م ت یوضع نی. ا کندیاثبات از قسم استفاده م ندی فرا ل یتکم یوجود دارد و دادگاه برا ی رکافیغ  یقرائن  ایناقص 

 گر،یختم دعوا ظاهر شود و در حالت د  یبرا  یی عنوان عامل نهاحالت، ممکن است به  ک یداشته باشد. در    ی از کارکرد اثبات  ی متفاوت  جاتدر

  دهدیدارد و نشان م   دیتأک  زیتما  نیبر ا  زین  یحقوق  یسوگند در دعاو  یاز ادله و قرائن است. مطالعه ارزش اثبات  یامجموعه  لینقش آن تکم

 . (Fadaei, 2022)شود  یابیادله ارز ریاش با سا آن در پرونده و رابطه گاهیبا توجه به نوع سوگند، جا دیبا  سمکه ارزش ق

 میامکان دفاع مستق  نیاز طرف  یکیآنجا که    ژه یو به  ،یدعاو  ی نهاد است. در برخ  نیاز وجوه خاص ا  گرید  ی کی  انگر یب  زین  ی استظهار  سوگند

. منطق ردیمورد استفاده قرار گ   ییقضا  نانیاطم  ت یتقو   یبرا  تواندیوجود دارد، سوگند م  لیبه دل  یدسترس  ثیاز ح  یخاص  ت یوضع  ایندارد  

حق مورد ادعاست.    یبقا  اینسبت به استمرار    یشتریب  نانیاطم  ازمندیصدور حکم ن  یخاص برا  یطینوع قسم بر آن است که دادگاه در شرا   نیا

  ل یتکم  ی برا  یموارد ابزار  یبلکه در برخ  ست،یو منکر ن  یمدع  انیم  میحل تعارض مستق  له یکه سوگند در فقه تنها وس  دهدیامر نشان م  نیا

 .شودیم وبمحس  زین ییقضا یابیارز

  تاً یماه  یی تفاوت قائل شد. سوگند قضا  دی با  ،یدیتأک   ای  یعهد  ،یاز جمله سوگند نذر  گر،ید  یو سوگندها  ییسوگند قضا  انیم  ،یمنظر مفهوم  از

  ا ی  یاخلاق  ،یعباد  ت ی اقسام سوگند ممکن است ماه  ریکه سا  یدر حال  شود،یادعا مطرح م  ینف  ایحل اختلاف و با هدف اثبات    ندیدر فرا

 تواندیقسم بسته به موضوع آن م  یکه آثار حقوق  دهدی مرتبط با طلاق نشان م  یسوگندها  نهیدر زم  یفقه  یهاباشند. پژوهش  اشتهد  یقرارداد

 لیتحل  ی برا  زیتما  نی. ا(Elyasi, 2017) کرد    یتلق  کسانی  یاثر حقوق  ث ی سوگند را از ح  یهاصورت  یتمام  توانیمتفاوت باشد و نم  اریبس

در    می اثر مستق  یدارا  رند،یگ یکه در چارچوب مقررات اثبات دعوا قرار م  ییتنها آن دسته از سوگندها  رایاست، ز  یضرور  زین  رانیحقوق ا

 صدور حکم هستند.

در پرونده وجود دارند، سوگند   نیادله که مستقل از اراده طرف  یاست. برخلاف برخ  ن یآن با اراده طرف  وندی سوگند، پ  گر یمهم د  یژگ یو  کی

است که    یاژهیاز عناصر و   یکی. امکان رد سوگند به طرف مقابل،  شودیاز اصحاب دعوا فعال م   یکیقبول    ایدرخواست، رد    جهیغالباً در نت

را به طرف مقابل    فیتکل  نیمقرر، ا  طی در شرا  تواندیقسم بخورد م  دیکه با  ی حالت، طرف  ن ی. در اکندیم  ز یادله متما  ریساختار آن را از سا 

هست. هر طرف    زین  یدادرس  ندیدر فرا  ی کارکرد راهبرد  یدارا  ،یآن است که سوگند علاوه بر نقش اثبات  ی سازوکار  نیچن  جهیبازگرداند. نت

موجب شود سوگند از   تواندیم  ت یوضع  نیپرونده خواهد داشت. ا  جهیبر نت  یرد آن چه اثر  ایسوگند، امتناع از آن    یکند که ادا  یابیارز  دیبا

 شود.  لیتبد یندیبا آثار فرا  ینهاد کاملاً حقوق کیبه   یابزار صرفاً اخلاق کی

 د، ینما  یآن خوددار یکند از ادا ادیسوگند  دیکه طبق ضوابط با ینهاد است. اگر شخص نیاز منطق ا ریناپذییجدا یبخش زیاز سوگند ن نکول

بدون   توانستیصورت، شخص م  نیا  ری در غ  رایدر نظر گرفته است؛ ز  ینکول آثار مشخص  یبرا  یو حقوق  یفقه. نظام  ست ین  اثریامتناع ب  نیا

قدرت سوگند فقط در عبارت    دهدیدارد که نشان م  ت یجهت اهم  نیخارج شود. اثر نکول از ا  شدهینیبشی پ  یاز سازوکار اثبات  امد،یتحمل پ

ن ن  رامونیپ  یبلکه ساختار حقوق  ست،یاداشده  تع  زیآن  بنابرا  جهینت  نییدر  دارد.  نقش  با   ن، یدعوا  را  درباره    یا مجموعه  دیسوگند  قواعد  از 

 . یفاتیاظهار تشر کی آن دانست، نه صرفاً   یحقوق جهینکول و نت د،درخواست، اداء، ر

اعتبار    یاثبات   لهی وس  کی  یگذار براقانون  ا یمعناست که شارع    نیبه ا  ت یدارد. حج  یمحور  گاهیجا   ت«یسوگند، مفهوم »حج  یفقه  لیتحل  در

 ی ناش  ی اسلام  ییو سنت قضا  یشرع  یاز مبان   ت یکند. در مورد سوگند، حج  م یبر اساس آن اتخاذ تصم  دی با  ای  تواندیقائل شده و دادرس م



 تحول مفهوم سوگند در نظام اثبات دعوا: از مبانی شرعی تا کارکرد حقوقی در دادرسی ایران 

 

 

8 

وابسته است.    یقانون  طیو به تحقق شرا  ست یمطلق ن  گر،ید  لیاست. اعتبار سوگند، همانند هر دل  افتهیموضوعه انعکاس    نیوانشده و سپس در ق

اعتبار سوگند حت  یپژوهش درباره قسم ظن اثبات دعوا نشان داده است که مسئله  آن در  ن  ی و نقش  و اختلاف   فیبا ظرا  زیدر درون فقه 

 ی که تحول حقوق  دهدیامر نشان م  نی. ا(Balḵī, 2021)سخن گفت    کپارچهیمفهوم ساده و    ک یتوان از  یهمراه است و نم  ییها برداشت 

 بوده است.  دیو تحد ریتفس ازمندیسوگند از همان ابتدا ن

است،    ییقضا  قت یحق  یوجو اخلاق و حقوق است. دادگاه در جست   قت،یحق  انیروشن از تعامل م  یاسوگند نمونه  ،یمنظر فلسفه دادرس  از

  م ی تصم  یبا وضع قواعد بار اثبات و ادله قانون  یگاه  ینظام حقوق  ،یطیشرا  ن ی. در چنستندی ن  یماد  قت یقادر به کشف حق  شهیآن هم  یاما ابزارها 

 قت یبداند کدام طرف حق   یتجرب  نانینقطه قرار دارد. ممکن است دادگاه نتواند با اطم  نی. سوگند در همابدی  انیچگونه پا  اختلافکه    ردیگ یم

از آنکه   شیسوگند ب  ث،یح   نیکند. از ا  ل یتبد  ی حقوق  جهیرا به نت  ت یعدم قطع  ت یکه وضع  دهدیاما قانون به سوگند اجازه م  د،یگو یرا م

 ی قسم ضرور  یواقع  گاهیفهم جا  یبرا  زیتما  نیبه اختلاف است. ا  یدادن مشروع و قانون  انیباشد، گاه ابزار پا  قت یابزار کشف حق  شهیهم

 است. 

بار اثبات   عیفرد، قواعد توز ینیو د یاخلاق ت یاستوار است: مسئول یاساس هینهاد بر سه پا نیکه ا دهدیسوگند نشان م یفقه  یمبان ت،ینها در

 ی به نظام حقوق  یاند که سوگند از ساختار فقهسه عنصر سبب شده  نیکامل. هم   لیفقدان دل  طیدادن به اختلاف در شرا  انی و ضرورت پا

گذار ناچار باشد نباشد و قانون  یکاف  ییتنهابه  یموجب شده است که عنصر اخلاق  دیحال، انتقال به حقوق جد  نیشود. با ا  تقلموضوعه من

 کیبه    ینهاد شرع  کینقطه است که تحول مفهوم سوگند از    نیکند. از هم  میتنظ  قی صورت دقموضوع، اشخاص و آثار قسم را به  ط،یشرا

 شود. یآغاز م یرسم یابزار حقوق

 رانی و ادله اثبات دعوا در ا  یسوگند در نظام حقوق گاهی تحول جا

از قواعد    یاریکرد. بس   لیتحل  رانیا  یو حقوق مدن  هیفقه امام   انیم  یخیدر پرتو رابطه تار  دیرا با  رانیسوگند به نظام حقوق موضوعه ا  ورود

گذار با است. قانون  وندیپ  نیا  یهانمونه  نیتراز روشن  یکیاند و سوگند  الهام گرفته  یفقه  یاز مبان  رانیمربوط به ادله اثبات دعوا در حقوق ا

  ندیفرا نی و مدون کرد. ا  یوجود داشت وارد قالب رسم یی در فقه قضا ترشی را که پ یقسم در مجموعه ادله اثبات، در واقع سازوکار رشیپذ

در فقه، حقوق   ییشود. مطالعه کاربرد سوگند قضا  ل یتبد  یو آثار قانون  طی شرا  یدارا   یبه نهاد  یبر سنت فقه  یمبتن  یباعث شد سوگند از نهاد

اند شده  یناش  یو نظام قانون  ینظام فقه  انیانتقال م  ن یمربوط به قسم از هم  ی از قواعد عمل  ی اریکه بس  دهدینشان م  رانیا   یهاو دادگاه  وعهموض

(Kazemi Pourkhosravi, 2011) . 

با نوع   لیدل  نیشده است که ارتباط ا  میتنظ  ی اگونهسوگند در زمره ادله اثبات دعوا قرار گرفته و مقررات مربوط به آن به  ران،یا  یقانون مدن  در

  ار و اعتب   ی فقه  ی حفظ مبان  سو،کیگذار در واقع دو هدف را دنبال کرده است: از  ادله مشخص باشد. قانون  ری سا  تیو وضع  نیادعا، موضع طرف

  د یو دادگاه با  ست ی ن  یکاف  یاثبات هر موضوع  یقسم برا  یصرف تقاضا  ن،ی از کاربرد نامحدود آن. بنابرا   یریجلوگ  گر،ید  یقسم و از سو   یسنت

  ی هالی. تحل کندیم  دایپ  یخاص  ت یاهم  نجایقسم در ا  یموضوع  ت یکند که دعوا از جمله موارد قابل اثبات با سوگند باشد. محدود  یبررس

سوگند حل    یصرفاً بر مبنا  توانندیارتباط با حقوق اشخاص ثالث، نم  ای  ینظم عموم   ت،ی به لحاظ ماه  یدعاو  ی اند که برخداده  ننشا  یحقوق

ابزار    کی گسترده به    ینی سنت د  کیاز گذار آن از    یانشانه  دیسوگند را با  یساختار قانون  ل،یدل  نی. به هم(Moḥammadi, 2008)شوند  

 .دانست  یتخصص یاثبات
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 دینهاد را توسعه داده است. در نظام جد  نیا  یندی مربوط به سوگند، بعد فرا  یشکل  یسازوکارها  ینیبشی با پ  زین  یمدن  یدادرس  نییآ  قانون

  ت یاهم  زیرد آن ن  ای اداء و آثار امتناع    یمعتبر باشد؛ بلکه نحوه درخواست، زمان طرح، چگونگ  یکه قسم صرفاً از نظر ماهو   ستیمهم ن  ،یدادرس

است    یادارد نه صرفاً جمله ی. آنچه در دادگاه اثر حقوقشودیم لیتبد یاقدام دادرس  ک یبه  یعمل شخص ک یسوگند از  ب،ی ترت نی. به اددار

با موضوع پرونده انجام   میو در رابطه مستق  یی است که در چارچوب مقررات، تحت نظارت مرجع قضا  یبلکه عمل   آورد،یکه فرد بر زبان م

 .کندیم  جادیرا ا یمذهب ای یعرف یو سوگندها  ییسوگند قضا انیم یتفاوت اصل فات،یشرت نی. همشودیم

شده است   یطراح یاگونهاست. سوگند قاطع دعوا به یانواع آن بر اساس کارکرد حقوق کیسوگند، تفک گاهیتحولات در جا نیتراز مهم یکی

 ن ییدر تع  ییبلکه نقش نها  ست،یاز قرائن موجود ن  یکیقسم صرفاً    ت،ی وضع  نیکند. در ا  نییدعوا را تع  جهیخاص بتواند نت  طیکه در شرا

  ی سوگند در دعاو  یکند. ارزش اثبات  نییتع  یقیدق  طیاستفاده از آن شرا  یقدرت باعث شده است که قانون برا   نی. همدارداختلاف    فیتکل

  ی اثبات  ت یاعتبار آن اغلب وابسته به نحوه طرح، درخواست طرف و وضع  رایاقرار است؛ ز  ا یمانند سند  یامتفاوت از ادله ث ی ح نیاز ا  یحقوق

 استناد داشته باشد. ت یطور مستقل قابلو در هر مرحله به شهیدانست که هم یلیدل توانیقسم را نم ن،ی. بنابرا(Fadaei, 2022)پرونده است 

و معمولاً   رودیپر کردن خلأ موجود در ادله به کار م  ینوع، قسم برا   نینهاد است. در ا  نیا  ی از تحول کارکرد  یگری نمونه د  یلیتکم  سوگند

نوع استفاده از قسم   نی. است ین  ی کاف  نانیبه سطح لازم از اطم  دنیرس  یوجود دارد اما برا  یاز عناصر اثبات  یا که مجموعه  شودیمطرح م  یزمان

همه ادله، بلکه   نیگزینه جا  نجایادله سازگار کند. سوگند در ا  یجیتدر  یاب یگذار تلاش کرده است آن را با منطق ارزکه قانون  دهدیم  شانن

مجموعه شواهد حفظ   یابیرا در ارز  ینقش قاض  رایز  رسد؛ی معاصر سازگارتر به نظر م  یدادرس  یهابا نظام  یکردیرو  نیهاست. چنمکمل آن

 .بردینم نیاز ب  زیقسم را ن یسنت  ت یحال امکان استفاده از ظرف نیع درو  کندیم

نوع سوگند، هدف    نی. در اکندینم  یرو یواحد پ  یالگو  کیاز    رانیدهنده آن است که کارکرد قسم در حقوق انشان  زین  یاستظهار  سوگند

که مفهوم   دهدیتنوع نشان م  ن یخاص است. هم  طی دادگاه در شرا  ی برا  یلی تکم   نانیاطم  جاد یبلکه ا  ست، یطرف مقابل ن  میصرفاً حل انکار مستق

طبه  دیبا   سوگندبودن«    لی»دل برخ  دهیفهم  یفیصورت  در  برخ  ی شود.  در  است؛  قاطع  آن  نقش  برخ  یموارد،  در  و  مکمل  موارد   ی موارد 

 قسم ناقص خواهد بود.  یارزش اثبات لیگرفته شود، تحل دهیها نادتفاوت نی. اگر ا ییقضا نانیاطم کنندهت یتقو 

از قسم   ی خوددار  ،یاست. در نظام سنت  یاثر حقوق   یدارا  ت یوضع  کیبه    یرفتار اخلاق   کیمفهوم نکول از    لی تبد  ران،یدر حقوق ا  گرید  تحول

 ی نیمع  جهیآن نت  یاست که قانون برا  یند یرفتار فرا  کیمدرن، نکول    یمعنا داشته باشد، اما در دادرس  یاجتماع  ای   یاز منظر اخلاق  توانست یم

امتناع از آن، هر   ایقسم، رد آن    ینسبت به آن عمل کند. ادا  تفاوتیب  تواندیقسم قرار دارد نم  یقانون  ت یکه در موقع  ی. شخصردیگ یم  ردر نظ

 دیبا  نی طرف  یعنیشده است؛    لیتبد  یاز راهبرد دادرس  یکه سوگند به بخش  دهدیامر نشان م  نیداشته باشد. ا  یمتفاوت  جهیممکن است نت  کی

 کنند.   یابیآن را ارز یدرباره قسم، آثار حقوق میتصم تخاذاز ا شیپ

 دیکدام طرف با  کندیم  نییداشته باشد. بار اثبات تع  یقیعم  وندیبا مفهوم »بار اثبات« پ  رانیکه سوگند در حقوق ا  شودیموجب م  یژگ یو  نیهم

کند.    لی تکم  ا یدهد    رییساختار را تغ  نیخاص ا  طی در شرا  تواندیاست. سوگند م  یبر عهده چه کس  لیخود را ثابت کند و خطر فقدان دل  یادعا

بار اثبات   عیدر توز  یدیعملاً مرحله جد کند،یندارد و مطابق قانون درخواست قسم از طرف مقابل م  یکاف  ل یدل  یکه مدع یمثال، هنگام  یبرا

  تیرد کند، وضع  یآن را به مدع  ای کند    یاگر از آن خوددار   شود؛یم  فیتضع  یمدع  ت ی کند، موقع  ادی . اگر طرف مقابل سوگند  شودیم  جادیا

 هست.  زیخطر اثبات ن عی سازوکار توز کی ،یسوگند علاوه بر ارزش اثبات ن،یکند. بنابرا  رییتغ تواندیم
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ادله   یمستقل از نظام کل   تواندینهاد نم  نیا   گاهیاند که جانشان داده  زیو افغانستان ن  رانیقسم در حقوق ا  یمربوط به ارزش اثبات  یهاپژوهش

 ,Esmaili Mahmoudabadi)دارند، مشخص باشد    نیکه آثار سنگ   ییهادر پرونده  ژهیوبه  ل،یدلا  رینسبت آن با سا  دیشود و با   یبررس

تفاوت   یفریو ک   یارزش ادله در امور حقوق  انیها محوزه  یگذار در برخقانون  رایدوچندان دارد، ز  ت یاهم  رانینکته در حقوق ا  نی. ا(2017

از موارد، حقوق مورد اختلاف قابل    یاری اشخاص است و در بس  انیم  یحل تعارض خصوص  یهدف اصل  ،یمدن  یقائل شده است. در دعاو

ک مصالحه  ایاسقاط   امور  در  آزاد  ،یفری اند.  هم  ت ی ثیح  ،یمسئله  به  و  است  مطرح  مجازات  استانداردها  دیبا  لیدل  رشیپذ  ل،یدل  نیو   ی با 

 & Sarijani)کند    دایپ  یمحدودتر و متفاوت  گاهیجا  یفریتفاوت سبب شده است که سوگند در امور ک   نی همراه باشد. هم  یتررانهیگ سخت 

Masteri Farahani, 2020) . 

  ی نیآفرنقش  کسانیطور  به  میدر همه جرا  تواندینم  لیدل  نینشان داده شده است که ا  زیو فقه ن  یفریارزش سوگند در حقوق ک   یقیمطالعه تطب  در

 یهاشدن شاخه  یبا تخصص  رانیآن است که تحول مفهوم قسم در حقوق ا  انگریامر ب  ن ی. ا(Zaheri Abdeh Vande et al., 2019)کند  

  ، ینسبتاً واحد طرح شوند، اما در حقوق مدرن، قواعد مدن  یممکن بود مباحث ادله در چهارچوب  کیاست. در فقه کلاس  بودهحقوق همراه  

 هر حوزه هماهنگ شود.  اتیبا مقتض دیبا زیکاربرد سوگند ن جه،یدارند. در نت یاژهیمنطق و کیهر  یدادرس نییو آ یفریک 

استوار    یابر جامعه  یادیقسم تا حد ز  ی. اعتبار سنت کندیاست که در آن سوگند عمل م  ی و فرهنگ  یاجتماع  ط یمح  ر ییتحولات مهم، تغ  گرید  از

  توانستیسوگند دروغ م  ی ترس از آثار شرع  ،ییفضا  نیداشت. در چن  یو معاملات روزمره نقش پررنگ   یدر رفتار عموم   ینی بود که باور د

.  ست ین  کسانیآنان نسبت به سوگند    ت ی و حساس  ینید  یافراد به باورها  یبندیپا  زانیباشد. در جامعه معاصر، م  یقدرتمند  ییضمانت اجرا

 ا یشخص باشد، آ  ینیوجدان د  ،یاثبات  لی دل  کی  ی. اگر ضمانت اصلکندیقسم مطرح م  یعمل  یدرباره کارآمد  یموضوع پرسش مهم  نیهم

در قلمرو و    یپرسش ضرورت بازنگر  نی به ا  یپاسخ منف  کند؟یعمل م  کسانیاشخاص با شدت    همهضمانت درباره    ن یفرض کرد ا  توانیم

 . سازدینحوه استفاده از قسم را برجسته م 

 ی کیثبت الکترون ،یبانک ی هاسامانه ،یداده است. گسترش اسناد رسم رییکارکرد سوگند را تغ  زیثبت و اثبات ن یتوسعه ابزارها گر، ید یسو  از

باشند. در گذشته،   یقابل مستندساز  عیاز وقا  ی اریسبب شده است بس  یتخصص  یهایو کارشناس  یارتباط  یها داده  تال،یجید  یهاامیمعاملات، پ

از موارد تراکنش    یاریقسم قابل حل باشد؛ امروز در بس  ای شهادت    قیتوافق ممکن بود تنها از طر  کیوقوع    ای   نید  کی درباره پرداخت    فاختلا

ها  حوزه  یبه سوگند در برخ  یعمل  ازین  ن،یارائه کند. بنابرا  ت یاز واقع  یترقیدق  ریتصو   تواندیم  یاسوابق سامانه  ای  تالیجیمکاتبات د  ،یمال

سوق    ی لیتکم  ا ی  یاطی احت  یپرکاربرد به سازوکار  لیآن را از دل  گاه ی بلکه جا  ست، ی حذف کامل قسم ن  یتحول به معنا  ن یاست. ا  افتهی   شکاه

 . دهدیم

بلکه   ست،یمنفعل ادله ن  کنندهافت یصرفاً در  یقاض  ،یدادرس  دیجد  یهاسوگند اثر گذاشته است. در نظام   گاهیبر جا  زین  ینگاه به نقش قاض  رییتغ

  ر یو بدون توجه به سا  یکیطور مکانکند. اگر سوگند به  ت یریرا مد  یدگ ی رس  ندیو فرا  یابیادله را ارز  ،یطرفیاصل ب  ت ی دارد با رعا  فهیوظ

  یناسازگار شود. در مقابل، اگر دادگاه سوگند را در چهارچوب  ی قاض  یلینقش تحل  ن یممکن است با ا  رد،یپرونده مورد استفاده قرار گ   ناصر ع

مسئله نشان  نیکرد. هم جادیمعاصر تعادل ا یو منطق دادرس یسنت فقه انی م توانیم رد،یواحوال پرونده به کار گ محدود و با توجه به اوضاع

 از آن است.  یبخش زی ن ییو کاربرد قضا ریتفس وهیدر ش  رییبلکه تغ ست؛ین نیکه تحول مفهوم قسم صرفاً تحول قوان دهدیم
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  یبلکه بر اعتماد عموم  شوند،ینم  یطراح  یپرونده فرد  کیحل    یقابل توجه است. قواعد اثبات فقط برا  زین  ی عموم  است ینقش س  ان،یم  نیا  در

  شود،یم  نییقرائن تع  ریسا  یکاف  یو بدون بررس  نیاز طرف  یکیدعوا تنها بر اساس سوگند    جهیاثر دارند. اگر جامعه تصور کند نت  ییبه نظام قضا

  ست،ی در دسترس ن  یگر ید  لیدل  چ یکه ه  ی در موارد  زی. برعکس، حذف کامل سوگند نابدیکاهش    ییقضا  میتصم  تینی است اعتماد به ع  کنمم

توازن    یاعتماد عموم   ت ی عدالت و قابل  ،یکارآمد  ان یم  دیگذار باقانون  ن،یموجب محروم شدن صاحب حق از امکان اثبات شود. بنابرا  تواندیم

نظام حل اختلاف   ت ی و مشروع  یعموم  است ی با اصول س  دیبا  یندیکه قواعد فرا  دهدینشان م  زین  یحقوق  گر ید  یهاحوزه  بهبرقرار کند. تجر

 .( AlRaeesi Eman Jasim & Ojiako, 2021)هماهنگ باشند 

عنوان  که در آن سوگند به  یخلاصه کرد: نخست، مرحله فقه  یدر سه مرحله مفهوم  توان یرا م  رانیسوگند در حقوق ا  گاه یمجموع، تحول جا   در

شدند؛ و    یبازساز  یدادرس  فاتیو تشر  یدر قالب مواد قانون  یکه قواعد فقه  نیدوم، مرحله تقن  شد؛یم  فیاثبات تعر  یاز نظام شرع  یبخش

است. در   ریبازتفس ازمندین یاجتماع راتییتحول نقش دادگاه و تغ ،یکه در آن کارکرد قسم در مواجهه با توسعه ادله علم  معاصرسوم، مرحله 

 به آن است.  یینظام قضا یاتکا  زانیو م وهیسوگند، بلکه حدود، ش  ت ینه اصل مشروع یمرحله سوم، مسئله اصل نیا

 ران ی معاصر ا  یسوگند در دادرس یهاو چالش یحقوق کارکرد

کرد. در هر   لی تحل  کندیم فایا  یی قضا  ت ینهاد در حل عدم قطع  نیکه ا  یبر اساس نقش  دیرا با  رانیمعاصر ا   یسوگند در دادرس   یحقوق  کارکرد 

به    یازیاند و نو روشن  ی ادله کاف  ی. گاهردیبگ  میعدم وجود حق تصم  ای بر اساس مجموعه ادله موجود درباره وجود    دیپرونده، دادگاه با

منظر،   ن یقانون ممکن است امکان رجوع به قسم را فراهم سازد. از ا  ست،یکامل در دسترس ن  لی که دل  یندارد؛ اما در موارد   ودسوگند وج 

مدرک کامل نداشته   ا ی  نه یفقدان ب  ت یوضع  ی برا  ی راهکار  چی ه  یاست. اگر نظام حقوق  یبست اثباتاز بن  یر یکارکرد سوگند جلوگ   نینخست

  م یبه تصم  ت یعدم قطع  ل یتبد  یبرا  ییسازوکار نها  کیعنوان  به  ت یوضع  ن یرقابل اثبات خواهند بود. سوگند در ایحقوق عملاً غ  یباشد، برخ

 ,Fadaei)اند  کرده  دیکارکرد تأک  نیبر هم  زین  یحقوق  یسوگند در دعاو  یمربوط به نقش و ارزش اثبات  ی ها. پژوهشکندیعمل م  یحقوق

2022). 

اثبات دعوا وجود داشته باشد، توسل    یادله معتبر برا   ریسا  ای با اصل ضرورت همراه باشد. اگر اسناد، قرائن    دیحال، استفاده از سوگند با  نیا  با

اثبات    ی فن  یبه اسناد و ابزارها   یشکل گرفته که دسترس  یسوگند زمان  یخ یتار  گاهیفلسفه آن را مخدوش کند. جا  تواندیزده به قسم مشتاب

کارکرد    ن،یها و مستندات استفاده کند. بنابرااز داده  یعیوس  فیاز ط  تواندیمعاصر، دادگاه م   یمحدودتر از امروز بوده است. در دادرس  اریبس

که   دهدینشان م  زیسوگند ن  یموضوع  یهات یمحدود  ی. بررساندیمتعارف اثبات ناکاف  یهاباشد که راه  یدر موارد  شتریب  دیسوگند با  یمنطق

 . (Moḥammadi, 2008)دعوا هماهنگ باشد  ت ی با ساختار و ماه دیبا لیدل نیاستفاده از ا ت ی ابلق

 توان یمربوط باشد و نم   یبه موضوع مشخص  دیبا  ییاقدام قضا  کیعنوان  نحوه طرح درخواست سوگند است. قسم به  ،یاز مسائل مهم عمل  یکی

مورد اختلاف داشته    یبا ادعا  میآن نسبت مستق  جهیشود که نت  میتنظ  یبه نحو   دیسوگند با  یمطرح کرد. محتوا  یکل  ا یآن را به شکل مبهم  

و نظارت بر   میمسئله نقش دادگاه را در تنظ  نی. اابدییکاهش م  زیآن ن  یباشد، ارزش اثبات  یاز حد کل  شیب  ا یقسم چندپهلو    رتباشد. اگر عبا

ن  قاًیکه موضوع قسم دق  ابدی  نانیاطم  دیبا  ی. قاض کندیسوگند برجسته م  یادا از   زیبا امر مورد نزاع مرتبط است و شخص سوگندخورنده 

 دارد.  یآگاه نآ یمضمون و آثار حقوق
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بر وجدان است و از    یو مبتن  یشخص  یعمل   سوکیاست. سوگند از    ت یو رضا  اری مسئله اخت  شود،یمطرح م  نهیزم   نیکه در ا  یگرید  چالش

به قسم   یلیتما  یاخلاق  ای  یاعتقاد  ث یشخص ممکن است از ح  جه،یآور است. در نتالزام   یآثار حقوق  یدارا  یدادرس  ندیدر فرا  گر،ید  یسو 

که    شودیپرسش مطرح م  نیمنجر شود، ا  یو  یحقوق  انیبه ز  ماًیخود را صادق بداند. اگر امتناع او مستق  یاگر ادعا  یخوردن نداشته باشد، حت

مسئله در    نی. اریخ  ایتفاوت قائل شده است    یاز ملاحظات اعتقاد  یاز دروغ و امتناع ناش  یامتناع ناش  انی م  یبه اندازه کاف  ینظام حقوق  ایآ

 .کندیم دایپ یشتریب  ت یاهم یو اخلاق ی نید یهاشبا تنوع نگر یاجامعه

صورت،    ن یا  ریدر غ   را یباشد؛ ز  اثریب  تواندینکول نم  ، یحقوق  دیاست. از د   یعمل  یهاحوزه  نیتردهیچیاز پ  یکینکول از سوگند    موضوع

انگارانه ساده  تواندیم  زیادعا ن  یاز نادرست  یاعنوان نشانههر نکول به  یحال، تلق  نی. با ادهدیخود را از دست م  ییاجرا  ت ی سازوکار قسم قابل

کاملاً در    دیاثر نکول با  یابیارز  ل،یدل  نیممکن است فرد را از سوگند خوردن باز دارد. به هم  ی متعدد  یشخص  ای  یمذهب  ،یروان  لی. دلاباشد

 مهم است.  اریبس یشناختو برداشت روان یاثر قانون انیم زیتما نی. اردیصورت گ  یاضاف یاخلاق یهاچهارچوب قانون و بدون استنتاج

که در معرض سوگند قرار گرفته    ی. طرفکندیقسم را آشکار م  یراهبرد  ت ی است که ماه  یی از سازوکارها  یک ی  زیسوگند به طرف مقابل ن  رد

 ی ریگ می و تصم دهدیم رییعمل ساختار اثبات را تغ نیبازگرداند. ا گریقسم را به طرف د یآن، در حدود قانون یادا یاست ممکن است به جا

کند   یابیارز  دیشود. هر طرف با  لیدر دعوا تبد  سکی ر  ت یریابزار مد  یبه نوع  تواندیآن است که قسم م  جهی. نتکندیمنتقل م  ابلرا به طرف مق

ممکن است کارکرد قسم را از مفهوم   یعنصر راهبرد  نیرد آن چه خواهد بود. ا  امدی و پ  ست ی طرف مقابل چ  یقسم از سو   یکه احتمال ادا

 کند.  لیتبد یدادرس کیدر تاکت یفن یدهد و به ابزار لهصداقت و وجدان فاص یسنت

خاص مطابق   یدعوا  کیشود. اگر سوگند در    دهیادله سنج  ری در کنار سا  دی چالش آن است که سوگند چگونه با  نیترمهم  ،ینظر ارزش اثبات  از

  یکند. قاض  جادیتنش ا  ییبا مفهوم اقناع قضا  تواندیم  ت یوضع  نیقرائن محدود شود. ا  گرید  یابیقانون قاطع باشد، ممکن است عملاً امکان ارز

اثر قسم ملزم   رشیاو را به پذ  یاما ساختار قانون  ست،ی با مضمون سوگند سازگار ن  ت یبر اساس قرائن موجود احساس کند واقع  است ممکن  

نشان   زین  رانیسوگند در ا  ییآزاد ادله است. مطالعه کاربرد قضا  یابیو نظام ارز  ینظام ادله قانون  انی از نقاط حساس م  یکیتعارض    نیسازد. هم

 . (Kazemi Pourkhosravi, 2011) است  یاهیاز مسائل مهم رو یقاض  صیقسم و تشخ  یقواعد قانون انی تعامل م یگونگکه چ دهدیم

است؛    یخاص   یمنطق اثبات  یدارا  دهد،یم  ی خود خبر  هیها، تفاوت سوگند با اقرار است. اقرار از آن جهت که شخص عل از چالش  گرید  یکی

  یادعا  ینف  ا یشخص    ی ادعا  ت یتقو   ی. سوگند برعکس، معمولاً برادیگو یخود سخن خلاف نم  انیانسان معمولاً به ز  شودیفرض م  رایز

ارزش سوگند و اقرار   دیکه نبا دهدیتفاوت نشان م نیدعوا در آن وجود دارد. هم جهینت یبرا یشخص زهیانگ نیبنابرا و رودیبه کار م یگرید

نه از    شود، یم  یناش  یو ساختار قانون  یاز ضمانت معنو شتریسطح دانست. در سوگند، اعتبار ب هم  یهر دو در ادله سنت  گاهیجا  ل یرا صرفاً به دل

 خلاف نفع بودن اظهار. 

که    یا درباره واقعه  دیاست و با  میخارج از منازعه مستق  یوجود دارد. شاهد اصولاً شخص  یقابل توجه  یها تفاوت  زیبا شهادت ن  سهیمقا  در

اعتماد به   ت ی قابل ی در شهادت مسئله اصل ن،یدعواست. بنابرا نفعیذ نیاز طرف ی کیکه سوگندخورنده غالباً  ی درک کرده گزارش دهد، در حال

  شود یتفاوت سبب م  نیاست. ا  ینیو اثر ضمانت د  نفعی صداقت طرف ذ  ی شاهد است، اما در سوگند موضوع اصل  یطرفیو ب  مشاهدهحافظه،  

 متفاوت باشند. لیدو دل نیا  یابیارز یارهایمع
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در   یو قرارداد   یاز روابط اقتصاد  یسوگند است. امروزه بخش بزرگ   یتداوم کارکرد سنت   یها براچالش  نیتریاز جد  یکی  یفناور  تحول

 ی زمان ت یموقع یهاو داده یرسم یهاسوابق سامانه ،یکیالکترون یقراردادها ها،لی میا ،یمتن یهاام ی. انتقال وجه، پشودیثبت م تالیجید طیمح

در چن  یاطلاعات  توانندیم نبودند.  قابل دسترس  در گذشته  که  کنند  با  ،یطیشرا  نیفراهم  از سوگند  ا  دیاستفاده  با  تعامل   د یادله جد  نیدر 

  لهیوس  نیراهکار باشد، نه نخست  نیآخر  دی عدم پرداخت با  ایاست، توسل به قسم درباره پرداخت    یابیتراکنش قابل رد  کیشود. اگر    فیبازتعر

 اثبات. 

اثبات  گر،ید  مسئله نهاد  از سوگند است. هر  ا  رد،یممکن است مورد سوءاستفاده قرار گ   یامکان سوءاستفاده  به دل  نیاما در سوگند   ل یخطر 

کند،    ادی قسم دروغ   یمنافع مال  یحاضر است برا  ای سوگند باور ندارد    ینیکه به آثار د  ی دارد. فرد  یاژهیو  ت ی اهم  یبه وجدان شخص  ی وابستگ

وارد   دی نبا   زیکند و دادگاه ن  یریگ وجدان اشخاص را اندازه  ای  مانیا  زانیم  تواندیکند. قانون نم  یبردارنهاد بهره  نیا  یاز ساختار سنت  تواندیم

 ی هااست. پژوهش ینینقش ادله ع ت یخطر، محدود کردن قلمرو قسم و تقو  نیتنها راه مقابله با ا ن،یآنان شود. بنابرا یاعتقادات درون یابیارز

 .(Esmaili Mahmoudabadi, 2017)در اتکا به آن اشاره دارند  اطیبه ضرورت احت  زیسوگند ن یمرتبط با ارزش اثبات

نکول از   ایاز اشخاص ممکن است از آثار رد    یاریاست. بس  نیطرف  یمسئله سواد حقوق  رد،یگ یکه کمتر مورد توجه قرار م  یگرید  چالش

 یضعف آگاه  ریدعوا تحت تأث  ت یواقع  یجا به  تواندی م  یدادرس  جهیباشد، نت  یآنان درباره قسم بر اساس ناآگاه  میسوگند آگاه نباشند. اگر تصم

  فه یوظ  نیآن آگاه شوند. ا  یدرباره سوگند از آثار حقوق  م یاز اتخاذ تصم  شیپ  نیعادلانه، لازم است طرف  ی. از منظر دادرسردیقرار گ   یحقوق

 .ابدی تحقق  لیحضور وک  ای روشن دادگاه  حی توض قیاز طر تواندیم

اند، استفاده  ادله اثبات جرم نشان داده  ریسوگند و سا  یقیگونه که مطالعات تطباست. همان  شتری ب  اریمسائل بس   نیا   ت یحساس  ،یفریک  یدعاو  در

 Sarijani & Masteri)شده است    رفتهیپذ  یخصوص  یاستوار باشد که در اختلافات مدن  یبر همان منطق  تواندینم  یفریاز قسم در حوزه ک 

Farahani, 2020)ی ابیارز  یشتری ب  اطیبا احت   ل یکه هر دل  کند یم  جاب یا  یفرد  یاز آزاد  ت یاصل برائت و ضرورت حما   ،یفری . در امور ک  

حوزه محدودتر و تابع قواعد خاص    نینشان داده است که نقش قسم در ا   ز یو فقه ن  یفریسوگند در حقوق ک  ی شود. پژوهش درباره ارزش اثبات

با  انگریب   زیتما  نی. ا(Zaheri Abdeh Vande et al., 2019) است   مختلف   ی هاشاخه  دیآن است که هرگونه اصلاح در نظام سوگند 

 کند. کیتفک گریکدیرا از  یدادرس

کمک کند. اگر حذف آن    یمشخص به عدالت عمل  ییهات یموجه است که بتواند در وضع  یحفظ سوگند تنها زمان  ،ییقضا  است یمنظر س  از

سودمند باشد. در مقابل، اگر استفاده گسترده از قسم باعث    تواندینهاد م  نی در فقدان اسناد قابل حل نباشند، وجود ا  یدعاو  یموجب شود برخ

 ینهاد ممکن است با اصول دادرس  نیاشخاص وابسته شود، ا  ینید  دیتق  زانیپرونده به م  جهینت  ای کنند    یخوددار  ی نیادله ع رائهاز ا  ن یشود طرف

  ی معمول برا  نیگزیعنوان جاحفظ شود و نه به  ییو استثنا  یلیمناسب آن است که سوگند در نقش تکم  اری رو، مع  نی. از ا ردیمدرن فاصله بگ

 و ادله قابل سنجش.  قاتیتحق

را روشن  لیدل کیاستفاده از  اتیهمه جزئ ست یفراوان دارد. متن قانون همواره قادر ن ت یسوگند اهم یعمل گاهیجا نییدر تع زین ییقضا هیرو

کنند.    ریدرخواست و آثار نکول را تفس  ط یاثبات دعوا با قسم، شرا  ت ی مانند قابل  یمیمختلف ناچارند مفاه  یهاکند. قضات در مواجهه با پرونده

 ن یتدو ن،یکنند. بنابرا  ینیبشیاستفاده از سوگند را پ جهینت توانندیو اصحاب دعوا نم ابدییکاهش م یحقوق  ت ی متفاوت باشند، امن هاهیرو گرا

 نهاد باشد.  نیبهبود کارکرد ا ی از راهکارها یکی تواندیروشن م یهامنسجم و دستورالعمل هیرو
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  یدگ یرس  ندیاحساس کنند فرا  دیبا  نیباشد، طرف  حی صح  یاز نظر قانون  یینها  جهیاگر نت  یبحث مهم است. حت  ن یدر ا  زین  یاهیعدالت رو  موضوع

  تیسوءبرداشت از آثار سوگند، حق خود را از دست بدهد، مشروع  ای  یناآگاه   لیبه دل  نیاز طرف  یکیمنصفانه و قابل فهم بوده است. اگر  

 حق دفاع باشد.  ت ی و رعا یرسان اطلاع ت،ی همراه با شفاف دیاستفاده از قسم با ن،یشود. بنابرا فیممکن است تضع یرأ یاجتماع

اثبات،    یابزارها   ریی. تغیهمچنان قابل دفاع است، اما نه با همان گستره و منطق سنت  رانیمعاصر ا  یسوگند در دادرس  یمجموع، کارکرد حقوق  در

. نقش  ردیقرار گ   ی ترقیدق  گاه یکه قسم در جا  کندیم  جابیعادلانه ا  یدادرس  ت یاهم   شیو افزا  یروابط حقوق  یدگ یچیجامعه، پ  یتحول فرهنگ

  یدادن به برخ  ان یپا  ی برا  یی و سازوکار استثنا  ل یدل  لی تکم  لهی وس  ، یبست اثباتکرد: ابزار رفع بن  فیدر سه حوزه تعر  توانیآن را م  بمطلو 

 . ابدییم شیمدرن افزا یحدود فراتر رود، احتمال تعارض آن با اصول دادرس   نی. هرچه استفاده از سوگند از ایخصوص یدعاو

 رانیآن در نظام اثبات ا فیسوگند و ضرورت بازتعر  یانتقاد یبازخوان

اثبات ا  یانتقاد  یبازخوان   دگاهیو نه صرفاً از د   یبه سنت فقه  ینهاد نه صرفاً از منظر وفادار   نیمستلزم آن است که ا  رانیسوگند در نظام 

بررس  یکارآمد م  یمدرن  بلکه  قانون  ،یشرع  یمبان  انیشود،  دادرس  یساختار  الزامات  نخست  یو  گردد.  برقرار  توازن  ا  نیمعاصر  در   ن ینکته 

تما یبازخوان »کارآمد  ت«ی »مشروع  انیم  زی،  ا  «یو  مبان  نکهیاست.  بر  فقه  یسوگند  ا   یمعتبر  به  لزوماً  است،  ن  نیاستوار  تمام   ست یمعنا  که 

  یاستفاده حقوق  وهی ثابت باشد، اما ش  تواندینهاد م  ت ی برخوردارند. مشروع  ی از همان کارآمد  ز یامروز ن  طیکاربرد آن در شرا  یخیتار   یهاصورت

قلمرو و    زین  یدر منابع سنت  یاند که حتمربوط به سوگند نشان داده  یفقه  یهایکند. بررس  رییو فناورانه تغ  یاجتماع  طی با شرا  ب از آن متناس

بلکه   ،یشرع  یمبان  یسوگند نه نف  یحقوق  فیبازتعر  ن،ی. بنابرا(Balḵī, 2021)بوده است    یگذارو ضابطه  دیآن همواره محل تحد  طیشرا

 است.  میو تنظ دیتحد منطقادامه همان 

واحد سخن   یعنوان مفهوماز »سوگند« به  ،یحقوق  یهالیاز تحل  یاریانواع سوگند است. در بس  انیم  ترقیدق   کیمحور، ضرورت تفک  نیدوم

  قیطور دقتفاوت را به  نیا  ییقضا  هیرو  ا یگذار  . اگر قانونست ین  کسانی  یو استظهار   یلیکه آثار سوگند قاطع دعوا، تکم  یدر حال  شود،یگفته م

قرائن   ل یتکم  یکه تنها برا  یقسم در نظر گرفته شود. سوگند  یبرا  یکمتر از حد واقع  ایاز حد    شیب  یممکن است ارزش اثبات  نکند،منعکس  

متناسب با فلسفه هر  دیبا یمقرر دارد. ارزش اثبات طی را داشته باشد که سوگند قاطع دعوا در شرا یگاهیهمان جا دینبا شودیموجود استفاده م

 .(Fadaei, 2022)شود  نیینوع قسم تع

ادله قابل    یآن است که استفاده از قسم تا حد امکان پس از بررس  یادیبن  شنهاد یاست. پ  ینی رابطه سوگند با ادله ع  فیمحور، بازتعر  نیسوم

  یهاداده  ای  یاطلاعات بانک  ،یارائه سند، گزارش کارشناس  یبه جا  نیمانع از آن شود که طرف  تواندیم  یب یترت  نی. چن ردیدسترس صورت گ 

قابل    لیکند که در آن دل  جادیادله ا  انیم   یمراتب عملسلسله  کی  دیبا  دیبه سوگند متوسل شوند. در واقع، نظام اثبات جد  ماًیمستق  تال،یجید

مطرح شود.    یاادله  ن یبودن چن  ی ناکاف  ایبعد و در صورت فقدان   یاو سوگند در مرحله  ردیقرار گ  ت ی در اولو   نیو مستقل از اراده طرف  ی نیبازب

 سازگارتر است.  قت یبا اصل کشف حق کردیرو نیا

 ,Moḥammadi)اند  قسم توجه کرده  یموضوع   یهات یبه محدود  نیشیپ  ی حقوق  یهااست. پژوهش  یمحور، مسئله تناسب موضوع  نیچهارم

مثال،   یشوند. برا   فیبازتعر  یشتریبا دقت ب  هات یمحدود  نیکه ا  کندیم   جابیا   یو اجتماع  یحال، تحول روابط اقتصاد  نی. با ا(2008

اند،  قابل اثبات  ی رسم  ی هاکه با داده  یامور   ای  یموضوعات مربوط به نظم عموم  ،یثبت  یها ت یاشخاص ثالث، وضع  وق مرتبط با حق  یدعاو
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  ینیدو طرف فراتر رود، ضرورت اتکا به ادله ع  ی. هرچه اثر دعوا از حوزه خصوصرندیقرار گ  نیاز طرف  یکیسوگند    ریتحت تأث   یسادگ به  دینبا

 .ابدییم شیافزا

بداند   قاًیدق  دیبا  شود یسوگند خواسته م  ی که از و  ی عادلانه است. طرف  ی قواعد سوگند با اصل دادرس  یمحور، ضرورت هماهنگ   نیپنجم

خواهد داشت. بدون   یامدیو رد سوگند به طرف مقابل چه پ  کندیم  جادیا  یاجهیدارد، نکول چه نت  یآن چه اثر  یادا  ست،یموضوع قسم چ 

  یآن تلق  فاتیاز تشر  یبخش  دیدرباره آثار قسم با  ییقضا  یرساناطلاع  ن،یممکن است آگاهانه و آزادانه نباشد. بنابرا  صشخ   میتصم  ،یآگاه  نیا

 است.  تریضرورت جد نی حضور دارد، ا لی بدون وک  نیاز طرف یکیکه   ییهاشود. در پرونده

که قسم در فرهنگ   دهندیمربوط به سوگند نشان م  ی هاو پژوهش  یسوگند است. منابع قرآن  یاجتماع  یمحور، توجه به تحول معنا  نیششم

 یمربوط به سوگندها  یهالیدر تحل  نی. همچن (Aliyan Nezhadi, 2007)برخوردار بوده است    یقدرتمند  یو اخلاق  ییاز بار معنا   ینید

 یحال، در جامعه معاصر، اثر روان  نی. با ا(Gumar & Sahan, 2022) قسم مورد توجه قرار گرفته است    یدیو تأک   یناعنقش اق  ،یقرآن

افراد   نظام حقوقست ین  کسانیقسم درباره همه  به    تواندی نم  ی.  تمام اشخاص  تأث  کیفرض کند  قسم قرار   یضمانت معنو   ریاندازه تحت 

 .دهدیاثر قاطع به سوگند را نشان م  یدر اعطا شتریب  اطیضرورت احت ،یناهمگون نی. همرندیگ یم

ها آزادانه به سوگند متوسل شود، ممکن است  بتواند در همه پرونده  ی دادگاه است. چنانچه قاض  ی طرفیمحور، نسبت سوگند با اصل ب  نیهفتم

ممکن است مانع از   زین  یشود. در مقابل، محدود کردن کامل نقش قاض  ی بار اثبات منته  ت ی ریاز حد دادگاه در مد  شیامر به دخالت ب  نیا

که قانون اجازه    یبتواند در موارد  دیبا  یدادگاه است. قاض  اریحدود اخت  قی دق  فیحل مناسب، تعرشود. راه  یلیاز سوگند تکم  راستفاده مؤث

  ی نیبشی پ  رقابلیغ   یاثبات  ازیاز امت  نیاز طرف  یکیباشد که    یابه گونه  دینبا  اریاخت  نیاستفاده کند، اما ا  نانیاطم  لیتکم  یاز قسم برا  دهدیم

 . شودبرخوردار 

 گریکدیو قرائن را در کنار    لیاز دلا  یامعمولاً مجموعه  یمدرن، قاض  یاست. در دادرس   ییاقناع قضا   اریمحور، رابطه سوگند با مع  نیهشتم

و وجدان   یقانون  لیدل  انیم  رد،یبگ  دهیقرائن را ناد  ریسازد تمام سا  ریشود که دادگاه را ناگز  فیتعر  ی. اگر اثر قسم به شکلکندیم  یابیارز

 دیکه سوگند قانوناً قاطع است، با  یتعارض را روشن کند. در موارد  نیحدود ا  ییقضا  هیرو  ای. لازم است قانون  ردیگ یتعارض شکل م  ییاقض

 فراتر نرود. یروشن باشد و دامنه آن از موارد ضرور ت یقاطع نیا لیدلا

است. در روابط    یسوگند، عدم توجه به تحول فناور  ی سنت  ل یمهم در تحل  یاز خلأها  ی کیاست.    تالیجیمحور، ضرورت توجه به ادله د  نینهم

انعقاد قرارداد    ام،یپ  کی و ثبت است. اگر اختلاف درباره ارسال    یریاز رفتار اشخاص قابل ردگ   یابخش عمده  ،یامروز  ایپرداخت وجه، 

از   شی منابع پ  نیا   یرا به بررس  ی قاض  دیبا   یاز سوگند ارائه دهند. نظام حقوق  یترقی ممکن است اطلاعات دق  یفن  یهاداده  د،کالا باش  لیتحو 

به قسم ترغ کاهش   زیبلکه امکان سوءاستفاده از سوگند را ن  دهد،یم  شیرا افزا  قت ی نه تنها احتمال کشف حق  کردیرو  نیکند. ا  ب ی ارجاع 

 . دهدیم

را مخدوش کند. مطالعه کاربرد    یحقوق  ت یامن  تواندی هاست. کاربرد متفاوت قسم در شعب مختلف مدادگاه  هیرو  انیم  یمحور، هماهنگ  نیدهم

 رد یپذیم   یراحتقسم را به  ی قاض  کی. اگر  (Kazemi Pourkhosravi, 2011)مسئله را نشان داده است    نی ا  ت ی اهم  رانیسوگند در محاکم ا

 م یتنظ  ی نیبشیخود را بر اساس قواعد قابل پ  ی رفتار حقوق  توانندیشهروندان نم  داند،یاستناد م  رقابل یمشابه آن را غ  ی ادر پرونده  گر ید  یو قاض

 مشکل را کاهش دهد.  نیا تواندیشاخص و آموزش قضات م یمنسجم، انتشار آرا یهاهیرو نیکنند. تدو
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صورت  ادله به  گریقسم در کنار د  ،یاز متون آموزش  یاری درباره سوگند است. در بس  یدر آموزش حقوق  یمحور، ضرورت بازنگر   نیازدهمی

کمتر مورد  یدادرس  یاقتصاد  ل یو تحل  ی اهیعدالت رو  ، یتنوع اعتقاد  تال،ی جیمانند ادله د   یدیکه مسائل جد  ی در حال  شود،یم  ی بررس  یفیتوص

 یهاحقوق را با چالش  ی کند و دانشجو   ینظام اثبات بررس  یسوگند را در چهارچوب تحولات کل  دیبا  دی. آموزش جدرندیگیتوجه قرار م

 آن در دادگاه آشنا سازد.  یواقع

و    اطیبا احت  دیبا  یفریکه سوگند در امور ک   دهندینشان م  یاسهیمقا  یهااست. پژوهش  یفریو ک   یقواعد مدن  شتریب  کیمحور، تفک  نیدوازدهم

 یفریسوگند در حقوق ک   یارزش اثبات  یبررس  نی. همچن(Sarijani & Masteri Farahani, 2020)شود    یابیارز  یبر اساس منطق متفاوت

رو، هرگونه    نی. از ا(Zaheri Abdeh Vande et al., 2019)باشد    یخصوص  یهمانند دعاو  تواندینم  نکه آثار آ  دهدیو فقه نشان م

 کند.  زیپره یفریبه ک  یقواعد مدن میاز تعم دیبا یاصلاح قانون

فقدان سند   طی اثبات را در شرا  نه یقسم آن است که هز  ی خیتار  یای از مزا  ی کیسوگند است.    یو کارکرد  یاقتصاد   لیمحور، تحل  نیزدهمیس

. سوگند  شودیبه عدالت دشوار م یباشد، دسترس نهیپرهز قاتیتحق ایگسترده  یبه کارشناس ازی هر اختلاف کوچک ن ی. اگر برادهدیکاهش م

  ی منظر، حذف کامل آن ممکن است کارآمد  نیدادن به اختلاف باشد. از ا  ان یپا  یبرا  نهیهزو کم  عیسر  یالهیساده وس   یدعاو  یدر برخ  تواندیم

 استفاده است.  نهیسطح به  افتنی بلکه  ست،ی»حذف« و »حفظ« ن انیانتخاب م یمسئله اصل ن،ی را کاهش دهد. بنابرا یینظام قضا

کند، ممکن   نییسرنوشت دعوا را تع  تواندیبدانند قسم م  نیکه طرف  یاز سوگند است. هنگام  یمحور، مقابله با سوءاستفاده راهبرد  نیچهاردهم

 ی مذهب  لیکه به دلا  یمثال، درخواست سوگند از شخص  یفشار بر طرف مقابل استفاده کنند. برا  یبلکه برا  قت،یحق  انیب  یاست از آن نه برا

 یطیکند و شرا  یریجلوگ  ییهااستفاده  نی تا حد امکان از چن  دیشود. قانون با  لیتبد  یکیتاکت  یبه ابزار  تواندیم  کندیم  زیپره  خوردناز قسم  

 با اثبات موضوع داشته باشد.  یمطرح شود که ارتباط واقع یفراهم آورد که قسم فقط زمان

نقش    رش یاقرارند، پذ  ایکه قابل اسقاط، مصالحه    یمربوط به حقوق  یحقوق است. در دعاو  یبرخ  ییرضا  ت یمحور، توجه به ماه  نیپانزدهم

اشخاص   یحقوق  ت یکه وضع  ی. در مقابل، در امورگذاردیهمان دو طرف اثر م  انیعمدتاً م  جهینت  رایتر است؛ زتر سوگند قابل دفاعگسترده

  یهات ی محدود  یبازطراح   ی برا  ی روشن  ی مبنا  تواندیم   زیتما  نیوجود داشته باشد. ا  ی شتریب   ت ی حساس  دیبا  دهند،یم  ر ییرا تغ  یومنظم عم  ای ثالث  

 قسم باشد.  یموضوع

 یرد سوگند، موکل را از آثار احتمال  ایدرخواست    شنهادیاز پ  شیپ  دیبا  لی وکلاست. وک   یاحرفه  ت یسوگند با مسئول  وندیمحور، پ  نیشانزدهم

 ذار، گ و قانون  یقاض  یبرا  یسوگند نه تنها موضوع  ن،یموکل منجر شود. بنابرا   یجد  انیبه ز  تواندیابزار م  نیآن آگاه سازد. استفاده ناآگاهانه از ا

 ادله است.  ت یریوکالت در مد یااز مهارت حرفه یبلکه بخش

  ح ی و جامعه قابل توض  نیطرف  ی برا  دیبا  شودیکه بر اساس سوگند صادر م  ی میاست. تصم  ییقضا  میتصم  ت ی محور، مسئله مشروع  نیهفدهم

سوگند مقرر   یقانون برا  یدر دسترس نبوده و چه اثر یگرید لیچرا دل افته،یقسم تحقق  یقانون طی باشد. اگر دادگاه روشن سازد که چرا شرا

 جادیا   یتصور  نیممکن است چن  ی بدون استدلال کاف. در مقابل، صدور حکم بر اساس قسم  ابدی یم  شیافزا  ی رأ  یاجتماع  رشیکرده است، پذ

 نظر کرده است. صرف قت یکند که دادگاه از کشف حق

 ی حل اختلاف، از جمله داور  گر ید  یهاحل اختلاف است. در حوزه  ندیو اعتبار فرا   یعموم  استی محور، لزوم انطباق با اصول س  نیهجدهم

 AlRaeesi)سازگار باشند    ینهاد  ت یو مشروع  یعموم  است یبا س  دیبا  یو اثبات  ییکه قواعد اجرا  دهندیها نشان مپژوهش  ده،یچیپ  یهاو پروژه



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

17 

Eman Jasim & Ojiako, 2021)آن   ییبه توانا  دیجد  یدر نظام حقوق  یهر نهاد سنت  یصادق است. بقا  زیمنطق درباره سوگند ن  نی. هم

 دارد. یبستگ یریپذینی بشیو پ ت ی کلان عدالت، شفاف یهادر انطباق با ارزش

اما   اند،ت یاعتبار و اهم  یآن همچنان دارا  یخیو تار  یفقه  ی. مبانردیصورت گ   د«ی»حفظ همراه با تحد  یبر مبنا  دیسوگند با  فیبازتعر  ن،یبنابرا

ب  میتنظ  یاگونهبه  دیبا  یکارکرد حقوق استثنا   شتریشود که قسم  اولو   یینقش مکمل و  باشد.  ادله ع  ت یداشته  به    تیشفاف  شیافزا  ،ینیدادن 

نهاد بالقوه   کیسوگند را از    تواندیم  یو توجه به تحولات فناور  یقلمرو موضوع  د یتحد  ،ییقضا  هیرو  یهماهنگ  ن،یآموزش طرف  فات،یشرت

 کند. لیمعاصر تبد یدادرس یازهایمتناسب با ن یساز به ابزارمسئله

 یریگجه ینت

دارد، اما کارکرد آن در   یاسلام یو فرهنگ حقوق ییفقه قضا ،ینیدر سنت د شهی است که ر ینهاد رانیدر نظام اثبات دعوا در حقوق ا سوگند

فرد به صدق  یتعهد اخلاق انگریسوگند افزون بر آنکه ب ،یفقه هیاست. در ساختار اول افتهی رییتغ یو تحول دادرس یگذارقانون یخیتار ندیفرا

بلکه    ، یرونیو ب  یماد  ی نه ابزارها  زینهاد ن  نیا  ی . ضمانت اصلرفت یبه شمار م  نهیفقدان ب  طیاز سازوکار حل اختلاف در شرا  یبود، بخش  ارگفت

داشت،    یاحضور گسترده  یو اجتماع  یدر روابط حقوق  نیکه د  یامنطق در جامعه  نیاز قسم بود. ا  یناش  یمعنو   ت یشخص و مسئول  ینیباور د

 ببخشد. یقابل توجه یو بازدارندگ  یبه سوگند قدرت اقناع  توانست یم

  یی گذار با شناساشد. قانون  لیتبد  یندیو فرا  یقانون  لیدل  کیبه    ینهاد عمدتاً شرع  کیسوگند از    ران،یبه حقوق موضوعه ا  یانتقال قواعد فقه  با

م  یدادگاه تنظ  یخارج و در چهارچوب رسم  یو اخلاق  یکاربرد آن را از حالت کل  دیو آثار مختلف، کوش   طیشرا  نییادله اثبات و تع  انیآن در م

  شود، ینم یصرفاً از تقدس آن ناش گریمرحله به بعد، ارزش قسم د نیاز ا  رایمفهوم سوگند است؛ ز خیدر تار یاساس یاتحول، نقطه  نیکند. ا

 . شوندیآن محسوب م   تیاز ماه  یبخش  ز ین  کندینکول از آن مقرر م  ایاداء، رد    ی که قانون برا  یاجهیو نت   یدادرس  فاتیتشر  ،یبلکه اعتبار قانون

کنون  لیتحل انواع مختلف سوگند کارکردها  یو دارا  کدست ی  یل یآن را دل  توانیکه نم  دهدیسوگند نشان م  یساختار   یاثر واحد دانست. 

  ی ناقص است و در برخ  لیدل  لیموارد، نقش آن تکم  یشود؛ در برخ  یدعوا منته  یی نها  جهیبه نت   تواندیموارد، سوگند م  یدارند. در برخ  یمتفاوت

اعتبار سوگند    ا ی  تیدرباره مطلوب  یابیکه هرگونه ارز  دهدینشان م  یتفاوت کارکرد  نی. ارودیبه کار م  ییقضا  نانیاطم  شیافزا  یبرا  ها ت یوضع

هر   یاست، بدون توجه به ساختار حقوق   ف«یضع  لی»دل  ای   «یقو   لیسوگند »دل  نکهی درباره ا  یکل  ی. داورردی با توجه به نوع آن صورت گ   دیبا

 . ستین قی نوع قسم، دق

ادله وابسته    یآن در نظام کل  گاهیاز گذشته به جا  شیمعاصر ب  یسوگند در دادرس  یآن است که ارزش عمل  یبررس  نیمهم ا  یهاافتهیاز    یکی

رسم اسناد  توسعه  است.  د  ،یبانک  یهاداده  ،یاطلاعات  یها یفناور  ،یشده  کارشناس  تالیجیارتباطات  است    یتخصص  یهایو  موجب شده 

 ، یطیشرا  نیقابل اثبات باشند. در چن  یتر ینیع  یبودند، امروز با ابزارها  ی قسم قابل بررس  ایدر گذشته تنها با شهادت    هک   یعیاز وقا   یاریبس

 ادله مطرح شود.  ریسا یاب ی خاص و پس از ارز  یهات یراهکار اثبات باشد، در موقع نیآنکه نخست یبه جا دیتوسل به سوگند با

  ک یهمه اشخاص از سوگند دروغ به    نکهیبر ا  یمبن  یخیسوگند اثر گذاشته است. فرض تار  یبر کارآمد  زی ن  یفرهنگ  راتییتغ  گر،ید  ی سو   از

 م یو نگرش به مفاه  یشدت التزام اخلاق  ،ینی. اشخاص از نظر باور دست یمطلق ن  رشیدر جامعه متکثر امروز قابل پذ  کنند،یم  زیاندازه پره

 نیاعتقاد افراد شود. به هم ای مانیا یابیوارد ارز دیکند و نبا یریگ را اندازه  یدرون یهاتفاوت نیا تواندینم ی. نظام حقوقارندمقدس تفاوت د

 . شودیم شتریب یندی فرا  یهاکنترل  ت یقلمرو آن و تقو   یتر باشد، ضرورت محدودسازسوگند قاطع یهرچه اثر قانون ل،یدل
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. امکان درخواست، رد دیآیبه شمار م  زی بار اثبات ن  ت ی ریمد  یبرا  یبلکه سازوکار  ست،یاثبات ن  لیدل  کیروشن شد که سوگند تنها    نیهمچن

  یاز آن مستلزم آگاه حیعلت، استفاده صح ن یاثر بگذارد. به هم نیطرف یندی فرا ت یبر موقع ماًینهاد مستق نیکه ا  شودی و نکول از قسم سبب م

ممکن   ی دادرس  جهیکند، نت  یریگ مینکول تصم  ا یخود است. اگر شخص بدون درک آثار رد    میتصم  یحقوق  یامدهای دعوا از پ  صحابکامل ا

  ی بخش   دی روشن دادگاه درباره آثار سوگند با  یرساناطلاع  ن،یباشد. بنابرا  یحقوق   یاز ناآگاه  یباشد، ناش  قت یاز آنکه بازتاب حق  شیاست ب

 شود.  یمنصفانه تلق یاز دادرس ریناپذییجدا

قواعد بار اثبات    ای  یطرفیاز سوگند استفاده کند که اصل ب  یاگونهبه  دینبا  یطرف، قاض  کیتعادل برقرار شود. از    دیبا  زینقش دادگاه ن  نهیزم  در

آن در حل    یی ممکن است به کاهش توانا  ی لیاز قسم تکم  یمحروم کردن دادگاه از امکان استفاده محدود و قانون  گر، یمخدوش شود. از طرف د

شود و استفاده از سوگند با استدلال    فیصورت شفاف تعردادگاه به  اری راهکار آن است که حدود اخت  نیتراختلافات منجر شود. مناسب   یبرخ

 همراه باشد. ییقضا

 قت یهمواره قادر به کشف کامل حق  یاست. نظام دادرس  ییقضا  قت یرابطه آن با حق  فیسوگند در گرو بازتعر  ندهی منظر حقوق اثبات، آ  از

  دیسازوکارها باشد، اما نبا  نیاز ا  یکی  تواندیاختلاف را خاتمه دهد. سوگند م  یبا قواعد بار اثبات و ادله قانون  دیبا  ری و ناگز  ست ین  یماد

  تیاهم  ی با آن باشد؛ سوگند زمان  دیوجود دارد، تقدم با  یابی و قابل ارز  ین یع  لیکشف واقع شود. هر جا که دل  یبرا  یتلاش منطق  نیگزیجا

 . ستندیقابل دسترس ن ای یها کافراه نیکه ا کندیم دایپ

  ، یخصوص  ی دعاو  یدر برخ   تواندینهاد هنوز م  ن یاست و نه لزوماً مطلوب. ا  ینه ضرور   رانیا  ی اساس، حذف کامل سوگند از نظام حقوق  ن یا  بر

و بدون   یحال، حفظ آن به شکل سنت  نیداشته باشد. در ع  ییبست قضااز بن  یریدر جلوگ   یکامل، نقش مؤثر  لیدر موارد فقدان دل  ژهیوبه

 است.  میمناسب، حفظ همراه با بازتنظ  کردی. روست یقابل دفاع ن زیو فناورانه ن یاجتماع لاتتوجه به تحو 

  یدر موارد  ژه یوتر مشخص شود، بهطور روشنبه  دیاستفاده از آن با  ی. نخست، قلمرو موضوعردیدر چند سطح صورت گ  دیسوگند با  میبازتنظ

را   یو رسم  ینیبه ادله ع  یاز رجوع به سوگند امکان دسترس  شیپ  دیاست. دوم، دادگاه با  انیدر م  ینظم عموم  ایکه حقوق اشخاص ثالث  

و امور    یمدن یسوگند در دعاو  انیداده شود. چهارم، م  حیتوض   نیطرف  یصورت روشن برابه  دیآثار اداء، نکول و رد قسم با   ،کند. سوم  یبررس

 گردد. ترین یبشیتر و قابل پهماهنگ دیبا نهی زم نیدر ا ییقضا هیبرقرار شود. پنجم، رو یتریجد کیتفک یفریک 

که    یا. در دورهردیقرار گ  ییقضا  هیگذار و رومورد توجه قانون  ترحیصورت صردر رابطه با سوگند به  تالیجی ادله د  گاهیلازم است جا  نیهمچن

کرد که در    میتنظ  یطیشرا  یقواعد اثبات را صرفاً بر مبنا  توانینم  شود،یم  یکیثبت الکترون  یو اجتماع  یاز روابط اقتصاد  یحجم قابل توجه

الکترون  ردیقرار گ   یادر منظومه  دیبودند. سوگند با  یو روابط عمدتاً شفاه  ابیاسناد کم  آن اطلاعات   ،یبانک  یهاداده  ،یکیکه شامل اسناد 

 هست.  زیمدرن اثبات ن یابزارها ریو سا یاسامانه

 یعنوان ابزار حقوقبه »سوگند به  «یعنوان الزام شرعگذار از »قسم به  توانیرا م  رانیتحول مفهوم سوگند در نظام اثبات دعوا در ا  ت، ینها  در

استوارند،  یسنت  یهافرضشیموجود همچنان بر پ یهااز قواعد و برداشت  یبخش رایتحول هنوز کامل نشده است، ز  نیمند« دانست. اضابطه

نهاد در گرو آن است که بدون   نیا  ندهیاست. آ  شتریب  یریپذینیبشیو پ  یابی ارز  ت یقابل  ت،یدقت، شفاف  ازمندیمعاصر ن  یکه دادرس  یحالدر  

سوگند   ،یصورت نیشود. در چن  فیاثبات بازتعر دینظام جد اتیعادلانه و مقتض یخود، در چارچوب اصول دادرس یفقه  یقطع ارتباط با مبان

 کند.   فایمعاصر ا  یتر با ساختار دادرسو متناسب   تری محدودتر، عقلان  یبماند، اما نقش  یباق   رانینظام ا  یحقوق  ت یاز هو   یبخش  انهمچن  تواندیم
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The oath occupies a distinctive position in the Iranian system of judicial proof because it combines 

religious foundations, moral responsibility, and formal legal consequences within a single 

evidentiary institution. Historically, oath-taking emerged in Islamic jurisprudence not merely as a 

rhetorical affirmation of truth, but as a mechanism through which an individual assumes a 

heightened moral and religious responsibility for the veracity of a statement. Qur'anic and traditional 

analyses indicate that oaths have long performed emphatic, persuasive, and normative functions by 

linking speech to accountability before a sacred authority (Aliannejadi, 2007). The Qur'anic use of 

oath has also been examined as a literary-pragmatic device capable of reinforcing the seriousness of 

propositions and influencing the recipient's perception of truth and commitment (Gumar & Sahan, 

2022). Within the judicial context, however, the oath acquired a more specific function. It became 

part of the structure of legal proof, particularly in circumstances in which ordinary evidentiary 

mechanisms were unavailable or incomplete. The classical maxim assigning proof to the claimant 

and oath to the denying party reflects this structured allocation of evidentiary burdens and 

demonstrates that the oath was never intended as an unrestricted substitute for proof, but rather as 

a legally and jurisprudentially regulated response to evidentiary uncertainty. The validity of oath as 

an evidentiary instrument therefore depends on the type of claim, the procedural position of the 

parties, and the availability or inadequacy of other means of proof (Balḵī, 2021). This historical and 

doctrinal background is particularly important in Iranian law, where Islamic jurisprudence has 

exerted a strong influence on the architecture of civil evidence. The present study consequently 

examines the transformation of oath from a primarily religious and jurisprudential institution into 

a formal legal mechanism in Iranian adjudication, with particular attention to its conceptual 

foundations, statutory development, evidentiary functions, and compatibility with the requirements 

of contemporary judicial proceedings. 

From a jurisprudential perspective, the evidentiary role of oath rests on several interrelated 

foundations. First, the oath is connected to the presumed deterrent effect of religious accountability, 

on the assumption that a person who consciously invokes a sacred authority will be reluctant to make 

a false statement. This logic explains why classical jurisprudence regarded oath-taking as more than 

a simple declaration of fact. It operated through the internal moral conscience of the oath-taker and 

was therefore capable of supplementing the absence of external evidence. Studies of oath in the 

Qur'an and religious traditions have emphasized the close connection between oath, truthfulness, 

and moral responsibility (Aliyan Nezhadi, 2007). Nevertheless, Islamic jurisprudence did not 

recognize oath as universally admissible in all disputes. Its validity has traditionally been restricted 

by the nature of the right in dispute, the capacity of the oath-taker, the relationship between the oath-

taker and the subject matter, and the procedural conditions governing its administration. Research 

on subject-matter limitations of oath in civil disputes indicates that certain matters cannot 

appropriately be resolved through oath alone, particularly where public interests, the rights of third 
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parties, or legal statuses extending beyond the litigants are implicated (Moḥammadi, 2008). Earlier 

doctrinal discussions similarly stressed that oath should not be transformed into an easy alternative 

to other forms of proof (Mohammadi, 1831). The jurisprudential structure also distinguishes judicial 

oath from non-judicial or religious forms of oath. A judicial oath acquires legal effect only when 

administered in relation to a specific dispute and under the conditions prescribed by the applicable 

legal system. Its operation is therefore connected to the broader architecture of burden of proof, 

denial, evidentiary insufficiency, and procedural consequence. This relationship is especially visible 

in the distinction between decisive oath, supplementary oath, and other forms of oath that perform 

different evidentiary functions. These classifications reveal that the concept of oath in Islamic and 

Iranian legal thought has never been entirely unitary; rather, its probative value varies according to 

the purpose it serves in the adjudicative process. 

The incorporation of oath into Iranian statutory law represents a major stage in the transformation 

of this institution. Once codified within the formal law of evidence and civil procedure, oath ceased 

to operate solely as a jurisprudential or moral mechanism and became a regulated procedural act 

producing defined legal consequences. Iranian law preserves the religious foundations of oath while 

simultaneously subjecting its use to formal requirements concerning admissibility, procedural 

timing, the subject matter of the oath, the person entitled or required to take it, and the legal effects 

of taking, rejecting, or refusing it. The study of judicial oath in Imami jurisprudence, positive law, 

and Iranian courts demonstrates that contemporary judicial practice continues to rely on this 

institution in selected categories of civil disputes, especially where conventional evidence is 

unavailable or insufficient (Kazemi Pourkhosravi, 2011). The transformation is particularly apparent 

in the distinction between the oath as a moral declaration and the oath as a procedural mechanism. 

In the modern courtroom, the legal significance of oath no longer derives merely from the sacred 

words uttered by the party; it derives from the fact that the oath is administered within a legally 

prescribed evidentiary framework. This framework determines whether the oath may be requested, 

whether it may be referred to the opposing party, what consequences arise from refusal, and to what 

extent the court must treat the resulting oath as conclusive or supplementary. Contemporary 

analyses of the evidentiary value of oath in legal disputes emphasize that its probative force must be 

assessed in relation to the overall evidentiary structure of the case rather than in isolation (Fadaei, 

2022). This development demonstrates a broader shift from a religiously grounded evidentiary 

tradition toward a more specialized and legally technical conception of oath, while preserving its 

historical roots within the Iranian legal order. 

A central issue in contemporary analysis concerns the practical legal function of oath in relation to 

other forms of evidence and to the evolving role of the judge. Oath is particularly significant in 

situations of evidentiary deadlock, where the claimant cannot establish the asserted right through 

ordinary proof and the denying party is placed in a position in which an oath may become 

determinative. In this sense, oath functions as a mechanism for resolving uncertainty and preventing 

disputes from remaining legally indeterminate. However, the same characteristic creates potential 

tension with modern conceptions of judicial fact-finding, which increasingly favor objective, 

verifiable, and independently reviewable evidence. Documentary records, electronic 

communications, banking transactions, digital data, expert reports, and formal registration systems 

now provide forms of proof that were unavailable in the historical context in which oath played a 

more central role. Consequently, the modern function of oath should be examined in relation to the 

principle of evidentiary necessity. Where objective evidence is available, recourse to oath may no 

longer be the most reliable means of determining the factual basis of the dispute. At the same time, 
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the complete removal of oath could deprive litigants of an evidentiary mechanism in cases where 

documentary or testimonial proof genuinely cannot be produced. This tension suggests that oath 

remains defensible primarily as a subsidiary or exceptional form of proof. The issue is further 

complicated by the strategic dimensions of oath-taking. The legal effects of refusal, referral, or 

acceptance may alter the distribution of evidentiary risk between the parties, transforming oath into 

a procedural decision with consequences beyond its moral dimension. The evidentiary value of oath 

in criminal matters also illustrates the necessity of distinguishing between different branches of 

adjudication. Comparative research on criminal oath and other means of proof indicates that oath 

must be approached more restrictively in criminal proceedings because of the heightened 

importance of the presumption of innocence and the severity of penal consequences (Sarijani & 

Masteri Farahani, 2020). Related studies of the evidentiary value of oath in criminal law and 

jurisprudence likewise emphasize that its role in criminal cases cannot simply mirror its function in 

private civil disputes (Zaheri Abdeh Vande et al., 2019). 

The contemporary challenges surrounding oath are therefore not limited to doctrinal interpretation 

but extend to questions of procedural fairness, social change, and the legitimacy of adjudication. One 

important challenge concerns the assumption that religious conscience operates uniformly among 

all litigants. The traditional evidentiary logic of oath presumes that the moral and spiritual 

consequences of false swearing exert a substantial deterrent effect. Yet contemporary society is 

characterized by varying degrees of religious belief, personal conviction, and ethical attachment to 

oath-taking. The legal system cannot measure individual faith or determine the internal 

psychological impact of invoking a sacred authority. This creates a potential inequality in the 

practical effect of oath, because parties may experience its moral force differently. Another challenge 

concerns the possibility of strategic abuse. A litigant may request an oath not because it is the only 

remaining avenue for clarifying the dispute, but because the opposing party is known to be reluctant 

to swear for personal or religious reasons. This may turn oath into a procedural pressure mechanism 

rather than a genuine means of evidentiary clarification. In addition, litigants may not fully 

understand the consequences of accepting, refusing, or referring an oath. Procedural fairness 

therefore requires that the court ensure that the parties comprehend the significance of the oath 

before a legally consequential decision is made. The role of the judge must also be carefully defined. 

Excessively broad judicial discretion in directing oath-taking may interfere with neutrality, while 

overly rigid rules may prevent the court from using oath effectively as a supplementary mechanism. 

The broader legitimacy of evidentiary rules also depends on their compatibility with public policy, 

procedural transparency, and confidence in the dispute resolution system, concerns that have also 

been recognized in other legal contexts involving the implementation of procedural rules and 

adjudicative mechanisms (AlRaeesi Eman Jasim & Ojiako, 2021). For these reasons, the study argues 

that the future role of oath should be based on a model of preservation combined with limitation, in 

which its jurisprudential legitimacy is maintained but its legal application is confined to clearly 

defined circumstances where more objective forms of proof are unavailable or insufficient. 

In conclusion, the evolution of oath in the Iranian system of judicial proof reflects a broader 

transition from a predominantly religious and moral institution to a regulated legal mechanism 

embedded within the formal structure of adjudication. Its historical legitimacy derives from Islamic 

jurisprudence, its contemporary authority from statutory recognition, and its practical relevance 

from its capacity to resolve evidentiary uncertainty when other forms of proof are inadequate. 

Nevertheless, the changing nature of litigation, the expansion of documentary and digital evidence, 

the increasing emphasis on procedural fairness, and the diversity of contemporary social beliefs 
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require a reconsideration of the scope and manner in which oath is used. The appropriate response 

is neither the complete elimination of oath nor the preservation of its traditional operation without 

modification. Rather, its function should be refined so that it operates as a subsidiary, exceptional, 

and carefully regulated evidentiary device. Priority should be given to objective and reviewable 

evidence whenever such evidence is reasonably available, while oath should remain accessible in 

disputes where evidentiary deadlock would otherwise prevent effective judicial resolution. Greater 

clarity is also needed regarding subject-matter limitations, the consequences of refusal and referral, 

judicial discretion, and the information provided to litigants before oath-related decisions are made. 

A coherent and modernized approach can preserve the jurisprudential identity of oath while aligning 

its application with the principles of transparency, predictability, equality of arms, and fair 

adjudication. In this way, oath can continue to function within Iranian law not as a relic of a 

traditional evidentiary system, but as a narrowly tailored legal institution capable of contributing to 

the resolution of disputes within a contemporary framework of judicial proof. 
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