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ABSTRACT 
The transformation of contractual relations and the rapid expansion of standard-form, adhesion, banking, and electronic 

contracts have increasingly challenged the classical assumption that contracting parties enjoy equal bargaining power and 

genuine freedom of negotiation. In many contemporary transactions, one party possesses superior economic, informational, or 

technical power and predetermines the contractual terms, while the other party is effectively limited to accepting or rejecting the 

agreement as a whole. Under such circumstances, contractual provisions may be formally valid yet substantively distort the 

balance between the parties’ rights and obligations. This study adopts a descriptive-analytical and comparative approach to 

examine the mechanisms for controlling unfair contract terms in Iranian and Iraqi law and to assess the feasibility of expanding 

judicial review in Iranian contract law. The findings indicate that Iranian law currently addresses unfair terms through a 

fragmented set of doctrines, including invalid conditions, public order, the no-harm principle, prohibition of abuse of rights, 

consumer protection rules, and contractual interpretation, while lacking a comprehensive and explicit framework for identifying 

and modifying unfair terms. In contrast, Iraqi law provides a more direct basis for judicial intervention in adhesion contracts by 

allowing courts to modify or neutralize oppressive terms. The comparative analysis demonstrates that Iranian law possesses 

sufficient doctrinal capacity to develop a more coherent system of judicial review, provided that such intervention is governed 

by clear criteria, including absence of meaningful negotiation, significant contractual imbalance, lack of transparency, abuse of 

bargaining power, and inconsistency with good faith. A differentiated system of remedies, including nullity, unenforceability, 

restrictive interpretation, and judicial modification, could enhance contractual justice while preserving contractual autonomy 

and legal certainty. 
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 کیدهچ

بانکی و الکترونیکی موجب شده است که فرض   برابری طرفین و آزادی واقعی در مذاکره تحول روابط قراردادی و گسترش قراردادهای استاندارد، الحاقی،  کلاسیک 

شرایط قرارداد را از پیش تعیین  همواره با واقعیت منطبق نباشد. در بسیاری از قراردادهای جدید، یک طرف به دلیل برخورداری از قدرت اقتصادی، اطلاعاتی یا فنی بیشتر،  

نظر شکلی صحیح به    کند و طرف دیگر عملاً تنها امکان پذیرش یا رد کلی آن را دارد. در چنین شرایطی، شروطی ممکن است در قرارداد گنجانده شود که اگرچه ازمی

شوند. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی، سازوکارهای کنترل  رسند، اما موجب برهم خوردن تعادل میان حقوق و تعهدات طرفین مینظر می

دهد که در حقوق ایران، کنترل ها نشان میکند. یافتهان و عراق را بررسی کرده و امکان توسعه نظارت قضایی در حقوق ایران را ارزیابی میشروط ناعادلانه در حقوق ایر

کننده و تفسیر قرارداد انجام  ای مانند شروط باطل، نظم عمومی، قاعده لاضرر، منع سوءاستفاده از حق، حمایت از مصرفشروط ناعادلانه عمدتاً از طریق قواعد پراکنده

تری برای مداخله دادگاه و تعدیل یا ای جامع برای شناسایی و تعدیل این شروط وجود ندارد. در مقابل، حقوق عراق در قراردادهای الحاقی اختیار صریحشود و قاعدهمی

ن از ظرفیت لازم برای توسعه نظارت قضایی برخوردار است، مشروط بر آنکه  دهد که حقوق ایرابینی کرده است. مطالعه تطبیقی نشان میاثر کردن شروط تعسفی پیشبی

حسن نیت استوار شود.   این نظارت بر معیارهایی روشن مانند فقدان مذاکره واقعی، عدم تعادل قابل توجه، عدم شفافیت، سوءاستفاده از قدرت قراردادی و تعارض با

تواند ضمن حفظ اصل حاکمیت اراده، عدالت و تعادل بیشتری  م قابلیت استناد، تفسیر محدودکننده و تعدیل قضایی میپذیرش ضمانت اجراهای متنوع از جمله بطلان، عد

 در روابط قراردادی ایجاد کند. 

 شروط ناعادلانه، نظارت قضایی، قراردادهای الحاقی، عدالت قراردادی، حقوق ایران، حقوق عراق  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

3 

 مقدمه 

 یقراردادها  ، یکیمعاملات الکترون  ،یالحاق  یاستاندارد، قراردادها  یدر بستر گسترش قراردادها  ژهیودر جوامع معاصر، به  یقراردادتحول روابط  

عنوان محصول آزاد و از قرارداد به  یسنت  ی کننده، موجب شده است که تلقمصرف  یو قراردادها  ی ونقل، خدمات عمومحمل  ، یامهیب  ،یبانک

 یزنو توان چانه  یحقوق  یاز آزاد  نیقرارداد، فرض بر آن است که طرف  کی کلاس  هیمواجه شود. در نظر  یجد  یهااراده دو طرف، با چالش  ربراب

 کندیبه عهد اقتضا م  یقراردادها و لزوم وفا  یاساس، اصل آزاد  نیآنان است. بر ا  یتوافق آگاهانه و اراد  جهیبرخوردارند و مفاد قرارداد نت   یکاف

نشان داده است    یحال، تجربه عمل  نیکنند. با ا  یاشخاص خوددار  یتوافق خصوص  یاز مداخله در محتوا  یی ها جز در موارد استثنادادگاه  که

 ، یقدرت اقتصاد لیطرف، غالباً به دل کیهستند که  یطیشرا رشیپذ جهیبلکه نت ،ینه محصول مذاکره واقع ی امروز یاز قراردادها  یاریکه بس

مطلق  یبندیپا  ،یتیوضع نیآنها را دارد. در چن  ی رد کل  ای رشیعملاً تنها امکان پذ  گریکرده و طرف د   میتنظ  ش یبرتر، از پ  ی سازمان ای  یاطلاعات

رو، مفهوم »شروط ناعادلانه« در حقوق   نیشود. از هم  ل یتبد ینابرابر ت ی به ابزار تثب  ،یآزاد نیتضم ی به جا تواندیقراردادها م یبه اصل آزاد

بس   افتهی  ی اژهیو  ت یاهم  دیجد  یدادهاقرار نظام  یاریو  ا  یحقوق  یهااز  دنبال  تعادل    یکنترل شروط  یبرا  یی سازوکارها   جادیبه  که  هستند 

 یقرارداد  یمطلق به آزاد  یقرارداد  یکه گذار از آزاد  دهدینشان م  یحقوق  یهانظام  یقیتطب  ی. بررسزنندیبر هم م  یرا به شکل جد  یقرارداد

 . (Lashkarnejad et al., 2026)معاصر است   یمهم حقوق خصوص یاز روندها یکیشده کنترل

شده و موجب    میتنظ  ن یاز طرف  یکیبه نفع    ،یکه بدون مذاکره واقع  شوندیاطلاق م  ی ناعادلانه معمولاً به آن دسته از شروط قرارداد  شروط

صرفاً با نامساعد بودن    توانیشرط را نم  ک یحال، ناعادلانه بودن    ن ی. با اشوند یم  نیحقوق و تعهدات طرف  انی عدم تعادل قابل توجه م  جادیا

 نیطرف  یاقتصاد  تیموقع  انیم  یو خطرات است و هر تفاوت  هانهیمنافع، هز   ع یتوز  لهی قرارداد ذاتاً وس  رایبرابر دانست، ز  نیاز طرف  یکی  یراآن ب

 ت یطرف بتواند از موقع  کیکه عدم تعادل از حد متعارف فراتر رود و    کندیم  دایپ  یحقوق  ت یاهم  ی. مسئله زمانست ین  یعدالتیب  یبه معنا

  یی ارهای مع  ،یحقوق  اتی کمتر بود. در ادب  ار ی آنها بس  رشیمذاکره متوازن احتمال پذ  طی استفاده کند که در شرا  یشروط  لیتحم  یبرا  ودبرتر خ

حقوق و تعهدات، محدود کردن نامتناسب    انیعدم تعادل قابل ملاحظه م  ت،یتعارض با حسن ن  ت،یعدم شفاف  ،یمانند فقدان مذاکره واقع

 یهااز شاخص  یقرارداد  ن یادیاز حقوق بن  فیقرارداد و محروم ساختن طرف ضع  رییتغ  یبرا  جانبه کی  ار یاخت   جاد یطرف، ا  کی  تیمسئول

  دهد ینشان م  زیناعادلانه بودن قرارداد ن  یهامؤلفه  لی. تحل(Simbar & Nabidoust, 2022)  روندیناعادلانه بودن شرط به شمار م  یاصل

 یشرط و آثار اقتصاد  یمحتوا  ن،یطرف  ت یاز عوامل مربوط به نحوه انعقاد قرارداد، وضع  یامجموعه  بهبا توجه    دیناعادلانه بودن با  یابیکه ارز

حقوق نم   یو  و  شود  انجام  سنت  نیا  توانیآن  قواعد  قالب  در  صرفاً  را  تحل  یمفهوم  شروط   & Sardooei Nasab)کرد    لیبطلان 

Kazempour, 2011) . 

همان   ۲۱۹و اصل لزوم قراردادها با توجه به ماده    یقانون مدن  ۱۰قراردادها با استناد به ماده    یاراده و آزاد  ت یاصل حاکم  ران،یحقوق ا  در

اخلاق   ،یاصول، مقررات مربوط به شروط باطل و مبطل، نظم عموم  نی. در کنار اشوندیحقوق قراردادها محسوب م  یاساس  یقانون از مبان

 یبرا  میرمستقیغ  ای  میبه صورت مستق  توانندیم  زیمقررات خاص ن  یکننده و برخاز مصرف  ت ی منع اضرار، قواعد حما  ،یفقه  اعدحسنه، قو 

و جامع درباره »شروط ناعادلانه«    حیصر  ، یعموم  یاهنوز قاعده  رانیا  ینظام حقوق  ن،ی. با وجود ارندیقرارداد مورد استفاده قرار گ   یکنترل محتوا

شده در انجام  یهااه باشد. پژوهشحوزه با ابهام همر  نیدر ا  یی امر سبب شده است که امکان مداخله قضا  ن یندارد و هم  دادهادر همه قرار

  شودیو مقررات خاص انجام م  یپراکنده از قواعد عموم  یا مجموعه  قیاند که کنترل شروط ناعادلانه عمدتاً از طر نشان داده  زین  رانیحقوق ا
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 نی. همچن(Bahrami, 2020)موجود است    یهایکاست  نیترقرارداد از مهم  یبر محتوا   ییمنسجم درباره نظارت قضا  هینظر  کیو فقدان  

 ی شروط نیکنترل چن یبرا  دهندیم  حیموارد ترج یاریها در بسآن است که دادگاه  انگرینسبت به شروط ناعادلانه ب  ییقضا یکردهایرو  یبررس

  ی محدودکننده استفاده کنند، در حال  ریتفس  ای عقد، سوءاستفاده از حق    یبودن، شرط خلاف مقتضا   ینظم عموم  فمانند خلا  ی سنت  میاز مفاه

 . (Shahabi, 2018) ستندی ن یکاف یقرارداد یعدالتیب دیمواجهه با اشکال جد یبرا شهیابزارها هم  نیکه ا

 ی آور بودن قرارداد، در خصوص قراردادهااصل الزام  رشیعراق ضمن پذ  یمتفاوت است. قانون مدن  یتا حدود  ت یحقوق عراق، وضع  در

باشد و  یالحاق یقانون، هرگاه قرارداد از نوع قراردادها نیشناخته است. مطابق مقررات ا ت ی دادگاه را به رسم ترمیامکان مداخله مستق یالحاق

 نیشونده را از آنها معاف سازد. اطرف ملحق  ایکند    لیرا تعد  یشروط  نی عدالت چن  یبر مبنا  تواندیباشد، دادگاه م  یتعسف  وطمشتمل بر شر 

از ابزار    دهدیبه دادگاه اجازه م  کند،یرا انتخاب م  یکیصحت و بطلان شرط    انی که تنها م  یدارد که برخلاف نظام  ت ی از آن جهت اهم  کردیرو

حفظ اصل قرارداد و   یاست که گاه  شهیاند  نیا  رشیدهنده پذنشان  یسازوکار  نیاستفاده کند. چن   یتعادل قرارداد  زگرداندنبا  یبرا  ل«ی»تعد

کنترل شروط ناعادلانه در    زین  یقیتطب  اتیاست. در ادب  یترحل منصفانهکامل قرارداد، راه  یاجرا  ای  یاصلاح شرط ناعادلانه، نسبت به بطلان کل

  ار ی اخت  ی که به قاض  ییها. تجربه نظام(Garousi, 2019)شده است    یتلق  یی مداخله قضا  ی هاعرصه  نیتراز مهم  ی کی  ی الحاق  یقراردادها

  ی صور  یآزاد  لیاز تبد  یریبلکه جلوگ   ست،ین  یقرارداد  یبردن آزاد  نیاز ب  ،ییکه هدف از کنترل قضا  دهدی اند نشان مشروط را داده  لیتعد

 . (Emami et al., 2012)است  یل عدم تعادل ساختاریتحم یبرا یا لهیبه وس

  یهااست ی استفاده، س  طیقراردادها، شرا  نی. در ارندیمورد توجه قرار گ   یو پلتفرم  یکیالکترون  یکه قراردادها  شودیم  شتریب  یموضوع زمان  ت یاهم

 ،یطیشرا   ن ی. در چنشوندیارائه م  رش«یپذ  ی برا  ک یو در قالب »کل  شدهمیتنظ  شیغالباً به صورت از پ  ت یو شروط محدودکننده مسئول  یخدمات

نظر شکل  یتح از  تقر  ت یرضا   یاگر  امکان مذاکره درباره مفاد قرارداد  باشد،  است. مطالعات مربوط به شروط    یمنتف  باًیکاربر وجود داشته 

استاندارد او اروپا نشان داده  رانیدر حقوق ا   یکیالکترون  یتجار  ی ناعادلانه در قراردادها اعمال   نهی زم  تواندیقراردادها م  نیاند که ساختار 

 یقراردادها  ی. بررس(Abhari & Khariki, 2020)ندارد    یزنکاربر عملاً درباره آنها قدرت چانه  ایکننده  را فراهم کند که مصرف   یوطشر

از   ییقضا  ت یصلاح  نییو تع  طی شرا  ای  مت یق  جانبهکی  رییتغ  ت،ی مسئول  ت یکه شروط مربوط به لغو خدمات، محدود  دهدی نشان م  زین  نیآنلا

  یهوش مصنوع  یها. توسعه سامانه(Razak et al., 2021)است    شتریدر آنها ب  یکه احتمال بروز عدم تعادل قرارداد  ستنده  ییهاجمله حوزه

از   یکی بلکه به    ست،یدر حقوق قراردادها ن  یبحث نظر  کیتنها    گریآن است که مسئله مزبور د  انگریب  زیشروط ناعادلانه ن  ییشناسا  یبرا

 .(Lagioia et al., 2022)شده است   لیتبد تالیجید صاد و گسترده در اقت یمسائل عمل

 کرد یدارد. رو  میارتباط مستق  یمداخله دولت و دادگاه در روابط خصوص  زان یکنترل شروط ناعادلانه با مسئله م  زین  یحقوق  است یمنظر س  از

قرارداد   یو اجتماع   یاقتصاد  ل یکند، اما تحل  یتلق  یاقتصاد  یقراردادها و آزاد  ت ی امن  ی برا  یدیرا تهد  یامداخله  ن یممکن است چن  کیکلاس

  ، یکند. مداخله حقوق  جادیا  یقابل توجه  یو معاملات  یاجتماع  یهانهیهز  تواندیم  دیشد  ینابرابر  طیکه فقدان نظارت در شرا  دهدینشان م

دهد   ش یبه بازار را افزا  یکرده و اعتماد عموم   یر یجلوگ   یاز سوءاستفاده از قدرت قرارداد  تواندیمند باشد، مکه هدفمند و ضابطه  یهنگام

(Nabizadeh Kebria, 2020)طرف دانست، بلکه    کیبه نفع    یتیحما یاصرفاً مداخله  دیچارچوب، کنترل شروط ناعادلانه را نبا  نی. در ا

  ز یدر قراردادها ن  یانصافیب  لی کرد. تحل  ینظام مبادله تلق  حیعملکرد صح  نیاصلاح شکست بازار قرارداد و تضم  یبرا  یآن را سازوکار  توانیم
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آن    یو محتوا  ندیاز تعادل و انصاف در فرآ  یکامل برخوردار است که حداقل  ی حقوق  تیاز مشروع   یدارد که قرارداد زمان  دینکته تأک   نیبر ا

 . (Kazempour, 2011)شده باشد   ت یرعا

ضعف   ل یکننده را به دلمدرن، مصرف   یحقوق   یهااز نظام  یاری برخوردار است. بس  یشتریاز شدت ب  کردیرو  نیکننده، احقوق مصرف  در

مشکوک به    ای از شروط ممنوع    یرو فهرست  نیو از هم  دانندیم  ژهیو  ت یحما  ازمندین  یا کننده حرفهدر برابر عرضه  یو اقتصاد  یفن  ،یاطلاعات

آن   ریاست و تأث  کرد یرو  نیمهم توسعه ا   یهااز نمونه  ی کیکنترل شروط ناعادلانه    نهی اروپا در زم  هیاند. تجربه اتحادناعادلانه بودن ارائه کرده

تحول حقوق خصوص است    یکشورها  یدر  مشاهده  قابل  تطب(Fornasier, 2023)مختلف  مطالعات  م  زین  دیجد  یقی.  که   دهندی نشان 

حرکت    فیاز طرف ضع  ت ینظارت بر شروط استاندارد و حما  ت یها، به سمت تقو و روش  یبا وجود تفاوت در مبان  ،مختلف  یحقوق  یهانظام 

کنندگان ممکن است با شروط ناعادلانه مواجه شوند، تصور که تنها مصرف  نیا   زین  یتجار  ی. در حوزه قراردادها(Mihaela, 2025)اند  کرده

مشابه    ت یبزرگ در موقع  یهاممکن است در برابر شرکت   زین  فیضع  یاکوچک و اشخاص حرفه  یها بنگاه  رایزقرار گرفته است،    دیمورد ترد

 .(Moy, 2025) رندیقرار گ 

و عدم تعادل فاحش هنوز به عنوان   یعدالت قرارداد  ت، یمانند حسن ن  یمی آن است که مفاه  یاساس  یهااز چالش یکی  ران،ی ا  ینظام حقوق  در

کنترل شروط ناعادلانه ناچار به    یبرا  یکه قاض   شودیامر موجب م  نیندارند. ا  یروشن  گاهیجا  یو مستقل در قانون مدن  حیصر   یقواعد عموم

 ز ین  سانسیل  یشروط ناعادلانه در قراردادها  ی منع سوءاستفاده از حق باشد. بررس  ا ی  یمانند لاضرر، نظم عموم  یاز قواعد  میرمستقیاستفاده غ

 ی موجب برتر  رند،یشروط باطل قرار گ  ی شروط ممکن است بدون آنکه در قالب سنت  یبرخ  ،یتجار  دهیچیپ  ینشان داده است که در قراردادها

با حقوق فرانسه    سهیو مقا  یتجار  یمطالعه شروط ناعادلانه در قراردادها  ب،یترت  نی. به هم(Asadi, 2019)  شوند  نیاز طرف  یکیناموجه  

 ,Shamsollahi)را پوشش دهد    یقرارداد  ینابرابر  دیتمام اشکال جد  تواندیبطلان نم  یصرف بر قواعد عموم  یکه اتکا  دهدینشان م

2021) . 

 یینظارت قضا  یبرا  یقابل توجه  یحقوق  ت ی ظرف  ،یالحاق  یدر قراردادها  یشروط تعسف  لیتعد  اریاخت  حیصر  رشیمقابل، حقوق عراق با پذ  در

 ایمحدود بماند    یالحاق  یصرفاً به قراردادها  دیبا  ینظارت  نیچن  ایپرسش مواجه است که آ  نیبا ا  زینظام ن  نیحال، ا  نیفراهم کرده است. با ا

کنندگان از مصرف  ت یداد. مطالعه حما  ی وجود دارد تسر  یزندر قدرت چانه  یکه در آنها عدم تعادل جد  یی قراردادها  ریآن را به سا  توانیم

قدرت    زان یرابطه و م  تیباشد و بهتر است ماه  ی که تمرکز صرف بر شکل قرارداد ممکن است ناکاف  دهدیدر برابر شروط ناعادلانه نشان م

 ی دگ یچی پ  رایدارد، ز  تیاهم  یبانک  یدر قراردادها  ژهیومسئله به  نی. ا(Kasassbeh, 2017)  ردیمورد توجه قرار گ  یابیارز  رد  ز ین  نیطرف  یواقع

 . (Abu Bakar et al., 2024)کاهش دهد   یمشتر یشروط را برا یواقع یابیامکان ارز تواندیم یمفاد و عدم تقارن اطلاعات یفن

حقوق عراق، امکان  یقیحقوق قراردادها، قواعد موجود و تجربه تطب یبا توجه به مبان ایپژوهش آن است که آ نیا  یاساس، مسئله اصل نیا بر

چگونه    ینظارت  نیو آثار چن  ارهایوجود دارد و در صورت پاسخ مثبت، حدود، مع  رانیبر شروط ناعادلانه در حقوق ا  ییتوسعه نظارت قضا

و عراق وجود دارد و   رانیکنترل شروط ناعادلانه در حقوق ا  یابزارها  انیم  ییهااست که چه تفاوت  نیا  زین  ی. پرسش فرعشود  نییتع  دیبا

و    یلیـ تحل  یفی. پژوهش حاضر با روش توصردیمورد استفاده قرار گ   رانیدر اصلاح و توسعه حقوق ا  تواندیکدام عناصر حقوق عراق م

توسعه کنترل    ی برا  یی الگو   ، ییقضا  یقواعد موجود و سازوکارها  ،ینظر  یمبان   لیتحل   قیاز طر  کندیو تلاش م  شودیانجام م  یقیتطب  کردیرو

 ارائه کند.  رانیشروط ناعادلانه در حقوق ا ییقضا
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 کنترل شروط ناعادلانه در قراردادها یو نظر یمفهوم  یمبان

ناممکن بودن   ای بطلان، نامشروع بودن    یسنت   میمفهوم ناعادلانه بودن شرط و مفاه  انیم  دیشروط ناعادلانه، نخست با   ییکنترل قضا  لیتحل  یبرا

شرط نامشروع، شرط   ت ی مانند ممنوع  یقرارداد غالباً در قالب قواعد مشخص  ییقراردادها، کنترل محتوا   یکرد. در حقوق سنت   کیشرط تفک

و   یتعادل اقتصاد  زانیشرط هستند، نه م  یقواعد عمدتاً ناظر به اعتبار حقوق   نی. ا ردیگ یعقد صورت م  یشرط خلاف مقتضا   ای  رمقدوریغ

باشد که از    نیسنگ   ا ی  جانبهکی  یاباشد، اما آثار آن به اندازه  حیکاملاً صح  کی از منظر قواعد کلاس  یممکن است شرط  رونیآن. ازا  یقرارداد

  یکه مفهوم ناعادلانه بودن از بطلان سنت  دهدیدر قرارداد نشان م  یانصافیب  یهامؤلفه  لیشود. تحل  یقابل انتقاد تلق  یادمنظر عدالت قرارد

آثار خود، تعادل قرارداد   ای   نیطرف  ت یموقع  م،یتنظ  وهیش  لیمعتبرند، اما به دل  یرا شامل شود که از نظر صور  یشروط   تواندیتر است و مگسترده

دانست که فراتر از   ییکنترل محتوا  ینوع  دیکنترل شروط ناعادلانه را با  ن،ی. بنابرا(Kazempour, 2011)  کنندیمختل م  یرا به طور جد

 . کندیصحت قرارداد عمل م ییابتدا طی شرا یبررس

را   یانعقاد قرارداد تمرکز دارد و شروط  یشکل   ت ی نخست بر وضع  کردیعمده قابل مشاهده است. رو  کردیشروط ناعادلانه، دو رو  فیتعر  در

 جهیشرط و نت  یدوم بر محتوا  کردیاند. روشده  لی تحم  یگریبر د  نیاز طرف  یکی  یبرتر  جهیو در نت  یکه بدون مذاکره واقع  داندیناعادلانه م

 یحقوق  یهااز نظام  یاری. در عمل، بسداندیم  نیحقوق و تعهدات طرف  انی را عدم تعادل قابل توجه م  یو ملاک اصل  کندیم  دیحاصل از آن تأک 

.  کنندیشرط و هم به آثار آن توجه م  یر یگ ناعادلانه بودن، هم به نحوه شکل  صیتشخ  یبرا  یعنی.  اندرفتهیرا پذ  کردیدو رو  نیاز ا  یبیترک 

از   یا مجموعه  دیبا   ی و قاض  ستین  یهمه موارد کاف  ی برا  یمنفرد  اریمع  چی که ه  دهدیناعادلانه بودن نشان م  یارهایمع  بهمطالعات مربوط  

قرارداد و آثار آن بر   یشرط، ارتباط شرط با هدف اصل  ت ی شفاف  زانیمذاکره، م  ت یآنان، قابل  یآگاه  ن،یطرف  یاقتصاد   ت یعوامل، از جمله وضع

که مفهوم ناعادلانه بودن انعطاف   شودیموجب م   یچندعامل  کردیرو  نی. هم(Simbar & Nabidoust, 2022)رد  یخطر را در نظر گ   عیتوز

 انطباق با انواع مختلف قراردادها را داشته باشد. یلازم برا

  ن یبر ا  کیدر نگرش کلاس  یقرارداد  یاست. آزاد   ی قرارداد  یکنترل شروط ناعادلانه، تحول در مفهوم آزاد  ینظر  یمبان  نیتراز مهم  یکی

  نیاو مداخله کند. با ا  یخصوص  ماتیدر تصم  دیدادگاه نبا  ایاست و دولت    شیداور منافع خو   نیاستوار بود که هر شخص بهتر  فرضشیپ

 ،یاقتصاد  یوابستگ لیبه دل نیاز طرف یک یکه   یبرخوردار باشند. هنگام یاز استقلال واقع نیقابل دفاع است که طرف یانبرداشت زم  نیحال، ا

او ممکن است تنها به    ت یبازار عملاً امکان مذاکره ندارد، رضا  یساختار انحصار  ای  یخدمت، ضعف اطلاعات  ای به کالا    یضرورت دسترس 

ادب  نی. به همشدبا  یلیتحم  ت ی وضع  کیقبول    یمعنا »آزاد  «یشکل  ی»آزاد  انیحقوق قراردادها م  دیجد  اتیسبب،  قائل    زیتما  «یواقع  یو 

 ی قرارداد  یواقع  یتحقق آزاد  یلازم برا  طی شرا  نیتضم  ی برا  یبلکه تلاش  ،یآزاد  یچارچوب نه نف  نیناعادلانه در ا. کنترل شروط  شودیم

 ی ادیز  دیتأک  ی قرارداد یکه بر آزاد ییهانظام یمتحده نشان داده است که حت  الاتی و ا ا اروپ هیاتحاد ران،یا ی حقوق یکردهایرو یاست. بررس

 .(Lashkarnejad et al., 2026) اندرفتهیرا پذ یینظارت محتوا یشدت نامتوازن، نوعدارند، در مواجهه با شروط به

محدود   ی در حقوق قراردادها صرفاً به صداقت ذهن  تیکنترل شروط ناعادلانه است. حسن ن  ی اساس  یاز مبان  گرید  ی کی  زین  تیحسن ن  اصل

طرف با استفاده از   کی که   ی. شرطردیدربر گ  زیمنافع مشروع طرف مقابل را ن تیو رعا  یالزام به رفتار منصفانه، همکار تواندیبلکه م ست،ین

  ،ییاروپا  یهاناسازگار باشد. در نظام  ت ی ممکن است با الزامات حسن ن  کند،یم  لیتحم  گریبدون توجه به منافع متعارف طرف د  وخود    یبرتر

  نیا  ت ی. اهم(Fornasier, 2023)شرط ناعادلانه است    صیتشخ  یاصل  یاز محورها  یکیو عدم تعادل قابل توجه    ت یحسن ن  انیم  وندیپ
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 زیقرارداد را ن  یو اجرا  میتنظ  ندیدر فرآ  یقرارداد، نحوه رفتار طرف قو   ی اقتصاد  جهیعلاوه بر نت   یقاض  دهدیم  اجازهدر آن است که    اریمع

آثار آن   توان ینشده است، م نیتدو یدر قانون مدن حی صر یقاعده عموم کی به صورت  ت یهرچند اصل حسن ن ران،یکند. در حقوق ا یبررس

 کنترل شروط استفاده نمود.  یبرا یریتفس ییکرد و از آن به عنوان مبنا مشاهده یو حقوق  یقواعد فقه یرا در برخ

 ن یمنافع طرف  ای  نیارزش عوض  یاضیر  یتساو  یبه معنا  توانیرا نم  یبحث است. عدالت قرارداد  نیا  نیادیبن  میاز مفاه  زین  یقرارداد  عدالت 

از عدم تعادل ناموجه و فاحش    یریدارد، جلوگ  ت یخطر است. آنچه اهم  رشیمنافع و پذ  یشخص  یابیقرارداد معمولاً متضمن ارز  رایدانست، ز

از    یحقوق و تعهدات ناش  ان یکه تفاوت م  دیمداخله نما  ی زمان  دیهر معامله نامطلوب را اصلاح کند، بلکه با  دیحقوق نبا  گر، یان دی است. به ب

برتر از  ا  یقرارداد  یسوءاستفاده  مؤلفه  نیباشد.  به  مربوط  مطالعات  در  ن  یهانگرش  بودن  تأک   زیناعادلانه  ب  دیمورد  و  گرفته   یعدالتیقرار 

 Sardooei Nasab)شده است  لیتحل نیاز طرف یکی یزنقدرت چانه ا یبا ضعف اراده  یعدم تعادل ماهو  ب ی ترک  جهینت عنوانبه  یقرارداد

& Kazempour, 2011)و   نیطرف ت ی وضع ، یابا توجه به نوع قرارداد، عرف حرفه دیاست که با  ینسب  یمفهوم یعدالت قرارداد ن،ی . بنابرا

 شود.   یابیارز یاقتصاد طیشرا

و طرف   کندیم  نییتع  ش یرا از پ  ط یطرف شرا  کیقراردادها،    نی. در اروندیبستر بروز شروط ناعادلانه به شمار م  نیترمهم  ی الحاق  یقراردادها

باعث شده است که    تالیجید  یهاونقل، مخابرات و پلتفرمحمل  مه،یب  ،یدرباره آنها ندارد. گسترش خدمات بانک   یامکان مذاکره واقع  گرید

فرض که شخص   نیبر ا  یمبتن  یسنت  ت ی رو، حما   نیشود. از ا  لیتبد  یاز اشکال غالب روابط قرارداد  یکی استثنا به    کیاز    یالحاق  دادقرار

خدمت مورد نظر   ایموارد، کالا  یاری. در بسست ین نانهیبنظر کند، همواره واقعدر صورت نامناسب بودن شرط از انعقاد قرارداد صرف تواندیم

شروط   یدارند. مطالعه ضمانت اجراها   یمشابه  طیشرا  زین  نیگزیجا  یها نهیاست و گز  یضرور  یاقتصاد  ت ی فعال  ای  یاجتماع  یزندگ   یبرا

به آن   فی الزام کامل طرف ضع  یبرا  یکاف  لیدل  ییبه تنها   تواندیشرط نم  یصور   رشینشان داده است که پذ  یالحاق  یناعادلانه در قراردادها

 . (Garousi, 2019)باشد 

به خدمت   یدسترس  یمواجه است که برا   یو استاندارد  ی. کاربر معمولاً با متن طولانشودیم  تردهیچیپ  ت یوضع  نیا  ، یکیالکترون  یقراردادها  در

را به    طی شرا  ی از کاربران حت  یاریکه بس   شودیو عدم امکان مذاکره سبب م  ی و فن  ی زبان  یدگیچیزمان، پ  ت ی . محدودردیبپذ  کجا یآن را    دیبا

خدمات، حذف   جانبهکی  رییتغ  اریمانند اخت  ینشان داده است که شروط  ی کیالکترون  یطور کامل مطالعه نکنند. مطالعات مربوط به قراردادها

از شروط بالقوه ناعادلانه باشد    ییهانمونه  تواندیم  یشخص  یهادهنده و انتقال دادهارائه  تیگسترده مسئول  دی حساب کاربر بدون جبران، تحد

(Abhari & Khariki, 2020 )مشاهده   ت یمسئول  ت یاز شروط لغو، بازپرداخت و محدود  یموارد مشابه  زین  ن یرزرو آنلا  ی. در قراردادها

ها استفاده پلتفرم طی خودکار شروط مشکوک در شرا  ییشناسا یبرا  یهوش مصنوع ی. استفاده از ابزارها(Razak et al., 2021)شده است 

 ,.Lagioia et al)  ست ین  یکاف  ییبه تنها  یمورد  یکه نظارت سنت  افتهی  شی افزا  یاشروط به اندازه   نیا  یدگ ی چیکه حجم و پ  دهدینشان م  زین

2022). 

و   یامهیب  ،یبانک  یقراردادها  ژهیواز قراردادها، به  یاریکنترل شروط ناعادلانه است. در بس  هیمهم توج  لیاز دلا  یکی  زین  یتقارن اطلاعات  عدم

شروط را    یو اقتصاد  یکامل آثار حقوق  یاب یارز  ییکه طرف مقابل توانا  یگسترده است، در حال  یاطلاعات تخصص  یطرف دارا  کی   ،یفناور

درک کامل آثار قرارداد شکل    هیبر پا  یمعتبر باشد، اما از نظر واقع  یاز نظر شکل  فیطرف ضع  ت یباعث شود رضا   تواندیم  ت یوضع  نیندارد. ا

بررس باشد.  بانکدار  ینگرفته  در  ناعادلانه  م  یاسلام  یشروط  قراردادها  یکه حت  دهدینشان  بر چارچوب  ییدر    ی و شرع  یاخلاق  یهاکه 
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 ن،ی. بنابرا(Abu Bakar et al., 2024)شروط ناعادلانه را فراهم کند    یر یگ شکل  نهیزم  تواندیم  یاطلاعات  ی و نابرابر  فادم  یدگ یچیاستوارند، پ

 منصفانه بودن باشد. یابیارز  یارهایاز مع یکی دیقابل فهم بودن آن با زانیشرط و م  ت یشفاف

 ؛یاقتصاد  ت یبه زبان روشن و قابل فهم نوشته شده باشد. دوم، شفاف  دیشرط با  یعنی  ؛یزبان  ت یدو بعد دارد. نخست، شفاف  نهی زم  نیدر ا  ت یشفاف

کاملاً روشن باشد، اما آثار   یخود درک کند. ممکن است شرط از نظر دستور  ت یشرط را بر موقع  یبتواند آثار واقع  دیطرف قرارداد با  یعنی

  ی اژهیو  ت ی موضوع اهم  نیکننده، احقوق مصرف   لینباشد. در تحل  ینیبشی قابل پ  یکننده عادمصرف  یداشته باشد که برا  یادهیچیپ  یاداقتص

و    یکاف  ی رسانشروط خاص محدود نشده است، بلکه الزام به اطلاع ت یکننده در برابر شروط ناعادلانه تنها به ممنوعاز مصرف  ت ی و حما  افته ی

ناعادلانه بودن    صیتشخ  یبرا  یخود عامل   تواندیم  ت یمنظر، عدم شفاف  نی. از ا(Mihaela, 2025)مورد توجه قرار گرفته است    زیقابل فهم ن

 آن باشد. کنندهم یتنظ انیشرط به ز ریکم تفسدست  ای

مبان  گرید  یکی قضا  یاز  قرارداد  ،ییمداخله  قدرت  و  از حق  سوءاستفاده  آزاد  یمنع  اصل  معنا  یاست.  به  برا  یقراردادها  مطلق   ی اجازه 

کند که به طور نامتناسب منافع    لیرا تحم  یبنگاه بزرگ بتواند با استفاده از قدرت بازار شروط  کی . اگر  ست ی ن  یاقتصاد  یاز برتر  یبردار بهره

 یشود. مطالعات اقتصاد  یتلق  یقرارداد  یمصداق استفاده ناموجه از آزاد  ی رفتار  نیممکن است چن  کند،یمنتقل م  گریبه طرف د  راو خطرات  

قرار دارند   یعدم تقارن اطلاعات ایشکست بازار، انحصار  ریکه قراردادها تحت تأث یطیاند که مداخله دولت در شراحقوق قراردادها نشان داده

  ت ی چارچوب، کنترل شروط ناعادلانه صرفاً حما  نی. در ا(Nabizadeh Kebria, 2020)دهد    شیو عدالت را همزمان افزا  ییاکار  تواندیم

 بازار قرارداد است.  یاصلاح اختلالات ساختار یبرا یبلکه ابزار  ست،ین فیاز طرف ضع  یاحساس

از   یکند. اگر دادگاه بتواند صرفاً بر اساس برداشت شخص  جادیا  یمشکلات  تواندیم  زین  ت یبدون محدود  یی حال، توسعه کنترل قضا  نیا  با

خود    یبتوانند آثار قراردادها   دیبا  ی. فعالان اقتصادابدییقراردادها کاهش م  ینی بشیپ  ت یو قابل   یحقوق  ت یدهد، امن  رییرا تغ  یعدالت هر شرط

  افتن ی حوزه،  نیا یمسائل نظر نیتراز مهم یکیرو،  نیاجرا هستند. از هم رقابلیغ یمعتبر و چه شروط یکنند و بدانند چه شروط ینیبشیرا پ

 ل یاستناد، تعد  ت یمواجهه با شروط ناعادلانه شامل بطلان شرط، عدم قابل   یمختلف برا   ی کردهایاست. رو  یقرارداد   تیعدالت و امن  انیتعادل م

 یضمانت اجراها آثار متفاوت  نیاز ا  کی. هر  (Emami et al., 2012)است    یلیشرط با مقررات تکم  ینیگزیمحدودکننده و جا  ریتفس  ،ییقضا

 . ردیبا توجه به شدت ناعادلانه بودن و امکان ادامه قرارداد صورت گ  دیآنها با انی بر قرارداد دارد و انتخاب م

 ل ینتواند آن را حفظ کند. در مقابل، تعد یاصلاح معقول چیناموجه باشد که ه یامناسب است که شرط به اندازه یکامل شرط در موارد بطلان

قرارداد پس از حذف شرط ناعادلانه    لی شدت شرط، تعادل قرارداد را بازگرداند. مسئله تکم  ایاست که بتوان با کاهش دامنه    دیمف  یزمان  ییقضا

  ی اصول عموم  ای  یقانون  یلیخلأ شود، دادگاه ممکن است ناچار باشد از قواعد تکم  جادیدارد. اگر حذف شرط باعث ا  ی ادیز  ت یاهم  زین

مورد   supplementation of contractتحت عنوان    ییمسئله در مطالعات حقوق اروپا  نیخلأ استفاده کند. ا  نیپر کردن ا  یقراردادها برا

 ینظام حقوق  یتیحما   است ی از س  یقرارداد پس از حذف شرط ناعادلانه خود بخش  لی داده شده است که نحوه تکم  شانقرار گرفته و ن  یبررس

شرط منصفانه   ینیگز یشود، ممکن است حفظ قرارداد با جا فیطرف ضع یبرا  شتریب انی. اگر حذف شرط موجب ز(Farina, 2021)است 

 باشد.  یترحل مناسب راه

 ،یعدالت قرارداد  ت،ی قرارداد، حسن ن  ی واقع  یاستوار است: آزاد  وسته یبه هم پ   ی از مبان  یامجموع، کنترل شروط ناعادلانه بر مجموعه  در

نظام منسجم   ک ی  یطراح  یبرا  یی به تنها  یمبان  نیاز ا  کیچی . هیاقتصاد  یی منع سوءاستفاده از حق و کارا  ت،ی شفاف  ف، یاز طرف ضع  ت ی حما



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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گسترده    یسیدادگاه به مرجع بازنو  لیاز تبد  گرید  یشروط نامتوازن شود و از سو   لیسو مانع تحم  کیاز    د یمطلوب با  کردیرو.  ست ین  یکاف

 . دهدیرا نشان م ییمداخله قضا یروشن برا  یارهایمع نیتدو ت یضرورت، اهم نیکند. هم یری قراردادها جلوگ 

 ران ی در حقوق ا یی کنترل شروط ناعادلانه و حدود نظارت قضا یسازوکارها

اراده،   ت ی حقوق قراردادها بر اصل حاکم  کیکلاس  یسو، مبان  کیمواجه است. از    یدوگانگ  یشروط ناعادلانه با نوع  نهیدر زم  رانیا  حقوق

قانون نباشند    حیکه مخالف صر  یرا در صورت  یخصوص  یقراردادها  یقانون مدن  ۱۰دارند و ماده    دیبه عهد تأک   یقراردادها و لزوم وفا  یآزاد

 نیهم گر،ید ی. از سو کندیم یالاتباع تلقلازم نیطرف ان یرا که بر طبق قانون واقع شده باشند م یعقود زین یقانون مدن  ۲۱۹. ماده داندینافذ م

کنترل شروط ناعادلانه استفاده کرد. مسئله    یاز آنها برا  توانیاست که م  رفتهیپذ  یقرارداد  یبر آزاد  هات یاز محدود  یامجموعه  ینظام حقوق

در   یقاض  ل،یدل  نیاند. به همنشده  نیو منسجم درباره شروط ناعادلانه تدو  یعموم  یاهیدر قالب نظر  هات یمحدود  ن یاست که ا  آن  یاصل

بر شروط ناعادلانه در   ییمنصفانه استفاده کند. مطالعات مربوط به نظارت قضا  یاجهیبه نت   دنیرس  یاز قواعد پراکنده برا  دیموارد با  ی اریبس

  ی با دشوار  کسانیو    ح یصر  یارهاینبود مع  لیوجود دارد، اما استفاده از آنها به دل  یقابل توجه  یحقوق  یها ت ی که ظرف  دهندیمنشان    رانیا

 .(Bahrami, 2020)همراه است  

  ده یفایبودن، ب   رمقدوریغ   لیشروط را به دل  یبرخ  یقواعد مربوط به شروط باطل و مبطل است. قانون مدن  ران،یابزار کنترل در حقوق ا  نینخست

خاص موجب بطلان عقد   طیوجود شرا  ایذات عقد    یدر صورت تعارض با مقتضا  ز یشروط را ن  یو برخ  داندینامشروع بودن باطل م  ایبودن  

از   یاریطرف را از بس  کیکه    یدارند، اما دامنه آنها محدود است. شرط  تی قرارداد اهم  یکنترل محتوا  یقواعد اگرچه برا  نی. اکندیم  یتلق

شروط باطل قرار   یسنت یهااز دسته کی چیممکن است در ه دهد،یرا به شدت کاهش م ی طرف قو  ت یمسئول ا ی کندیمحروم م یحقوق عمل

 ,Kazempour)اند  کرده  دی»شرط باطل« و »شرط ناعادلانه« تأک   انیم  ز یبر ضرورت تما  دیجد  ی حقوق  ی هالی سبب، تحل  ن ی. به همردینگ

 کنترل باشد. ازمندین  دیعدم تعادل شد لیباشد، اما به دل  حیصح ی. شرط ناعادلانه ممکن است از نظر قالب حقوق(2011

ن  یعموم  نظم اخلاق حسنه  ابزارها  زیو  آزاد  یاز  کردن  محدود  ا  یمهم  در حقوق  اصول عموم   رانیقراردادها  اساس  بر  حقوق    یهستند. 

باشد که   جانبهکی  یابه اندازه   یاخلاق حسنه تعارض داشته باشد. اگر شرط  ای  یبا قواعد آمره، نظم عموم  تواندیتوافق اشخاص نم  ،یخصوص

حال، استفاده از مفهوم نظم    نیآن را فاقد اعتبار دانست. با ا  توانی کند، م  دایتعارض پ  یتیقواعد حما  ای  ی نظام حقوق  یاساس  یهابا ارزش

ها ممکن و دادگاه  شودیم  یتلق  ییاستثنا   یمعمولاً مفهوم  یرو است. نظم عمومروبه  ییهات یکنترل شروط ناعادلانه با محدود  یبرا  یعموم

. پژوهش ردیگ یقرار نم  یلزوماً در حد تعارض با نظم عموم  یاهر شرط ناعادلانه   ن،یکنند. علاوه بر ا  یآن خوددار  داز ح  شیاست از توسعه ب

 یعدم تعادل قرارداد  قیمصاد  یتمام  تواندی نم  یبه نظم عموم  یانحصار  ینشان داده است که اتکا   رانیا  یدرباره شروط ناعادلانه در نظام حقوق

 .(Asadi, 2019)را پوشش دهد 

موجب ورود ضرر نامشروع و ناروا    دینبا  یقاعده، اعمال حقوق خصوص  ن یمهم کنترل باشد. مطابق ا  یاز مبان  یکی  تواندیم  زیلاضرر ن  قاعده

بر طرف   ینامتناسب  انیکه ز  یشرط  لیتحم   یبرا  یاستدلال کرد که استفاده از قدرت قرارداد  توانیتر، مگسترده  ریشود. در تفس  یگریبه د

از   یکی   یهر قرارداد ممکن است برا  رای است، ز  اطیاحت  ازمندیاستدلال ن  نی. البته ا ست ی با فلسفه قاعده لاضرر سازگار ن  کند،یوارد م  فیضع

خطر در قرارداد   عیتوز  یعیطب  جهیکه نت  یضرر  انیم  دیرا »ضرر ناروا« دانست. با  یقرارداد  انیهر ز  توانیکند و نم  جادیخطر ا  ای  نهیهز  نیطرف
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  یی که ضرر به تنها  دهدینشان م  زیناعادلانه بودن ن  یهامؤلفه  لی کرد. تحل  کیبرتر است تفک  ت یاز سوءاستفاده از وضع  یکه ناش  یراست و ضر

 .(Sardooei Nasab & Kazempour, 2011)و عدم تناسب شرط همراه باشد    یزنمانند ضعف قدرت چانه  یبا عوامل  دیو با  ست ین  یکاف

 ی هانظام  یبرخ  وه یسوءاستفاده از حق را به ش   هینظر  رانیدارد. اگرچه حقوق ا   نه یزم  نیدر ا  یمهم  ت یظرف  زیمنع سوءاستفاده از حق ن  اصل

اضرار    لهی را وس  شیاعمال حق خو   تواندینم  کسچی که ه  کندیم  انیب  یقانون اساس  ۴۰نکرده است، اصل    نیتدو  یلیبه صورت تفص  یحقوق

معنا،   نیباشد. بد  یقرارداد  یمحدود کردن استفاده ناموجه از آزاد  یبرا  یی مبنا  تواندیاصل م  نیقرار دهد. ا  ی به منافع عموم  ز تجاو  ای  ریبه غ

خطرات به   یاثر آنها انتقال نامتناسب تمام  ایکند که هدف    لیرا تحم  یقراردادها شروط  یصرفاً با استناد به آزاد  تواندیقرارداد نم  کنندهم یتنظ

در چارچوب منع سوءاستفاده    دیبا  یقرارداد  یدارند که آزاد  دینکته تأک   نیبر ا   زیحقوق قرارداد ن  لیدر تحل  دیجد  یکردهایباشد. رو  گریطرف د

 .(Nabizadeh Kebria, 2020)شود  ریتفس یاز قدرت اقتصاد

 یخدمات مخابرات  ،یا مهیب  ،یبانک  یاز قراردادها  یاری است. بس  یالحاق  یقراردادها   رانیظهور شروط ناعادلانه در ا  یهاحوزه  نیتراز مهم  یکی

  ی اصل  یغالباً امکان مذاکره درباره بندها  فیطرف ضع  ،ییقراردادها  نی. در چنشوندی منعقد م  شدهم یتنظ  شیاز پ  یهاونقل بر اساس فرمو حمل

شروط    لیدر تعد  یقاض  اریاخت  یبرا  گری د  یهانظام  یمشابه برخ  حیعام و صر  یاقاعده  یآن است که قانون مدن  رانیرا ندارد. مشکل حقوق ا

متوسل شود.    یاصول عموم  ایقواعد آمره    ر،یکنترل شرط به تفس  یممکن است برا  یقاض  ل،یدل  نیندارد. به هم  یالحاق  یقراردادها  یتعسف

حقوق   انیمهم م  یهااز تفاوت  یکیشروط    لیتعد  یبرا  حیصر  ارینشان داده است که فقدان اخت  رانیدر ا  یالحاق  یقراردادها  یقیتطب  یبررس

 . (Garousi, 2019) اندرفتهیپذ یتراست که کنترل فعال  ییهاو نظام رانیا

که شرط   یبه مسئله بطلان از آن استفاده کنند. در صورت  میبدون ورود مستق  توانندیم  رانیا  یهااست که دادگاه  ییاز ابزارها  یکیقرارداد    ریتفس

فرصت    کنندهمیظتن  رایدارد، ز  ت یاستاندارد اهم  یدر قراردادها  ژهیوبه  کردی رو  نیکرد. ا  ریقرارداد تفس  کنندهمی تنظ  هیآن را عل  توانیمبهم باشد، م

  ح یبه صورت عام و صر  کنندهمیتنظ  هیعل  ریاز ابهام آن به نفع خود استفاده کند. اگرچه اصل تفس  دیکند و نبا  هیداشته است متن را با دقت ته

 یبزارهااز ا  یکیروش    نیا  زین  یقیاست. در حقوق تطب  هیقابل توج  ت یعدالت و حسن ن  ینشده است، با مبان  نیتدو  رانیا  یدر قانون مدن

 . (Emami et al., 2012)است  فی از طرف ضع ت یشده حماشناخته

کنندگان و مقررات از حقوق مصرف  ت ی مربوط به حما  نی. قوانکنندیفراهم م  یشتریکننده، مقررات خاص امکان کنترل بمصرف  یقراردادها  در

مقررات سبب شده   یحال، پراکندگ   نیاند. با ا کرده  دیکننده تأک از مصرف   ت ی و حما  ت یشفاف  ،یرسانبر ضرورت اطلاع  یکیتجارت الکترون

از    ت ی حما  یالمللنیو ب  یاابعاد منطقه  ی . بررسردیساختن شروط ناعادلانه شکل نگ   اثریو ب  ییشناسا  یبرا  یو واحد  امعاست که نظام ج

مشکوک    ایفقدان فهرست روشن از شروط ممنوع    ران،یحقوق ا  یهااز چالش  یکیکه    دهدینشان م  یکیالکترون  یکنندگان در قراردادهامصرف 

  ی ابیکمک کند و دادگاه را در ارز  ینیبشی پ  ت یقابل   شیبه افزا  تواندیم  یفهرست  نی. وجود چن (Salehi et al., 2023)به ناعادلانه بودن است  

 .دینما ییشروط راهنما

 شیاز پ  طی از شرا  یقراردادها، کاربران معمولاً با مجموعه طولان  نی. در اشودیاحساس م  شتریکنترل ب  نیضرورت ا  ،یکیالکترون  یقراردادها  در

و   رانیا  یکیالکترون  یتجار  یشروط ناعادلانه در قراردادها  یقیرو هستند که امکان مذاکره درباره آنها وجود ندارد. مطالعه تطبروبه  شدهم یتنظ

 & Abhari)است    ترقی دق  یتر و ضمانت اجراهاروشن  یارهایمع  ازمندی ن  یشروط نیکنترل مؤثر چن  یبرا  ران یکه حقوق ا  دهدیاروپا نشان م
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Khariki, 2020)  .یشروط تلق  یکامل تمام  رشیکاربر ممکن است به عنوان پذ  یکیالکترون  ت ی آن است که رضا  یاز مشکلات اساس  یکی 

 قرارداد نداشته است.  یمحتوا نییدر تع ی نقش مؤثر چیکاربر ه ،یاقتصاد تیمنظر واقع زکه ا یشود، در حال

در حدود قانون    توانندیم  نیاست که طرف  نیمورد اختلاف هستند. اصل بر ا  قیمصاد  نیتراز مهم  یکی  زین   ت ی مسئول  دیتحد  ای سلب    شروط

تعادل قرارداد را به    تواندینقض تعهد معاف کند م  یامدهایپ  یاز تمام  باًیطرف را تقر  کیکه    یتوافق کنند، اما شرط  ت یمسئول  عی درباره توز

امکان مذاکره درباره آن نداشته باشد، احتمال ناعادلانه   فیدر قرارداد استاندارد قرار گرفته باشد و طرف ضع  ی شرط  نیشدت برهم زند. اگر چن

تعهد،    ت یبا توجه به ماه دینوع شروط با نیا یابیکه ارز دهدینشان م یتجار یشروط ناعادلانه در قراردادها  لی. تحلابدییم شیبودن آن افزا

 .(Shamsollahi, 2021)شرط انجام شود  یو آثار اقتصاد یزنقدرت چانه مه،یامکان ب خطر، زانیم

 ا یخدمات، مدت    ت یفیک   مت،یدارد ق  اریطرف اخت  کیقراردادها،    یمهم هستند. در برخ  قیاز مصاد  زیقرارداد ن  جانبهکی  رییتغ  اریاخت  شروط

قرارداد   تواندیم  یشرط  نیحق فسخ مؤثر داشته باشد. چن ایدهد، بدون آنکه طرف مقابل حق مشابه    رییتغ  جانبهکیرا به صورت    گرید  طیشرا

 ,.Razak et al)اند  طور گسترده مشاهده شدهنوع شروط به  نیا  ن،یآنلا  یکند. در قراردادها  لیتبد  طرفهکی  یامتقابل به رابطه  وافقرا از ت

وابسته   ای  ن یعملاً نامع  ی گسترده باشد که تعهد طرف قو   ی به حد جانبهکی   اری استدلال کرد که اگر اخت  توانیم  رانی ا  ی. در نظام حقوق(2021

  ی اریاخت  ن یحدود مجاز چن  صیتشخ  یبرا   حی صر  ار یبه مع  از یحال، ن  نی. با اردیقرار گ   دیمورد ترد  دیخود او شود، اعتبار شرط با  ادهبه ار

 است.  یهمچنان باق

محدود کردن امکان طرح دعوا ممکن   ای  نهیپرهز  یدادگاه دوردست، داور   نییاز مسائل مهم، شروط مربوط به حل اختلاف است. تع  گرید  یکی

در اصل   ت ی صلاح  ای  یبه عدالت را کاهش دهد. اگرچه توافق بر داور  فیطرف ضع  یکننده عملاً دسترسمصرف  یقراردادها  یاست در برخ

 ی کردهای شود. رو  لی تبد  یطرف از حق مؤثر دادخواه  کی به ابزار محروم کردن    تواندیم  دیشد  ینابرابر  طی در شرا  ،ممکن است مشروع باشد

منصفانه    یابیرو، ارز  نی. از هم(Moy, 2025)اند  مسئله نشان داده  نیبه ا  یشتریمختلف توجه ب  یهاکننده در نظام از مصرف  ت یحما  دیجد

 .ردیدر نظر گ  زیآن را ن یو عمل   ینییقرارداد، آثار آ یاقتصاد  یمحتواعلاوه بر  دیبودن شرط با 

 ریدر تفس  ی به عنوان اصل عموم ت یتر باشد. اگر حسن نچارچوب منسجم جادیا  ی برا  یراه  تواندیم  ت یتوسعه نقش حسن ن  ران،ی حقوق ا  در

انتظار متعارف و مشروع طرف مقابل تعارض دارند محدود    یشروط  تواندیشود، دادگاه م  رفتهیقرارداد پذ  یو اجرا کند.   اثر یب  ایرا که با 

 ن ی. با ا(Mihaela, 2025)دارد  رمنصفانهیدر کنترل شروط غ یها نقش مهماز نظام یاریدر بس ت یاند که حسن ننشان داده ی قیمطالعات تطب

 قراردادها نشود.  یثباتیاستوار باشد تا موجب ب ینیع یارهایبر مع دیبا ت یحال، استفاده از حسن ن

که   یمثال زمان  یموارد، بطلان کامل شرط مناسب است؛ برا  یاست. در برخ  ت یچند وضع  انیم  زیتما  ازمندین  رانینظر ضمانت اجرا، حقوق ا  از

 فیاستناد به شرط در برابر طرف ضع  ت ی عدم قابل  گر،یموارد د  یتعارض دارد. در برخ  ینظم عموم  ایبا قانون آمره    میشرط به طور مستق

حذف کامل شرط ممکن است ساختار قرارداد را مختل   رایحل باشد، زراه  ن یشرط ممکن است بهتر  لیتعد  زی ن  یباشد. در موارد  یکاف  تواندیم

به حفظ قرارداد و تحقق    تواندیمختلف به شروط ناعادلانه نشان داده است که انعطاف در انتخاب ضمانت اجرا م  یکردهایرو  یکند. بررس

در موارد   تواندیکه دادگاه م  دهدینشان م  زیقرارداد پس از حذف شرط ن  لیتکم  هی. نظر(Emami et al., 2012)عدالت همزمان کمک کند  

 . (Farina, 2021)استفاده کند  جادشدهیپر کردن خلأ ا یبرا یلیلازم از قواعد تکم
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  داند ینامطلوب م  یآنکه شرط را از نظر اقتصاد  لیصرفاً به دل  دینبا  یهمراه باشد. قاض  ت یبا محدود  دیبا  یقاض  لیتعد  اری حال، توسعه اخت  نیا  با

 ت یبرتر و تعارض با حسن ن  ت یسوءاستفاده از موقع  د، یعدم تعادل شد  ت،یعدم شفاف  ،یمانند عدم مذاکره واقع  ییارهایدهد. مع  رییآن را تغ

بر ضرورت استفاده از    زیناعادلانه بودن شروط ن  نییتع  اری. پژوهش درباره معرندیمورد توجه قرار گ   یبیحداقل ترک   ای  یبه صورت تجمع  دیبا

 یینظارت قضا  ل یمانع از تبد  تواندیم  یچارچوب   نی. چن(Simbar & Nabidoust, 2022)کرده است    دیتأک   یو چندبعد  ینی ع  یارهایمع

 . شود  یاقهیبه مداخله سل

ا  در مبان  رانیمجموع، حقوق  نظر  توجه  ت ی ظرف  یو حقوق  یفقه  یاز  ا  یبرا  یقابل  اما  دارد،  ناعادلانه  و   ت یظرف  نیکنترل شروط  پراکنده 

 توانند یقرارداد م  ریکننده و تفساز مصرف  تیلاضرر، منع سوءاستفاده از حق، حما   ، یاست. قواعد مربوط به شروط باطل، نظم عموم  رمنسجمیغ

 نیترشرط، مهم  لیدر تعد  یقاض  اریناعادلانه بودن و اخت  اریدرباره مع  یعموم  یافقدان قاعده   یول  رند،یمورد استفاده قرار گ   گریکدیدر کنار  

 کمک کند.  ت ی وضع نیبه روشن شدن امکان اصلاح ا تواندیبا حقوق عراق م سهی رو، مقا نیخلأ موجود است. از ا 

 ران ی با حقوق ا یق یتطب  لیشروط ناعادلانه در حقوق عراق و تحل کنترل

  یاتخاذ کرده است. قانون مدن  رانیاز حقوق ا ترحی صر ی کردیرو ،یالحاق ی در قراردادها ژهیوکنترل شروط ناعادلانه، به نه یعراق در زم حقوق

قراردادها در   یغفلت نکرده است که برخ  تیواقع  نیحال از ا  نیاما در ع  رد،یپذیآور بودن توافق را مقراردادها و الزام  یعراق اصل آزاد

  ی الحاق  ی مقرره مربوط به قراردادها  کرد،ی رو  ن یجلوه ا  نیترمذاکره ندارد. مهم  یبرا  یقدرت واقع  نیاز طرف  ی کیکه    شوندیمنعقد م  یطیاشر

 ن یآنها معاف سازد. ا  یشونده را از اجراطرف ملحق  ایکند    لیآنها را تعد  ،یدر صورت وجود شروط تعسف  دهدیاست که به دادگاه اجازه م

  داند یبرابر نم   نیطرف  یشکل  ت ی اعتبار قرارداد را صرفاً با رضا  یکه قانونگذار عراق  دهدینشان م  رایدارد، ز  یاد یز  تیاهم  یبه لحاظ نظر  ار یاخت

 یعدالت قرارداد  دیجد  یهاهیبا نظر  یکرد یرو   نی. چنشماردیرا مشروع م  یوجود دارد، مداخله قاض  یکه عدم تعادل ساختار  یو در موارد

از تعادل و انصاف را حفظ کند    یحداقل  دیکه با  دانندیم  ی حقوق  یاها، بلکه رابطهاراده  یقرارداد را نه صرفاً حاصل تلاق  کههماهنگ است  

(Emami et al., 2012) . 

 یبرا  یامکان واقع  گریشده و طرف د  نیی طرف تع  کیتوسط    شیآن از پ  یاست که شروط اساس  یچارچوب قرارداد  نیدر ا  یالحاق  قرارداد

را   یاما احتمال وجود شروط تعسف  شود،ی موجب ناعادلانه بودن تمام شروط قرارداد نم  ییبه تنها  یژگ یو  نیمذاکره درباره آنها ندارد. وجود ا

 را یدارد، ز ت ی اهم زیتما نی. اشودیقائل م زیبودن شرط« تما یبودن قرارداد« و »تعسف ی»الحاق انیم ی. در واقع، قانونگذار عراقدهدیم شیافزا

دانست. آنچه   یاعتباریب لیصرف استاندارد بودن آنها را دل توانیهستند و نم یضرور یاقتصاد ییکارا یاستاندارد برا یاز قراردادها یاریبس

سوءاستفاده کرده باشد. در مطالعات   یاز قرارداد الحاق  یعدم تعادل ناش  ت ی است که از وضع  یوجود شرط  کند،یم  هیرا توج  ییقضامداخله  

نامتوازن شرط باشد، نه صرف فرم استاندارد قرارداد  یمعطوف به محتوا دی شده است که کنترل با  دیتأک  زین ی الحاق یدرباره قراردادها یحقوق

(Garousi, 2019) . 

  یاجرا  انیاز موارد م  یاریدادگاه در بس  ران،یاست. در حقوق ا  رانیآن با حقوق ا  زینقاط تما  نیتراز مهم   یکیدر حقوق عراق    لیتعد  اریاخت

 ، یالحاق  یشرط ندارد. در حقوق عراق، در حوزه قراردادها  لیتعد  ای  یسی بازنو   یبرا  یعموم  اریو اخت  ردیگی شرط و اعلام بطلان آن قرار م

 جادیا  ی شتریب  یریپذامکان انعطاف  نیدهد که با عدالت سازگار شود. ا  رییتغ  یزانیاتخاذ کند و شرط را به م   یاانهیحل م راه  تواندیم  هدادگا

  با مقابله    ی هاوهی مربوط به ش  یقیشود. مطالعات تطب  ی قرارداد منته  ا یالزاماً به بطلان کامل شرط    ییکه کنترل قضا  شودیو مانع از آن م  کندیم
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 ,Bahrami)  دانندیم  یبردن رابطه قرارداد  نیبازگرداندن تعادل بدون از ب  یکارآمد برا  یاز ابزارها  یکیرا    ییقضا  لیتعد  زیشروط ناعادلانه ن

2020) . 

بودن شرط وجود نداشته باشد،    «ی»تعسف  ی برا  یروشن  یارهایهمراه باشد. اگر مع  ت یبا خطر عدم قطع  تواندیم  لیتعد  اری حال، اخت  ن یا  با

است.   ینی ع یارهایمع ازمندی ن اریاخت نیرو، توسعه ا  نیاز عدالت شود. از ا یاز حد وابسته به برداشت شخص شیدادگاه ممکن است ب میتصم

  جانبه کیانتقال    ،ینبود امکان مذاکره واقع  ت،یعدم شفاف  ف،یحقوق طرف ضع  رمتعارفیعدم تعادل فاحش، محدود شدن غ  انندم  ییارهایمع

  یارهای. پژوهش درباره مع رندیمورد توجه قرار گ   یابیدر ارز  توانندیهستند که م  یقرارداد از جمله عوامل  ر ییتغ  یگسترده برا  اریخطر و اخت

ناعادلان  صیتشخ م  هشروط  ترک  دهدینشان  شکل  یماهو  اری مع  ب یکه  سل  تواندیم  یو  اعمال   & Simbar)کند    یریجلوگ   یاقهیاز 

Nabidoust, 2022). 

 ریتفس  ق یمفهوم شرط ناعادلانه عمدتاً از طر  ران،یصراحت قانونگذار« است. در ا   زانیدر »م  یادی تفاوت بن  نی نخست  ران،یبا حقوق ا   سهیمقا  در

 لیتعد  یدادگاه برا  اریو اخت  یبه شرط تعسف  میقانون به طور مستق  ،یالحاق  ی. در عراق، حداقل در قراردادهاشودیاستخراج م  یقواعد عموم 

  ی ممکن است برا یقاض  ران،یعمل کند. در ا  یتردر چارچوب مشخص  یعراق   یقاض  شودیصراحت موجب م  نی. همکندیاشاره م  ت ی معاف  ای

به   رانی ا ینظام حقوق کردیمنع سوءاستفاده استفاده کند. پژوهش درباره رو   ای  یمانند نظم عموم یمیمشابه ناچار باشد از مفاه جهیبه نت دنیرس

 Lashkarnejad et)حوزه است    نی در ا  ییقضا  یکارمحافظه  لیاز دلا  یک ی  حیصر  ینیتقن  یکه نبود مبنا  دهدینشان م  زیشروط ناعادلانه ن

al., 2026). 

که حقوق    یاز شرط را فراهم کرده است، در حال  ت«یو »معاف  ل«ی. حقوق عراق امکان »تعدشودیدوم به نوع ضمانت اجرا مربوط م  تفاوت

نامتعادل آن را اصلاح   کندیدارد: قرارداد را حفظ م  یمهم  تی مز  ییقضا  لیبطلان متمرکز است. تعد  ای بر اعتبار    شتریب  رانیا و تنها بخش 

ممکن است حذف کامل شرط مربوط    ی مثال، در قرارداد بانک  یدارد. برا  تیاهم  دهیچیپ  ای بلندمدت    یدر قراردادها  ژه یو ن امر بهی. ادینمایم

و اصلاح قرارداد   ل یتکم  هی. نظردیتعادل را حفظ نما  تواندیآن م  لیکه تعد  ینرخ خسارت، ساختار قرارداد را مختل کند، در حال  ای  ت یبه مسئول

 .(Farina, 2021)را مورد توجه قرار داده است  یضرورت حفظ ساختار قرارداد نیهم زیمحدود کردن شرط ناعادلانه ن ایپس از حذف 

 وند یبا مفهوم عدالت پ  یمداخله است. در حقوق عراق، مداخله دادگاه در قرارداد الحاق  حیصر  اریسوم در نقش عدالت به عنوان مع  تفاوت

ا  میمستق تفاوت   نی. اشودیاستنباط م  یو اصول عموم  یاز قواعد فقه  میرمستقیبه صورت غ  شتریب  یعدالت قرارداد  ران،یدارد. در حقوق 

  ی که قاض   یکند، در حال  یآشکارا عدم تعادل و تعسف را بررس  تواندیم  یعراق  یداشته باشد. قاض  ییاستدلال قضا  وهیبر ش  یمهمآثار    تواندیم

در قرارداد  یانصافیب ینظر لیکند. تحل  انیب  یناچار باشد استدلال خود را در قالب قواعد سنت جهیبه همان نت دنیرس  یممکن است برا یرانیا

 . (Kazempour, 2011)دهد  شیرا افزا ییقضا ماتیانسجام تصم تواندیم یمفهوم عدالت قرارداد حیصر  ییکه شناسا ست نشان داده ا زین

و   اندرفتهیپذ  ریتأث  یو فقه اسلام  یهستند. هر دو نظام از سنت حقوق مدن  زیمشترک ن  یمبان  یدارا  یها، دو نظام حقوقتفاوت  نیوجود ا  با

 تواندیم  ییاشتراک مبنا نی. اشناسندیم تیرا به رسم ی قرارداد یآزاد ت یو محدود  ینظم عموم تیمانند لزوم قرارداد، منع ضرر، رعا یاصول

 ار ی اخت رش یکاملاً متفاوت، پذ یبا مبان ییهااز نظام  یکند. برخلاف انتقال نهاد لی را تسه رانیها از حقوق عراق به حقوق احلراه یبرخ الانتق

 یکردهایمربوط به رو  یهاشود. پژوهش  هیتوج  کینزد  ی نظام حقوق  کیبا استناد به اصول موجود و تجربه    تواندیم  ران یدر حقوق ا  لیتعد
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  یارهایسازگار شوند، مشروط بر آنکه مع   یمتفاوت حقوق  یبا مبان  توانندیم   یتیحما  یاند که سازوکارها شروط ناعادلانه نشان داده  بهمختلف  

 . (Emami et al., 2012)شوند  فیتعر یدرستآنها به

و خدمات   یکیتجارت الکترون  ،یدارد. در هر دو کشور، گسترش بانکدار  ت ی و عراق اهم  رانیا  سهیمقا  زیکننده نمصرف  یمنظر قراردادها  از

  یممکن است کاف   یسنت  یالحاق  یتمرکز صرف بر قراردادها  ،ییفضا  نیمذاکره شده است. در چن  رقابلیغ  یقراردادها  شیاستاندارد موجب افزا

هستند.   یکاملاً الحاق  یو عمل  یمنعقد شوند، اما از نظر اقتصاد  یممکن است در قالب توافق فرد  یبه صورت فن  نیآنلا  یادهانباشد. قرارد

هستند   یها اغلب نمونه روشن عدم توازن قدرت قرارداداستفاده پلتفرم  طی که شرا  دهندی نشان م  نیآنلا  یدرباره قراردادها  دیجد  یهاپژوهش

(Lagioia et al., 2022)ن یمذاکره و قدرت طرف  یواقع  ت یوضع  دی باشد، بلکه با  یصرفاً عنوان قرارداد الحاق  دیمداخله نبا  اریمع  رو،نی. ازا 

 شود.  یبررس

  انیو مشتر  کنندیم  م یتنظ  یاستاندارد با مفاد تخصص  یها معمولاً قراردادهااست. بانک  یشروط بانک  سه،یتوسعه مقا  یمهم برا  یهانهیاز زم  یکی

  تی تنها با رعا  یاز مشتر  ت یکه حما  دهدینشان م یاسلام  یآنها دارند. مطالعه شروط ناعادلانه در بانکدار  رییتغ  یبرا  یمحدود  ییتوانا  یعاد

. (Abu Bakar et al., 2024)توجه شود  ز یانصاف و تعادل حقوق و تعهدات ن ت،یبه شفاف دیبلکه با شود،ینم نیقرارداد تأم یشکل شرع

نتواند   یدارد. اگر مشتر  یاژهیو  ت یهستند، اهم  یمتأثر از ملاحظات شرع  ی بانک  یساختارها  یو عراق، که هر دو دارا  رانیا  یموضوع برا  نیا

 ن یشرط را تضم  ت ی مشروع  ییبه تنها  تواندینم  یصور  ت ی گسترده داشته باشد، رضا  جانبهکی   اریبانک اخت  ایشرط را درک کند    یاقعآثار و

 کند.

شرکت کوچک    ک یکنندگان محدود شود. ممکن است  فقط به مصرف  دیبا  تیحما  ای پرسش مطرح است که آ  نیا  زی ن  یتجار  یقراردادها  در

نشان    ران یدر ا  سانس یل  ی . مطالعه شروط ناعادلانه در قراردادهاردیقرار گ   یفیضع  اری بس  تیدر موقع  ی صاحب فناور  ای در برابر شرکت بزرگ  

باشند    جانبهکیشروط    ی حاو  توانندیم  ز ین  دهیچیپ  ی تجار  یکننده وجود ندارد و قراردادهاکه عدم تعادل قدرت تنها در روابط مصرف  دهدیم

(Asadi, 2019)هرچند شدت   رد،ی کننده مورد توجه قرار گ فراتر از حقوق مصرف  یاقاعده  جادیدر جهت ا  تواندیتجربه عراق م  ن،ی. بنابرا

 متفاوت باشد.  نیبودن طرف یاممکن است بسته به حرفه ت ی حما

 ی شامل شروط  اهیشروط است. فهرست س  «یو »فهرست خاکستر  اه«ی شده استفاده از »فهرست سشناخته  یکردهایاز رو  یکی  ،یقیحقوق تطب  در

است که ناعادلانه بودن آنها قابل فرض است مگر  یشامل شروط یو فهرست خاکستر شوندیم یاجرا تلق رقابلیاست که اصولاً ناعادلانه و غ

اروپا در توسعه نظام    هیکمک کند. تجربه اتحاد  ی نیبشیپ  تیقابل  شیو عراق در افزا  رانیبه حقوق ا  تواندیروش م   نی. ا ودخلاف آن اثبات ش

 ی نسبت به اتکا  یشتری ب  ییکارا  ،یمشخص عمل  ی هابا نمونه  یعموم  اری مع  ب یچند دهه نشان داده است که ترک  یکنترل شروط ناعادلانه ط

کنندگان مؤثر از مصرف   ت یدر حما  یساختار  نیچن  ت یبر اهم  زین  دیجد  یق ی. مطالعات تطب(Fornasier, 2023)دارد    یکل   اریمع  کیکامل بر  

 .(Mihaela, 2025)اند کرده دیتأک 

را به طور   کنندهمیتنظ  ت ی که مسئول  یبالقوه ناعادلانه در نظر گرفت: شروط  قیاز شروط را به عنوان مصاد  یامجموعه  توانیم  ران،یا  یبرا

موضوع قرارداد را   ای  مت ی ق  جانبهکی  رییکه اجازه تغ   یشروط  دهند؛یطرف م  کیکه حق فسخ را تنها به    ی شروط  کنند؛ینامتناسب حذف م

طرف   ان یبه ز  یکه بار اثبات را برخلاف قواعد عاد  یشروط  کنند؛یکه امکان مطالبه خسارت را به طور ناموجه محدود م  یروطش  دهند؛یم

به  یشروط نیچن ،یکیالکترون ی. در قراردادهاکنندیبه دادگاه را به صورت نامتناسب محدود م یکه دسترس یو شروط دهند؛یم رییتغ فیضع
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  ط یکه شرا  دهدینشان م  ز یخدمات ن  نی. مطالعات مربوط به رزرو آنلا(Abhari & Khariki, 2020)  اندشدهمشاهده    ی ترشکل گسترده

 . (Razak et al., 2021)بالقوه ناعادلانه هستند  یهاحوزه نیترلغو و استرداد وجه از مهم

 تواند یشود. شرکت بزرگ م   لیتبد  یممکن است خود به ابزار نابرابر  زی قانون حاکم ن  نییمسئله تع  ،یفرامرز  یکیحوزه تجارت الکترون  در

و    یادور منتقل کند. مطالعه ابعاد منطقه   یرا به کشور   ییقضا یدگ یرس  ایکننده داشته باشد  از مصرف  یکمتر تیرا انتخاب کند که حما  یقانون

 فیاز طرف ضع  ت یآن است که قواعد آمره حما   ازمندیمؤثر ن  ت ی که حما دهدینشان م  یکیالکترون  یشروط ناعادلانه در قراردادها  یالمللنیب

معاملات   شیو عراق، با توجه به افزا  رانیا  یمسئله برا  نی. ا(Salehi et al., 2023)قابل کنار گذاشتن نباشند    یبا انتخاب قانون قرارداد

 روزافزون دارد. ت یاهم ،یزبرخط فرامر

  ایکه به شکل روشن ارائه نشده    یاست. در حقوق مدرن، شرط  ت ی ناعادلانه بودن شرط و شفاف  انیرابطه م  سه،ی مقا  یاز محورها   گرید  یکی

 تواند یم   ت یتوسعه اصل شفاف   ران،ی. در اردیمورد کنترل قرار گ   کنندهم یتنظ  تی بدون اثبات سوءن  یآن پنهان است، ممکن است حت  یآثار اقتصاد

از    ت یحما  دیجد  اتی. ادبردی»تعسف« مورد استفاده قرار گ   ریتفس  اریبه عنوان مع  تواندیم  ت ی شفاف  زیباشد. در عراق ن  ییقضا  رتمکمل نظا

 . (Moy, 2025) ابدییشروط تحقق نم یفهم واقع ت ی بدون قابل یکه عدالت قرارداد کندیم دیکننده تأکمصرف 

نظر  از ا  یعراق  ی الگو   رشیپذ  ،یمنظر  معنا  رانیدر  حاکم  یبه  اصل  گذاشتن  ن  ت ی کنار  مست یاراده  بلکه  منطق  توانی.  توسعه  را    ی آن 

و    یمحدود به قانون، نظم عموم  یحقوق  یهادر همه نظام   یقرارداد  یوجود دارند. آزاد  رانیاکنون در حقوق ادانست که هم  ییهات یمحدود

 نیدر شمار ا  دیبا  ز ین  یاز سوءاستفاده از قدرت قرارداد  یناش  دیعدم تعادل شد  ا یاست که آ  نیصرفاً ا  یاصل   رسشاست. پ  گرانیحقوق د

 ,Shamsollahi)وجود دارد    یاتوسعه  نیچن  یبرا  ینظر  نهیکه زم  دهدینشان م  رانیحقوق ا  دیجد  یها لی . تحلردیقرار گ   هات یمحدود

اقتصاد  لت مداخله دو  یبررس  نی. همچن(2021 از منظر  ناعادلانه  در صورت هدفمند بودن   یامداخله  نیکه چن  دهدی نشان م  یدر شروط 

 . (Nabizadeh Kebria, 2020)اعتماد به معاملات کمک کند  شیو افزا یاجتماع یهانهیبه کاهش هز تواندیم

 د ی. نخست، شرط باردیاعمال کنترل همزمان مورد توجه قرار گ   یچند شرط برا  شودیم  شنهادیپ  ،ییاز افراط در مداخله قضا  یر یجلوگ   یبرا

عدم تعادل    دیبر آن نداشته باشد. دوم، شرط با  یرگذاریتأث  یامکان مؤثر برا   فیطرف ضع  ایموضوع مذاکره قرار نگرفته باشد    ی به صورت واقع

نباشد. چهارم،   هیقابل توج  ی قرارداد و منافع مشروع طرف قو   ت ی با ماه  دی عدم تعادل با  نیکند. سوم، ا  جادیدر حقوق و تعهدات ا  یهقابل توج 

 ن یکند. چن  یابیشرط را در کنار متن آن ارز  یو عمل  یآثار اقتصاد  دیشود. پنجم، دادگاه با  یبررس  دیبا  فیطرف ضع  یآگاه  زانیو م  ت یشفاف

 . (Simbar & Nabidoust, 2022)درباره ناعادلانه بودن شروط سازگار است  یشده در مطالعات داخلارائه یارهایبا مع یکردیرو

کامل شرط وجود    یاجرا  ایبطلان    نهیآنکه تنها گز  یبخش باشد. به جاالهام  رانیا  یبرا  تواندیعراق م  یالگو   زیخصوص ضمانت اجرا ن  در

روشن باشد.    یارهایبر مع  یو مبتن  ییاستثنا  دیبا  لیکند. البته تعد  لیبه دادگاه اجازه دهد شرط را تا حد لازم تعد  تواندیداشته باشد، قانون م

دادگاه    کند،یم  جاد یکه حذف شرط خلأ ا  ی تر خواهد بود. در مواردکامل مناسب   یاعتباریقبول است، ب  رقابلی که شرط اساساً غ  یموارد  رد

نسبت   یشتر یب  ییضمانت اجراها، کارا نیا  ب ی که ترک   دهدینشان م یحقوق یهانظام یقیتطب یاستفاده کند. بررس  یلیاز مقررات تکم تواندیم

 . (Farina, 2021)واحد دارد   لحبه راه

 کینزد  ینظام حقوق  کیدر چارچوب    توانی که م  دهدی دارد. نخست، نشان م  ت یاز دو جهت اهم  رانیحقوق ا  یتجربه عراق برا  ت،ینها  در

لزوماً به    ییکه مداخله قضا  دهدی. دوم، نشان مرفت یپذ  یکنترل شروط تعسف  یبرا  ییقضا  حی صر  اریاخت  ،یو فقه اسلام  یبه سنت حقوق مدن
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بهتر است از    رانیحال، توسعه نظارت در حقوق ا  نیمحدود به اصلاح شروط خاص باشد. با ا  تواندیو م  شودینم  منجراصل قرارداد    ینف

 تواند یم   یکردیرو  نیو عدم تعادل ناموجه« استوار شود. چن  یزندر قدرت چانه  ی»ضعف واقع  اریفراتر رود و بر مع  یالحاق  یمحدوده قراردادها

 باشد. زین یو تجار یبانک ،یکیالکترون دیجد یقراردادها یپاسخگو 

 یریگجه ینت

اقتصاد  تحول اجتماع   یساختار  آزاد  یو  اصل  که  داده است  نشان  بن  یکیهرچند همچنان    ،یقرارداد  یقراردادها  حقوق    یاساس  یادها یاز 

اراده    تیحاکم   یواقع  یتجل  تواندیم  یاعمال شود. قرارداد زمان  نیطرف  یواقع   تیبه صورت مطلق و فارغ از وضع  تواندیاست، نم  یخصوص

قدرت    لیطرف به دل  کیکه    ییو امکان انتخاب برخوردار باشند. در قراردادها  یآگاه  ،یریگ م یاز استقلال تصم  یحداقل  زا  نیشود که طرف  یتلق

قرارداد   ی رد کل ای  رشیتنها امکان پذ گریو طرف د  کندیم ن ییمفاد را تع یکنترل بازار عملاً تمام  ا یبه اطلاعات  ی تخصص، دسترس ،یاقتصاد

منظر، کنترل شروط ناعادلانه   نیشروط باشد. از ا  یالاجرا بودن تمامعادلانه و لازم   یبرا  یکاف  لیدل  یی به تنها  تواندینم  یصور  تیرا دارد، رضا

 نابرابر است.  طیاصل در شرا نیا یواقع یحفظ معنا یبرا  یقراردادها، بلکه ابزار یمخالف اصل آزاد  یینه استثنا

ا  مطالعه مدن  رانیحقوق  قانون  اگرچه  که  داد  مجموعه  یاقاعده  ینشان  ندارد،  ناعادلانه  شروط  کنترل  عنوان  تحت  مستقل  و  از   یاجامع 

اخلاق حسنه، قاعده لاضرر،   ،یشروط وجود دارد. قواعد مربوط به شروط باطل و مبطل، نظم عموم  نیمقابله با ا  یبرا  یحقوق  یهات یظرف

در موارد   توانندیم  یقرارداد، همگ  ریکننده و قواعد تفساز مصرف  ت ی مقررات حما  ف،یاز طرف ضع  ت یحق، اصول حما  زمنع سوءاستفاده ا

ا با  کنند.  نامتوازن کمک  کنترل مفاد  به  ا  یحال، مشکل اصل   نیخاص   ی برا  ی پراکنده هستند و چارچوب واحد  هات یظرف  نیآن است که 

که آشکارا نامتوازن است اما در   یبا شرطدادگاه در مواجهه    جه،ی. در نتکنندیآن ارائه نم  یاجرا  نت ضما  نییناعادلانه بودن شرط و تع  صیتشخ

 نداشته باشد.  اریدر اخت ت یاصلاح وضع یبرا یروشن یممکن است ابزار حقوق رد،یگیشروط باطل قرار نم  یسنت یهااز دسته کیچیه

 ، یالحاق  یشونده از آنها در قراردادهامعاف ساختن طرف ملحق  ای  یشروط تعسف  لیتعد  یدادگاه برا  اریاخت  رشیمقابل، حقوق عراق با پذ  در

  ا یکامل    یرا به دوگانه اجرا  ییالگو در آن است که مداخله قضا  نیا  ت یقرارداد برداشته است. اهم  ییدر جهت کنترل محتوا  ترحیصر  یگام

قرارداد را حفظ کند و تنها بخش ناعادلانه آن را اصلاح   تواندیم  ی . قاضسازدیرا فراهم م  انهیحل م بلکه امکان راه  کند،ی نم  ودبطلان محد

  ک یو بلندمدت هستند و بطلان کامل    دهیچیاز قراردادها پ  یاریبس  رایمدرن سازگارتر است، ز  یروابط قرارداد  یازهایبا ن  کردیرو  نی. ادینما

 کند.  جادیهر دو طرف ا  یبرا ینامطلوب یآثار اقتصاد تواندیم اردادقر ایشرط 

  ی سنت  یالحاق  یبه قراردادها  ییمنتقل شود. محدود کردن کنترل قضا  رانیو توسعه به حقوق ا   لیبدون تعد  دینبا  زیعراق ن  یحال، الگو   نیا  با

پاسخگو  الکترون  یبانک  ،یتجار  یاز قراردادها  یارینباشد. در بس  یقرارداد  ینابرابر  دیتمام اشکال جد  یممکن است  ممکن است    ،یکیو 

  ن، یمذاکره نداشته باشد. بنابرا  یبرا  یامکان مؤثر  چیطرف ه  کی  یمنعقد شده باشد، اما از نظر واقع  یدر قالب توافق فرد  یشکل  ظرقرارداد از ن

به اطلاعات، امکان مذاکره    یدسترس  زانی م  ن،یطرف  یزنقدرت چانه  یواقع  ت یتر آن است که دادگاه علاوه بر قالب قرارداد، وضعمناسب   اریمع

 کند. یشرط را بررس یدو آثار اقتصا

  ینیبشی مشخص و قابل پ  یارهایبا مع  دی است، اما با   ریپذامکان  یو حقوق  یاز نظر نظر  رانیدر حقوق ا  ییاساس، توسعه نظارت قضا   نیا  بر

 گریکرده و طرف د  میتنظ  جانبهکیطرف به طور    کیکه    یدرباره شرط باشد. شرط  یفقدان مذاکره واقع  تواندیم  اریمع  نیهمراه باشد. نخست

وجود عدم تعادل قابل توجه    ار،یمع  نینظارت است. دوم  ازمندیشده ناز شروط مذاکره  شیآن نداشته است، ب  رییتغ  یبرا  یمعقولامکان    چیه
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را مورد توجه قرار دهد که شرط   یموارد  دیکند، بلکه با  ی در منافع را ناعادلانه تلق  یهر تفاوت  دیاست. دادگاه نبا  نیحقوق و تعهدات طرف  انیم

 خطرات را به او منتقل کرده است.   ایطرف را کاهش داده  کیحقوق   رمتعارفیبه طور غ

  تیموقع  ای   یقرارداد از اعتماد، ضعف اطلاعات  کنندهمیو انتظار مشروع طرف مقابل باشد. اگر تنظ  ت ی تعارض شرط با حسن ن  دیبا  ار یمع  نیسوم

  تیشفاف  زانیم  ار،یمع  نیسازگار باشد. چهارم  یبا عدالت قرارداد  تواندیکامل شرط نم   یکرده باشد، اجرا  یبرداربهره  گریطرف د  یضرور

تحت نظارت   دیبا  ست،یطرف متعارف قابل درک ن  ی آن برا  ی آثار اقتصاد  ایکننده نوشته شده  گمراه  ا یمبهم    ده،یچیکه به زبان پ  یطاست. شر

  تیدر ظاهر محدودکننده باشد، اما با توجه به ماه  یضرورت و تناسب شرط است. ممکن است شرط  ار،ی مع  نی. پنجمردیقرار گ   یدتریشد

رود،   شی لازم است پ  کنندهمیاز منافع مشروع تنظ  تیحما  یشود. در مقابل، اگر شرط فراتر از آنچه برا  هیتوج   طرخ  یمنطق  عیقرارداد و توز

 .ابدییم شیاحتمال ناعادلانه بودن آن افزا

حفظ شود که شرط با قواعد آمره،  یموارد یبرا دیاست. بطلان شرط با ریپذانعطاف  یکردیرو ازمندین رانیحقوق ا  زیضمانت اجرا ن نهیزم در

 تواند یم   ییقضا  لیدامنه شرط است، تعد  ایکه مشکل در شدت    یدارد. در موارد  یتعارض جد  یعدالت قرارداد  نیادیاصول بن   ای  ینظم عموم

استناد دانست. اگر حذف شرط موجب    رقابلیغ   فیشرط را فقط در برابر طرف ضع  توانیموارد م  یدر برخ  نیباشد. همچن  یترسب حل مناراه

 ینظام  نیخلأ را پر کند. چن  نیقراردادها ا  یاصول عموم  ایعرف    ،یقانون  یلیبتواند با استفاده از قواعد تکم  دیخلأ در قرارداد شود، دادگاه با 

 . آوردیحل متناسب با شدت ناعادلانه بودن را فراهم مواحد، امکان انتخاب راه ی استفاده از ضمانت اجرا یبه جا

را ناعادلانه بداند    یشرط  تواندیم  فیتعر  نیاست. ا  رانیاز شرط ناعادلانه در حقوق ا  یقانون  فیتعر  نیتدو ،یشنهادیاز اصلاحات مهم پ  یکی

کند. در کنار   جادیا  ن یحقوق و تعهدات طرف  انیم   یعدم تعادل قابل توجه  ف، یطرف ضع  انی و به ز  ت یکه بدون مذاکره مؤثر، برخلاف حسن ن

دهد.    شیرا افزا  یحقوق  ت یامن  تواندیمشکوک به ناعادلانه بودن هستند، م  ایکه اصولاً ناعادلانه    یاز شروط  ی وجود فهرست  ،یعموم  اریمع  نیا

  ا ینامتناسب حق فسخ    ت یموضوع قرارداد، محدود  ای  مت یق  رییتغ  یبرا  جانبه کی  اریطرف، اخت  کی  ت یمانند حذف گسترده مسئول  یشروط

فهرست مورد توجه   نیدر ا  توانندیاسترداد وجه م  ینامتناسب برا  طیشرا  نیی خودکار بدون اطلاع مؤثر و تع  د یتمد  اثبات،بار    رییطرح دعوا، تغ

 . رندیقرار گ 

قراردادها  در بامصرف  یحوزه  نظارت  ز  دتر یشد  دیکننده،  اطلاعات  رایباشد،  تقارن  اقتصاد  یعدم  ا  یو  ب  نیدر  معمولاً  است.    شتریروابط 

 ، یبانک  یهمه شروط را ندارد. در قراردادها  یابیارز  یلازم برا  یفن  ییو توانا  کندی منعقد م  یشخص  ازین  ی کننده غالباً قرارداد را برامصرف 

شروط    ریو تفس  شتریب  ت یاصل را بر لزوم شفاف  توانیقراردادها م  نیرو، در ا  نی. از اشودی م  دیتشد  یضعف اطلاعات  نیا  زین  تالیجیو د  یامهیب

  حیپرخطر هستند که بهتر است قانونگذار آنها را به صورت صر  یاشروط به اندازه  یبرخ  ن،یکننده قرار داد. علاوه بر امبهم به نفع مصرف 

 ا ممنوع کند. یمحدود 

کوچک    یها . شرکت ست یمناسب ن  زین  ت ی محدودتر باشد، اما حذف کامل حما  دیدامنه مداخله با  ،یااشخاص حرفه  انیم  یتجار  یدر قراردادها

بودن  ی احرفه اریمع ن،ی. بنابرارندیکننده قرار گ مشابه مصرف ت یدر موقع ی صاحبان فناور ایبزرگ  یهاو متوسط ممکن است در برابر شرکت 

امکان    یاقتصاد  یمذاکره، وابستگ   یقدرت واقع  دیمانع نظارت شود. دادگاه با   یینهابه ت  دینبا   ن ی. در چنردیرا در نظر گ   نیگز یجا  افتنی و 

 متمرکز باشد. یقرارداد یوابستگ ایبر سوءاستفاده آشکار از قدرت بازار  شتریب دینظارت با ،ییقراردادها
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به عنوان اصل   تیحسن ن  حیصر رشیاست. پذ رانیا یدر حقوق قراردادها  ت ی حسن ن گاه یجا  ت یتقو  ازمندین نیهمچن یینظارت قضا توسعه

قرارداد فراهم   انیدر مرحله انعقاد، اجرا و پا  نیرفتار طرف  یابیارز  یبرا  یرا برطرف کند و چارچوب  یفعل  یاز خلأها   یاریبس  تواندیم  یعموم

قائل    ز یتما  یاقتصاد  یناموجه از برتر  ی بردارو بهره  یقرارداد  یاستفاده مشروع از آزاد  انیدادگاه را قادر سازد م  تواندیم  ت یآورد. حسن ن

 منسجم همراه باشد. ییقضا هیو رو  ینیع یارهایبا مع دیاصل با نیا ت،یاز عدم قطع  یریجلوگ   یحال، برا نیشود. با ا 

مربوط به شروط ناعادلانه منتشر و    ماتیها همراه شود. اگر تصمدادگاه  یآرا   لی با انتشار و تحل  دیبا  ییتوسعه نظارت قضا  ، یمنظر نهاد  از

رفتار خود را با آنها   توانندیم  یشروط شکل خواهد گرفت و فعالان اقتصاد  نیا  صیتشخ  یبرا  یعمل  یارهایمع  جیشوند، به تدر  یبنددسته

قضات در    ی متعارض منجر شوند. آموزش تخصص  ماتیممکن است به تصم  یقواعد قانون  نیبهتر  یشفاف، حت  هیرو  ابی. در غندده  قیتطب

 است.  یاصلاحات ضرور نیا ت ی موفق یبرا  زیکننده ناقتصاد قرارداد و حقوق مصرف ده،یچیپ یقراردادها نهیزم

 یاست: آزاد  یدو ارزش اساس  انیتعادل م  جادیا  ازمندیتوسعه کنترل شروط ناعادلانه ن  یبرا  رانیآن است که حقوق ا  یقیمطالعه تطب  یکل  جهینت

که عدم مداخله در   یکند، در حال  فیرا تضع  یاقتصاد  یمعاملات و آزاد  ت یامن  تواندیاز حد م  شیب  ت ی. حمایقراردادها و عدالت قرارداد

که  دهدی. تجربه حقوق عراق نشان مدی نما لیتبد یاراده طرف قو  لیتحم یبرا یقراردادها را به پوشش یآزاد تواندیم دیشد یابرابرن طیشرا

 به دادگاه اعطا کرد.  یاصلاح شروط تعسف یمند برامحدود و ضابطه اری بدون کنار گذاشتن اصل لزوم قراردادها، اخت توانیم

اراده، مفهوم شرط ناعادلانه را به صورت    ت یآن است که قانونگذار ضمن حفظ اصل حاکم   رانیحقوق ا  یبرا ریمس  نیتراساس، مناسب   نیا  بر

استناد تا    ت یمتناسب، از بطلان و عدم قابل  یاز ضمانت اجراها  یاآن را مشخص سازد و مجموعه  صیتشخ  یارهایکند، مع  ییشناسا  حیصر

عدم   ،ی محدود شود که عدم تعادل قابل توجه، فقدان مذاکره واقع  یبه موارد  دیمداخله با   نیدادگاه قرار دهد. ا  ار یاختدر    ،ییقضا  لیتعد

  یو ثبات معاملات را حفظ کند و از سو   ت یسو امن   کیاز    تواندیم  یکردیرو  نیوجود دارد. چن  یسوءاستفاده از قدرت قرارداد  ای  ت یشفاف

  ت ی نه تنها از منظر حما  رانیدر حقوق ا  ییتوسعه نظارت قضا  ت،یدر نها.  دی نما   یریجلوگ   ینابرابر  ت یتثب  یبرا  یبزارقرارداد به ا  لیاز تبد  گر،ید

 منجر شود. زیحقوق قراردادها ن ت ی بازار و مشروع ت یشفاف ،یاعتماد عموم شیبه افزا تواندیاست، بلکه م هیقابل توج فیاز طرف ضع

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The increasing complexity of modern contractual relations has fundamentally challenged the 

classical assumption that contracts necessarily represent the outcome of equal bargaining power, 

informed consent, and genuine negotiation between autonomous parties. Contemporary 

transactions, especially in banking, insurance, transportation, electronic commerce, platform-based 

services, licensing, and consumer markets, are frequently concluded on the basis of pre-formulated 

standard terms drafted by one party and accepted by the other without any meaningful opportunity 

for negotiation. In such contexts, the principle of freedom of contract, although still central to private 

law, may operate merely as a formal abstraction when one party possesses substantially greater 
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economic, informational, technical, or organizational power. This transformation has brought the 

problem of unfair contract terms to the forefront of contemporary contract law and has encouraged 

many legal systems to reconsider the traditional limits of judicial intervention in private agreements. 

Unfair terms are generally understood as contractual provisions that, particularly when not 

individually negotiated, create a significant and unjustified imbalance between the rights and 

obligations of the parties to the detriment of the weaker party. The identification of such terms 

cannot depend solely on whether a provision is economically disadvantageous; rather, it requires 

consideration of the formation process, bargaining circumstances, transparency of the term, 

allocation of contractual risks, and the extent to which the provision departs from standards of good 

faith and contractual fairness (Simbar & Nabidoust, 2022). Comparative legal scholarship has 

increasingly shown that modern systems have moved away from an absolute model of contractual 

autonomy toward regulated autonomy in which freedom of contract is preserved but constrained 

when used as an instrument for imposing structurally unfair terms (Lashkarnejad et al., 2026). This 

development is particularly evident in consumer law, where the weaker party frequently lacks the 

knowledge and bargaining capacity necessary to understand, negotiate, or reject pre-drafted terms 

(Mihaela, 2025). The expansion of electronic contracting has further intensified these concerns, 

because users routinely accept lengthy terms of service through click-wrap or similar mechanisms 

without substantive negotiation, making unfairness increasingly difficult to identify through 

traditional doctrines of consent alone (Lagioia et al., 2022). 

From a theoretical perspective, judicial control of unfair contract terms rests on several interrelated 

foundations, including substantive freedom of contract, contractual justice, good faith, protection of 

the weaker party, transparency, prohibition of abuse of rights, and the correction of structural 

market failures. The classical conception of contractual autonomy presupposed that each party was 

capable of protecting its own interests and that state or judicial interference should therefore remain 

exceptional. However, this assumption becomes problematic where bargaining inequality is 

substantial, information is asymmetrically distributed, or access to essential goods and services 

depends on accepting non-negotiable terms. In such circumstances, formal consent may not reflect 

genuine autonomy, and the enforcement of all contractual terms without scrutiny may perpetuate 

rather than prevent inequality. Studies on contractual unfairness have therefore emphasized that 

unfairness must be evaluated through a combination of procedural and substantive criteria, 

including lack of negotiation, informational weakness, excessive transfer of risk, and serious 

imbalance between reciprocal obligations (Sardooei Nasab & Kazempour, 2011). The concept of 

fairness in contract law does not require mathematical equality between the parties or judicial 

correction of every unfavorable bargain; instead, it seeks to prevent the exploitation of bargaining 

superiority in ways that undermine the legitimacy of the agreement itself (Kazempour, 2011). The 

principle of good faith is particularly important because it enables courts to assess not only the literal 

content of a term but also the conduct of the stronger party in drafting, presenting, and enforcing 

that term. In many comparative systems, good faith functions as an objective standard against which 

one-sided contractual provisions may be examined, and its interaction with significant imbalance 

has become a core element in unfair terms regulation (Fornasier, 2023). Economic analysis also 

supports limited intervention where unfair terms arise from informational asymmetry, monopolistic 

conditions, or market failures, because carefully designed legal control can improve both fairness 

and market efficiency (Nabizadeh Kebria, 2020). Accordingly, judicial review of unfair terms should 

not be regarded as an abandonment of contractual freedom, but rather as a mechanism for 



 سنجی توسعه نظارت قضایی در حقوق ایران و عراق مطالعه تطبیقی کنترل شروط ناعادلانه در قراردادها: امکان 

 

 

20 

preserving meaningful contractual autonomy under conditions in which the bargaining process itself 

is structurally distorted. 

In Iranian law, the regulation of unfair contract terms remains fragmented and indirect. The Iranian 

Civil Code strongly reflects the principles of freedom of contract and binding force of agreements, 

particularly through Articles 10 and 219, and the traditional legal framework generally presumes that 

parties are bound by validly concluded contracts. Nevertheless, several doctrines may be employed 

to limit or invalidate unfair provisions, including rules concerning void and invalidating conditions, 

public order, morality, the principle of no harm, the prohibition of abuse of rights, mandatory 

statutory rules, and sector-specific consumer protection regulations. The difficulty, however, lies in 

the absence of a comprehensive and explicit doctrine of unfair terms that would enable courts to 

examine significant contractual imbalance as an independent ground for intervention. Research on 

judicial control in Iranian contract law has shown that courts often rely on traditional legal categories 

rather than directly addressing unfairness as a distinct concept (Bahrami, 2020). Similarly, analyses 

of judicial approaches indicate that courts tend to invoke concepts such as public order, invalid 

conditions, illegality, or restrictive interpretation rather than openly recognizing a general power to 

revise unfair contractual provisions (Shahabi, 2018). This limitation becomes especially significant 

in adhesion contracts, where the weaker party accepts standardized terms without actual bargaining. 

Comparative research on adhesion contracts has demonstrated that Iranian law lacks a broad and 

explicit rule empowering judges to modify oppressive terms merely because they are excessively one-

sided (Garousi, 2019). The same problem appears in commercial licensing arrangements, where 

highly unequal provisions may remain formally valid despite producing serious substantive 

imbalance (Asadi, 2019). In electronic commerce, these weaknesses are magnified because standard 

terms often regulate limitation of liability, unilateral modification, cancellation, dispute resolution, 

and access to remedies in ways that consumers cannot realistically negotiate (Abhari & Khariki, 

2020). Studies of online contracting further demonstrate that unfair conditions may be embedded 

in cancellation policies, refund restrictions, and unilateral rights reserved to suppliers (Razak et al., 

2021). Although Iranian consumer legislation and electronic commerce rules provide certain 

protections, the legal system still lacks a unified framework for identifying unfairness and 

determining whether the appropriate remedy should be nullity, unenforceability, restrictive 

interpretation, or judicial modification. 

Iraqi law offers a more explicit model of judicial intervention, particularly in relation to adhesion 

contracts, and therefore provides a valuable point of comparison for assessing possible reforms in 

Iran. Iraqi civil law recognizes the binding force of contracts while simultaneously acknowledging 

that some contracts are concluded under conditions in which one party lacks any genuine ability to 

negotiate the terms. In such cases, the law permits judicial intervention where oppressive or abusive 

terms are included in adhesion contracts, allowing the court to modify the term or relieve the 

adhering party from its effects on the basis of justice. This approach is significant because it departs 

from a rigid binary choice between enforcement and nullity and instead recognizes judicial 

adjustment as a distinct remedial technique. The theoretical justification for this model lies in the 

recognition that the validity of formal consent does not necessarily justify the full enforcement of a 

term produced by structural inequality. Comparative research on legal responses to unfair terms has 

demonstrated that judicial modification can preserve the contract while eliminating the 

disproportionate effect of the offending clause (Emami et al., 2012). This remedial flexibility is 

particularly useful in long-term and complex contracts, where complete invalidation of a clause may 

disrupt the contractual structure or cause unintended harm to the weaker party. The possibility of 
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supplementing the contract after removing or restricting an unfair clause has also been explored in 

comparative private law, where courts may rely on default rules or general principles to prevent 

contractual collapse (Farina, 2021). The Iraqi approach therefore appears more explicit than the 

Iranian one in acknowledging judicial authority to intervene in the substance of oppressive terms. 

Nevertheless, the Iraqi model also raises important questions concerning the scope of judicial 

discretion, the criteria for identifying oppression, and whether judicial control should remain limited 

to formally defined adhesion contracts. Modern transactions increasingly blur the distinction 

between negotiated and adhesion contracts, especially in digital environments where formal 

acceptance may conceal an absence of meaningful bargaining. For this reason, an effective modern 

framework should focus not only on the formal classification of the contract but also on the actual 

distribution of bargaining power, information, and contractual risk. 

The comparative analysis suggests that Iranian law could benefit from incorporating a more 

structured and explicit system of unfair terms control, while at the same time avoiding excessive and 

unpredictable judicial intervention. One possible model would be to adopt a general statutory 

definition of an unfair term based on three principal elements: absence of meaningful negotiation, 

significant imbalance between the parties’ rights and obligations, and incompatibility with good faith 

or legitimate expectations. Such a general clause could be supplemented by illustrative categories of 

terms presumed or deemed unfair, similar to black-list and grey-list mechanisms developed in other 

legal systems. The experience of consumer law in different jurisdictions indicates that combining a 

general standard with concrete examples enhances legal certainty and assists both courts and 

contracting parties in anticipating the consequences of particular clauses (Mihaela, 2025). Examples 

may include terms that unreasonably exclude liability, grant one party an unrestricted unilateral 

right to modify the contract, impose disproportionate penalties, restrict access to judicial remedies, 

alter evidentiary burdens, or terminate rights without reciprocal protection. Modern consumer 

protection scholarship further demonstrates that such controls are especially necessary in 

commercial agreements where one party possesses decisive drafting power (Moy, 2025). The same 

concerns arise in Islamic banking and financial transactions, where technical complexity and 

informational asymmetry may impair the customer’s understanding of the real economic impact of 

contractual provisions (Abu Bakar et al., 2024). In electronic commerce, international and regional 

developments likewise indicate the need for stronger protection against one-sided online terms, 

particularly where the transaction crosses borders and the stronger party selects favorable 

jurisdictional or governing-law clauses (Salehi et al., 2023). At the same time, any expansion of 

judicial review must preserve contractual predictability. Courts should not invalidate or rewrite 

terms merely because they appear commercially unfavorable; intervention should be reserved for 

cases of serious and unjustified imbalance. The distinction between consumer contracts and 

professional commercial agreements should also remain relevant, although professional status 

should not automatically exclude protection where a small or dependent business is clearly exposed 

to significant bargaining inequality (Shamsollahi, 2021). A flexible remedial framework could 

therefore include nullity for fundamentally impermissible clauses, unenforceability against the 

weaker party, restrictive interpretation, and judicial adjustment where modification is necessary to 

preserve the contractual relationship. 

In conclusion, the comparative examination of Iranian and Iraqi law demonstrates that the control 

of unfair contract terms has become an essential component of contemporary contract law because 

the realities of modern contracting no longer consistently reflect the classical model of equal, 

informed, and freely negotiating parties. Iranian law already contains several doctrinal resources 
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that can be used to control abusive provisions, but these resources remain fragmented and do not 

provide courts with a sufficiently clear, coherent, or predictable basis for substantive review. Iraqi 

law offers a more direct model by expressly permitting judicial modification or neutralization of 

oppressive terms in adhesion contracts, and this experience illustrates that judicial control can 

coexist with the principles of contractual autonomy and binding force. The most appropriate path 

for Iranian law would therefore be to develop a limited, criteria-based, and transparent form of 

judicial review rather than adopting either unrestricted judicial discretion or continued reliance 

solely on traditional doctrines of invalidity. Such a framework should focus on meaningful 

bargaining power, transparency, significant imbalance, good faith, proportionality, and the 

legitimate interests of both parties. It should also recognize that modern unfairness may arise not 

only in consumer contracts but also in banking, digital, licensing, and commercially dependent 

relationships. The objective should not be to transform courts into general arbiters of contractual 

fairness or to protect parties from every unfavorable bargain, but to prevent contractual autonomy 

from becoming a formal justification for the exploitation of structural superiority. A carefully 

designed system that permits nullification, unenforceability, restrictive interpretation, or 

proportionate judicial adjustment according to the seriousness of the unfairness would strengthen 

contractual justice while preserving legal certainty. In this sense, the comparative experience of Iraqi 

law provides a useful doctrinal foundation for reform, but the Iranian legal system should adapt that 

experience to its own civil-law, statutory, and jurisprudential structure through an integrated model 

capable of responding to both traditional adhesion contracts and emerging forms of standardized 

and digital contracting. 
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