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ABSTRACT 
Advances in genetic technologies and the expanding capacity to intervene in human biological characteristics have raised novel 

questions concerning the limits of the legitimate use of such technologies within the criminal justice system. The central question 

of the present study is whether eugenic interventions targeting individuals can be justified for the purposes of crime prevention 

or crime control on the basis of genetic characteristics or assessments of the risk of offending. Employing a descriptive-analytical 

method, this study examines the limits of the legitimacy of such interventions in light of the foundations of Imamiyyah 

jurisprudence and the fundamental principles of criminal law. The findings indicate that, within the framework of the examined 

jurisprudential foundations, although therapeutic genetic interventions may, in principle, be justified provided that the relevant 

conditions and requirements of Islamic law are observed, such permissibility cannot be extended to non-therapeutic genetic 

interventions undertaken for criminal justice purposes. This latter category of interventions faces significant constraints arising 

from principles such as human dignity, free will, the prohibition of harm, bodily integrity, and the limits of the public interest. 

From the perspective of criminal law, the principles of individual criminal responsibility, the presumption of innocence, legality, 

proportionality, and necessity likewise impose substantial restrictions on recourse to genetic interventions for criminal justice 

purposes. Accordingly, biological characteristics, genetic predispositions, or predictions of future risk cannot replace the 

requirements for establishing criminal responsibility or, by themselves, constitute a sufficient basis for justifying criminal justice 

intervention in individuals’ rights. On this basis, the legitimacy of eugenic interventions for criminal justice purposes cannot be 

justified solely by reference to crime prevention, social interests, or the potential effectiveness of technology; rather, assessing 

their legitimacy requires the simultaneous observance of the requirements arising from the foundations of Imamiyyah 

jurisprudence, individuals’ fundamental rights, and the fundamental principles of criminal law. 
Keywords: eugenic interventions; criminal justice; Imamiyyah jurisprudence; criminal responsibility; genetic interventions; crime 

prevention; human dignity. 
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 چکیده

ها در نظام  گیری از این فناوریهای نوینی را درباره حدود مشروعیت بهرههای زیستی انسان، پرسشهای ژنتیکی و گسترش امکان مداخله در ویژگیپیشرفت فناوری

توان با هدف پیشگیری از جرم یا کنترل بزهکاری، مداخلات یوژنیکی را نسبت به  عدالت کیفری مطرح ساخته است. مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که آیا می

تحلیلی، حدود مشروعیت چنین مداخلاتی را در پرتو مبانی فقه -های ژنتیکی یا ارزیابی خطر بزهکاری، توجیه کرد. این پژوهش با روش توصیفیاشخاص، بر پایه ویژگی

محور، چارچوب مبانی فقهی مورد بررسی، در حالی که مداخلات ژنتیکی درماندهد که در  های پژوهش نشان میکند. یافتهامامیه و اصول بنیادین حقوق کیفری بررسی می

این دسته از مداخلات با    با رعایت شرایط و موازین شرعی، اصولاً قابلیت توجیه دارند، این جواز قابل تسری به مداخلات ژنتیکی غیردرمانی با اهداف کیفری نیست و

اند. از منظر حقوق کیفری نیز، اصول  های مهمی در پرتو اصولی همچون کرامت انسانی، اختیار، منع اضرار، تمامیت جسمانی و حدود مصلحت عمومی مواجهمحدودیت

تناسب و ضرورت، محدودیت بودن،  قانونی  برائت،  کیفری،  بودن مسئولیت  ایجاد میشخصی  کیفری  اهداف  با  ژنتیکی  مداخلات  به  برابر توسل  مهمی در  کنند؛ های 

تنهایی مبنای توجیه مداخله  توان جایگزین الزامات تحقق مسئولیت کیفری یا بهبینی خطر آینده را نمی های زیستی، استعدادهای ژنتیکی یا پیشصرف ویژگی  ای کهگونهبه

بر این اساس، مشروعیت مداخلات یوژنیکی با اهداف کیفری را نمی توان صرفاً با استناد به پیشگیری از جرم، منافع اجتماعی یا کیفری در حقوق اشخاص قرار داد. 

زمان الزامات ناشی از مبانی فقه امامیه، حقوق بنیادین اشخاص و اصول اساسی ها مستلزم رعایت همکارآمدی احتمالی فناوری توجیه کرد؛ بلکه ارزیابی مشروعیت آن

 حقوق کیفری است. 

 مداخلات یوژنیکی؛ عدالت کیفری؛ فقه امامیه؛ مسئولیت کیفری؛ مداخلات ژنتیکی؛ پیشگیری از جرم؛ کرامت انسانی.  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 ی گریاز هر زمان د  شیانسان را ب  یکیامکان مداخله در ساختار ژنت  ر،یاخ  ی هادر دهه  یستیز  یهایو فناور  کیشتابان علوم ژنت  یهاشرفت یپ

ژنوم،   شیرا یهمچون و  ییهایگشوده است. توسعه فناور  هایماری از ب  یری شگیسلامت و پ  ،یرا در حوزه پزشک  یاتازه  یهافراهم ساخته و افق

 جادیسلامت انسان ا  یو ارتقا  هایماریدرمان ب  یبرا  یاگسترده  یهات یاگرچه ظرف  شده،یسازیشخص  یاز تولد و پزشک  شیپ  یکیژنت  صیتشخ

 یدولت و نهادها  اراتیانسان و دامنه اخت  یستیز  یهایژگ یمداخله در و  ت یرا درباره حدود مشروع  یمهم  یهازمان پرسشاند، اما همکرده

از جمله    ،یفریبا اهداف ک   یکیها، امکان استفاده از مداخلات ژنتپرسش  ن یا  انیاند. در ممطرح ساخته  هایفناور   نیاز ا  یریگ در بهره  یعموم

 برخوردار است.  یاژهیو یدگ ی چیو پ ت ی نسبت به بزهکاران، از حساس یستیاعمال مداخلات ز ای ی از جرم، کنترل بزهکار یریشگیپ

بر   یمبتن  یهادگاهید  یدر برخ  توانیآن را م  نهیشیمجرمانه، هرچند پ  یکنترل رفتارها  یبرا  یو وراثت  یستیز  یهایژگ یاز و  یریگ بهره  شهیاند

معطوف به   یهااست یو س  هاشهیاند  یــ به معنا   یکیوژنی  ی هاجنبش  یخ یتار  یها تجربه  زیدر بروز رفتار مجرمانه و ن  یستینقش عوامل ز

وجو  ــ جست   یوراثت  ای  یستیصفات ز  ینامطلوب دانستن برخ  ایمطلوب    ه یبر پا  یانسان  ی هانسل  ی و وراثت  یستیز   یهایژگ یبر و  یراثرگذا

مانند   یخ یتار  یهااز نمونه  توانی مداخلات را م  نیا  قیمطرح شده است. مصاد  نینو   یدر قالب  گریبار د  یک یژنت  یهایفناور  شرفت یکرد، با پ

متحده و پرونده   الاتیا   یکیوژنیکه در تجربه    ،یوراثت  ای  ی ستیز  ی هایژگ یو  هیاشخاص بر پا  یحقوق بارور  یو محدودساز   یاجبار  یسازمیعق

Buck v. Bell  افتی  یانمود برجسته  (Lombardo, 2008)یندهایبه فرا  یرفتار  کی ژنت  یهاافتهیورود اطلاعات و    دتری، تا اشکال جد 

مؤثر بر    یکیژنت  یهانهی ها از وجود زمپژوهش  ی. امروزه برخ(McSwiggan et al., 2017)رفتار مجرمانه مشاهده کرد    یابیو ارز  یفریک 

  یی عنوان مبنابه  یرفتار  کیژنت  یهاافتهیاز    توانیم  ایکه آ  سازدی پرسش را مطرح م  نیامر، ا  نیو هم  ندیگو یسخن م  یرفتار  یالگوها  یبرخ

حفظ   ای از جرم    یریشگیبه استناد پ  تواندی دولت م  ایآ  گر،ید  انی. به بریخ  ایبهره گرفت    یفریعدالت ک   زهدر حو   رانهیشگیمداخلات پ  یبرا

 اشخاص اعمال کند؟ یکیژنت  یهایژگ یو  ای  یحقوق بارور ،یجسمان  ت یرا در تمام یمداخلات ،یعموم ت یامن

  یکیمداخلات ژنت  حال،نیعنوان مطرح نبوده است؛ باا  نیمستقل و با هم  یعنوان باببه   هیو معاصر آن، در فقه امام  یخیتار  یبه معنا  کیوژنی

 لقاً را مط یکیاصل مداخله ژنت هیکه فقه امام دهدینشان م یمبان نیا ندیکرد. برآ  یابی موجود ارز ی اصول و قواعد فقه هیبر پا توانیرا م دینوپد

  ،یموانع شرع  ریو سا  دتریو فقدان ضرر شد  ییعقلا  یاز منفعت درمان  یمحور، در صورت برخوردار درمان  ی کیو مداخلات ژنت  کندیمنع نم

امشروع اما  مداخلات    نیاند؛  به  ک   یردرمانیغ  یکیوژنیجواز  اهداف  ا(Ghanbarpour, 2024)  ابدیینم  یتسر  یفریبا  بر  اساس،    نی. 

  تیاشخاص، متضمن تعرض به تمام  یکی ژنت  ای  یستیز  یها یژگ یو  یو بر مبنا  یکنترل بزهکار  ایاز جرم    یری شگیکه صرفاً با هدف پ  یمداخلات

 ندارند. ت ی مشروع هیفقه امام یآنان باشند، از منظر مبان نیادی حقوق بن  ریسا  ای  یحقوق بارور ،یجسمان

در نظام    یکیوژنیمسئله مداخلات    رایوجو کرد؛ زجست   یپزشک  ای  یستیصرفاً در قلمرو علوم ز  توانیمسئله را نم  نیکامل ا  یابیارز  حال،نیباا

 یهایمداخله دولت در حقوق و آزاد   ت ی و حدود مشروع  یفریحقوق ک   نیاد یاصول بن   ه،یفقه امام   یشناختانسان  یبا مبان  ماًیمستق  ،یفریعدالت ک 

و حرمت تعرض ناروا به   یفرد ت یمسئول  ار،یانسان، اخت  یهمچون کرامت ذات  یبر اصول  هیسو، فقه امام   کی. از  کندیم  دایافراد ارتباط پ  یاساس

اصل برائت،    ،یفریک   ت ی بودن مسئول  یهمچون شخص   یاصول  هیبر پا  زین  ی فریحقوق ک   گر،ید  یدارد و از سو   دیجسم و حقوق اشخاص تأک 

زمان به هر دو مستلزم توجه هم  ،یکیوژنیمداخلات    ت ی مشروع  یابیارز  رو،نیاستوار شده است. ازا  یفریمداخلات ک   تناسب بودن و    یقانون

 خواهد بود.  یفریحوزه فقه و حقوق ک
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فقه  یرا در پرتو مبان یفریبا اهداف ک  یکیوژنیمداخلات  ت ی آن است که مشروع  یدر پ ،یلیـ تحل یفیتوص ی کردیحاضر با اتخاذ رو پژوهش

اساس، مقاله   نیکند. بر هم  نییمداخلات را تب  گونهنیقرار دهد و حدود امکان توسل به ا  ی مورد بررس  یفریحقوق ک   نیادیو اصول بن   هیامام

در قبال   هیفقه امام  یریگ سپس جهت   پردازد،یمحور مدرمان   یکیها از مداخلات ژنتآن  زیو تما  یکیوژنیو قلمرو مداخلات    فهومابتدا به م

و در   کندیم  یمداخلات را بررس  نیا  ت ی عدم مشروع  ای   ت ی مرتبط با مشروع  یفقه  ی مبان  نیترو مهم  یردرمانیو غ   یدرمان  یکیمداخلات ژنت

  ی مبتن  ییجنا  یهااست یس  رشیو امکان پذ  ت یتا حدود مشروع  دهدیقرار م  یابیمورد ارز  یفریحقوق ک   نیادیاصول بن  نظرادامه، موضوع را از م

ا  ی ریگ روشن شود. جهت   یکیبر مداخلات ژنت بر  نمدرمان  یکیمداخلات ژنت  تیمبناست که مشروع  نی پژوهش حاضر  به   توانیمحور را 

مداخله در   هیتوج  یبرا  ،یمصلحت عموم  ایاز جرم    یری شگیداد و صرف استناد به پ  یتسر  یفریبا اهداف ک   یردرمانیغ  یکیوژنیمداخلات  

 .کندینم  ت یاشخاص کفا نیادی حقوق بن

 ی فریدر نظام عدالت ک یک یوژنی مفهوم و قلمرو مداخلات 

است که   یمیاز جمله مفاه شود،یم ادی «ینژاد»به  ایهمچون »اصلاح نژاد«  یریاز آن با تعاب یمتون فارس ی(، که در برخEugenics) کیوژنی

 س یتوسط فرانس  بارن ینخست  Eugenicsرا تجربه کرده است. اصطلاح    یا گسترده  ی و کارکرد  یقرن، تحولات مفهوم  کیاز    شیدر طول ب

مفهوم در آغاز ناظر   نی»برخوردار از تبار مطلوب«، گرفته شده است. ا   ایزاده«  »خوب  ی، به معناeugenes  ی ونانیاز واژه   و گالتون مطرح شد  

 یهایژگی و  یبر نقش وراثت در انتقال برخ  دینسل انسان بود. گالتون با تأک  یوراثت  یهایژگ یبا هدف بهبود و  ر یو تداب  هاشهیاز اند  یابر مجموعه

 ی هاییو توانا  یاخلاق  ،یاز خصائص ذهن  یاری بس  ابند،ییوراثت انتقال م  قیاز طر  یجسمان  یهایژگ یگونه که وباور بود که همان  نیا  رب  ،یانسان

ازا  یمنشأ وراثت  زین  یفرد  ,Galton)اثر گذاشت    ندهیآ  یهانسل  یهایژگ یبر و  دمثلیتول  ندیآگاهانه فرا  ت یبا هدا  توانیم  رو،نیدارند و 

1907) . 

بود   یافراد   دمثلیتول قیمثبت ناظر بر تشو کیوژنی . شودیگذاشته م زیتما «یمنف کی وژنیمثبت« و » کیوژنی»  انیمعمولاً م ک،ی کلاس اتیادب در

 ی منف  کیوژنیدر مقابل،    کرد؛یرا دنبال م  یبعد  یها به نسل  هایژگ یو  نیانتقال ا  شیو افزا  شدندی م  یمطلوب تلق  یهایژگ ی که برخوردار از و

همچون   یبا اقدامات  یخیو در تجربه تار  شدندیم  یتلق  یموروث  ایمتمرکز بود که نامطلوب    ییهایژگ یمحدود کردن انتقال و  ای  یریجلوگ   بر

مطرح شده   کیوژنی   نیاشکال نو   ای  برال«یل  ک یوژنیمفهوم »  زیمعاصر ن  اتیهمراه شد. در ادب  یاجبار  یسازمیو عق  یدمثلیتول  یهات یمحدود

  ی ریگ و بهره  ندهینسل آ  یها یژگ یانتخاب و  دمثل،یتول  نهیدر زم  یفرد  یهابا انتخاب شتریمحور، ب و دولت   کی کلاس یالگوها  خلافاست که بر

 .(Agar, 2004)دارد  وندیپ یدمثلی و تول یکیژنت نینو  یها یاز فناور

  استیس   ،یمنف  کیوژنی   قیمصاد  نیترشدهاز شناخته  ی کینمانده است.    یباق  یصرفاً در سطح نظر  شهیاند  نی که ا   دهدینشان م  یخیتار  تجربه

  استی س نیمتحده، ا الاتی. در اشدندیم  یواجد صفات نامطلوب تلق ،یو وراثت یست یز یارها یبود که بر اساس مع یافراد یاجبار یسازمیعق

  الت یا  ی کیوژنی   یسازمیمتحده قانون عق  الات یا  یعال وانیکه د ییجا افت؛ی یابرجسته  ینمود حقوق  ۱۹۲7در سال    Buck v. Bellدر پرونده  

 ,Lombardo)باک را مجاز دانست    یکر   یاجبار  یسازمیکرد و عق  دییشده در پرونده تأمطرح  یقانون اساس  راداتیرا در برابر ا   این یرجیو

 ی هایژگیو  ی آن دوره، دارا  یهایابیارز  ه یو بر پا  شدیم  ینگهدار  ا ینیرجی در و   یدولت  یابود که در مؤسسه  یزن جوان  اک، ب   ی. کر(2008

 دمثل یتول   تیمداخله دولت در قابل  ا، ینیرجیو  یساز میمنطق حاکم بر قانون عق رشیبا پذ  یعال وانیشده بود. د   ی»نامطلوب« تلق  یو وراثت  یذهن

 ن یترشدهاز شناخته یکیاست« به  یکاف  یتوان ذهن»سه نسل از افراد کم نکهی بر ا یهولمز مبن یکه با عبارت مشهور قاض ییرأکرد؛  دییاو را تأ
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بحث حاضر در آن است که    یتجربه برا  نیا  ت ی. اهم(Lombardo, 2008)شد    لیتبد  کایحقوق آمر  خی در تار  کی وژنی  ییقضا  یهانمونه

 ی بندطبقه  یبرا  ییفراتر رود و به مبنا  یعلم   یادعا  کیاز سطح    تواندیم   یو وراثت  یستی ز  یهایژگ یو  یگذارزشچگونه ار  دهدینشان م

 شود.  لیآنان تبد یدمثلیو حقوق تول  یجسمان ت یآور دولت در تماماشخاص و مداخله الزام

  ده یپد  نی ناقص از ا  یریمداخله، تصو   دیاشکال شد  گرید  ای   یاجبار  یسازمیعق  یخیتار  یهااست یبه س  کی وژنیمفهوم    لیتقل  ن،یوجود ا  با

موجب شده است    دمثلیتول  ن ینو   یهایاز تولد و فناور  شیپ  یکیژنت  صیژن، تشخ  شیرایو  یهایفناور  ک،ی . تحولات علوم ژنتدهدیارائه م

صرفاً به    کیوژنیدر پژوهش حاضر،    رو،ن ی. ازا(Agar, 2004)مطرح شود    یتردهیچیپ  یهامعاصر در قالب   اتیدر ادب  کیوژنی که مسئله  

با هدف اثرگذار   یو مداخلات  هاشهیبلکه ناظر بر اند  شود،ینم  یدرباره انسان تلق  یکیژنت  ی فناور  ا یاستفاده از دانش    یمعنا بر    یاست که 

 ن،ی. بنابرارندیگ ینامطلوب شکل م  ایعنوان مطلوب  به  هایژگ یو  ی برخ  یگذار ارزش  ی و بر مبنا  تیجمع  ایافراد    یوراثت  ا ی  ی ستیز  ی هایژگ یو

  ایانتخاب    یمداخله، مبنا  ت یبلکه هدف و ماه  ست؛ی ن  یمداخله کاف  کیدانستن    ی کیوژنی  یبرا  یکیژنت  ای  یست یعامل ز  کیصرف استفاده از  

 . ردیمورد توجه قرار گ دیبا ز یو آثار مداخله بر حقوق فرد ن یر یگ میدر تصم یکیژنت ای یستیز یژگیو گاهیاشخاص، جا یبندطبقه

است که با هدف تحقق   یطور خاص ناظر بر مداخلاتبلکه به  رد،یگ یرا دربر نم  یکیژنت  یهایفناور  یکاربردها  یپژوهش تمام  ن یا  قلمرو

  ه یتوج  ای  ینسبت به بزهکاران، طراح  یست یاعمال مداخلات ز  ای  یاز جرم، کنترل بزهکار  یریشگیاز جمله پ  ،یفرینظام عدالت ک   یکارکردها 

ب  یریشگیپ  ،یبا اهداف درمان   یکیاز مداخلات ژنت  یتوجهابل. بخش قشوندیم و    شودیسلامت افراد انجام م   یارتقا  ای  ی ارث  یها یماریاز 

 یکیکه مداخله ژنت  ردیگ یشکل م  یزمان  ی و حقوق سلامت است. مسئله اصل  یها تابع قواعد خاص فقه پزشکآن  ت یعدم مشروع  ای  ت ی مشروع

و و  شده  خارج  درمان  قلمرو  مبنا  یکیژنت  ای   یستیز  یژگ ی از  به  مداخلات   ایافراد    یبندطبقه  ،یبزهکار  ینیبشیپ  یبرا   ییشخص  اعمال 

بلکه با اعمال   ست،ین  یکیژنت  ای  یاقدام پزشک  کیصرفاً    گریمسئله د  ،یت یوضع  نیشود. در چن  لیتبد  ییجنا  است یمحدودکننده با اهداف س

  ه، یفقه امام  یزمان به مبانآن مستلزم رجوع هم  تیمشروع  ی ابیو ارز  ابدییم  وند یپ  اصاشخ   نیادی و حقوق بن  یجسمان   ت ی بر تمام  یقدرت عموم

 است.  یکرامت انسان یارهای و مع یفریحقوق ک  نیادیاصول بن

  ی ریشگیاست که با هدف پ  یو اقدامات  هااست یمقاله، آن دسته از س  نیدر ا  «یفریدر نظام عدالت ک   یکیوژنیاساس، مقصود از »مداخلات    نیا  بر

اشخاص را   یوراثت  ای  یستیز  یهایژگ یمجرمانه، و  یمفروضِ مرتبط با رفتارها  یِکیژنت  یهایژگ یکاهش انتقال و  ای  یاز جرم، کنترل بزهکار

طبقه  یمبنا تمام  ای  یبندانتخاب،  در  تول  یجسمان  ت ی مداخله  حقوق  م  یدمثلیو  قرار  ادهندیآنان  آنکه   نی.  بر  افزون  مداخلات،  از  دسته 

از جمله اصل    ،یفریحقوق ک   نیادیاصول بن  سازند،یدولت در مداخله نسبت به بدن انسان مطرح م  اراتیدرباره حدود اخت  نیادی بن  ییهاپرسش

با    زیاشخاص را ن  اریبودن، اصل تناسب و ضرورت و اصل احترام به اراده و اخت  یاصل برائت، اصل قانون  ، یفریک   تیبودن مسئول  یشخص

بلکه مستلزم   ست،ین  ریپذامکان  یستیعلوم ز  یهاافتهیمداخلات صرفاً با اتکا به    نیا  ت ی مشروع  یابیرو، ارز  نی. از همکنندیچالش مواجه م

 است.  ییجنا است یو س یفریحقوق ک   صولا ،یفقه  یتوأمان مبان یبررس

 ی فریدر نظام عدالت ک ی کیوژنی محور از مداخلات درمان یکیمداخلات ژنت ز ی تما

 یکیمداخلات ژنت  انیمرز م  شده،یسازیشخص  یو پزشک  یکیژنت  صیژن، تشخ  شیرایدر حوزه و  ژهیوبه  ،ی کیژنت  نینو   یها یفناور  گسترش

و   یستیاز گذشته با ابهام مواجه ساخته و توجه حقوقدانان، متخصصان اخلاق ز شیرا ب یردرمانیبا اهداف غ یکیمحور و مداخلات ژنتدرمان

انسان   یکیبر ساختار ژنت  یاثرگذار  ای  رییمداخلات ممکن است با تغ  نیبه خود جلب کرده است. هرچند هر دو دسته از ا  رافقه    شمندانیاند
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دو حوزه،    نیا  انیم  زیتما  رو،نیها وجود دارد. ازاآن  انیم  ینی ادیبن  یهاتفاوت  ،یو آثار حقوق  ت یمشروع   یهدف، مبنا  ث ی همراه باشند، اما از ح

 . (Buchanan et al., 2000)  رودیبه شمار م  یفریدر نظام عدالت ک  یکیوژنی مداخلات  ت یمشروع لیتحل یبرا  یضرور یامقدمه 

حفظ سلامت فرد انجام   ای  یکیاز بروز اختلالات ژنت  یریشگی پ  ،یماریاست که با هدف درمان ب  یمحور ناظر بر اقداماتدرمان  یکیژنت  مداخلات

آگاهانه،   ت ی و رضا  شودیمداخله محسوب م  ه یتوج  یاصل  یاز مبان  یکی  ،ی دسته از مداخلات، وجود هدف و منفعت درمان  ن ی. در اشوندیم

  ز،ین  هیدارند. از منظر فقه امام   ی آن نقش اساس  تیدر مشروع  زیمربوط به حفظ جان و سلامت انسان ن  نیمواز  ت ی و رعا  انی سود و ز  یابیارز

  ن یو چن  شودینم  یانسان ممنوع تلق  یستی در ساختار ز  رییتغ  جادیا  لیصرفاً به دل  ،یماریاز ب  یریشگیپ  ایدرمان    یبرا  یکیژنت  یاستفاده از فناور

  تی اعتنا، اصولاً قابلمعتبر و عدم ورود ضرر قابل ت ی رضا ،یشرع  نیمواز ت ی معتبر و رعا یاز منفعت درمان یصورت برخوردار  رد ،یمداخلات

با توجه به هدف،    دیهر مداخله با  ت یو مشروع  ست ین  یکیجواز مطلق هرگونه مداخله ژنت  یحکم به معنا  نیا  حال،نیدارند. باا  یفقه  هیتوج

 ,Al-Bar & Chamsi-Pasha)شود    یابیارز  ندهیآ  یهامنفعت و ضرر و آثار آن بر شخص و، در موارد قابل انتقال، بر نسل  زانیضرورت، م

2015). 

 یریشگیمعطوف به پ  یکیو مداخلات ژنت  یماریاز ب  یریشگیپ  ایبا هدف درمان    یدرمانبه ژن   توانیمحور مدرمان  یکیمداخلات ژنت  قیمصاد  از

است    ی کیاز بروز اختلال ژنت  ی ریشگیپ  ای   ماریکاهش رنج ب ،یماریموارد، مداخله ناظر بر رفع ب   نیاشاره کرد. در ا  یوراثت  یها یماریدرمان ب  ای

  رد یگ یدرمان مورد توجه قرار م  ای  یریشگیپ  ص،یعنوان موضوع تشخاو، بلکه به  یگذارارزش   یبرا  یاریعنوان معشخص نه به   یکیژنت  یژگ یو  و

(Ghanbarpour, 2024)انجام شود؛ هرچند    ی و پزشک  یصیبا اهداف تشخ  تواندیاز تولد م  شیپ  صی و تشخ  ی کیژنت  یغربالگر  ن،ی. همچن

دسته  نیآنچه ا رو،نیاست. ازا یالزامات مربوط به حقوق و کرامت انسان ت یکاربردها تابع هدف، آثار مداخله و رعا نیا یابیارز و ت ی مشروع

  ی ریکارگ و نحوه به  رانهیشگیپ  ای  یبلکه هدف درمان  ست،ین  یکیژنت  یصرف استفاده از فناور  سازد،یم  زیمتما  یک یوژنیاز کاربردها را از مداخلات  

 مداخله است.  ندیدر فرا یکیژنت یژگ یو

 یهایژگ یبر و یبلکه با هدف اثرگذار ستند،ین یکیاز اختلال ژنت یریشگیپ ایموجود  یماریدرمان ب یصرفاً در پ یکیوژنیمقابل، مداخلات  در

هدف    نی ا  ک،یکلاس  ی. در الگوهارندیگ یصفات شکل م   ینامطلوب دانستن برخ  ایمطلوب    هیو بر پا  ندهیآ  ی ها نسل  ایافراد    یوراثت   ای  یستیز

  ا یبا انتخاب    ز ین  دتریو در اشکال جد  ابدی از انتقال صفات نامطلوب تحقق    یر یجلوگ   ایانتقال صفات مطلوب    قی در قالب تشو   استممکن  

شود،    یتلق  ی درمان  کردیرو   کیاز آنکه    شیب   کیکلاس   ات یدر ادب  کیوژنیاساس،    نیکند. بر هم  دایپ  وندیپ  ندهینسل آ  ی هایژگ یو  ی برخ  رییتغ

 ,Kevles)به شمار آمده است    یکیو انتقال صفات ژنت  دمثلیتول  ندیمداخله در فرا  قی انسان از طر  یوراثت  یهایژگ یو  بود به  یبرا  یابرنامه

1985). 

  یاجبار یسازمیآن، عق یو منف کیو معاصر مشاهده کرد. در شکل کلاس یخیاز اقدامات تار یفیدر ط توانیرا م یکیوژنیمداخلات  قیمصاد

 قیمصاد  نیتراز روشن  شدند،یم  یصفات »نامطلوب« تلق  یدارا  یوراثت  ای یستی ز  یارهایمع  ه یکه بر پا  یاشخاص  دمثل یحق تول  یو محدودساز

انتخاب   ی برا  یدمثلیو تول  یکیژنت  یهایاز فناور   یریگدر قالب بهره  تواندیمسئله م  دتر،ی. در اشکال جد(Kevles, 1985)  رود یبه شمار م

صرف   حال،نی. باا(Agar, 2004)ها مطرح شود  نامطلوب دانستن آن  ای مطلوب    ی صفات بر مبنا  نشیو گز  ندهینسل آ  یها یژگ یو   رییتغ  ای

آن به    یکیاز نزد  توانیم  یبلکه زمان  ست؛ین  یاقدام کاف  کیدانستن    یکیوژن ی  یبرا  یکیمداخله ژنت  ایانتخاب    ص،یتشخ  یهااستفاده از روش
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 ی گذارارزش   ن یشده و ا  میبه مطلوب و نامطلوب تقس  یارزش  یارهایمع  هیبر پا  یوراثت  ای  یستیز  یهایژگ یسخن گفت که و  یکیوژنیمنطق  

 .ردیصفات قرار گ رییتغ ای دمثلیتول یمحدودسازانتخاب، حذف،  یمبنا

 میها اثر مستقآن  ت ی مشروع  یابیبلکه در ارز  ست،ین  یاصطلاح  کیتفک  کیصرفاً    یکیوژنیمحور و مداخله  مداخله درمان  انیم  زی تما  ن،یبنابرا

فراهم آورد؛ اما    یکیمداخله ژنت  هیتوج  یبرا   ییمبنا  ادشده،ی  طیشرا   ت یبا رعا  تواند،یم  ماریب  یبرا  میو منفعت مستق  یدارد. وجود هدف درمان

  ی ابیدست  یرا برا   ی کیژنت  ای یستیز  یهایژگیو و  ستیها درمان شخص نآن  یداد که هدف اصل  یتسر  یبه مداخلات توانیرا نم  ی هیتوج  نینچ

  خود یخود در قلمرو درمان، به   یکیژنت  ی فناور  کی  یاحتمال  ت یمشروع  جه،ی. در نتدهندیخارج از درمان موضوع مداخله قرار م  یبه اهداف

مستقل و   یمبنا ازمندی دسته از مداخلات ن  نیو ا کندیرا اثبات نم ییجنا است یس  ای  یکیوژنیاهداف   یبرا یاز همان فناور  دهاستفا ت ی مشروع

 هستند. هیتوج  یبرا یتررانهیگ سخت 

خطر   ی نیبشیاشخاص با هدف پ  یکیژنت  ا ی  ی ستیز  ی هایژگ ی هرگاه و  رای ز  کند؛یم  دایپ  یمضاعف  ت یاهم  یفریدر حوزه حقوق ک  زیتما  نیا

 ی موضوع از قلمرو صرفِ حقوق پزشک  رند،یمداخله قرار گ   یمبنا  یکنترل  ی هااست یاعمال س  ایاز جرم    یری شگیافراد، پ  یبندطبقه  ،یبزهکار

 ا یکه آ  ست ین  نیتنها ا  گرید  یپرسش اساس  ،یتیوضع  نی. در چنابدیی م  وندیپ  یو حدود اعمال قدرت عموم  ییجنا  است یفراتر رفته و با س

 ی ریشگیپ  ای  یبه استناد حفظ نظم عموم  تواند یدولت م  ایشود که آ  یبررس  د یکارآمد است؛ بلکه با  یعلم  ای  یمورد استفاده از نظر پزشک  یفناور

تمام در  بن  ای  یفرد  یهایآزاد  ،ینجسما  ت یاز جرم،  اساساً چن   نیادیحقوق  کند و  مداخله  م  یهدف  نیاشخاص  اندازه    ی مبنا  تواندیتا چه 

و اصول   هیفقه امام  یزمان به مبانپرسش مستلزم توجه هم  نیانسان فراهم سازد. پاسخ به ا  یستی ز  یهایژگ یو  ایمداخله در بدن    یبرا  یمشروع

مداخلات   ت ی مستقل از مشروع  یلیتحل  ازمندین  یفریدر نظام عدالت ک   یکیوژنیمداخلات    ت ی رو، مشروع  نیاست و از هم  یفریحقوق ک   نیادیبن

 محور است. درمان یکیژنت

 ی کیوژنیمداخلات  تیعدم مشروع  ای  تیمشروع یفقه یمبان

کاربرد    ت یو مشروع   یکیژنت  یها یاز فناور  یریگاصل امکان بهره  انیم  دیمداخلات، با  نیا  یابیمؤثر در ارز  یقواعد و اصول فقه   یاز بررس  شیپ

 ر،محو که مداخلات درمانمداخله، حکم به منع آن داد؛ چنان  کی بودن    یکیاز صرف ژنت   توانینم  ه،یکرد. از منظر فقه امام  کیها تفکآن  یکیوژنی

 ی فقه  هیتوج   ت ی قابل  توانندیمعتبر و فقدان ضرر ناموجه، م  ت ی رضا  ،یشرع  نیمواز  ت یرعا  ،یو درمان  ییاز غرض عقلا  یدر صورت برخوردار

کنترل   ایاز جرم   ی ریشگیپ  ، ییجنا  است یکه با اهداف س  یمداخلات ژهیو و به  یردرمانیبه مداخلات غ  هیتوج  ت ی قابل  نیا  حال،نیداشته باشند. باا

عنوان  بلکه به  ،یماریدرمان ب  یشخص نه برا یکیژنت  ای  یستیز  یژگ یدسته از مداخلات، و  نی. در است ین  یقابل تسر  شوند،یانجام م  یهکاربز

 رو، نیازا   رد؛یگیاو مورد استفاده قرار م  ی دمثلیمداخله در جسم و حقوق تول  ایحقوق    یمحدودساز  ،یبندخطر، طبقه  ینیبشیپ  یبرا   ییمبنا

نآن  ت ی مشروع با اصول و قواعد فقه  یهیتوج  ازمندیها  استناد به مصلحت عموم  یمستقل و منطبق   ایاز جرم    یریشگیپ  ،یاست و صرف 

 .کندینم ت ی ها کفاآن ت یاثبات مشروع  یبرا یفناور یاحتمال یکارآمد

  ی ریگ بهره  یبرا   یاست و نه مجوز عام  ی کینه مستلزم منع مطلق همه مداخلات ژنت  هیپژوهش آن است که فقه امام   نیاساس، موضع ا  نیا  بر

باشند، اما مداخلات   رشیقابل پذ  یشرع  ط یشرا  ت یبا رعا   توانندیمحور مدرمان  یکی. مداخلات ژنتکندیفراهم م  ییجنا   است یها در ساز آن

حقوق    ای   یجسمان  تیحقوق، مداخله در تمام  یبه محدودساز  یکیژنت   ای  یست ی ز  یهایژگ یو  ه یهرگاه بر پا  ،یفر یبا اهداف ک   یردرمانیغ   یِکیوژنی
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و   اری اخت   ،یاصول کرامت انسان  هیدر ادامه، بر پا  هات یمحدود  نیا  یابیاند. ارزمواجه  یجد  یفقه   یهات یبا محدود  نجامند،یاشخاص ب   یبارور

 .شودیانجام م یقاعده لاضرر، حدود تسلط بر نفس و بدن و ضوابط مربوط به حفظ نسل و مصلحت عموم   ت،یمسئول

 یکیوژنیمداخلات  تی مشروع یابی ارز یفقه یمبنا نیانسان؛ نخست  یاصل کرامت ذات

 ت ینظر از وضعانسان صرف  ه،یاست. در منطق فقه امام  یکیوژنیمداخلات    ت یمشروع   یابیدر ارز  ی فقه  یمبنا  نیانسان، نخست   یکرامت ذات  اصل

 ی کارآمد  ،یاجتماع  یآن را به سودمند  توانیاست که نم  یذات  یواجد کرامت  ،یکیژنت  یهایژگ یو  ای  یذهن  یی توانا   ،یستی سلامت ز  ،یجسمان

ا  لی تقل  یوراثت  یهات یبلقا  ای  یستیز ر  نیداد.  قرآن  شهینگرش،  آموزه  پا  میتکر  یِدر  بر  دارد و  انسان  به   هینوع  انسان  منزلت  ارزش و  آن، 

منظر، هرگونه    نی. از ا(Tabatabaei, 1984a)  شودیم  یتلق  سلب رقابلی و غ یذات  یبلکه امر ست،یاو وابسته ن  یکیژنت  ای   یستیز   یهایژگ یو

  یدهد، با مبان  لی تقل  یستیز  ا ی  یتحقق اهداف اجتماع  یبرا  یو انسان را صرفاً به ابزار  ردیبگ  دهیانسان را ناد  یکه کرامت ذات  یست یز  است یس

 .(Sachedina, 2007)و منع اضرار استوار است، ناسازگار خواهد بود   یعموم  ریکه بر کرامت انسان، عدالت، خ ،یاسلام یستیاخلاق ز

احتمال    دمثل،یتول  ییتوانا  ،یکیمانند سلامت ژنت  ر،یو متغ  یرونیب   ییارهایمع  ه یآن است که ارزش انسان بر پا  یخطر اصل   ،یکیوژنیمداخلات    در

  یکه مبنا یدر حال کند؛یم لیمشروط تبد یبه امر ی ذات یکرامت انسان را از امر ،یکردیرو نیشود. چن دهیسنج  یستیز ت ی مطلوب ای یبزهکار

رو، مداخلات   نی. از هم(Andorno, 2009)او    یاجتماع  یکارآمد  ای  یست یز  ت یفیانسان استوار است، نه بر ک   یکرامت، بر شأن نوع  یماسلا

  یبا چالش  یاز منظر فقه  نجامد،یاشخاص ب  یجسمان  ت یمداخله در تمام  ای   یحق فرزندآور  یکه به محدودساز  یدر موارد  ژهیو به  ،یکیوژنی

 .(Andorno, 2009) شود  یاجتماع  ای یمنافع صرفاً علم یفدا دیکرامت، حقوق و رفاه فرد نبا  رایاست؛ ز ورروبه یجد

قرار دادن اشخاص   یبرا   یموجه  یمبنا  ییتنهابه  تواندینم  یکیژنت  ا ی  یستیز  ی ژگ یو  کیاز    ی صرف برخوردار  ،یفریدر نظام عدالت ک   ن،یبنابرا

  ی عنوان شخصبه  زین  یفرد در معرض بزهکار  ای بزهکار    یکه حت  کندیاقتضا م  یباشد. اصل کرامت انسان  ینیش یکنترل پ  ای  ت یدر معرض محدود

.  ردیدر زمره افراد »نامطلوب« قرار گ   ،یکی ژنت  ای   یستی ز  یهایژگ یو  ل یشود، نه آنکه صرفاً به دل  ستهیاز حق، اراده و امکان اصلاح نگر  ربرخوردا

  یاصل کرامت انسان  هیها بر پامستلزم سنجش آن   ز،یاز هر چ   شیپ  ،یفریدر حوزه عدالت ک   یکیوژنیمداخلات    ت ی مشروع  یابیمنظر، ارز  نیاز ا

 . (Appleman, 2018)افراد است  یستیز یبندبر طبقه یمبتن یهااست یز از سیو پره

 ی کیجبر ژنت رشی پذ یانسان؛ مانع فقه تیو مسئول اریاصل اخت

انسان   ،ینظام فکر  نیبه اوست. در ا  یار یاخت   ی انسان و انتساب رفتارها  تیمسئول  نییدر تب  هیفقه امام  یمبان  نیتریادیاز بن  یکی   ار،یاخت  اصل

استوار    ار یاخت  نیبر هم  یفریو ک   یحقوق  ت یو استحقاق ثواب، عقاب و مسئول  شودیم  یمختار و برخوردار از قدرت انتخاب تلق  یموجود 

 ن یآفرانسان نقش  یرفتار  یهاشیو گرا  تیشخص  یریگ در شکل  توانندیم   یطیو مح  یروان  ،یست یز  ،یهرچند عوامل وراثت  رو،نیاست. ازا 

 نی. بر هم(Tabatabaei, 1984b)سازند    لی طور کامل زاکه اراده و قدرت انتخاب انسان را به  ستندین  یاگونهعوامل به  نیاز ا   کیچیباشند، ه

  یی تنهابه  ،یکیژنت  ا ی  ی عیطب  یهایژگ یاست و صرف و  ار یمنوط به وجود اراده و اخت  یفریو ک  یشرع  ت یتحقق مسئول  ه،یامام  فقهاساس، در  

 .(Tabatabaei, 1984b) شودیسلب آن محسوب نم ای  ت یانتساب مسئول یمبنا

  ی ستیز  ،یعیهرچند عوامل طب  رو،نیاراده آگاهانه و انتساب رفتار مجرمانه به شخص استوار است. ازا  هیبر پا  ی فریک   ت یمسئول  ز،ین  هیفقه امام  در

  یطراح ای بزهکار  ت یدر شناخت شخص  یافراد نقش داشته باشند و حت یرفتار  یها شیو گرا ت یشخص یری گممکن است در شکل یکیژنت ای

  تیسلب مسئول  یبرا ییمبنا  توانندینم  ییتنها و به  شوندینم  اری عنصر اخت  ن یگزیجا   ک یچیاما ه  رند،یمورد توجه قرار گ   رانهیشگیپ  یهااست یس



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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و    یستیعوامل ز  یرگذاریتأث  انیم ،یکیمداخلات ژنت یفقه ل یدر تحل گر،ی د انی خطر مجرمانه به اشخاص باشند. به ب  ینیش یانتساب پ ا ی یفریک 

 دهیناد  یبه معنا  ،یانسان  یهایژگ یو  یدر برخ   یکینقش عوامل ژنت  رشیپذ  رایقائل شد؛ ز  کیتفک  دیاو با  ی ستیز  یهایژگ یانسان به و  لیتقل

 .(Mortazavi-Rad et al., 2020)  ست یدرباره اشخاص ن یگذارارزش یبه مبنا   یستیز یهایژگ یو لی تبد ایانسان  یگرفتن کرامت ذات

  ، یو وراثت  یستیز  یهاافتهیبر    هیبا تک  ،یرفتار   کیمعاصر ژنت  یکردهایرو  ی آنجاست که برخ  یکیوژنیمبنا در موضوع مداخلات    نیا  ت یاهم

. (Baker et al., 2006)هستند    یمرتبط با بزهکار  یهاشیو گرا  یضداجتماع  یرفتارها   یریگ در شکل  یک ینقش عوامل ژنت  یدرصدد بررس

 ی به معنا  توانندینم  هاافتهی  نیداشته باشند، اما ا  ت یمؤثر بر رفتار حکا  یکی ژنت  یهانهیزم  یممکن است از وجود برخ  یعلم  یهاافتهیهرچند  

اراده و   هیانسان بر پا  ت یمسئول  ه،یدر نگاه امام  رایباشند؛ ز  یفریک   ت یانتساب مسئول  یبه مبنا  یستیز  یهایژگ یو  لیتبد  ایانسان    اریاخت  ینف

 . (Tabatabaei, 1984b)است  توارانتخاب او اس

 ی فریبا اهداف ک   یکیوژنیمداخلات    ت ی مشروع  دیدر تحد  یفقه  یمبان  نیتراز مهم  یکی  دیانسان را با  ت یو مسئول  اریاساس، اصل اخت  نیا  بر

ارتکاب جرم،   یاحتمال آمار  ا ی  یکیاستعداد ژنت  کیبر اراده و انتخاب آزاد استوار باشد، صرف وجود    یفریک   ت ی که مسئول  یدانست. هنگام

  یکیبر کنترل ژنت  یمبتن  ییجنا  یهااست یس  رو،نیافراد باشد. ازا  یجسمان  ت یتمام  ای  یمداخله در بدن، حقوق بارور  یبرا  یجوزم  تواندینم

مورد    یفر یو عدالت ک   یشخص  ت ی مسئول  ار، یدرباره اخت  هیفقه امام   ی با مبان  دی شوند، با  دهیسنج  یستیعلوم ز  یها افتهی از آنکه با    شیپ  ،یبزهکار

 .رندیقرار گ  یابیارز

 ی کیوژنی مداخلات  تیقاعده لاضرر؛ محدودکننده مشروع

اعمال حقوق و مداخلات نسبت به اشخاص به شمار   ت ی حدود مشروع نیی در تع هیقواعد فقه امام نیتراز مهم یکی»لاضرر و لاضرار«،  قاعده

 زین  کسچی و ه  کندیبه اشخاص باشد، امضا نم  رمتعارفیرا که مستلزم ورود ضرر ناروا و غ   یقاعده آن است که شارع، حکم  نی. مفاد ارودیم

 ,Mohaghegh Damad)وارد سازد    شیبر خو   یحت  ا ی  یگریبر د  یناموجه   انیخود، ز  اریاخت  یاجرا  ا یدر مقام اعمال حق    ست یمجاز ن

مورد استناد    ،یکیژنت  یها یموضوعات مرتبط با ناهنجار  ژهیوبه  ،یپزشک  دیمسائل نوپد  یبرخ  یفقه  یقاعده لاضرر در بررس  رو،نی. ازا(2003

 & Mousavi Rokni)مطرح شده است    یفقه  یاز مبان  یکیعنوان  به  ، یو منافع عموم  یمنافع فرد  انیتعارض م  یابیزقرار گرفته و در ار

Mousavi Rokni, 2014) . 

آثار و پ  یابی ها ارزآن  ی امکان فن  هیصرفاً بر پا  توانیرا نم  یکیمداخلات ژنت  ت ی اساس، مشروع  ن یا  بر ها بر حقوق، آن  ی امدهایکرد، بلکه 

در   ،یست یو ز  یکه مداخلات پزشک  کندیقاعده لاضرر اقتضا م  ،ی. از منظر فقهردیمورد توجه قرار گ   دیبا  زیو منافع مشروع اشخاص ن  هایآزاد

باشند؛    ی ابیو ارز  یمنفعت مشروع انجام شوند و خود مستلزم ورود ضرر ناروا نباشند، قابل بررس  نیتأم  ای  یدفع ضرر واقع  یکه برا  یرتصو 

مقابل، هرگاه چن  ز  یمداخلات  نیدر  با محدود  رمتعارفیغ  انی موجب ورود  اشخاص شوند،  بود    یفقه  ت یبه   Mousavi)مواجه خواهند 

Rokni & Mousavi Rokni, 2014) . 

 کینه درمان  یدسته از مداخلات، مسئله اصل نیاز آن جهت است که در ا یفریبا اهداف ک  یکیوژنیقاعده در موضوع مداخلات  نیا ت یاهم

از    یماریب استفاده  بلکه  رفتارها  یابیارز  ،ینیبشی پ  یبرا  یرفتار  کی ژنت  یهاافتهی موجود،  بروز  احتمال  و  آ  یخطر  در  است.    نده یمجرمانه 

نسبت    «یستیو »استعداد ز  نده«ی»خطر آ  ی اب یارز  یبرا  یستیامکان استفاده از اطلاعات ز  ،یفریدر حوزه عدالت ک   یرفتار   کینتژ  یهاپژوهش

 جادیا  رانه یشگیو مداخله پ  ینیبشیپ  ت،ی درباره مسئول  یمهم  یو حقوق   یاخلاق  یهاکه پرسش  یاند؛ امرخطرناک را مطرح کرده  یبه رفتارها
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  ی و مبتن یاحتمال  یغالباً ضرر رد،یگ یقرار م  ه یتوج  یمبنا  یمداخلات  نیکه در چن  ی منظر، ضرر  نی. از ا(Berryessa & Cho, 2013)  کندیم

بر حقوق    میمستق  ریافراد، متضمن تأث  یکی ساختار ژنت  ا ی  ی حقوق بارور  ،یجسمان  ت ی که مداخله در تمام  یاست، در حال  ی آمار  یهاینیبشیبر پ

بنابرا است.  آنان  آیبالفعل  در  ارتکاب جرم  احتمال  بن  ییتنهابه   تواندینم  ندهین، صرف  در حقوق  مداخله  تلق  نیادیمجوز  شود   یاشخاص 

(Mohaghegh Damad, 2003) . 

بلکه هرگونه ضرر ناروا نسبت به حقوق و منافع    شود، یمحدود نم  یجسمان یهاب ی قلمرو قاعده لاضرر تنها به آس هیدر فقه امام  ن،یبر ا  افزون

بدون ضرورت   یکیوژنیچنانچه مداخلات    ن،ی. بنابرا(Mohaghegh Damad, 2003)  ردیگ ی دربر م  ز یشرع را ن  ت یمشروع مورد حما 

  یجسمان  ت یتمام   ای  ی حقوق بارور  ،یفرد  یهای خاص، به محدود شدن آزاد  یهات یجمع  ت ی ریمد  ای  یبا هدف کنترل بزهکار  رفاًو ص  یدرمان

  ه یتوج  ی برا  یی فرض، قاعده لاضرر نه مبنا  ن ی. در ارندیقرار گ  یفقه  یابیقاعده محل ارز   نیاز منظر ا  توانندیم  ی اقدامات  نیچن   نجامد،ی افراد ب

 ها خواهد بود. آن ت یدر محدود ساختن مشروع یفقه یاز مبان یکیبلکه  ،مداخلات گونهنیا

 فایا  یه ینقش توج  ،یدر موارد دفع ضرر واقع  ژهیومحور، بهدرمان  یکیمداخلات ژنت  یابیدر ارز  تواندیاساس، هرچند قاعده لاضرر م  نیا  بر

درمان   یدسته از مداخلات، موضوع اصل  نیدر ا رایگرفت؛ ز جهیرا نت یفری با اهداف ک  یکیوژنیکارکرد، جواز مداخلات  نیاز ا توانیکند، نم

 ی احتمال  شود؛یمطرح م  ندهیاحتمال وقوع رفتار مجرمانه در آ  هیاشخاص بر پا  نیادیبلکه مداخله در حقوق بن   ست،یدفع ضرر محقق ن  ای   یماریب

در   یفقه  یمبان  نیتراز مهم  یکی  دیقاعده لاضرر را با  رو،نیباشد. ازا  یو کرامت انسان  یجسمان  ت یمجوز نقض تمام  تواندینم  ییتنهاکه به

 & Mohaghegh Damad, 2003; Mousavi Rokni)دانست    ی کیوژنیبر مداخلات    ی مبتن  ییجنا  یها است یس  تیمشروع  دیتحد

Mousavi Rokni, 2014) . 

 اشخاص  یجسمان تیدر تمام یکیوژنیمداخلات  یفقه تی قاعده تسلط بر نفس و بدن؛ محدود

أموالهم« و در حوزه اموال مطرح شده است، در بحث از    ی عمدتاً در قالب قاعده مشهور »الناس مسلطون عل ه یقاعده تسلط در فقه امام  هرچند

 توانیمستقل است و نم  یادله و مبان  ازمندیقاعده به نفس، ن  نیا  یاند که تسرکرده  حیفقها تصر  یانسان نسبت به نفس و بدن، برخ  اریحدود اخت

  ی اساس  تیاهم  ی کیوژنیمداخلات    ت یمشروع  یابی بحث در ارز  نی. ا(Hakim, 1971)را صرفاً از قاعده سلطنت بر اموال استنباط کرد    نآ

  زین  شیفرد نسبت به بدن خو   اریحدود اخت  نییاشخاص، به تع  یجسمان  تیتمام  ای  یکیهرگونه مداخله در ساختار ژنت  ت یمشروع  رایدارد؛ ز

کرد،   ه یقاعده تسلط توج  هیصرفاً بر پا   توانیاشخاص را نم  یستی ز  ت یاساس، مداخله در جسم و تمام  نی. بر ا(Hakim, 1971)وابسته است  

شخص، منع اضرار و احترام به نفس    ت ی از جمله رضا   ،یشرع  یهات یو محدود  یمبان  ریسا  یمستلزم بررس  یمداخلات  نیچن   ت یبلکه مشروع 

 .(Aramesh, 2009)است  یانسان

. کندیم  فایا  یحدود مداخله در بدن اشخاص نقش مهم  نییناظر بر حرمت تعرض به جسم انسان، در تب  یفقه  یمبان  ریتسلط، در کنار سا   قاعده

  ی شرع  یهات ی و محدود  ن یمواز  ریسا  دیبلکه با   شود، یشخص اثبات نم  ت ی مداخله در جسم انسان صرفاً با رضا  ت یمشروع   ه،یاز منظر فقه امام

از جمله احترام به   ،یفقه  یاز مبان  یابا لحاظ مجموعه  دیبا  یکیوژنیمداخلات    ت ی مشروع  یابیارز  رو،نیشود. ازا  ت یرعا   زین  داخلهحاکم بر م

 انسان نسبت به بدن انجام شود. اریقاعده لاضرر و حدود اخت ،یجسمان ت یتمام

.  شودیآشکار م   ز یدولت نسبت به بدن اشخاص ن  اراتی حدود اخت  نییدر تع  ،یفریبا اهداف ک   یکیوژنیقاعده در موضوع مداخلات    نیا  ت یاهم

را در   یمداخلات  نده،یآ  یهاسلامت نسل  یارتقا  ای  یاز جرم، کاهش بزهکار  یریشگیپ  رینظ  یغالباً با استناد به اهداف  یکیوژنی   یهااست یس
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تحقق   ه، یاز منظر فقه امام  حال،نی. باا(Katz & Abel, 1984)  کنندیم  زیافراد تجو   ی ستیساختار ز   ای  یک یژنت  یهایژگ یو  دمثل،یحوزه تول

و   شودیآنان نم یجسمان ت یموجب زوال حقوق اشخاص نسبت به تمام یی تنها به ،یمنافع اجتماع نیتأم ای یهمچون حفظ نظم عموم یاهداف

صرف استناد    رو، نیمقرر در فقه است. ازا  ط یشرا  ریسا   تیمعتبر و رعا  یهرگونه مداخله در بدن انسان، مستلزم وجود مجوز شرع  ت ی مشروع

 . کندینم ت ی کفا یکیوژنیمداخلات  هیتوج یاحتمال وقوع رفتار مجرمانه، برا ای رانهیشگیبه اهداف پ

موضوع مداخلات   ،یک یژنت  یهایژگیو  ی از برخ  ی برخوردار  ای احتمال ارتکاب جرم    لی مانع آن است که اشخاص صرفاً به دل  ن یقاعده همچن  نیا

  ی ضداجتماع  یو رفتارها  یرفتار  یهاشی گرا  یریگ در شکل  ی کیعوامل ژنت  ی از نقش برخ  یستیعلوم ز  یهاافتهی. هرچند  رندیقرار گ   رانهیشگیپ

  ت یاشخاص نسبت به جسم و تمام  نیاد یعوامل موجب سقوط حقوق بن  ن یا  ه،ی، اما از منظر فقه امام (Baker et al., 2006)  نددار  تیحکا

صرفاً بر    ،یکیاشکال کنترل ژنت  ریسا   ای  ی حقوق بارور  یمحدودساز  ،یاجبار  یسازمیهمچون عق  یمداخلات  رو،نی. ازاشوندیآنان نم  یوجود

 انسان نسبت به بدن سازگار نخواهد بود.  اریو حدود اخت یجسمان  ت یناظر بر احترام به تمام  یفقه یمبان با نده،یاحتمال خطر آ هیپا

ا  یکیوژنیمداخلات    ت یمشروع  دیدر تحد  یفقه  یمبان  نیتراز مهم  یکی  توانیاساس، قاعده تسلط را م   نیا  بر قاعده،    نیدانست. هرچند 

 تیریمد  ایاز جرم    یریشگیبا هدف پ  ،ییجنا  یهااست یکه س  دهدیاما اجازه نم  کند،ی نم  ی و ضرورت را نف  ت یبر رضا  یمبتن  یمداخلات درمان

  تیمسئول  ار،ی اخت  ،یهمانند اصول کرامت انسان  ب،یترتنی. بدرندیبگ  دهیآنان را ناد  ی ستیز  تیحق اشخاص بر جسم و تمام  ،یاحتمال  یخطرها

کرده و حدود   یر یجلوگ   یستیانسان به موضوع مداخله و کنترل ز  لیاست که از تقل  یفقه  یاز جمله مبان  زیو قاعده لاضرر، قاعده تسلط ن

 .کند یم نییرا تب یفرینظام عدالت ک  رد یکیمداخلات ژنت ت ی مشروع

 ی کیوژنی مداخلات   هی حدود استناد به مصلحت در توج  ؛یحفظ نسل و مصالح عموم 

احکام مربوط به خانواده، نکاح، نسب و    میدر تنظ  یمورد توجه فقه اسلام  نیادی بن  یهاو از ارزش  عت یشر  ی از مقاصد اساس  یکینسل،    حفظ

از نسل و حفظ نظام    انت یاز احکام و ضوابط، درصدد ص  یابا وضع مجموعه  عت یاساس، شر  نی. بر ارودیبه شمار م  یجامعه انسان  یبقا

از احکام   یاریراستا، بس  نی. در هم(Siyam & Zanki, 2018)خمس قرار داده است    اتی مقصد را در شمار ضرور  نیخانواده بوده و ا

  یبر مبنا  ،یرضروریغ  میتعق  ای  یسازمانند اخته  یاقدامات  ت ی از تداوم نسل و ممنوع  ت ینکاح، منع اختلاط نسب، حما  عیاز جمله تشر  ،یفقه

از    انت ی صرفاً به ص  یمفهوم حفظ نسل در فقه اسلام  حال،نی. باا(Siyam & Zanki, 2018)  انداز نسب استوار شده  انت یحفظ نسل و ص 

احکام مربوط به   رو،نیازا  رد؛یگ یدربر م  ز یرا ن  یبلکه حفظ نسب، استمرار نسل و تداوم جامعه انسان  شود،ی انسان محدود نم  یستیز  یبقا

اساس، مفهوم   نی. بر ا(Al-Majmaei, 2022)  شوندیم  یابیارز  یمقصد شرع  نیا  قتحق  یدر راستا  زیاز خانواده ن  ت ینکاح، نسب و حما

 یمقصد در فقه اسلام نیا رایفروکاست؛ ز یستینامطلوب ز یهایژگ یحذف و ایجامعه  یکیژنت ت یفیک  یصرفاً به ارتقا توانی حفظ نسل را نم

به   عت ی از اهداف مهم شر  یمصالح عموم  نیهرچند حفظ نسل و تأم  ن،یچناست. هم  یجامعه انسان  یناظر بر حفظ نسب، تداوم نسل و بقا

  ی اصول و قواعد شرع  ری در چارچوب سا  دیها باو تحقق آن  ستندیمطلق برخوردار ن  یگاهیاز جا  هیاهداف در فقه امام  نیا  روند،یشمار م

  ن یادیمجوز نقض حقوق بن  تواندینم  ییتنهابه  ،یعموم  صالحم  ایصرف استناد به حفظ نسل    رو،نی. ازا(Eftekhari, 2013)  ردیصورت گ 

 شود. یآنان تلق یستی ز ت یحکومت در مداخله نسبت به جسم و تمام ارات ی توسعه دامنه اخت ایاشخاص 

از جرم، کاهش   یریشگیبا هدف پ  یمداخلات  نیکه چن  شودیآشکار م  یزمان  ،یفریبا اهداف ک   یکیوژنیمبنا در موضوع مداخلات    نیا  ت یاهم

  ی موارد، ممکن است ادعا شود که محدودساز  نی. در ا(Katz & Abel, 1984)شوند    هیتوج  ندهیآ  یهاسلامت نسل  یارتقا  ای  یبزهکار
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جامعه منجر خواهد شد.    ت یو امن یمصلحت عموم نیبه تأم ت ینسبت به افراد خاص، در نها یکیمداخلات ژنت عمالا  ای یستی حقوق ز یبرخ

در    دی ها باآن  یابیو ارز  ست ین  یمداخلات کاف  گونهنیا  ت ی اثبات مشروع  ی برا  ییتنهابه   یمصالح  نیاستناد به چن  ه،یاز منظر فقه امام  حال،نیباا

مهم   یارهایاز مع  یکیهرچند    ،یمصلحت عموم  گر،ید  انی. به ب(Eftekhari, 2013)  ردیصورت گ   یشرع  نیاصول و مواز  ریچارچوب سا

از جمله حرمت تعرض به جسم،   ه،یفقه امام  نیادیقواعد و اصول بن   ریسا  نیگزی جا  تواندینم  رود،یبه شمار م  یاجتماع   یگذاراست یدر س

 یخطر را در پ ن یا ،یکیوژنیمداخلات  ه یاستناد به حفظ نسل در توج دوشرطیقیب  رشیپذ ن،یا بر انسان شود. افزون  اریو اخت  یکرامت انسان

  هیفقه امام  یشناختانسان  یکه با مبان  یکردیشود؛ رو   یابیاو ارز  یستیز  یکارآمد  ای   یکیژنت  ت یدارد که ارزش و منزلت انسان بر اساس مطلوب 

  ر یدر کنار سا ،یمبان نیخود، برخوردار از کرامت و اراده است و هم یستی ز یهایژگ یو ازنظر چارچوب، انسان صرف نیناسازگار است. در ا

از منظر   ی کیمداخلات ژنت  یاگر برخ  یحت   رو،نیاو نقش دارند. ازا  یستیمداخله در جسم و شئون ز   تیحدود مشروع  نییدر تع  ، یقواعد فقه

 خواهد بود.  یاصول و قواعد فقه ریانطباق با سا ازمندیهمچنان ن هاآن ت ی کمک کنند، مشروع یبتوانند به تحقق منافع عموم  یعلم

نسل و مصالح عموم  نیا  بر ارز  ،یاساس، حفظ  در  ژنت  یفقه  یابیهرچند  اهم  یکیمداخلات    تیاثبات مشروع  یبرا  ییتنهابه  اند،ت ی واجد 

از جمله کرامت    ،یاصول و قواعد فقه  ری در چارچوب سا  دیاهداف با  نی . استناد به اکنندینم  ت ی کفا  یفریبا اهداف ک   یکیوژنیمداخلات  

مداخلات   ن،ی. بنابرا ردیمداخله در حقوق اشخاص صورت گ   یشرع  یهات یو محدود  یجسمان  ت یمنع اضرار، احترام به تمام  ار،یانسان، اخت

 یحقوق بارور ،یجسمان تیکه متضمن تعرض به تمام یدر صورت ژهیوبه  ،یکنترل بزهکار ای از جرم  یریشگیهمچون پ یبا اهداف یردرمانیغ

بن   ریسا  ای ب  نیادیحقوق  باشند،  منفعت   ، یعلم  یمواجه خواهند بود و صرف کارآمد  یجد  یفقه  یهات یمحدود  ا اشخاص  احتمال تحقق 

 . ردیها قرار گ آن ت ی مشروع یمبنا ییتنهابه تواندینم ی کاهش خطر بزهکار  ای یاجتماع

آن با اصول و   یسازگار  زانیو آثار مداخله و م  ت یتابع هدف، ماه  یکیوژنیمداخلات    یفقه   یابیکه ارز  دهدینشان م  گفتهشیپ  یمبان  مجموع

ضرورت   زین  یفریحقوق ک   نیادیها از منظر اصول بنآن  ت یمشروع  یمداخلات، بررس  نیا  یحدود فقه  نییپس از تب  رو،نیاست. ازا  یقواعد شرع

 . ردیگ یقرار م لیکه در بخش بعد مورد تحل یوعدارد؛ موض

 ی فریحقوق ک نی ادیاز منظر اصول بن یکیوژنیمداخلات  یابی ارز

 ی کیژنت یهایژگیو  هی مانع انتساب خطر بر پا ؛یفریک تیبودن مسئول یاصل شخص

قابل انتساب    ط یبر رفتار و شرا  دیبا  یفریک   ت ی است و بر اساس آن، مسئول  یفریحقوق ک   نیادیاز اصول بن   یفریک   ت ی بودن مسئول  یشخص  اصل

صراحت  به  زین  رانیا  یفریاصل در حقوق ک   نی. ا(Jafari, 2017)مسئول شناخته نشود    یگری به سبب فعل د  کسچیبه شخص استوار باشد و ه

است«.    یشخص  ،یفریک   ت ی ، »مسئول۱۳۹۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۱۴۱گذار قرار گرفته است؛ به موجب ماده  قانون  ییاسا مورد شن 

فرد از عقل، بلوغ    یاصولاً منوط به برخوردار  رات،یدر حدود، قصاص و تعز  یفریک   ت یقانون، تحقق مسئول  نیهم  ۱۴۰مطابق ماده    ن،یهمچن

  ی بر انتساب شخص  یفریک   ت یمسئول  ران،یا  یفریکه در نظام ک   افت یدر  توانیمقررات م  نی. از مجموع ااست ارتکاب جرم    نیدر ح  اریو اخت

بدون تحقق رفتار   ،یستیاستعداد ز ای یژگ ی و کیشخص از  یاستوار است و صرف برخوردار ت یمسئول یقانون  طیرفتار مجرمانه و احراز شرا

 الزامات شود.  نیا نیگزیجا تواندینم ت،ی مسئول طیمجرمانه و شرا

ارتکاب جرم در    یاحتمال آمار  ای  یرفتار  یالگوها  یاستعداد نسبت به برخ  ،یکیژنت  ای  یستی ز  یهایژگ یاز و  یمبنا، صرف برخوردار  نیا  بر

 & Farahany)  کندینم  ت ی کفا  یفریک  تیانتساب مسئول  ی برا  یی تنهابه  ت،یمسئول  ی قانون  طیبدون تحقق رفتار مجرمانه و احراز شرا   نده،یآ
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Coleman, 2006)یاز سو   یفریک   ت یسو و احراز مسئول  ک ی مؤثر بر رفتار از    یستیمطالعه عوامل ز   ای خطر    ی ابیارز   انیم  دیبا  رو،نی. ازا  

 رند، یعوامل مؤثر بر رفتار قرار گ   یابیارز  ای  یشناختممکن است موضوع مطالعات جرم  یکیو ژنت  یستیز  یها یژگیو  رایکرد؛ ز  کیتفک  گرید

 .(Erman, 2023)شوند  یفریک   ت ی تحقق و انتساب مسئول یقانون  یارهایمع نیگزیجا توانندیاما نم

 یکیدرباره نقش عوامل ژنت  یرفتار  کیژنت  ی هاافتهیکه    شود یآشکار م  یزمان  ،یفریبا اهداف ک   یکیوژنیمداخلات    ی ابی اصل در ارز  نیا   ت یاهم

 کیژنت  یها. هرچند پژوهشرندیمورد استناد قرار گ   رانه یشگیمداخلات پ  هی توج  ای   یخطر بزهکار  ی ابیدر ارز  ،یضداجتماع  یرفتارها   ی در برخ

  ها افتهی   نیداشته باشند، ا  ت ی حکا  یضداجتماع  یرفتارها  ای   هاشیگرا  یبعض  ی ریگ در شکل  ی کیعوامل ژنت  ی برخ  ر یممکن است از تأث  یرفتار

درباره    یعلم  یهاافتهی.  (Baker et al., 2006)  ستندینسبت به اشخاص ن  یفریمداخله ک   هیتوج  ای  یفریک   ت یانتساب مسئول  یمبنا  ییتنهابه

  ای  نهیزم   کیاز وجود    توانیشوند و نم  یابیارز  ت یمسئول  یحقوق  یارهای در چارچوب مع  دیدر رفتار انسان با  یکیو ژنت   یستینقش عوامل ز

انتساب    اریصورت، مع  نیا  ری. در غ(Farahany & Coleman, 2006) گرفت    جهیشخص نت  یفریک   ت یبه تحقق مسئول  ،یکیاستعداد ژنت

  ی مبنا  ، یکردیرو  ن یکه ممکن است خارج از اراده او باشند و چن  شودیمنتقل م   ییهایژگ یاز رفتار قابل انتساب به شخص، به و  تیمسئول

 . سازدیمواجه م یرا با چالش جد یفریک  ت ی بودن مسئول یشخص

متحده مشاهده  الاتیدر ا State v. Waldroupدر پرونده  توانیرا م یفر یک  ندی به فرا یرفتار ک یژنت یهاافتهیتوجه از ورود قابل یانمونه

قتل همسرش متهم شده بود و دادگاه اجازه داد دفاع، در کنار    یپرونده، متهم به قتل دوست همسر جداشده خود و تلاش برا  نیکرد. در ا 

استناد    MAOA (MAOA-L)فعال ژن  متهم از گونه کم  یبر برخوردار  ی مبن  یکیژنت  شیآزما  جیبه نتا  ،یدوران کودک   دیشد  یدرفتارسابقه ب

  تیمنصفه در نها  ئت یاستفاده کرد و ه  یتکانش   یمتهم نسبت به پرخاشگر  شتریاستدلال مربوط به استعداد ب  تی تقو   یبرا  افتهی  نیکند. دفاع از ا

 McSwiggan)( محکوم کرد  voluntary manslaughter)  یبه قتل عمد اراد  یرا در خصوص قتل ارتکاب  یو  اول،قتل درجه    یجابه

et al., 2017)پ یژنوت  انیم  یقطع  یارابطه  توانینم  جهینت  ن یاز ا  حال،نی. باا  MAOA-L  یبررس  ی حت  رایو رفتار مجرمانه فرد استنباط کرد؛ ز 

  م یبر تصم یلیدل نیمستقل چن ریتأث زانی متهم مشخص و م کیاثر آن بر رفتار  نییتع دهدینشان م زین پ یوتژن نیمرتبط با ا  یفریک  یهاپرونده

 ندیممکن است در فرا یکیژنت افتهیبحث حاضر در آن است که  یبرا هیرو نیا ت ی. اهم(McSwiggan et al., 2017)دشوار است  ییقضا

احراز رفتار،    نیگزیجا  تواندینم  خودیخودخطر رفتار پرخاشگرانه، به  یآمار  شیافزا  ایوارد شود، اما وجود استعداد    ت ی مسئول  یابیارز  ایاثبات  

 شخص شود.  یفریک ت یمسئول یقانون طی و شرا یعنصر روان

که مرتکب   یدارد که اشخاص نه بر اساس رفتار  یخطر را در پ  نیا  یکیژنت  یاستعدادها  هیبر پا  یکیوژنیمداخلات    رشیپذ  گر،ید  یسو   از

را   یاب ی ارز  اریمع  ،یکرد یرو  نی. چنرندیمداخله قرار گ  ای   ت یانجام دهند، موضوع محدود  ندهیدر آ  رودیآنچه احتمال م  ی اند، بلکه بر مبناشده

ممکن است در مطالعه عوامل    یکیژنت  یها یژگ ی. هرچند وکندیمنتقل م  ندهیخطر رفتار آ  ینیبشیبه پ  یاز رفتار ارتکاب  یناش   ت یمسئول  زاز احرا

 ی فریک   ت یانتساب مسئول  یمبنا  تواندینم  ییتنها به  ییها یژگ یو   نیصرف وجود چن  رند،یمورد توجه قرار گ   ی علم  یهایابیارز  ایمؤثر بر رفتار  

 . (Beecher-Monas & Garcia-Rill, 2006) ردینسبت به شخص قرار گ  یفریک یاجراضمانت  الاعم ای

با اهداف   یکیوژنی مداخلات  ت ی مشروع دیدر تحد یحقوق  یمبان نیتراز مهم ی کی دیرا با یفریک   ت ی بودن مسئول یاساس، اصل شخص نیا بر

مانع از آن است که    ،یفریک   ت ی بودن مسئول  یبه شخص  یقانون مجازات اسلام  ۱۴۱ماده    حیتصر  زین  رانیا  یفریدانست. در حقوق ک  یفریک 

که رفتار مجرمانه قابل انتساب به شخص   ی شود. تا زمان  ت یانتساب مسئول  یقانون   یمبان  نیگزی جا  خودیخودشخص به  یکیژنت  ای  یست یز  یژگ یو
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ارتکاب   یاحتمال آمار  ا ی  یستیاستعداد ز  ،یکیژنت   یژگ یو   کیباشد، صرف وجود    دهیاحراز نگرد  یفریک   ت یمسئول  یقانون  طی محقق نشده و شرا

بر کنترل   یمبتن  ییجنا  یهااست یچنانچه س  ن،ی. بنابراردیقرار گ   یفریاعمال واکنش ک   ای  یفریک   ت ی انتساب مسئول  یمبنا  تواندینم  ییتنهاجرم، به

با توجه به    دیها با آن  ت ی مداخله نسبت به اشخاص قرار دهند، مشروع  یرا مبنا   ندهیخطر آ  ی ابیارز  ا ی  یستی ز  یهایژگ یو  ،یبزهکار  یکیژنت

 . ردیقرار گ  یابیاز آن مورد ارز  یو الزامات ناش یفر یک   ت یبودن مسئول یاصل شخص

 بر خطر یمبتن رانهیشگیاصل برائت؛ مانع مداخلات پ

 ق یمطابق قانون و از طر  یو  ت یکه مجرم  یاست که بر اساس آن، هر شخص تا زمان  یفریعدالت ک  نیادیبن   یهانیاز تضم  یکیبرائت    اصل

  ییصراحت مورد شناسابه  زین  رانیا  یاصل در نظام حقوق  نی. ا(Summers, 2022)  شودیفرض م  گناهیعادلانه اثبات نشده باشد، ب  یدادرس

از نظر قانون مجرم شناخته    کسچیکه اصل، برائت است و ه  داردیمقرر م  رانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس  ۳7است. اصل    هقرار گرفت

مجدد به   حی، ضمن تصر۱۳۹۲مصوب    ی فریک   یدادرس  نییقانون آ  ۴ماده    ن،یمگر آنکه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد. همچن  شود،ینم

مقررات و تحت   تیاشخاص را جز به حکم قانون، با رعا  یخصوص  میو ورود به حر  یسالب آزاد  دودکننده،اصل برائت، هرگونه اقدام مح

  رانیدر حقوق ا رو،نی. ازاکندیم دیاقدامات تأک   نیاشخاص در اعمال ا ت ی ثیکرامت و ح  تیو بر لزوم رعا  داند یمجاز نم یینظارت مقام قضا

با    ت یاز اثبات مجرم  شیکه پ  یاقدامات  یاب یجرم است، بلکه در ارز  یاز اثبات قانون  شیپ  شخاصتنها مانع مجرم شناختن ا اصل برائت نه  زین

 است.  یاساس ت ی واجد اهم شوند،یآنان همراه م یهایحقوق و آزاد ت یمحدود

  ی باق  ب یعنوان مجرم رفتار نشود و بار اثبات اتهام بر عهده مقام تعقبا شخص به  ت،یمجرم  یاز اثبات قانون  شیبرائت اقتضا دارد که پ  اصل

هرچند ممکن   ،یکیو ژنت  یستیز  یهایژگ یو  یاز برخ  ی برخوردار  ایاساس، صرف احتمال وقوع جرم    نی. بر ا(Summers, 2022)بماند  

  طیو احراز شرا  ت یمجرم  یاثبات قانون  نی گز یجا  تواندینم  رد،یمربوط به خطر مورد توجه قرار گ   یهایابیارز  ای  یشناختجرم  طالعاتاست در م

 . (Farahany & Coleman, 2006)شود  یفریک   ت یمسئول

شخص آشکار    ت یو اثبات مجرم  یخطر بزهکار  ینیبش یپ  انیم  زیدر تما  ، یفریبا اهداف ک   یکیوژنیمداخلات    یابیاصل برائت در ارز  ت یاهم

احتمال رفتار مجرمانه  یابیشده، بلکه ارزممکن است نه ارتکاب جرم اثبات یریگ میتصم  یخطر، مبنا  ینیبشی بر پ  ی. در مداخلات مبتنشودیم

معادل اثبات    توان یرا نم  یخطر  یابیارز  ن یچن  حال،نیباشد. باا  یکیژنت  ا ی   یستیز  یها یژگ یاز جمله و   ،یعوامل فرد  یبرخ  هیپا  رب  ندهیدر آ

احتمال   ایخطر    یابی فرض شود و صرف ارز  گناهیب  ت،یمجرم   یاصل برائت اقتضا دارد که شخص تا زمان اثبات قانون  رایدانست؛ ز  ت یمجرم

 .(Summers, 2022)به شخص نشود  یفریک   ت یانتساب مسئول یو مبنا   ت یمجرم یاثبات قانون نیگزیجا نده،یارتکاب جرم در آ

را مخدوش سازد.   یفریک   یهاو واکنش  رانهیشگیپ  ریتداب  انیمرز م  تواندیخطر م   ینیبشیپ  هیبر پا  یکیوژنی مداخلات    رشیپذ  ن،یبر ا  افزون

حقوق   تیکه با محدود  یهنگام  ژهیوبر خطر، به  یمبتن  رانهیشگیپ  ریاست، گسترش تداب  ییجنا  است یاز جرم از اهداف مهم س  یریشگیهرچند پ

 ن ی. ا(Ashworth & Zedner, 2014) کند    جادیتنش ا  یفریعدالت ک   نیادیبن  یهانیبا تضم  تواندیاشخاص همراه باشد، م  یهایو آزاد

 یسالب آزاد  ایاقدامات محدودکننده    رای ز  ابد؛ییم  یشتریب  ت یاهم  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۴با توجه به ماده    رانیا  یمسئله در نظام حقوق

ناظر بر    یهانیو تضم  یخارج از حدود مقرر قانون  توانندینم  ت،یاز اثبات مجرم  شیدر مراحل پ  یحت  اشخاص،  ی خصوص  میو ورود به حر

از واکنش به رفتار مجرمانه   یفرینظام عدالت ک   یریگ خطر وجود دارد که جهت   نیا  ،یتی وضع  نیاشخاص اعمال شوند. در چن   ت ی ثیکرامت و ح
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  ت یاهم  یکیژنت  یهایژگ یبر و  یمسئله در مداخلات مبتن  نیشود. ا  لیمتما  شده ین یبشیخطر پ  هیاشخاص بر پا  ینی شیکنترل پ  یشده به سو اثبات

 . ست یشخص ن ت ی ارتکاب جرم و اثبات مجرم انگری ب خودیخودرفتار، به کینسبت به  یستیاستعداد ز ایاحتمال  رایز ابد؛ی یم یشتریب

خطر دانست. صرف   ینیبشیبر پ  یمبتن  یکیوژنیمداخلات    دی در تحد  یحقوق  یهان یتضم  نیتراز مهم  یکی  دیاساس، اصل برائت را با  نیا  بر

 یفریک   ت یتحقق مسئول  ای  ت یمنزله اثبات مجرمبه  توانی را نم  ندهیخطر آ  یابیارز  ایارتکاب جرم    یاحتمال آمار  ،یکیژنت  یژگ یو  کیوجود  

اصل   نیاز ا  ت ی حما  یبرا  یروشن  یچارچوب حقوق  ،یفریک   ی دادرس  نییقانون آ  ۴و ماده    یقانون اساس  ۳7اصل    زین  رانیکرد. در حقوق ا  یتلق

  ینیبشیپ  ،یکیبر مداخلات ژنت  یمبتن  ییجنا  یهااست یچنانچه س  رو،نی. ازاآورندیاقدامات محدودکننده نسبت به اشخاص فراهم م  دیو تحد

حاکم بر    یبا توجه به اصل برائت، الزامات قانون  دیها باآن  ت یدارند، مشروع  یفریکارکرد ک  ای  تیقرار دهند که ماه یراعمال آثا یخطر را مبنا

 . ردیقرار گ  یاب یاز آن مورد ارز یناش یهانیحقوق اشخاص و تضم یمحدودساز

 ی قانون یبدون مبنا یفریمداخلات ک تی بودن؛ محدود یاصل قانون 

که در زمان ارتکاب، مطابق   یبه سبب رفتار کسچیاست و اقتضا دارد که ه یفریحقوق ک  نیادیبودن جرم و مجازات از اصول بن یقانون اصل

با    نیاصل همچن   نی. ا(Summers, 2022)جز بر اساس قانون اعمال نگردد    زین  یمجازات  چیقانون جرم نبوده است، محکوم نشود و ه

 ابندیکه اشخاص بتوانند، در حدود متعارف، از مفاد قانون در  یاگونهدارد؛ به  وندیپ  یفریقانون ک   ینیبشیپ  ت ی و قابل  یریپذیسالزامات دستر

 . (Summers, 2022)ممکن است بر آن مترتب شود  یفریک  یامدهایخواهد شد و چه پ یفر یک   ت یموجب مسئول یچه رفتار

ک   یقانون  اصل  ی قانون مجازات اسلام  ۲گذار قرار گرفته است. مطابق ماده  قانون  ییصراحت مورد شناسابه  زین  رانیا  یفر یبودن در حقوق 

  ۱۲ماده    ن،یکرده باشد. همچن  نییآن مجازات تع  یکه قانون برا  شودیترک فعل جرم محسوب م  ایاعم از فعل    ی، تنها رفتار۱۳۹۲مصوب  

  تی دادگاه صالح، به موجب قانون و با رعا قیاز طر دیها باآن یو اجرا یت یو ترب ینیاقدام تأم ایکه حکم به مجازات  داردیقانون مقرر م نیهم

تنها جرم و مجازات، بلکه  نه  ران،یا  یفریکه در نظام ک  افت یدر  توانیمقررات م  نی. از مجموع ا ردیمقرر در آن صورت گ   اتی فیو ک   طیشرا

چنانچه  رو،نی. ازاردیمقرر در قانون صورت گ  طیشرا  ت ی و بدون رعا یخارج از چارچوب قانون تواندینم ز ین ی تیو ترب  ینیاعمال اقدامات تأم

  دیها باو نحوه اعمال آن  طی باشند، مبنا، قلمرو، شرا  ی تیو ترب  ینیاقدام تأم  ایمجازات    ت یواجد ماه  ی فریدر نظام عدالت ک   یکیوژنیمداخلات  

قابه در  نم  نییتع  نوننحو روشن  پ  توان یشود و  اهداف  آ  ی ابیارز  ا ی  رانهیشگیصرف  برا  یقانون  یمبنا   ن یگزیرا جا  ندهیخطر    ن یچن  ی لازم 

 دانست. یمداخلات

عموم  ،یاجتماع  یهاضرورت نظم  پ  ای  یحفظ  برا  یقانون  یمبنا   نیگزیجا  توانندینم  ییتنهابه  رانه،یشگیاهداف  واکنش  یلازم  و اعمال  ها 

  ا ی  یکیژنت  یهایاستفاده از فناور  یامکان علم  رایدارد؛ ز  یاژهیو  تیاهم  یک یوژنی امر در مورد مداخلات    نی شوند. ا  ی فریک   ی اجراهاضمانت 

  ن،ی. بنابراکندینم  جادیدر حقوق اشخاص ا  یفریمداخله ک   یلازم برا  یقانون   اریاخت  نفسهیاز جرم، ف  یری شگ یپ  یها براشدن آن   یتلق  دیمف

  ز یبودن اقتضا دارد که اصل مداخله و ن  ی اعمال شود، اصل قانون  یتیو ترب  ینیاقدام تأم  ای  یفریدر قالب واکنش ک   یکیمداخله ژنت   کی هرگاه  

الزام در   نی. ا(Summers, 2022)برخوردار باشد    ی نیبشیدسترس و قابل پروشن، قابل  ی قانون  ی حدود و نحوه اعمال آن از مبنا  ط،یشرا

کنترل خطر   ای از جرم    ی ریشگیهمچون پ  ی اهداف  یحت  رایدارد؛ ز  یاژهیو  ت یاهم  یقانون مجازات اسلام  ۱۲با توجه به ماده    زین  ران یحقوق ا

 باشند.  یخارج از چارچوب مقرر قانون یتیو ترب ینیمجوز اعمال اقدام تأم خودیدخو به توانندینم
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حدود اعمال قدرت    ن ییبودن، که مستلزم تع  یاصل قانون  ت ی و رعا  یکی وژنی در خصوص مداخلات    یوضع مقررات قانون  ی حت  حال،نیباا

.  سازدینم  ازی نیب  نیادیبن  یهانیاصول و تضم  ریسا  ت یمداخلات را از لزوم رعا  نیاست، ا  یفریک   یهاواکنش  یبرا  یقانون  یو وجود مبنا  یفریک 

  ینیبشیپ  یفریک  یهاواکنش  ریسا  ای  یتیو ترب   ینیرا در قالب مجازات، اقدام تأم  یکیمداخلات ژنت  یگذار استفاده از برخاگر قانون  یحت  رو،نیازا

اشخاص و الزامات حاکم    نیادی بن  یهایحقوق و آزاد  ،یجسمان  ت یتمام  ،یبا توجه به کرامت انسان  دیهمچنان با  یمقررات  نیچن  ت یکند، مشروع 

 . (Andorno, 2009)شود  یابیارز یفریک  رتبر اعمال قد

دانست. در نظام    یفریدر قلمرو حقوق ک   یکیوژنیمداخلات    دیدر تحد  یاساس   یهانیاز تضم  ی کی  دیبودن را با  یاساس، اصل قانون  نیا  بر

  یکی. توسل به مداخلات ژنتکنندی فراهم م  یابیارز  نیا  یبرا  یمهم  یقانون  یمبنا  ،یقانون مجازات اسلام  ۱۲و    ۲مواد    زین  رانیا  یفریحقوق ک 

بودن    ی مقرر در قانون، با الزامات اصل قانون  ط یشرا  ت یروشن و رعا   یقانون  ی بدون وجود مبنا  ،یت یو ترب  ین یاقدامات تأم  ا ی  جازات در قالب م

  یی تنهابه  تواندیمداخله است و نم  ت یمشروع  ی ابیارز  ی لازم برا  طیاز شرا  ی کیصرفاً    ییمبنا   ن یحال، وجود چن  نیسازگار نخواهد بود. در ع

  ی هات یاصول و محدود   ریبودن، با سا  یعلاوه بر اصل قانون   دیمداخله مزبور با  رو،نیکند؛ ازا  هیاشخاص را توج  نیادیتعرض به حقوق بن

 سازگار باشد.  زیاشخاص ن یجسمان تیاز تمام  ت یاصول برائت، تناسب و ضرورت و الزامات مربوط به حما  ژهیوبه ،یفریحقوق ک  نیادیبن

 اشخاص  یجسمان ت یدر تمام ی فریمداخلات ک تی اصل تناسب و ضرورت؛ محدود

دولت است و اقتضا دارد که مداخله در حقوق اشخاص با هدف مشروع    یفریاعمال قدرت ک   دی مهم در تحد  یارهایاز مع  یکیتناسب    اصل

و شدت مداخله،    ت ی بلکه ماه  ست،ین  یمداخله کاف   هیتوج  یتناسب، صرف مشروع بودن هدف برا  یابیتناسب داشته باشد. در ارز  ب یمورد تعق

در   اریمع   نی. ا(Summers, 2022)  ردیمورد توجه قرار گ   دیبا  زین  ب یمحدودکننده اقدام و هدف مورد تعق  آثار  انیضرورت آن و نسبت م

تداب محدود  یارانهیشگیپ  ریسنجش  با  آزاد  ت یکه  و  همراه  یهایحقوق  ناشخاص  به  ت یاهم  زیاند  تعرض   یاگونهدارد؛  مداخله  هرچه  که 

ضرورت و تناسب و ارائه   ترقیآن مستلزم احراز دق  هیاشخاص وارد کند، توج یحقوق بارور  ای  یجسمان  ت ی تمام  ن،یاد یبه حقوق بن  یدتریشد

 .(Summers, 2022)مداخله خواهد بود   یبرا یتریقو  لیدلا

  ی برا  ی عنوان ابزاربه  یکیاطلاعات ژنت  ا ی  هایکه فناور  شودیآشکار م  یزمان   یکیوژنیاصل تناسب و ضرورت در موضوع مداخلات    ت یاهم

 تواند یاشخاص م   یحقوق بارور  ا ی  یجسمان  ت ی مداخله در تمام  ، یفرض  نی . در چن رندی مورد استفاده قرار گ   یکنترل بزهکار   ای از جرم    یریشگیپ

  یابیصرفاً ارز  ی امداخله  ن یچن  ی چنانچه مبنا  گر،ید  ی . از سو (Andorno, 2009)داشته باشد    یآنان در پ  نیادی حقوق بن  ه ب  یجد  یتعرض

مراتب به  یهی توج  ازمندیباشد، ضرورت و تناسب آن ن  یکیژنت  ای  یستیز  یهایژگ یو  هیبر پا   ندهیخطر رفتار آ  ین یبشیپ  ای  یاحتمال بزهکار

 زیبرخوردار نباشد و مداخله ن  یکاف  یعلم  ت یخطر از اعتبار و قطع  ینیبشیپ  یهرگاه مبنا  رو،نی. ازا(Summers, 2022)  دخواهد بو   تریقو 

 نیبا اصول تناسب و ضرورت سازگار نبوده و از ا  یامداخله  نیاشخاص باشد، چن  نیادی بن  یهایتوجه به حقوق و آزادمتضمن تعرض قابل

 نخواهد داشت.  ت ی مشروع ث یح

گر  کمتر مداخله  ریتداب  قی به هدف مشروع از طر  یابیامکان دست  دتر،یاز توسل به مداخلات شد  شیاقتضا دارد که پ  نیضرورت همچن  اصل

به   یکه تعرض کمتر  د یتحقق بخش  یاقدامات  قیاز جرم، چنانچه بتوان هدف مورد نظر را از طر  یریشگی. در حوزه پردیقرار گ   یابیمورد ارز

به مداخله ژنت  کنند،یاشخاص وارد م  یحقوق بارور  ای   یسمانج  ت یتمام  ،یآزاد مواجه خواهد شد.    دیبا ترد  دتریشد  یکی ضرورت توسل 
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گر، از کمتر مداخله  نیگزیجا  ریامکان استفاده از تداب  یبدون احراز ضرورت و بدون بررس  ز،یآمتعرض   یک یتوسل به مداخلات ژنت  ن،یبنابرا

 .(Gerards, 2013)خواهد بود   یو قو  ژهیو یه ی توج ازمندی منظر اصل ضرورت ن

  یریشگی دانست. پ  یکیوژنیمداخلات    ت ی مشروع  دیدر تحد  یفریحقوق ک   ی ارهایمع  نیتراز مهم  دیاساس، اصول تناسب و ضرورت را با  نیا  بر

کنند. هرگاه    هیرا توج  یاتوسل به هر نوع مداخله  توانندینم  ،یفریها در نظام عدالت ک آن  ت یبا وجود اهم  ،یعموم  ت یاز جرم و حفظ امن

آن مستلزم احراز ضرورت مداخله،    ت یمشروع   رد،یاشخاص صورت گ   نی ادیحقوق بن   ریسا   ا ی  ی حقوق بارور  ،یجسمان  تیدر تمام   یامداخله

 یکیوژنیمداخلات    رو،نیگر است. ازاکمتر مداخله  نیگزیجا  ریامکان استفاده از تداب  یو بررس  ب یشدت اقدام و هدف مورد تعق  انی تناسب م

حال تعرض  نیاستوار باشند و در ع  یرقطعیغ  یکیو ژنت یستیز یهایژگ ی و  ای یکه بر احتمالات آمار یژه هنگامیو خطر، به ینیب شیبر پ یمبتن

 مواجه خواهند بود.  یحقوق  هیدر توج یجد  یهات یکنند، از منظر اصول تناسب و ضرورت با محدود  جادیبه حقوق اشخاص ا یدیشد

 یریگجه ینت

  تی را درباره حدود مشروع یاتازه یهاانسان، پرسش یستیز یهایژگ یو گسترش امکان شناخت و مداخله در و یکیژنت یهایفناور شرفت یپ

با   یکیوژنیها، امکان توسل به مداخلات  پرسش   نیا  نیتراز مهم  یکیمطرح ساخته است.    یفریدر نظام عدالت ک   هایفناور  نیاز ا  یریگ بهره

مجرمانه است. پژوهش حاضر با    یمفروضِ مرتبط با رفتارها  یِکیژنت  یها یژگ یکاهش انتقال و  ای  یاز جرم، کنترل بزهکار  یریشگیهدف پ

 قرار داد.  یمورد بررس  یفریحقوق ک  نیاد یو اصول بن هیمداخلات را از منظر فقه امام گونهنیا ت یمسئله، حدود مشروع نیتمرکز بر ا

آن ارائه کرد.    تیعدم مشروع  ا ی  تیدرباره مشروع  یمداخله، حکم واحد  ک یبودن  یکیاز صرف ژنت  توانینشان داد که نم   ی فقه  یمبان  یبررس

معتبر و عدم ورود ضرر    ت ی رضا  ،یشرع  ن یمواز  تیمعتبر و رعا  یاز غرض درمان  یمحور، در صورت برخورداردرمان  یکیمداخلات ژنت

با    یکی وژنی مداخلات    ژهیو و به  یردرمانی به مداخلات غ  توانیرا نم  هیتوج  تیقابل  نیا  حال،نیدارند؛ باا  یفقه   هیتوج  ت ی ناموجه، اصولاً قابل

قاعده لاضرر، حدود  ،یفرد ت ی و مسئول  اری اخت ،یهمچون کرامت انسان یا یدسته از مداخلات، اصول و مبان نیداد. در ا یتسر یفریاهداف ک 

 ، یکیژنت   ای   یستی ز  یژگ یکه صرف وجود و  کنندیاقتضا م  ی انسان نسبت به نفس و بدن و ملاحظات مربوط به حفظ نسل و مصالح عموم  ار یاخت

حقوق    ری سا  ا ی  یحقوق بارور  ،یجسمان  ت یمداخله در تمام   یبرا  یکاف   یمبنا   ییتنها به  نده،یاحتمال خطر آ  ا یرفتارها    یاستعداد نسبت به برخ

  نیچن  هیتوج  یبرا  ،یشرع  نیمواز  ریسا  تیاز جرم، بدون رعا  یریشگیپ  ا ی   یبه مصلحت عموم  استناد  ن،ینشود. همچن  یاشخاص تلق  نیادیبن

 . کندینم ت یکفا یمداخلات

  ی ریگ بر بهره  یاساس  یهات یبودن و تناسب و ضرورت، محدود  یبرائت، قانون  ، یفریک   تیبودن مسئول  یاصول شخص  ز،ین  یفریمنظر حقوق ک  از

ک   یکیوژنیاز مداخلات   عدالت  قلمرو  ارز  یکیژنت  ای   یستیز  یژگ ی. و کنندیم  لیتحم  یفریدر  در   یآمار  یاب یو  خطر، هرچند ممکن است 

. ستندی ن  یفریک   ت یتحقق مسئول  ای  ت یمعادل ارتکاب جرم، اثبات مجرم  خودیخودبه  رند،ی مورد توجه قرار گ   یشناختو جرم  یمطالعات علم

 ی ضرور  ینیب شیروشن و قابل پ  یقانون  ی اعمال شود، وجود مبنا  یفریک   یاجراضمانت   ای در قالب واکنش    یکیهرگاه مداخله ژنت  ن،یهمچن

و شدت مداخله، ضرورت آن، تناسب با هدف مورد  کندینم ت ی مداخله کفا ت ی اثبات مشروع یبرا ییتنهابه زیبودن ن یقانون حال،نیاست؛ باا

 . ردیقرار گ   یابیمورد ارز دیبا زیگر نکمتر مداخله  نیگزیجا  ریو امکان استفاده از تداب ب یتعق

کرد    یاب یو آثار هر مداخله ارز  وهی ش  ت،ی هدف، ماه  هیبر پا  دیرا با   یکیمداخلات ژنت ت یپژوهش آن است که مشروع  یاصل  افتهیاساس،    نیا  بر

  است یس  ای   یکیوژنی اهداف    یدر راستا  یک یژنت   یهایاستفاده از فناور  یعام برا  یمحور، مجوزدرمان  یکیمشروط مداخلات ژنت  تیو مشروع
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  ایحقوق  یافراد، محدودساز یبندطبقه ،ی بزهکار ینیب شیپ یاشخاص مبنا یکیژنت  ای یستی ز یهایژگ یهرگاه و ژه،یو . بهکندینم جادیا  ییجنا

  ی کارآمد   ای   یمنافع اجتماع  ،یعموم  ت یاز جرم، امن   یریشگ یصرف استناد به پ  رد،یآنان قرار گ  یو حقوق بارور  یجسمان  ت یمداخله در تمام

مستقل برخوردار   هیاند که از توجمشروع  یمداخلات تنها در صورت  نی. استین  یکاف  یامداخله  نیچن  ت یاثبات مشروع  یبرا  یفناور  یاحتمال

  یعلم ت یخطر از اعتبار و قطع  ینیبشیپ ی سازگار باشند. در مقابل، هرگاه مبنا  یفریحقوق ک  نیادیو اصول بن  یبوده و با مجموعه الزامات فقه

با اصول ضرورت و   یامداخله  نیاشخاص باشد، چن  نیادیبن  یهایمتضمن تعرض ناموجه به حقوق و آزاد  مداخله  ایبرخوردار نباشد    یکاف

 نخواهد داشت. تیتناسب سازگار نبوده و مشروع

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Rapid advances in genetics, genomics, and biotechnology have significantly expanded the capacity 

to identify, predict, and modify human biological characteristics, thereby creating new possibilities 

in medicine, disease prevention, and personalized health care while simultaneously raising complex 

legal and ethical questions about the permissible limits of intervention in the human body and 

genome. Within this broader technological transformation, the possible use of genetic knowledge 

and genetic interventions for criminal justice purposes presents a particularly sensitive problem 

because it potentially shifts genetic technologies from therapeutic contexts into areas of crime 

prevention, behavioral prediction, risk assessment, and state control. Historically, eugenics 

developed as a set of ideas and policies aimed at influencing the hereditary characteristics of human 

populations by encouraging traits considered desirable and discouraging or eliminating those 

regarded as undesirable. Galton’s early formulation of eugenics was based on the assumption that 

not only physical but also intellectual and behavioral characteristics could be transmitted through 

heredity and that reproduction could therefore be directed to improve future generations (Galton, 

1907). This logic subsequently informed both positive and negative eugenic programs, with negative 

eugenics becoming associated with coercive reproductive restrictions and involuntary sterilization 

(Kevles, 1985). The history of such interventions demonstrates that scientific claims about heredity 

can become intertwined with normative judgments about human worth and can provide a rationale 

for coercive state measures. The experience of compulsory sterilization in the United States, 

particularly the legal history surrounding Buck v. Bell, illustrates how biological classification can 

move from scientific discourse into legally enforceable restrictions on bodily integrity and 

reproductive autonomy (Lombardo, 2008). Contemporary developments differ substantially in 

technological form, but the underlying concern remains relevant whenever biological or genetic 

characteristics are used to classify individuals, predict undesirable conduct, or justify restrictive 

interventions. Modern discussions of liberal eugenics and genetic enhancement have further shown 

that eugenic logic is not confined to twentieth-century state programs but can also reappear through 

new reproductive and genetic technologies aimed at selecting or modifying human traits (Agar, 
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2004). Accordingly, the central problem addressed in this study is whether eugenic or eugenically 

oriented genetic interventions can legitimately be employed within the criminal justice system for 

purposes such as preventing crime, controlling offending, or reducing the transmission of presumed 

genetic predispositions associated with criminal behavior. 

A necessary starting point for evaluating this problem is the distinction between therapeutic genetic 

interventions and non-therapeutic or eugenic interventions. Therapeutic genetic interventions are 

primarily directed toward treating disease, preventing hereditary disorders, reducing suffering, or 

preserving the health of the individual. Their legitimacy is therefore linked to a recognizable 

therapeutic purpose, informed consent, a favorable balance between benefits and harms, and respect 

for the patient’s welfare and bodily integrity. From the perspective of Islamic bioethics and 

Imamiyyah jurisprudence, genetic intervention is not prohibited merely because it alters biological 

or genetic structures; rather, therapeutic interventions may be regarded as permissible when they 

pursue a rational and legitimate medical benefit, comply with relevant religious norms, and do not 

impose disproportionate or unjustified harm (Al-Bar & Chamsi-Pasha, 2015). Recent jurisprudential 

analysis similarly indicates that human genome manipulation may be conditionally legitimate where 

the intervention serves a valid therapeutic objective and satisfies relevant ethical and legal 

requirements (Ghanbarpour, 2024). This conditional permissibility, however, cannot automatically 

be extended to non-therapeutic interventions whose primary objective is not the health of the 

individual but the pursuit of broader social, behavioral, or criminal policy goals. The distinction is 

crucial because the same genetic technology may have fundamentally different legal and ethical 

implications depending on why and how it is used. A genetic procedure designed to prevent a serious 

hereditary disorder differs conceptually and normatively from a procedure imposed to reduce a 

presumed predisposition to aggression, impulsivity, or future offending. Scholarship on genetics and 

justice has emphasized that genetic technologies raise distributive, autonomy, equality, and 

responsibility concerns precisely because interventions in human traits cannot be evaluated solely 

by technological feasibility (Buchanan et al., 2000). Similarly, contemporary eugenic interventions 

cannot be identified merely by the presence of a genetic technique; rather, their eugenic character 

depends on whether biological or hereditary characteristics are normatively classified as desirable 

or undesirable and whether such classifications become the basis for selection, exclusion, 

reproductive restriction, or bodily intervention. Consequently, the legitimacy of genetic 

interventions in criminal justice requires an independent assessment rather than an analogy with 

their therapeutic use. 

Within Imamiyyah jurisprudence, the assessment of eugenic interventions is shaped by several 

foundational principles, particularly human dignity, free will, personal responsibility, the 

prohibition of harm, and respect for bodily integrity. Human dignity constitutes a central normative 

basis for rejecting policies that reduce individuals to biological characteristics or assess their worth 

according to genetic desirability, social utility, or predicted behavioral risk. Islamic bioethical 

reasoning places significant emphasis on the dignity of the human person, moral responsibility, 

justice, and the prohibition of unjustified harm (Sachedina, 2007). The modern bioethical principle 

of human dignity likewise operates as a normative limitation on the instrumentalization of the 

person and rejects the idea that human value can be made conditional upon biological capacity, 

health, intelligence, or genetic quality (Andorno, 2009). This concern becomes especially important 

in criminal justice, where individuals may be exposed to stigmatization, classification, or coercive 

intervention based on purported biological predispositions. The history of eugenic practices also 

demonstrates how classifications of dependency, disability, deviance, and presumed biological 
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inferiority can become linked with coercive social control (Appleman, 2018). Imamiyyah 

jurisprudence further emphasizes human agency and moral choice as foundations of responsibility. 

Even where biological, hereditary, psychological, or environmental factors influence behavior, they 

do not necessarily eliminate human volition or transform predisposition into predetermined 

conduct. Contemporary jurisprudential studies on genetic interventions similarly distinguish the 

recognition of biological influence from deterministic conclusions that deny human dignity or agency 

(Mortazavi-Rad et al., 2020). This distinction is particularly relevant in relation to behavioral 

genetics. Research has examined the heritability of certain antisocial or aggressive traits, but such 

findings concern probabilistic influences rather than direct or inevitable causation (Baker et al., 

2006). Accordingly, from an Imamiyyah perspective, genetic predisposition cannot replace personal 

agency as the basis of moral or legal responsibility and cannot independently justify restrictions on 

bodily integrity, reproductive rights, or other fundamental interests. 

The jurisprudential rule prohibiting harm provides an additional limitation on the legitimacy of 

eugenic interventions, especially where the state seeks to justify coercive measures by reference to 

predicted social harm or future criminality. Under the rule of no harm, legal authority cannot 

legitimately validate measures that impose unjustified or disproportionate harm upon individuals, 

and the exercise of rights or public powers cannot serve as a basis for inflicting impermissible injury 

(Mohaghegh Damad, 2003). This principle has particular relevance in contemporary biomedical 

contexts because genetic interventions may generate physical, psychological, reproductive, and 

social consequences that extend beyond ordinary medical risk. Jurisprudential discussions 

concerning genetic abnormalities and medical interventions have likewise treated prevention of 

harm as an important criterion in balancing individual and public interests (Mousavi Rokni & 

Mousavi Rokni, 2014). The problem becomes more acute when interventions are based not on an 

existing disease or actual injury but on statistical predictions of future criminal conduct. Behavioral 

genetics has generated debate about the potential use of genetic information in risk assessment and 

prediction, yet such uses remain ethically and legally controversial because genetic findings usually 

identify correlations or increased probabilities rather than certainties (Berryessa & Cho, 2013). 

Accordingly, an intervention that directly limits bodily integrity or reproductive freedom on the basis 

of a probabilistic future risk creates a significant asymmetry between certain present interference 

and uncertain future harm. The same reasoning applies to the jurisprudential question of control 

over one’s own body. Classical discussions of dominion over the self do not support an unlimited 

authority to dispose of the human body in the same manner as property, and the extension of 

property-based dominion to bodily integrity requires independent justification (Hakim, 1971). 

Islamic perspectives on the body likewise reject a simple proprietary conception of bodily ownership 

and emphasize moral and religious limitations upon bodily intervention (Aramesh, 2009). 

Consequently, neither individual consent nor asserted public interest automatically legitimizes 

coercive genetic interventions. Where the state intervenes in reproductive capacity, biological 

integrity, or genetic characteristics for preventive criminal justice purposes, such measures require 

a specific and compelling justification compatible with dignity, absence of harm, and respect for 

bodily integrity. 

The limits identified in Imamiyyah jurisprudence are reinforced by fundamental principles of 

criminal law, particularly personal criminal responsibility, the presumption of innocence, legality, 

proportionality, and necessity. The principle of personal criminal responsibility requires that 

criminal liability be based on conduct attributable to the individual and on legally recognized 

conditions of responsibility rather than on status, heredity, or group characteristics (Jafari, 2017). 
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Genetic predispositions, biological traits, or statistical probabilities of offending therefore cannot 

substitute for the legally required elements of criminal liability. Modern scholarship on genetics and 

criminal responsibility similarly cautions against treating genetic characteristics as direct evidence 

of guilt or as substitutes for the assessment of conduct, intent, and individual responsibility 

(Farahany & Coleman, 2006). Criminal responsibility remains a legal and normative judgment rather 

than a purely biological determination (Erman, 2023). The forensic use of behavioral genetics 

illustrates the complexity of this issue. Evidence concerning the low-activity MAOA genotype has 

been introduced in criminal proceedings as part of arguments concerning aggression and diminished 

responsibility, yet studies of such cases show that it remains difficult to isolate the independent effect 

of genetic evidence on individual behavior or judicial outcomes (McSwiggan et al., 2017). Genetic 

prediction therefore cannot justify treating individuals as offenders before criminal conduct has 

occurred. This conclusion is further supported by the presumption of innocence, which protects 

persons from being treated as criminally culpable before guilt has been established according to law. 

Preventive justice literature has shown that risk-based interventions can blur the boundary between 

prevention and punishment, particularly when restrictive measures are imposed on individuals 

because of anticipated rather than completed wrongdoing (Ashworth & Zedner, 2014). The same 

concern applies to legality: even if genetic intervention were regarded as a preventive or security 

measure, any criminal or quasi-criminal consequence must rest on a clear legal basis and satisfy 

standards of foreseeability and legal certainty. In addition, proportionality and necessity require that 

the severity of any state intervention be justified in relation to a legitimate objective and that less 

restrictive alternatives be considered before intrusive measures are adopted (Summers, 2022). The 

necessity test further requires authorities to demonstrate that a more rights-restrictive measure is 

genuinely required and that the relevant objective cannot reasonably be achieved through less 

intrusive means (Gerards, 2013). These principles collectively impose substantial barriers to coercive 

genetic interventions based solely on predicted risk, genetic predisposition, or presumed biological 

dangerousness. 

The study therefore concludes that the legitimacy of genetic interventions cannot be determined 

solely by their scientific feasibility, predictive potential, or possible contribution to crime prevention. 

Therapeutic genetic interventions and eugenic interventions belong to different normative categories 

because they pursue different objectives, affect individual rights in different ways, and require 

distinct legal and jurisprudential justifications. Therapeutic interventions may be conditionally 

permissible when they serve a legitimate medical purpose, respect informed consent, avoid 

unjustified harm, and comply with relevant religious and legal requirements. By contrast, non-

therapeutic genetic interventions undertaken for criminal justice purposes cannot derive legitimacy 

merely from claims of public safety, crime prevention, social welfare, or technological effectiveness. 

Biological traits and genetic predispositions cannot be treated as substitutes for voluntary conduct, 

criminal culpability, or legally established responsibility, nor can statistical assessments of future 

risk justify invasive interference with bodily integrity, reproductive rights, or other fundamental 

liberties. Any attempt to incorporate genetic technologies into criminal policy must therefore be 

assessed through a cumulative framework combining the jurisprudential requirements of human 

dignity, individual agency, prohibition of harm, bodily integrity, and limits on public interest with 

the criminal law principles of personal responsibility, presumption of innocence, legality, 

proportionality, and necessity. Where genetic information is used merely as one limited source of 

scientific knowledge, its use may remain compatible with these principles; however, where it 

becomes the basis for classification, coercive intervention, reproductive restriction, or preventive 
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control, the threshold for justification must be exceptionally strict. The central finding of this study 

is thus that conditional legitimacy in the therapeutic sphere does not create a general authorization 

for eugenic criminal policy, and any intervention that imposes serious restrictions on fundamental 

rights on the basis of uncertain genetic predictions, presumed future dangerousness, or non-

therapeutic objectives lacks sufficient justification unless it can independently satisfy the combined 

requirements of Imamiyyah jurisprudence and the fundamental principles of criminal law. 
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