
How to cite: Mohammadi, I., Sabahi Garaghani, M., & Rooholamini, M. (2027). Canada’s Institutional and Legal Framework for Reducing 

Corruption in Public Procurement. Comparative Studies in Jurisprudence, Law, and Politics, 9(4), 1-25. 

 

© 2027 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 

(CC BY-NC 4.0) License. 

 

Submit Date: 23 May 2026 

Revise Date: 19 October 2026 

Accept Date: 25 October 2026 

Initial Publish Date: 25 October 2026 

Final Publish Date: 23 October 2027 

 

 

 

 

 

Canada’s Institutional and Legal Framework for Reducing 
Corruption in Public Procurement 

 

1. Iman Mohammadi: PhD Student, Department of Law, Raf.C., Islamic Azad University, Rafsanjan, Iran 

2. Moin Sabahi Garaghani*: Department of Law, Ke.C., Islamic Azad University, Kerman, Iran. 

 Email: moiensabahi@yahoo.com (Corresponding Author) 

3. Mahmood Rooholamini: Assistant Professor Department of Law, Faculty of Law & Theology, Shahid Bahonar University, 

Kerman, Iran 

 

 

ABSTRACT 
Public procurement is one of the areas most vulnerable to administrative corruption, conflicts of interest, collusion, and abuse 

of discretion due to the substantial financial resources involved, the complexity of decision-making processes, and continuous 

interactions between public officials and private-sector actors. This study aims to analyze Canada’s institutional and legal 

framework for reducing corruption in public procurement and to examine its capacity to strengthen transparency, competition, 

accountability, and administrative integrity. Using a legal-documentary approach, the study examines the federal structure of 

Canadian public procurement, the roles of federal and provincial institutions, rules governing tendering and contract award, 

conflict-of-interest controls, the influence of trade agreements, and corruption-risk management across the procurement cycle. 

The findings indicate that the Canadian system is based on a multilayered combination of regulations, administrative policies, 

audit and oversight mechanisms, complaint and review procedures, electronic procurement systems, and competitive standards. 

The federal structure provides flexibility for adapting procurement rules to provincial and local circumstances, but it also creates 

differences in institutional capacity, oversight standards, and anti-corruption enforcement. The experience of reforms in Quebec 

further demonstrates that formal rules alone are insufficient to prevent corruption and that independent oversight, 

professionalization of procurement personnel, systematic recording and analysis of procurement data, and stronger control over 

contract implementation are essential. A risk-based approach can further improve oversight effectiveness by focusing on high-

risk contracts, non-competitive procurement, major post-award modifications, and unusual supplier participation patterns. 

Overall, stronger federal–provincial coordination, common standards for transparency and conflict-of-interest management, 

greater use of data analytics, and increased attention to the post-award phase can enhance the coherence and effectiveness of 

Canada’s anti-corruption procurement framework. 
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 چکیده

های  ترین حوزه گیری و تعامل مستمر میان مقامات عمومی و فعالان بخش خصوصی، از مهمتدارکات دولتی به دلیل حجم بالای منابع مالی، پیچیدگی فرایندهای تصمیم

رود. پژوهش حاضر با هدف تحلیل چارچوب نهادی و حقوقی کانادا برای کاهش فساد  در معرض فساد اداری، تعارض منافع، تبانی و سوءاستفاده از اختیار به شمار می

اسنادی، ساختار    در تدارکات دولتی و بررسی ظرفیت این نظام در تقویت شفافیت، رقابت، پاسخگویی و سلامت اداری انجام شده است. پژوهش با رویکرد حقوقی ـ

های تجاری نامهو انعقاد قرارداد، سازوکارهای کنترل تعارض منافع، نقش توافق   فدرال و استانی، قواعد حاکم بر مناقصاتفدرال تدارکات عمومی کانادا، جایگاه نهادهای  

های  ای چندلایه از مقررات، سیاستدهد که نظام کانادا بر مجموعهها نشان میکند. یافتههای مدیریت ریسک فساد در مراحل مختلف چرخه تدارکات را بررسی میو شیوه

های اعتراض و بازبینی، تدارکات الکترونیکی و استانداردهای رقابتی استوار است. ساختار فدرال، از یک سو امکان انطباق اداری، سازوکارهای حسابرسی و نظارت، نظام

شده است. تجربه  های کنترل فساد منجر  های اجرایی، استانداردهای نظارتی و شیوهمقررات با شرایط استانی و محلی را فراهم کرده و از سوی دیگر، به تفاوت در ظرفیت

سازی کارکنان، ثبت و تحلیل  ایتنهایی برای پیشگیری از فساد کافی نیست و نظارت مستقل، حرفهدهد که وجود قواعد رسمی بهشده در کبک نیز نشان میاصلاحات انجام

تواند با تمرکز بر قراردادهای پرخطر، خریدهای غیررقابتی، های تدارکاتی و کنترل مرحله اجرای قرارداد اهمیت اساسی دارند. همچنین، رویکرد مبتنی بر ریسک میداده

کنندگان، اثربخشی نظارت را افزایش دهد. در مجموع، تقویت هماهنگی فدرال ـ استانی، ایجاد تغییرات عمده پس از انعقاد قرارداد و الگوهای غیرعادی مشارکت تأمین

تواند انسجام و اثربخشی چارچوب ضدفساد  منافع، توسعه تحلیل داده و توجه بیشتر به مرحله اجرای قرارداد میاستانداردهای مشترک برای شفافیت و مدیریت تعارض  

 کانادا را افزایش دهد. 

 تدارکات دولتی، فساد، کانادا، شفافیت، تعارض منافع، مدیریت ریسک، تدارکات عمومی واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

حکومت   ییو پاسخگو یاقتصاد یگذاراست یس ، یحقوق ادار ، یمنابع عموم ت ی ریمد انیم یتلاق یها حوزه  نیتراز مهم یکی یتدارکات دولت

  ی و خدمات تخصص  هایفناور  ،یعمران  ی هااز کالاها، خدمات، پروژه  یاگسترده  فیط  رندیخود ناگز  یعموم  فیانجام وظا  یها برااست. دولت 

 ی ندهایفرا  قی از طر ی عموم  یاز منابع مال یتوجهبخش قابل شودیامر سبب م ن یکنند و هم ه یکنندگان تهعرضه  ریسا ای  یرا از بخش خصوص

از مخارج   یریاز کشورها سهم چشمگ  یار یدر بس  یاست که تدارکات عموم  یاحوزه به اندازه  نیا  یاقتصاد  ت ی. اهمابدی  انیجر  یتدارکات

و    یخدمات عموم  تیفیک  ،یمال  ییبر کارا ماًیمستق  تواندیقواعد حاکم بر آن م  تیفیک  رو،نیو از ا  دهدیل می را تشک  ی اقتصاد  تیدولت و فعال

تر کالا و  ارزان  دیخر  ی برا  ی اتیخود صرفاً عمل  دیدر مفهوم جد  ی . تدارکات عموم(Arrowsmith, 2003)اعتماد شهروندان اثر بگذارد  

و   یداریپا  ،یگرفته تا نوآور  یو توسعه بازار رقابت  یاقتصاد  ییاز کارا  ،یاز اهداف عموم  یامجموعه  حققت  یبرا  یبلکه ابزار  ست،یخدمات ن

  استیس  یابزار راهبرد  کیمحدود به    یادار   ت یفعال  کی. تحول نقش تدارکات از  (Bolton, 2006)  شودیمحسوب م  یاهداف اجتماع

 ,Demircioglu & Vivona)کند    دای پ  یترگسترده یعیو توز  یتدارکات آثار اقتصاد  انمأمور  یهام یموجب شده است که تصم  زین  یعموم

گسترش داده است؛   زیسوءاستفاده را ن  یها نهیزم  زانیبه همان م یتدارکات عموم  یدگیچیو پ  یحجم مال  ت،ی اهم  شیحال، افزا  نی. با ا(2021

رشوه، تعارض منافع،    ،یو امکان تبان  خوردیم  وندی پ  مانکارانیها و پشرکت   میتقمس  یبا منافع مال  یمأموران عموم  یهامیحوزه تصم  نیدر ا  رایز

 ل،یدل  ن ی. به هم(Oecd, 2007b)قرارداد پس از انعقاد وجود دارد    رموجهیغ  رییتغ  ای  یابیارز  یارهایمع  یاطلاعات، دستکار   ینشیگز   یافشا

 یبالا  سک یکه در مراحل مختلف چرخه خود در معرض ر  داندیم  ییهاحوزه  از  یکیرا    یتدارکات عموم  یو توسعه اقتصاد  یسازمان همکار

کنترل تعارض منافع و نظارت مستمر است    ،ییرقابت، پاسخگو  ت،یاز شفاف  یبیمؤثر از فساد در آن مستلزم ترک   یریشگیفساد قرار دارد و پ

(Oecd, 2024). 

از آغاز مناقصه و در    شیپ  تواندیعمل منفرد مانند پرداخت رشوه است. فساد م  کی از ارتکاب    تردهیچیپ  ی فساد در تدارکات عموم  ت یماه

  ک یکه تنها    شودیم  میتنظ  یاگونهپروژه به  کی  یهایژگ یکه و   یمثال هنگام  یبرا  رد،یشکل گ  یمشخصات فن  میتنظ  ای  ازین  فیمرحله تعر

اطلاعات محرمانه، اعمال   یافشا   قیاز طر  تواندیفساد م  شنهادها،یپ  یابیو ارز   افت یباشد. در مرحله در  طی شرکت خاص قادر به احراز شرا

کنندگان بروز کند.  از شرکت   یکیمأمور تدارکات و    انیم   یهماهنگ  ا ی  شنهادهایپ  افت ی پس از در  ارهایوزن مع  رییمتفاوت بر رقبا، تغ  یارهایمع

دامنه   ر ییتغ  قیاز طر  توانندیم  یو مقام عموم  مانکاریپ  رایشود؛ ز  دتریممکن است شد  یو حت  ابدیینم  انیخطر پا   زین  دقراردا  یپس از اعطا

 ,.Ferwerda et al)کنند    جادیا  یرقانونیعملکرد ناقص، منافع غ  دییتأ  ای  یرواقعیغ  یهانهیهز  رشیپذ  ت،یفیکاهش ک   مت،یق  شیقرارداد، افزا

 ای  یکارکرد رقابت را مختل سازد و در صورت همراه  تواندیم  زین  شنهاددهندگانی خود پ  انی م  یمقامات، تبان  می. افزون بر فساد مستق(2016

عموم  یپوشچشم تخص  ،یکارکنان  منته  رکارآمدیغ  صیبه  ا(Lambert-Mogiliansky & Sonin, 2006)شود    یمنابع  از  منظر،    ن ی. 

 دیپس از وقوع تخلف محدود کرد، بلکه با  یفریک   ب یتعق  ای رشوه    یانگارصرفاً به جرم  توانیرا نم  یاز فساد در تدارکات عموم  یریشگیپ

در سراسر چرخه تدارکات    سکیر  ت یریو مد   یاعتراض، نظام نظارت  یهاسمینحوه ثبت اطلاعات، مکان  ،یندی قواعد فرا  ،یریگ م یساختار تصم

  یی و شناسا  ینهاد  یریشگ یبه پ  ینیاز واکنش پس  دیدارند که کنترل فساد با  دینکته تأک  نیبر هم   ز ین  یکپارچگی  دیجد  ی کردهایشوند. رو  یطراح

 . (Oecd, 2009)منتقل شود  ریپذب یمند نقاط آسنظام 
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. کندیم   تیفعال  یفدرال و چندسطح  یآن در بستر ساختار   ینظام تدارکات عموم  رایدارد، ز  ی اژهیو  ت یاهم  ی چارچوب  ن یمطالعه چن  یبرا  کانادا

ها،  دولت فدرال، استان  انیم  هات یدر کانادا صلاح  شود،یکنترل م  یقواعد واحد مل  قیمتمرکز که بخش اعظم تدارکات از طر  یهابرخلاف نظام 

 یدهای از خر  یساختار سبب شده است که بخش بزرگ   نیشده است. ا  ع یتوز  یبخش عموم  یهااز سازمان  یفیو ط  هایشهردار  روها،قلم

. وجود ده استان و سه قلمرو،  (Collins, 2010a)نباشد    کسانیدر سراسر کشور کاملاً    ییانجام شود و قواعد اجرا   یرملیدر سطوح ز  یعموم

 یدرباره هماهنگ  یاقانون، بلکه مسئله  نی درباره تدو  یاتدارکات نه فقط مسئله  میتنظ  شودیمستقل، موجب م  ینهاد عموم  یادیدر کنار تعداد ز

  ی عموم  یدهایدر حجم و نوع خر  یمعنادار  یها تفاوت  زیها ناستان  ییایو جغراف  یاقتصاد  ، یتیجمع  یهایژگیباشد. و  یسطوح حکومت  انیم

دهد، اما   شیرا افزا  یمحل  طیامکان انطباق قواعد با شرا  تواندیم  یاستقلال استان  ،یساختار  نی. در چن(Statistics, 2010)  کندیم  جادیا

از   یکی   ن،یبه همراه دارد. بنابرا  زیرا ن  ییاجرا  ت یتعارض منافع، نظارت بر کارکنان و ظرف  ت،یشفاف  یدر استانداردها  یزمان خطر ناهمگونهم 

 یمشترک از استانداردها  یبه حداقل  ازی و ن  یرملیز  یاستقلال نهادها  انیم  توانیاست که چگونه م  نینظام کانادا ا  یابیزدر ار  یمسائل اصل

 تعادل برقرار کرد. ییصداقت و پاسخگو 

است. در   یعموم  یقراردادها  دهیچیپ  ی به حکمران  یسنت  یاز کنترل مال  ی جیدهنده گذار تدرنشان  زیکانادا ن  یتدارکات عموم  یخیتار  تحول

بر    یاصل  دیو تأک  شدیدر نظر گرفته م  ی دولت  یها دستگاه  یهانهیو کنترل هز  یمال  ت یریاز مد  یعنوان بخشبه  شتر یتدارکات ب  ه،یمراحل اول

 ترشدن دهیچیو پ   یو دفاع  یبزرگ عمران  یها پروژه  شیدولت، افزا  ت یبود. گسترش فعال  یو نظارت مال  یااعتبارات بودجه  ت ی نه، رعایمجوز هز

قرن   یانیپا  یها. از دهه (Auger, 2020)داد    شیرا افزا  ی تخصص  یساختارها  جادیو ا  دیخر  ندیفرا  شدنیابه حرفه  ازین  جیقراردادها به تدر

موجب    یشد. ورود قواعد تجارت آزاد و الزامات مرتبط با تدارکات عموم  لیتبد  رییتغ  یاصل  یهااز محرک   ی کیبه    زین  یتعهدات تجار  ستم،یب

اصول دسترس  یشد  عموم  ز،یآمض یرتبعیغ  یمانند  تأم  دیخر  یهافرصت   یانتشار  اعتراض  امکان  کند   دایپ   یشتریب  ت یاهم  کنندگانن یو 

(Arrowsmith, 2003)نظام فدرال    کیدر    یتدارکات عموم  مینشان داد که تنظ  زیدر حقوق کانادا ن  یتعهدات سازمان تجارت جهان  ی. اجرا

  یداخل  یگذارقانون  ی هات یدولت فدرال و صلاح  ی امعاهده  یهات یصلاح  انی و رابطه م  ابدییتحقق نم  یدولت مرکز   میتصم  قی صرفاً از طر

ضدفساد در تدارکات کانادا   است یبه س  ی اژهیو  یو نهاد  یبعد حقوق اساس  ،یژگ یو  نی. ا(Steger, 1997)  رد یگ مورد توجه قرار    دیها با استان

 است.  دهیبخش

 نیاز ا  شیکانادا بود. تا پ  یرمرکزیبه سطح ز  یسازمان تجارت جهان  ینامه تدارکات دولتگسترش پوشش موافقت   کننده،نییاز تحولات تع  یکی

قواعد    ای   حاتیاعمال ترج  یبرا   یشتریب  یها فضادر سطح دولت فدرال متمرکز بود و استان  یتدارکات  یالمللن یتحول، بخش عمده تعهدات ب

کانادا به    یها فراهم کرد که استان  یانهیزم  ،یتدارکات  یمتقابل به بازارها  یدسترس   ی متحده و فشار برا  الاتی . مذاکرات کانادا و ا ندداشت  یمحل

 ی خارج  یهاشرکت   یصرفاً در بازشدن بازار برا  ندی فرا  ن یا  ت ی. اهم(Collins, 2010b)وارد شوند    GPAدر چارچوب    ی ترتعهدات گسترده

  یبر مبنا  دیاز گذشته با  شیب  ی کارکنان عموم  یهامیمعنا بود که تصم  نیبه ا  ی و انتشار عموم  ت یشفاف  ض،ی رتبعیقواعد غ  رشیپذ  بلکهنبود؛  

بازار داشته باشند    یفراتر از آزادساز  یکارکرد  توانندیم  المللنیمنظر، قواعد تجارت ب  نیقابل اثبات و قابل نظارت اتخاذ شود. از ا  یارهایمع

فدرال همچنان با   یقواعد در ساختار  نیا  یحال، اجرا  نیرا محدود سازند. با ا  یپنهان و تبان  حیترج  قه،یاعمال سل  نهیزم  میرمستقیغ  طورو به

 . دهدیاز نهادها و مقررات را نشان م  یا شبکه یامر ضرورت بررس نیمواجه است و هم یتیصلاح یو مرزها یاستان یها تفاوت ها،ت یمعاف
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عموم  ت یاهم تدارکات  در  فساد  کم   ی موضوع  و  کبک  تجربه  با  بررس  ونی سیکانادا  شد.  آشکارتر  بخش انجام  یهایشاربونو  درباره  شده 

  ی ساختارها ،یاقتصاد  گرانیباز  انیم  داریپا   یارابطه  جه ینت  تواندیدر کبک نشان داد که فساد در تدارکات م  یعموم   ی وساز و قراردادهاساخت 

از نظام تدارکات کبک نشان   OECD  یاب ی. ارزشودیداده نم  لیاقدام منفرد تقل  کیو ضعف نظارت باشد و به    یقرارداد  یندهایفرا   ،یاسیس

  یابیبر ارز  یو مبتن  یراهبرد  یکردیرو  ازمندین  ی کپارچگی  ت یمشکلات انجام شد، اما تقو  ن یا  یپس از افشا  یتوجهداد که اصلاحات قابل

 ی تمرکز صرف بر ساختارها رایز کند؛یرا برجسته م  هایتوجه به سطح شهردار ت ی اهم نی. تجربه کبک همچن(Oecd, 2020)است   سکیر

نم در خر  ییهایریپذب یآس  تواندی فدرال  که  پروژه  یمحل   یدهایرا  م  یرساخت یز  یهاو  به هم  ردی گ یشکل    شیافزا  ل،یدل  نیپوشش دهد. 

از پاسخ    یقراردادها به بخش  یمربوط به صداقت در اعطا  یهااست یو توسعه س  قرارداد  ت یریمد  یمراکز تخصص  جادیا  ،ینظارت  اراتیاخت

 .(Oecd, 2020)شد  لیتبد ینهاد

استفاده    زین  یمانند نوآور  یتحقق اهداف  یزمان براحوزه هم  نیکه ا  دهدینشان م  یتدارکات عموم  دیجد  اتیکنار قواعد ضدفساد، ادب  در

 ,Rolfstam)کند    جادیا  دیمحصولات و خدمات جد  یرفتار بازار را جهت دهد و تقاضا برا  تواندیخود م  دیقدرت خر   قی. دولت از طرشودیم

.  ( Petersen et al., 2016)کرده است    شتری تعامل دولت و بازار را ب  ت ی اهم  ز ین  یعموم  ینوآور  ندیدر فرا  ی خصوص  گرانی. نقش باز(2008

و اندازه   ( Zabala-Iturriagagoitia et al., 2015)کمک کند    یو خصوص  یبخش عموم  یهات ی به توسعه قابل  تواندیتدارکات نوآورانه م

هرچه   حال،نی. باا(Hafsa et al., 2021)گسترده باشد  اری بس تواندیم یی هااست یس  نیکه آثار چن دهدینشان م زین ی تدارکات عموم یواقع

در نحوه    ت یبه شفاف  ازیداشته باشند، ن  ی طیمحست ی ز  ای  یفناورانه، اجتماع  ،یاقتصاد  یارهایمع  ب یترک   یبرا  یشتر یب  اری مأموران تدارکات اخت

امکان استفاده   دیبا یبلکه چارچوب حقوق رند؛یقرار گ  یکپارچگیدر مقابل  دینبا یو نوآور یکارآمد ن،ی. بنابراشودیم شتریب زین اریاعمال اخت

 .داردیو مقاوم در برابر نفوذ ناروا نگه م  ینیرا مستند، قابل بازب هامیتصم کهیاز تدارکات را فراهم سازد، درحال یراهبرد

.  شودیم   ینظام کانادا ناش  ینهاد  یموجود و پراکندگ   یابزارها  یگستردگ   انی پژوهش حاضر از شکاف م  یمسئله اصل   نه،ی زم  نیتوجه به ا  با

مجموعه مال  یاکانادا  مقررات  تجار  ،یتدارکات  یهااست یس  ،یاز  اخلاق  ت،یشکا   یسازوکارها  ،یحسابرس  ینهادها  ،یتعهدات  و   یضوابط 

ن  کنندهنیتضم  خودیخوداجزا به  نیوجود ا  حال،نیدارد؛ باا  اری در اخت  را  یاستان  یساختارها آنها اهم  ست یکاهش فساد    تیو نحوه تعامل 

ا  کنندهنییتع تحل  نیدارد. هدف  نهاد  لیپژوهش  برا  یو حقوق  یچارچوب  دولت  یکانادا  تدارکات  در  فساد  تب  یکاهش  و    هات ی ظرف  نییو 

 یحقوق  کرد ینظام فدرال است. پژوهش با رو  ک یدر    سک یر  ت ی ریو مد  یی صداقت، پاسخگو   رقابت،  ت،یشفاف  نیآن در تضم  یهات یمحدود

چرخه تدارکات    ریپذب یو نقاط آس  یالمللنیتعهدات ب  ریتأث  ،یفدرال و استان  ینهادها  گاهی جا  ،یتدارکات عموم  یگرمیساختار تنظ  ،یـ اسناد

 یسازوکارها  ی و اثربخش  یفدرال نظام کانادا، هماهنگ  یهایژگ یحفظ و  نیدر ع   توانیم   هپرسش تمرکز دارد که چگون  نیو بر ا  کندیم  یرا بررس

 کرد.   ت یضدفساد را تقو 

 در نظام فدرال کانادا  یتدارکات عموم  یو نهاد یحقوق ساختار

را شکل    ییداد. آنچه در عمل نظام کانادا  حیتوض  گانهیقانون جامع و    کی با ارجاع به    توانیدر کانادا را نم  یتدارکات عموم  یحقوق  ساختار

قواعد   ، ییاجرا  یهادستگاه  یهادستورالعمل  ،یدارخزانه  ئتیه  ی هااست ی س  ،یمقررات قرارداد  ،یمال  نیاز قوان  هیچندلا  یامجموعه  دهدیم

تفاوت نظام کانادا با   نیترمهم ،یاشبکه ی ژگ یو نیاست. هم یتجار یهانامهاز توافق یقراردادها و تعهدات ناش یحقوق عرف ،یو محل یناستا

  ی که نظام کنون   دهدینشان م  زی تدارکات کانادا ن  یخی. تحول تارکنندیمتمرکز اداره م  ی قانون مل  کیاست که تدارکات را تحت    ییالگوها
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  ، یعموم  یقراردادها  یدگ یچیحجم و پ  شی . افزایمقطع زمان  کیجامع در    می رژ  کی  جادیقواعد و اصلاحات است، نه ا  یجیتدر  شت حاصل انبا

  ی هااست ی. توسعه س(Auger, 2020)سوق داد    دیخر  ت یریمد  یسازیا دولت را به سمت حرفه  ،یرساختیو ز  یدفاع  یقراردادها   ژهیوبه

روند سبب شده است    نی. ا(Van Dyk, 2007)کرد    ت ی را تقو   یشفاف، رقابت و کنترل ادار  یارهاینقش مع  جیتدربه    زیفدرال ن  یقرارداد

 . ردیو حقوق تجارت قرار گ  یحقوق ادار ،یدولت یقراردادها ،یعموم یحقوق مال یتدارکات امروز در کانادا در نقطه تلاق

از   یادی شمار ز  ت یریو مد  دیدر ارائه خدمات خر  ینقش محور  Public Services and Procurement Canadaسطح فدرال،    در

آن،    ی دولت  یقراردادها کنار  در  و  طر  Treasury Board Secretariatدارد  قرارداد  ی تیریمد  ،یمال  یگذاراست یس  قیاز  رفتار    یو  بر 

ها، استفاده از کارکنان  روش  یاستانداردساز  تواندیم  یانهاد حرفه  کیدر    یبزرگ و تخصص   یدهایخر  مرکز. تگذاردیاثر م  ییاجرا  یها دستگاه

ها به وزارتخانه  زین  یتوجهقابل  اری ها، اختحوزه  یدر برخ   یتمرکز نسب  نیکند، اما نظام فدرال کانادا در ع  لیو نظارت مؤثرتر را تسه  دهیدآموزش

در   ییاجرا  یبا سازوکارها  دیبا  یدر دولت کانادا نشان داده است که قواعد مرکز  ی. تجربه اصلاحات قرارداددهدیمختلف م  یهاو سازمان

. در  (Van Dyk, 2007)نامتوازن منجر شود    جیبه نتا  تواندیم  ت یریمد  ت ی فیو ک   یانسان  ت یتفاوت در ظرف رایها همراه شوند؛ زسطح دستگاه

  یی روشن، آموزش و سازوکار پاسخگو   ت ی و ساختار اجرا، مسئول  ست ین  یکاف   ییتنهابه  یرسم  است یس  جودو  زین  یعموم  ی کپارچگیچارچوب  

قائل    زی قاعده« تما  یاجرا  ت ی»وجود قاعده« و »ظرف  انیم  دیضدفساد نظام فدرال، با  لیدر تحل  ن،ی. بنابرا(Oecd, 2009)با آن همراه باشد    دیبا

 شد.

و  یبا قواعد قانون هانهیانطباق هز یمستقل، بررس یاست. حسابرس یعموم نهیو کنترل هز یحسابرس ،یاز عناصر مهم ساختار نهاد گرید یکی

ضدفساد   دیجد  یکردهایرو  حال،نیدر قراردادها را کاهش دهد. باا  یرعادیغ  ی ماندن الگوهاامکان پنهان  تواندیها معملکرد دستگاه  یابیارز

مال  یمبتن  یسنت   یکه حسابرس  دهدیمنشان   اسناد  تحل  دیبا  یبر  داده  سکیر  لیبا  تعداد    ییهاشود. شاخص  لیتکم  یتدارکات   یهاو  مانند 

محدود   ی تکرار برندگان، اصلاحات مکرر قرارداد، مدت کوتاه فراخوان و تمرکز قراردادها در گروه  ها، مت یق  ی رعادیتفاوت غ   شنهاددهندگان،یپ

 ینظارت  ینقش نهادها  ب،ی ترت  نی. به ا(Ferwerda et al., 2016)استفاده شوند    سک یپرر  یندهایفرا  ییشناسا  یتوانند برا یها ماز شرکت 

بر   زین  OECD  کردی. روکندیبه فساد گسترده حرکت م  شدنلیاز تبد  شیخطر پ  یالگوها  ییاز کشف نقض مقررات پس از وقوع به شناسا

  داندیم  یو نظارت  یکنترل  رانه،یشگیپ  یتعامل ابزارها  جهیرا نت  یکپارچگیو    کندیم  دیتدارکات تأک   هدر سراسر چرخ  سکیر  یابیضرورت ارز

(Oecd, 2024). 

ها،  دولت فدرال، بلکه توسط استان  ینه از سو   یاز تدارکات عموم  یتوجهاست. بخش قابل  یرمرکزیسطح ز  ت ینظام کانادا، اهم  زیمتما   یژگ یو

و    هات ی معاف  ،یمال  یهاقواعد مربوط به مناقصه، آستانه  شودیامر سبب م  نی. هم(Collins, 2010a)  شودیانجام م   یمحل  یقلمروها و نهادها

برخوردار   یهابر نوع و حجم تدارکات اثر دارد و استان  زیها ناستان  یاقتصاد  یهانباشد. تفاوت  کسانیمسئول در سراسر کشور    یهاسازمان

 توانیرا نم  یپراکندگ   نی. ا(Marcan, 2010)داشته باشند    یتربزرگ  یعموم   یممکن است قراردادها  یع یمنابع طب  ای  یرساختیز  عیاز صنا

خود اتخاذ کنند. اما از منظر فساد،   ییایو جغراف   یاقتصاد  طی قواعد متناسب با شرا  توانندیم  یاستان  یهاحکومت   رایضعف دانست؛ ز  کی  صرفاً

 ایقرارداد    راتییبه اسناد، نظارت بر تغ  یها، دسترسداده  ت ی کنترل تعارض منافع، شفاف  یکه استانداردها  شودیساز ممسئله  یزمان  یناهمگون

 برخوردار نباشد. کسانیاعتراض در سطوح مختلف از قوت  یسازوکارها
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وساز،  و بخش ساخت   یعموم  یدر قراردادها  یمشکلات جد  یاست. افشا  یو اصلاح نهاد  یاستقلال استان  انیم  وندیاز پ  یانمونه برجسته  کبک

درباره کبک نشان داد که  OECD یابیمنجر شد. ارز یو خصوص یعموم  گرانیباز  انیقرارداد و رابطه م یاعطا یسازوکارها قی عم یبه بررس

توسعه نظارت مستقل و  ها،یقرارداد در شهردار ت یریمد ت یمانند تقو  یمجازات محدود نشد، بلکه اقدامات شیتنها به افزا  سادپاسخ مؤثر به ف 

نهادها   ت ی حما  ی برا  یتخصص  یساختارها   جادیا ا(Oecd, 2020)مورد توجه قرار گرفت    ی محل  یاز  از  اهم  نی.    ت یمنظر، تجربه کبک 

  ی احرفه  ی رویو رقابت باشد، اما بدون ن ت یتابع اصول شفاف   یکوچک ممکن است از نظر حقوق ی. شهردارسازدیمرا آشکار    «ینهاد  ت ی»ظرف

  ن ی. به همردیقرار گ   ی ادار  یخطا  ای  مانکارانیو نظارت بر اجرا، در معرض نفوذ پ   شنهادهایپ  ی ابیمناقصه، ارز  یطراح  یبرا  یو دانش تخصص

 . (Oecd, 2020)ضدفساد باشد  است یاز س یبخش تواندیم یمحل یبه نهادها ییهنماو ارائه را یمراکز تخصص جادیا ل،یدل

از دستورالعمل  یانمونه  زین  و یانتار گسترده  استفاده  در چنگسترده  یدر بخش عموم  دیاداره خر  یبرا  یاست یس  یهااز    ،ییالگو   نیتر است. 

که بر ارزش   رندیگ یقرار م  ییاجرا  یهااست یاز س  یاتحت مجموعه  ،یدر کنار الزامات قانون  یعموم  ینهادها  ریو سا   هامارستانیها، بدانشگاه

  نیاست، اما هم  یجزئ  یگذارنسبت به قانون  شتریمدل انعطاف ب  نیا  یژگ ی دارند. و  دیتأک   یریگ میتصم  ندیفرا  یرقابت و مستندساز  ،یصاداقت

روشن،   یارهایدر چارچوب مع  یادار  اری که اخت  کندیم  جابیتدارکات سالم ا  ینظارت و آموزش است. اصول عموم  ینظام قو   ازمندیانعطاف ن

آموزش    ،یفرهنگ سازمان  ت یوابسته باشند، اهم  ییاجرا  است یبه س  شتری. هرچه قواعد ب(Oecd, 2007a)اعمال شود    یررسمستند و قابل ب 

با    دیبا  یکه مقررات رسم   دهندینشان م  زین  OECD  ی کپارچگی  ی هاچارچوب  نه، یزم  نی. در هم ابدییم  شی افزا  رانیمد  تیکارکنان و مسئول

 .(Oecd, 2009)شوند  لیتبد یهمراه باشند تا به رفتار عمل ییاجرا یارها و سازوک   یسازمان یهاارزش

  ی مشمول و استثناها  یدامنه نهادها  یو قواعد محل  شودیمشاهده م  ییرقابت و کارا  ،یسازبر ساده  دیتأک   زیها ناز استان  گرید  یآلبرتا و برخ  در

  ت مراتب دولسلسله  قیرا صرفاً از طر  یضدفساد تدارکات   توانیکه در کانادا نم  دهدینشان م  کردهایرو  نی . تنوع اکنندیم  نییمربوط را تع

 یها. تفاوتکندیم  دایپ  ت یاهم  یاحرفه  یو استانداردها  یتجار  یهانامهاصول مشترک، توافق  قیاز طر  یاعمال کرد. در عوض، هماهنگ  یمرکز

ابهام    کنندگاننیتأم  یبرا  تواندیم  گرید  ی کمک کند، اما از سو   ینهاد  یر یادگیمتنوع و    یکردهایرو  شیبه آزما  تواندیسو م  کی از    یاستان

 ی از استانداردها  یآن است که حداقل  یچالش اصل   ،یعموم  است یفراهم آورد. از منظر س  اریاعمال اخت  یبرا  یمتفاوت  یهاجاد کند و فرصت یا

 برود.  انیها از مشود، بدون آنکه انعطاف مشروع استان نیدر سراسر کشور تضم یکپارچگی

  بات یو ترت  Agreement on Internal Tradeاند.  داشته  یاستان  یهانظام  انی در پرکردن فاصله م  یدیکل   ینقش  زی ن  یداخل  یهانامهتوافق

داشتند.   ت یحل اختلاف اهم  یها و توسعه سازوکارهااستان  ریسا  یبه بازارها  کنندگاننیتأم  یدسترس  ،یاستاننیکاهش موانع ب  یبرا  یبعد

  کنندگان نیحقوق تأم  تواندیم  یتدارکات  ماتیمستقل به تصم  یدگ یکانادا نشان داده است که امکان اعتراض و رس  یاختلاف داخل  حلنظام    لیتحل

بخش   ی برا  یت یابزار حما  کیفقط    ت ی. سازوکار شکا(DiMarzo, 1995) قواعد وادار سازد    ترقیدق  ت یرا به رعا  یکند و نهاد عموم  ت یرا تقو 

ممکن است بعداً در    میتصم  لیانتخاب، اسناد و دلا  یارهایکه مع  داندیم  یعموم   رندهیگ م یتصم  رایدارد، ز  رانهیشگیبلکه اثر پ  ست؛ ین  یخصوص

خودسرانه   یها یریگ میاست و به کاهش تصم  ییپاسخگو  ی ساختار  یهااز مؤلفه  یکیاعتراض   ت یمنظر، قابل   ن ی. از اردیقرار گ   ی نیمعرض بازب

 .کندیکمک م

که ورود سطوح   دهدیکانادا نشان م  یها پوشش استان  یکرد. بررس  ت یرا تقو   یسازروند هماهنگ  نیا  زین  GPA  یرمرکزیپوشش ز  گسترش

.  (Collins, 2010b)داشت    ی مرکز  ت ی متقابل به بازار اهم  یبود که در آن دسترس  یو اقتصاد  ی اسیس  یندیفرا   جهینت  GPAبه تعهدات    یاستان
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از   یتردر بخش گسترده  یاهیالزامات رو  ت ی و ضرورت رعا  رشفافیغ  حاتیاعمال ترج  یآن محدودترشدن فضا  یحقوق  امدیحال، پ  نیدر ع

بر اساس    کنندهنیتأم  کی  حی کنند که ترج جادیا  یطیشرا  توانندیروشن انتخاب م  ی ارهایو مع  دیانتشار فرصت خر  ض،یقراردادها بود. عدم تبع

  ن یگزیآن را جا  توانی است و نم  نیها، استثناها و دامنه پوشش معآستانه  یدارا   GPA  حال،نیدشوارتر شود. باا   یاسیمداخله س  ای  یرابطه شخص

اما کنترل تعارض   کند،یم  جادیا  یرقابت  ندیو فرا  کنندگاننیرفتار با تأم  یبرا  یچارچوب  المللنیدانست. حقوق تجارت ب  یکامل مقررات داخل

 وابسته است.  یقرارداد همچنان به نظام داخل  یو نظارت بر اجرا یادار خلاقا  ،یمنافع کارکنان، حسابرس

  یدارد، اما اجرا  ینقش اصل  المللنی. دولت فدرال در حوزه روابط بکندیمعاهدات را برجسته م   یمسئله اجرا  نیفدرال کانادا همچن  ساختار

مسئله از    نیاست. ا   یرملیسطح ز  یو همکار  یداخل  یسازوکارها  ازمندی ن  شودیها مرتبط ماستان  ت یکه به موضوعات در صلاح  یتعهدات

تدارکات در کانادا    یاستانداردساز  جه،ی. در نت(Steger, 1997)دانان بوده است  در کانادا مورد توجه حقوق  WTO  یهاوافقت   یاجرا  یابتدا

در    یژگ ی و   نیسطوح مختلف است. ا  انیم  یاسیو س  یشود، محصول تعامل حقوق  یناش  یسطح حکومت  کی   میاز آنکه از فرمان مستق  شیب

 رش، ی آنها به پذ ت یاستانداردها، راهنماها و تعهدات مشترک را توسعه دهد، اما موفق تواندیم ی: دولت مرکزرددا ت یاهم زیضدفساد ن است یس

 وابسته است.  یو نظارت در سطح استان و نهاد محل ییاجرا ت یظرف

گرفته شود. مأموران تدارکات    دهیممکن است ناد  یصرفاً حقوق  یهالیاست که در تحل  یاز ارکان نهاد  گرید  یکی  یانسان  یروین  یسازیاحرفه

  یابازار و خطر تعارض منافع ارتباط برقرار کنند. استفاده از تدارکات بر  ت ی ریمد  ، یفن  یارهایمع  ،یالزامات تجار  ،یقواعد مال  انیبتوانند م  دیبا

که دولت به   ی. هنگام(Demircioglu & Vivona, 2021) شوندیم تریروز تخصصروزبه دیخر یهامی که تصم دهدینشان م زین ینوآور

استوار    نگرنده یو آ  یفیک   یارهایبر مع  یابیوجود نداشته باشد و ارز  هامت ی ساده ق  سهیدنبال محصولات نوآورانه است، ممکن است امکان مقا

به نوآور اهم  زین  یدر بخش عموم  ی شود. مطالعات مربوط  دارند    دیتأک   یاستی س  یاستفاده مؤثر از ابزارها  یبرا  یسازمان  یهات ی قابل  ت یبر 

(Bloch & Ferguson, 2019 )را در چارچوب    اریاخت  نیا  ،یاحرفه  اری از اندازه اخت  شیمحدودکردن ب  یبه جا   دینظام ضدفساد با  ن،ی. بنابرا

 قرار دهد. ینی منافع و بازب تعارضکنترل   ل،یثبت دل ت،یشفاف

قواعد    شوند؛یبدون مجوز م  کردنهیمانع هز  یمکمل دانست: قواعد مال  یها از کنترل  یاشبکه  توانیکانادا را م  یساختار نهاد  ب،یترت  نیا  به

فرا و  رقابت  تنظ  ندی تدارکات  را  شفاف  یتجار  یها نامهتوافق  کنند؛ی م  م یمنصفانه  تبع  ت یالزامات  عدم  م  ضیو  گسترش   ینهادها  دهند؛یرا 

  ی ها و نهادهاو استان  دهند؛یقرار م  ینیرا در معرض بازب  هامیتصم  ت یشکا  یسازوکارها  کنند؛یم  یرا بررس  یی و اجرا  یعملکرد مال  یرسحساب

به   تواندینظام، تعدد نقاط کنترل است، اما همان تعدد م  نیا  ت ی. مزدهندیخود را توسعه م   فیمتناسب با وظا  ییاجرا  یهاچارچوب  یمحل

خاص است، ممکن است همه اجزا به وجود قواعد    سکیر  کی. اگر مشخص نباشد کدام نهاد مسئول نظارت بر  نجامدیب  ت یسئولم  یپراکندگ 

تبادل اطلاعات   ،یهماهنگ  ت ی فیبلکه ک   ست،یدر کانادا کمبود مطلق مقررات ن  یمسئله محور  رو،نیشود. ازا  جادیا  یاتکا کنند و خلأ نظارت  گرید

 است. یچندسطح یطیدر مح یکپارچگ یهمگون اصول  یو اجرا

 یاز فساد در تدارکات دولت یریشگیرقابت و پ ت،یحاکم بر شفاف یحقوق قواعد 

تدارکات عموم  یحقوق  قواعد در  با  یضدفساد  را  اخت  دیکانادا  در محدودکردن  آنها  کارکرد  اساس  واقع  جادیا  رشفاف،یغ  اریبر  و    یرقابت 

انتشار صرف   یبه معنا  ت یاست. شفاف   ت ی اصل، شفاف  نیچارچوب، نخست  نیکرد. در ا   لی تحل  یمأموران عموم  یهامیتصم  کردنیابی ردقابل

 یارهایشرکت، مشخصات موضوع قرارداد، مع  طیشرا  د،یدرباره فرصت خر  یبلکه مستلزم آن است که اطلاعات اساس  ست،یقرارداد ن  جهینت
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در تدارکات    یکپارچگی  نیادیبن   یهااز مؤلفه   یکیرا    ت یشفاف  OECD.  ردیقرار گ  نفعانیذ  اری در زمان مناسب در اخت  ندی فرا  جهیو نت  یابیارز

 ,Oecd)سازد    ریپذرا امکان  ییدر دسترس باشد که رقابت، نظارت و پاسخگو   یابه اندازه  دیکه اطلاعات با  کندیم  دیکرده و تأک   یمعرف   یعموم

2007a)یامکان بررس  ی نیپس  ت ی و شفاف  رندیآگاهانه بگ  میدرباره شرکت در مناقصه تصم  دهدیامکان م  کنندگاننیبه تأم  ینیش یپ  ت ی. شفاف 

شرکت را محدود  کیپنهان به  ازیامت یاعطا  یبرا یکند. از منظر ضدفساد، انتشار اطلاعات قدرت مقام عمومیمنطق انتخاب برنده را فراهم م

 . (Oecd, 2024) دهدیم شیرا افزا یرعادیغ  یو احتمال کشف الگوها کندیم

بتوانند بدون  طیکنندگان واجد شرا از عرضه یکه تعداد کاف ردی گ یشکل م  یهنگام یدارد. رقابت واقع ت یبا شفاف یمیرقابت ارتباط مستق اصل

خاص    طی محدود ممکن است در شرا  ای   یررقابتیغ  یهاداشته باشند. روش  شنهادیارائه پ  یبرا  یشوند و فرصت معقول  ندیوارد فرا  ضیتبع

 Ferwerda)است    یعموم  یدهایدر خر  یریپذب ی نقاط آس  نیتراز مهم  یک یکاهش رقابت    دهدیباشند، اما مطالعات ضدفساد نشان م  یضرور

et al., 2016)بنابرا مستق  ن، ی.  مذاکره  واحد،  منبع  از  با  ای  میاستفاده  محدود  شرا  دیمناقصه  توج  ط ی به  قابل  و  شود.    ه یمشخص  منحصر 

باشد و استفاده از استثناها مستند   دیخر   ت ی متناسب با ماه  دیدارند که انتخاب روش تدارکات با  دین نکته تأک ی بر ا  زین  OECD  یهادستورالعمل

روش واحد انجام شوند؛ بلکه هدف    کی  قیالزاماً از طر  دهایکه همه خر  ست یآن ن  یهدف حقوق  نه،یزم  نی. در ا(Oecd, 2016b)شود  

 است.  نیقرارداد به شخص مع ت یهدا ای کنارگذاشتن رقبا   یبرا یبزاربه ا ی انعطاف قانون لیاز تبد یریجلوگ 

  یهااست. مهلت   شنهادیپ  ه یته  یبرا  یکردن زمان کافو فراهم  یرسم  یهاالزام به انتشار فراخوان در سامانه  ،یا هیمهم قواعد رو  یهااز جلوه  یکی

. از دارد  ک یارتباط نزد  ی با مقام عموم  ا یاطلاع داشته    دیاز موضوع خر   ش یشاپی باشند که پ  ی اکنندهنیعملاً به نفع تأم  توانندیکوتاه م  اریبس

 رییهرگونه تغ  ن،ی. همچن(Ferwerda et al., 2016)خطر فساد باشد    لی تحل  یهااز شاخص  یکی  تواندیرو، مدت فراخوان خود م   نیهم

شرکت قرار    ک ی  اری فقط در اخت  حاتیتوض  ایکنندگان اطلاع داده شود. اگر اصلاحات  صورت برابر به تمام شرکت به  د یدر اسناد مناقصه با

برابر به اطلاعات و ثبت ارتباطات    یتدارکات بر دسترس  یکپارچگی. اصول  شودیم  یو رقابت ظاهر  رودیم   انیاز م  یاطلاعات  یابربر  رد،یگ 

 .(Oecd, 2007b) کنندیم دیتأک  کنندگاننیو تأم دینهاد خر  انیمهم م

  ازیو عملکرد مورد ن  ت ی فیک   نیتضم  یطور مشروع برا به  توانندیاست. مشخصات م  یحساس حقوق  یهااز حوزه  ز ین  یمشخصات فن  میتنظ

. دهندیشوند، امکان ورود رقبا را کاهش م   کیخاص نزد  دکنندهیتول  ایمحصول    کی   یهایژگ یاز حد به و  شیباشند، اما اگر ب  ق یدولت دق

  نیبر بهتر یمبتن  ی. قواعد تدارکاتکندیاست، به حفظ رقابت کمک م  ریپذکه امکان  ییو عملکردمحور، در جا  یعموم  یااستفاده از استاندارده

 ,Oecd)و محصولات معادل امکان رقابت داشته باشند    ردیموجه صورت گ   طی فقط در شرا  یکه ارجاع به نام تجار  کنندیم  هیتوص   زین  هیرو

 یاگونهقرارداد آن است که مشخصات به  ت یهدا  جی را  یها از روش  یکی   را یدارد، ز  یکارکرد ضدفساد مهم  ،یفن  قاعده ظاهراً  نی. ا(2017

 شناخته شود.  طی واجد شرا  یمطلوب مقام عموم کنندهنینوشته شود که فقط تأم

 ی تجار  یها نامهتوافق  ریحوزه تحت تأث  نی از قواعد ا  یبخش مهم  رایکرده است، ز  دایدر تدارکات کانادا پ  ی اژهیو  گاهیجا  ضیعدم تبع  اصل

تدارکات را  ، ینیبشیقابل پ  یارهایمشمول، انتشار فراخوان و مع کنندگاننیتعهدات درباره رفتار برابر با تأم  جادیبا ا GPAشکل گرفته است. 

ها در  باعث شد استان زیکانادا ن  یرمرکزی. گسترش پوشش ز(Arrowsmith, 2003)دولت خارج کرده است  یصرفاً داخل اریحوزه اخت  زا

تحول از منظر   نی. ا(Collins, 2010b)مواجه شوند    ییایجغراف  ضینسبت به تبع  ت یاز محدود  یاز بازار خود با سطح بالاتر  ییهابخش

مداخله  یرا محدود کند، فضا  لیبدون دل حی که امکان ترج یاما ساختار ستند،ین کسانیپنهان و فساد الزاماً  ضیتبع رایدارد؛ ز ت یاهمضدفساد 
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 نه یکند، هز  هیشده توجاعلام  شیو از پ  یعموم   یارهایخود را با مع  میمجبور باشد تصم  ی. هرگاه مقام عمومدهدیکاهش م  زیرا ن  یرقانونیغ

 .ابدییم شیافزا یحیترج ررفتا یحقوق

مشخص شوند و پس    شنهادهایپ  افت یاز در  شیپ  دیبا  یابیارز  یارهایمرحله انتخاب است. مع  یاجزا  نیتراز حساس  شنهادهایپ  یابیارز  قواعد

  شنهادهایپس از مشاهده پ  ارها یوزن مع  ر ییدارد که تغ  ت ی الزام از آن جهت اهم  ن ی. اردیدر آنها صورت نگ  ی اساس  رییشدن مهلت، تغاز بسته

  ،ینیع  یارها یمع  ت ی بر اهم  یتدارکات  یهانظام   یدر بررس  OECD.  ردیموردنظر مورد استفاده قرار گ   کنندهنی انتخاب تأم  هیتوج  یبرا  تواندیم

. در ست ین  یفیک  یارهایحذف کامل مع  یبه معنا  بودنینی. البته ع(Oecd, 2018)کرده است    دیقابل سنجش و مرتبط با موضوع قرارداد تأک 

آن   یدارند. مسئله حقوق  یاساس  ت یو عملکرد اهم  یفن  ت یقابل  ت،یفیمحصولات نوآورانه، ک   ای  یاخدمات حرفه  ژهی وبه  دها،یاز خر  یاریبس

  ی گذاراست یسو امکان س  کیامر از    نیخود را مستند کنند. ا  یازهایبتوانند امت  ابانیشود و ارز  فیتعر  شی شاپیپ  دیبا  یفیک   اریاست که مع

 .دهدیپنهان را کاهش م قهیاحتمال اعمال سل گرید یو از سو کندیرا حفظ م یراهبرد

محصول    ییاست، ممکن است مشخصات نها  دیحل جدکه دولت به دنبال راه  یدوچندان دارد. هنگام  ت ینکته در تدارکات نوآورانه اهم  نیا

  دهد ینشان م   ز ین  ی. پژوهش درباره تدارکات و نوآور(Rolfstam, 2008)شود    یبا بازار ضرور  شترینباشد و تعامل ب  فیاز ابتدا قابل تعر

قواعد   ،یطیشرا  نی. در چن(Zabala-Iturriagagoitia et al., 2015)استفاده کند    ینوآور  کیتحر  یبرا  دیاز قدرت خر  تواندیکه دولت م

نبا را روشن کنند. ثبت    یحیمشورت شفاف و تبادل اطلاعات ترج  انیمرز م  دیمشروع با بازار شوند، بلکه با  یوگو مانع گفت   دیضدفساد 

تعادل را حفظ کند. به   نیا  تواندیاست که م  ییاز ابزارها  یکننده احتمالنقش مشاور از شرکت   یو جداساز  مشترک جلسات، انتشار اطلاعات  

 . ابدییم شیتعارض منافع افزا یهاکنترل ترقی دق یطراح ت یاهم رد،یاستاندارد فاصله بگ دیتدارکات از خر ندیهرچه فرا گر،ید انیب

از وقوع فساد   شیاست. تعارض منافع ممکن است پ  یمربوط به کارکنان عموم  یقواعد حقوق  یاساس  یاز محورها  یکیمنافع خود    تعارض

توسط    ندهیاحتمال استخدام آ  ای  نیشیاشتغال پ  ،یمنافع مال  ،ی. رابطه خانوادگ ست یمنفعت ن  افت یاثبات در  یوجود داشته باشد و لزوماً به معنا 

آن به   شدنلیاز تبد شیتعارض منافع پ  ت ی ریو مد  ییبر شناسا  OECD  یکپارچگ ی  کردیسؤال ببرد. رو   ریمقام را ز  یطرفیتواند بیم  مانکاریپ

و ثبت ارتباط   ف یوظا  ک یتفک  ،یریگ میمانند الزام به افشا، کناررفتن از تصم  یی . در حوزه تدارکات، ابزارها(Oecd, 2009)دارد    دیتخلف تأک 

 د ییو تأ  شنهادی پ  یابیارز  از،ین  فیزمان قدرت تعرفرد هم  کیکه    شودیم  ل ی تسه  یطیدارند. فساد اغلب در شرا  ژهیو  ت ی اهم  کنندگاننیبا تأم

 ان یم  یبه تبان  ازین  یرقانونیاقدامات غ  یو برا  دهدیرا کاهش م  یاحتمال سوءاستفاده فرد  فیوظا  کیداشته باشد. تفک  اریپرداخت را در اخت

 .کندیم جادیا یشتریافراد ب

قابل نظارت  ز ین یقواعد رقابت نیبهتر  یمستند، حت  ی با کارکرد ضدفساد است. بدون ردپا یاز الزامات حقوق گر ید یکیاسناد   یو نگهدار  ثبت 

  شنهاد یپ   ییهاشده، چه شرکت   نییانتخاب شده، چگونه مشخصات تع  دی روش خر  کیبتواند نشان دهد چرا    دیتدارکات با. پرونده  ستندین

  یکپارچگیپس از انعقاد قرارداد صورت گرفته است. اصول    یراتییاند، چرا برنده انتخاب شده و چه تغازها چگونه محاسبه شدهیاند، امتداده

  لیامکان استفاده از تحل  نیاطلاعات همچن  ق ی. ثبت دق (Oecd, 2007a)دارند    دیتأک   یریگ میتصم  ندی فرا  یبازساز   تیبر قابل   یعموم  دیدر خر

  افتهیقراردادها به شکل ساختار  یهااند که دادهقابل محاسبه  یفساد تنها زمان  یکم  یها. شاخصکندیپرخطر را فراهم م  یالگوها  فکش  یداده برا

 . (Ferwerda et al., 2016)ثبت شوند  سهیو قابل مقا
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ارتباطات و   ،یبندزمان شنهادها،یپ  افت یها، درفراخوان  توانندیم یکیالکترون یهامنظر ارزشمند است. سامانه نیتدارکات از هم شدنیتالیجید

.  دهدیم   شیرا افزا   یکارپنهان  نهیاما هز   برد، ینم  نیطور کامل از ب را به  یررسمیتحول تماس غ  ن یثبت کنند. ا  یر یقابل رهگ  ی را در بستر  جینتا

  تیشفاف  شیتراکنش و افزا  نهیکاهش هز  ،یبه استانداردساز  تواندیم  یکیمختلف نشان داده است که اصلاح تدارکات الکترون  یتجربه کشورها

  یسازاز مدرن  یبخش  دیخر   یهافرصت   یو انتشار عموم   یکیالکترون  یهاسامانه  یحرکت به سو   زی. در کانادا ن(Oecd, 2016a)کمک کند  

  ی آگه  شینما   یموجود فقط برا  یها. اگر دادهست ینظارت ن  شدنیتالیجیمعادل د  ندی فرا  کردنیتالیجید  حال،نیتدارکات بوده است. باا   ظامن

سامانه بلااستفاده   یضدفساد ت یاز ظرف یاصلاحات قرارداد به کار نروند، بخش ایتکرار برندگان  مت،یق یالگوها لیتحل یاستفاده شوند و برا

 .ماندیم

بوده    زیآمضیتبع  یابیارز  اینشده    ت یکه معتقد است قواعد مناقصه رعا  یاکنندهنیاست. تأم  یمهم  یحقوق  نیتضم   زین  ینیاعتراض و بازب   ت ی قابل

عنوان  مراحل، به  نیکانادا از نخست   ی داخل  ی تجار  یهابتواند موضوع را در مرجع مستقل مطرح کند. وجود نظام حل اختلاف در توافق  دیاست با

تر، حقوق اعتراض دو کارکرد دارد: . در سطح گسترده(DiMarzo, 1995)تعهدات مورد توجه قرار گرفت    ت ی رعا  نیتضم  ی برا  یابزار

قرار   ینیممکن است مورد بازب  میتصم  داندیم  ی. مأمور تدارکات وقتیانضباط ادار  شیکننده و دوم افزانخست جبران نقض حقوق شرکت 

فساد    رانهیشگیپ  یاز معمار  ینظام اعتراض بخش  ن،یخواهد داشت. بنابرا  لیشده و ثبت دلاعلام   یارهایمع  تی رعا  یبرا  یشتر یب  زهیانگ  رد،یگ 

 است، نه صرفاً سازوکار حل دعوا. 

 ی نبود رقابت واقع  ،یمل  ت یامن  ت،یمناقصه باز انجام دهد. فور  ریتمام قراردادها را بدون استثنا از مس  تواندینم  ینظام تدارکات  چیحال، ه  نیع  در

 ریسازند. مسئله از منظر فساد آن است که استثنا به مس  یمحدود را ضرور  یها ممکن است توسل به روش  یتخصص   یازهاین  یدر بازار و برخ

 ,Oecd)دارند    ی شتریدر صورت ضعف نظارت، خطر سوءاستفاده ب  یررقابتیغ  ی هاروش  دهدینشان م  یالملل نینشود. تجربه ب  لیتبد  یعاد

2016b)نیباشد. همچن  ینیبازب   تیمشخص و قابل  دکنندهییمکتوب، مقام تأ  لیدل  ی دارا  دیدرباره استفاده از استثنا با  میتصم  ل،یدل  نی. به هم 

فراوان  یهاداده به  با  یمربوط  استثناها  از  ز  لیتحل  دیاستفاده  از خر  کیاستفاده مکرر    رایشوند،  علامت ضعف   تواندی م  میمستق  دیسازمان 

 خطر سوءاستفاده باشد.  ای یزیربرنامه

  ار یحفظ اخت  ی انعطاف برا  نی. ا شناسندیم  ت ی مشروع را به رسم  یو اهداف عموم  یمل  تیمانند امن  ییاستثناها  زین  الملل نیتجارت ب  قواعد

سطح نظارت  گذارد،یرقابت را کنار م ا یانتشار  یکه الزامات عاد ییشفاف باشد. هر استثنا  دیشده است، اما مرز آن با یدولت طراح یضرور

 د یحساس ممکن است موجه باشد، اما نبا  دیدر خر  یرونیب   ت یدارد: کاهش شفاف  ت یاصل تناسب اهم  ن،یدهد. بنابرا  شیافزا  دیبا  را  نیگزیجا

 یهامی تصم  یبرا  یبه پوشش  تواندیمشروع م  یصورت، محرمانگ  نیا  ریو کنترل تعارض منافع منجر شود. در غ  یحسابرس  ،یبه حذف ثبت داخل

 ل شود. یتبد ییپاسخگو  رقابلیغ

رقابت    کند؛ی م  جادیامکان نظارت را ا  تی استوار است. شفاف  هیمنطق چندلا  کیکاهش فساد بر    یکانادا برا  یدر مجموع، چارچوب حقوق 

  دیرا مق  اریاعمال اخت  یابیقواعد ارز  دهد؛یکنندگان را گسترش مشرکت   رهی دا  ضیعدم تبع  دهد؛یخودسرانه را کاهش م  حیو ترج  یفرصت تبان

 ی ردپا تالیجید ی هاسامانه  سازد؛یرا فراهم م یثبت اسناد امکان حسابرس کند؛یم ت ی کارکنان را تقو  یطرفیتعارض منافع ب  ت ی ریمد کنند؛یم

را   گری کارکرد عناصر د  تواندیعناصر م  ن یاز ا  کی. ضعف هر  کندیم  ینیرا قابل بازب   ماتیو نظام اعتراض تصم  دهند؛یرا توسعه م  هام یتصم
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  یاجرا  انی تا پا  ازین  فیقواعد از مرحله تعر  رهیقاعده، بلکه در انسجام زنج  کیمنفرد    یریگ مؤثر نه در سخت   ی ریشگیرو، پ  نیکند. از ا  فیتضع

 قرارداد نهفته است. 

 ی فساد در چرخه تدارکات عموم  سکی و کنترل ر تی ری مد  ینهاد یسازوکارها

قرارداد مورد توجه قرار    یچرخه واقع  ،ی تمرکز صرف بر قواعد عموم  یکه به جا   شودیم  ترقی دق  یهنگام  یفساد در تدارکات عموم  لیتحل

 کردیبر رو  OECDمتناسب با مرحله باشد.    دیبا   ز یابزار کنترل ن  ل،یدل  نی کند و به هم  دایپ  یدر هر مرحله شکل متفاوت  تواندی. فساد مردیگ 

  نی. چن(Oecd, 2024)است   شتریفساد ب امدی پ ایکه احتمال  شوندیمتمرکز م یبر نقاط یکه در آن منابع نظارت  کندیم دیتأک  سکیربر  یمبتن

  مدرا ناکارآ  دهایبر همه خر  کسانیها و انواع قراردادها استفاده از نظارت  ها، استانتنوع دستگاه  رایدارد، ز  ژه یو  ت یکانادا اهم  یبرا  یکردیرو

. ستندی ن  کسانیاز لحاظ خطر فساد    یفرع  مانکاریپ  نیبا چند  یرساختیپروژه بزرگ ز  کیاستاندارد و    یکالاها  یکوچک برا  ی . قراردادسازدیم

  زانیمأموران و م  ار یسطح اخت  کننده،نیتعداد رقبا، سابقه تأم   د،یروش خر   ،یفن  یدگ یچیمانند ارزش قرارداد، پ  ی عوامل  دیبا  سکی ر  یابیارز

 . ردیرا در نظر گ  یاحتمال راتییتغ

از    یاریآغاز نشده است، اما بس   یامناقصه  را یممکن است فساد هنوز مطرح نباشد، ز  هیاست. در نگاه اول  ازی ن  یی نخست چرخه، شناسا  مرحله

 جاد یا  یرضروریغ  یاکند، پروژه فیتر از واقع تعررا بزرگ ازین تواندیم ی . مقام عمومشوندیمرحله اتخاذ م نیدر هم کنندهنییتع یهام یتصم

امکان   ی فن  یدگ یچیارزش بالا و پ  ،یرساختیز  یهاشود. در پروژه  یمنته  یکند که به بازار محدود و خاص  یطراح   یدامنه آن را به شکل  ای  دکن

  ی رعادی غ  راتییتغ  یبررس  ت یبر اهم  یعموم  یها. مطالعات مربوط به علائم فساد در پروژهکندیرا دشوارتر م  نهیمستقل ضرورت و هز  یابیارز

از انتشار مناقصه آغاز شود و   شیپ  دیکنترل ضدفساد با  ن،ی. بنابرا(Kenny & Musatova, 2010)اند  کرده  دیتأک   نهیو برآورد هز  هدر دامن

 . ردیقرار گ  یمورد بررس  نیگز یجا یهانهیو گز  مت یبرآورد ق  از،ین هیتوج

 نیتدو  یمثال، مشخصات  ی باشد؛ برا  نمایکاملاً قانون  تواندیمرحله م  نینقطه حساس است. فساد در ا  نیاسناد و مشخصات، دوم  یطراح  مرحله

و شناخت بازار    یتخصص فن  ازمندین  یت ی وضع  نیچن  صی. تشخکندیشرکت خاص آن را برآورده م  کیاست اما فقط    یکه ظاهراً فن  شودیم

  کنندهنی تأم  کیو    ینهاد عموم  انیم  کیبا سابقه ارتباط نزد   رمعمولیمشخصات غ  یاما وقت  ست،ینشانه فساد ن  شهیهم  داست. رقابت محدو

  کننده هیمستقل از ته  یواحد  ایمشخصات توسط فرد    ینیامکان بازب  دیبا  یکنترل داخل  ل،یدل  نی. به همابدییم  شیافزا  سکیهمراه شود، سطح ر

دارند    دیتأک   ی رقابت  ی بازار و طراح  لیتحل  ،یزیر برنامه  تیبر اهم  زین  یتدارکات  یهاچارچوب  یبرا  OECD  ی اهارا فراهم کند. راهنم  هیاول

(Oecd, 2017) . 

انتشار مناقصه، علائم ر  پس رد   شنهادها،یکم پ  یرعادیمکرر اسناد، تعداد غ  رییکوتاه، تغ  اری. مهلت بسکنندیم  دایپ  یمتفاوت  ت یماه  سکیاز 

  Ferwerdaباشند. پژوهش    یبررس  ازمندین  توانندیمشابه م  اری بس  یبا الگوها  ییشنهادها یپ  افت یو در  یشکل  راداتیا  لیها به دلگسترده شرکت 

 Ferwerda et)فساد مورد استفاده قرار داد    سک یر  ینی ع  ی هاساخت شاخص  یبرا  توانیرا م  یتدارکات  ی هاداده  دهدینشان م  مکارانو ه

al., 2016)اگر سامانه تدارکات بتواند بردیفراتر م  ینیپس  یافشاگر  ایآن است که نظارت را از اتکا به گزارش فساد    کردیرو  نیا  ت ی. مز .

ها منابع محدود خود را بر همان پرونده  توانند یطور خودکار مشخص کند، حسابرسان مها را بهشاخص  رمعمولیغ  بیترک   یاراد  یقراردادها

 متمرکز سازند.
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ها از قبل توافق کنند که ممکن است شرکت   ،یرفتار ضد رقابت  اینوع فساد    نیدارد. در ا  ت ی در مرحله رقابت اهم  زین  شنهاددهندگانیپ  یتبان

الگوها  یپوشش  یشنهادهایپ  نیریبرنده شود و سا  کیکدام   دهند.  ق  ییارائه  برندگان    ،یرعادیو غ  کینزد  یهامت یمانند  منظم   ایچرخش 

. اگر مأموران (Lambert-Mogiliansky & Sonin, 2006)باشند    ینشانه تبان  توانندیبازنده م  بیاز قرارداد به رق  ی بخش  یبعد  یواگذار

موظف   ینهاد تدارکات  ز یدولت ن  میبدون مشارکت مستق  ی. حتخورندیم  وندیپ  گر یکدیبه    یشبکه مشارکت کنند، فساد و تبان  نیدر ا  یعموم

 ی رضروریاطلاعات غ  یکنندگان، اجتناب از افشادشوارتر شود. گسترش تعداد شرکت   یکند که تبان  یطراح  یارا به گونه  یرقابت  ط یاست مح

 خطر کمک کند.   نیبه کاهش ا تواندیم مت یق یهاداده لیدرباره رقبا و تحل

متفاوت  ریتفس قیاز طر توانندیم ابانیباشد. ارز یو منفعت خصوص یادار اریاخت انینقطه تماس م نیآشکارتر دیشا شنهادهایپ یابیارز مرحله

 ل یو دلا  ی فرد  یازها یچندنفره، اظهار تعارض منافع، ثبت امت  یابیارز  تهیاثر بگذارند. وجود کم  جهینامتوازن بر نت  یازدهی امت  ا ی  یفیک  یارهایمع

دارد که کنترل فساد   دیتأک   OECD  یکپارچگیمهم کنترل است. چارچوب    یاز ابزارها  شنهاددهندگانیبا پ  ی ررسمیارتباط غ  ت یآنها و ممنوع

  ی در نظام  زیکارکنان درستکار ن  ی. حت(Oecd, 2009)کارکنان اتکا کند    یصرفاً به صداقت شخص  دیهمراه باشد و نبا  ندهایفرا  یبا طراح  دیبا

رفتار   دی ساختار با  ن،ی. بنابرارندیدار قرار گمسئله  یهام یممکن است در معرض تصم  ی تیریفشار مد  ای  فی ضع  ی با قواعد مبهم، مستندساز

 را قابل کشف کند.  حی رصحیو رفتار غ لی را تسه حیصح

  یابیو منطق ارز  ارهایدرباره مع  یول  کندیکه فقط نام برنده را اعلام م  یمیدارد. تصم  ت یاهم  لیو ارائه دل  جهیاز انتخاب برنده، انتشار نت  پس

کند.   ررا آشکا   ندیفرا  راداتیا  تواندیم  زی کنندگان بازنده نمناسب به شرکت   یرساندارد. اطلاع   ینظارت محدود  ت ی قابل  دهد،یارائه نم  یحیتوض

حل اختلاف   یاحتمال نقض قواعد داشته باشد. سازوکارها  صیتشخ  یبرا   ی کننده اطلاعات کافمؤثر است که شرکت   ینظام اعتراض زمان

به   نیاعتراض همچن  ت ی. قابل(DiMarzo, 1995)  کنندیم  ت ینهادها را تقو   ییپاسخگو   ،یداخل  یتجار  یها در نظام کانادا و توافق  یتدارکات

 را ارتقا دهد. ندهیآ یریگ میتصم ت یفیک  تواندیم ق ی طر نیو از ا کندیقواعد کمک م ریشدن تفسو روشن هیرو جادیا

قرارداد ممکن است   کی دارد.  تیاهم شتریقرارداد از منظر فساد به همان اندازه و گاه ب  ی بر مرحله مناقصه، مرحله اجرا یوجود تمرکز سنت  با

کاهش دامنه   مت،یتوجه ق قابل  شیشود. افزا  لیمتفاوت تبد  یابه معامله  ی اصلاحات بعد  قیکاملاً سالم اعطا شود، اما از طر  یپس از رقابت

مرحله    ی ایمزا  تواندیبدون رقابت م  یو سفارش کار اضاف   تر نییپا  ت یفیخدمات با ک  ای مواد    ینی گزیمکرر، جا  یدهایتمد  مانکار،یپ  داتتعه

 ازمندین  یهانشانه  نیتربزرگ پس از قرارداد را از مهم  راتییتغ  ،یرساختی ز  یهاببرد. پژوهش درباره علائم فساد در پروژه  نیمناقصه را از ب

ن  Ferwerda .(Kenny & Musatova, 2010)  داندیم  یبررس مربوط به اصلاح قرارداد و عملکرد    یهاداده  ت یبر اهم  زیو همکاران 

 .ابدی  انیبا اعلام برنده پا دیسامانه ضدفساد نبا ن،ی. بنابرا(Ferwerda et al., 2016) کنندیم دیتأک  سکیر یها در شاخص مانکاریپ

  ا ی  ریتأخ  ن،ییپا  ت یفیک   تواندیم  رد،یقرار گ   مانکاریمشاور پروژه تحت نفوذ پ  ایحساس است. اگر مأمور ناظر    یانقطه   زیبر اجرا ن  یفن  نظارت

 حدوا ک یپروژه با آنها تفاوت دارد. تفک تیاسناد ظاهراً کامل خواهند بود اما واقع ،یتیوضع نیکند. در چن دییتعهدات را تأ یبرخ یعدم اجرا

 یهایبزرگ، استفاده از بررس   یهادر پروژه  ن،یدهد. همچن  شیسطح کنترل را افزا   تواندیعملکرد م  دییدهنده، واحد پرداخت و واحد تأسفارش

  یهاشرکت   ای  یرواقعیغ  یفاکتورها  قیمرحله ممکن است از طر  نیدارد. فساد در ا  ت یپروژه اهم   یواقع  یهابا داده  یگزارش فن  سهیمستقل و مقا

 دیجد  یکردهای. روکندی را دشوار م یواقع نفعیذ ییپرداخت، شناسا دهی چیپ رهیمتعدد و زنج یفرع مانکارانیانجام شود. وجود پ زین یپوشش

 . (Oecd, 2024)دارند  دیتأک  کنندگاننیتأم یواقع ت ی سابقه و ظرف ت،یمالک یاز فساد بر ضرورت بررس یریشگیپ
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  ونیسیپس از اصلاحات مرتبط با کم   OECD  ی. بررسدهدیرا نشان م  ی مرحله اجرا و نظارت محل  یهاضعف  نیهم  ت ی کبک اهم  تجربه

در   یراهبرد  یبه شکل  دیبا   ی کپارچگیصداقت در تدارکات انجام داده است، اما   ت یتقو  یبرا  ی شاربونو نشان داد که دولت کبک اقدامات مهم

گنجاند قرارداد  ا(Oecd, 2020)شود    هکل چرخه  قراردادها  یتخصص  ینهادها  جادی.  بر  در   هایاز شهردار  ت ی و حما  یعموم  ینظارت 

تجربه در آن است که فساد گسترده معمولاً محصول فقدان    نیا  ت ی. اهمشدی مرتبط م  ازین  نیبود که به ا  ییهاقرارداد از جمله پاسخ  ت یریمد

اطلاعات و شبکه    انیوجود دارد اما کنترل اجرا، جر  ی رقابت  نیکه قوان  دهندیرخ م  یطیدار در محمسئله  یرهااز رفتا   ی اریبس  ست؛یکامل قانون ن

 متن قواعد فراتر رود.  رییاز تغ دیاصلاحات مؤثر با ن،ی. بنابرا ست ین یکاف یروابط اقتصاد

قادر   دیبا مقررات باشد؛ کارکنان با ییفقط شامل آشنا دیاست. آموزش نبا سکیر ت ی ریمد یاساس یاز ابزارها یکیکارکنان تدارکات  آموزش

در اصلاح   OECD  کردیدهند. رو  صیقرارداد را تشخ  یخطر در اجرا  یو الگوها  یرعادیغ  یگذارمت یتعارض منافع، ق  ،یتبان  یهاباشند نشانه

تدارکات و استفاده    ت یمأمور  شدندهیچی . پ(Oecd, 2016b) دارد    دیتأک   یانسان  یروین  ت یو توسعه ظرف  یساز یابر حرفه  یارکاتتد  یهانظام 

که تنها با   ی. مأمور تدارکات(Demircioglu & Vivona, 2021)کرده است  د یبه تخصص بالاتر را تشد ازین  زین یاهداف نوآور یاز آن برا

دهد. از    ص یرا تشخ  یعلائم تبان  ای  لیبرگزار کند اما نتواند بازار را تحل  حی صح  یاز نظر ادار  یاآشنا باشد ممکن است مناقصه  یقواعد شکل

 بخورد. وندی قرارداد پ ت یری و مد یاداده ،یاقتصاد یهابا مهارت دیرو، آموزش ضدفساد با نیا

قراردادها را نه   دهدیبه دولت اجازه م  یک یالکترون  یهاحجم داده  شی. افزاکندینظام کانادا فراهم م  یبرا  یداده امکان مهم   لیو تحل  یفناور

نشان داده   یکند. پژوهش درباره اندازه تدارکات عموم  لیتحل  یرفتار  یاز الگوها  یاعنوان مجموعهمنفرد، بلکه به  یهاصورت پروندهفقط به

. مشکلات (Cernat & Kutlina-Dimitrova, 2015)حوزه است    نیمطالعه و سنجش ا  یاز مشکلات اصل  یکیاست که فقدان داده کامل  

. از منظر (McCulla et al., 2015)  شودیم  ی ناش  ی عموم نهیکلان هز  یها خرد قراردادها و شاخص  یهاداده  انیاز تفاوت م   ز ین  یریگ اندازه

ا م  نیضدفساد،  نشان  استانداردساز  ت یفیک   دهدیموضوع  اهم  یو  استان  یاساس  ت یداده  اگر  قالب ها و سازماندارد.  با  را  اطلاعات    ی هاها 

سطح   ، یکامل حقوق  یسازکسانیبدون    تواندیم  نیبنابرا  یاداده  یدشوار خواهد شد. هماهنگ  سکیر  یسامانه مل  جادیمتفاوت ثبت کنند، ا

 دهد. شیرا افزا ینظارت مل

مصون   ی دارد، اما از تبان  یشتریب   ت یشود. مناقصه باز به طور معمول شفاف  یبندبر اساس نوع روش تدارکات طبقه  دیبا   نیفساد همچن  سکیر

ترجست ین خطر  محدود  مناقصه  افزا  کنندگاننیتأم  حی.  را  خر  دهدیم  شی خاص  مستندساز  ازین  نیشتریب  م یمستق  دیو  به  دارد.   لیدل  یرا 

 یهاپس از اعطا هستند. چارچوب  دتریکنترل شد  ازمندیعملکرد، ن  یابیارز  ی تعدد اصلاحات و دشوار  لیبه دل  زیو بلندمدت ن  دهیچیپ  یقراردادها

OECD  یژگ یرا با و   یو ابزار نظارت  ردیهمه« فاصله بگ  یاندازه برا  کیاز روش »  دی که نظام مؤثر با  دهندی نشان م  یبهبود تدارکات عموم  یبرا  

 زان یهمان م دیخطر نباکم یباشد و قراردادها محورسکیر دیبا زین یمنابع حسابرس صیتخص جه،ی. در نت(Oecd, 2018) هدد قیقرارداد تطب

 را مصرف کنند.  یررقابتیبزرگ و غ یهانظارت پرونده 

به ارتباط  دیخر یبازار و طراح ت یظرف ،ی شناخت فناور یاست. دولت برا سکیر ت یریاز ابعاد مد گرید یکی یدولت با بازار خصوص تعامل

کرده    تریتعامل را ضرور   ن یا  زی ن  یعموم  یدر نوآور  ی. نقش بخش خصوصست ی ن  ریپذدارد و حذف کامل ارتباط عملاً امکان  از یها نبا شرکت 

شرکت در    کیرقبا منصفانه باشد. اگر    یقابل ثبت و برا  افته،یساختار  دیارتباط با   نی. مسئله آن است که ا(Petersen et al., 2016)است  

قواعد   ن،یناموجه داشته باشد. بنابرا  ت ی مز   یدولت کسب کند، ممکن است در مناقصه بعد  نده یاز برنامه آ  یشتریمرحله مشاوره اطلاعات ب
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از   دیشرکت مشاور با  یو در چه موارد  شودیم  یمشورت عموم  جیقابل تبادل است، چگونه نتا  یچه اطلاعات  کندمشخص    دیتعامل بازار با

 کنار گذاشته شود.  یرقابت بعد

کند. دولت ممکن  ترده یچیرا پ م یتصم یارهایمع تواندی م یو اقتصاد یطی محست یز ،یاهداف اجتماع یاستفاده از تدارکات برا گر،ید یسو  از

  اتیدر ادب  ی استیس   ت ی ظرف  ن ی. اردیرا در نظر گ   ی نوآور  ای   یخاص، دسترس  ی هااز گروه  ت یحما   ،یداریمانند پا  ییارهای مع  مت،یاست در کنار ق

 دیقدرت خر  دهدیتدارکات در اقتصاد نشان م  یسهم بالا  ن،ی. همچن(Bolton, 2006)شناخته شده است    ت یبه رسم  یعموم  اتتدارک 

شوند   ی چندگانه اگر مبهم طراح  یارهایمع   حال،نی. باا(Hafsa et al., 2021)داشته باشد    یداریبر اهداف پا  یا اثر گسترده  تواندیدولت م

شفاف، قابل سنجش و قابل    یارهایآنها به مع  لیبلکه تبد  ست؛ی ن  یحل حذف اهداف اجتماعدهند. راه  شی را افزا  ابی ار ارزیاخت  توانندیم

 ز یبه روش روشن وارد اسناد مناقصه شود و پس از انتخاب ن  یاستیکه هر هدف س  شودیحفظ م  یاست. سلامت تدارکات زمان  یحسابرس

 باشد.  یریگ تحقق آن قابل اندازه

ها  دولت فدرال و استان  انیم   یعمود  یاست. هماهنگ  یو افق  یعمود  یهماهنگ  ازمندی فساد در ساختار فدرال کانادا ن  سکیر  ت ی ریمد  ت،ینها  در

رقابت،    ،یتدارکات، حسابرس  ینهادها  انیم   زین  یافق  یاست؛ هماهنگ  یضرور  هیپا  یاصول مشترک، تبادل داده و توسعه استانداردها  نییتع  یبرا

طور فساد را به  یهاشبکه  تواندینم  یارهی جز  کردیکه رو  دهدیدارد. تجربه کبک نشان م  ت یاهم  تیبه شکا  یدگ یو مراجع رس  یاخلاق ادار

عملکرد   یابیداده قراردادها و ارز  ،یحسابرس  ات،یاطلاعات حاصل از شکا  دیبا  سکیبر ر  یمبتن  کردی. رو(Oecd, 2020)مؤثر مهار کند  

است که    یطیزودهنگام شرا   ییبلکه شناسا  ست،یشده نهدف صرفاً کشف فساد اثبات  ،ینظام  نیرا به هم متصل کند. در چن  کنندگاننیتأم

 . ردیگ یخسارت گسترده صورت م   جادیاز ا شیپ رانهیشگیو مداخله پ دهدیم شیاحتمال فساد را افزا

 یفدرال ـ استان یهماهنگ  ت ی چارچوب ضدفساد کانادا و الزامات تقو یابی ارز

  ق یرا از طر  ت ی شفاف  ییکنترل نهفته است. نظام کانادا  یآن در تعدد و تنوع ابزارها  ی که نقطه قوت اصل  دهدیچارچوب کانادا نشان م  یابیارز

گسترش داده، امکان   یو تعهدات تجار  یقواعد داخل  قیکرده، رقابت را از طر  ت یتقو   یکی الکترون  یهاو توسعه سامانه  دیخر  یهاانتشار فرصت 

مجموعه با   نیکرده است. ا جادینظارت بر قرارداد ا یبرا یتخصص یها نهادهاحوزه  یفراهم ساخته و در برخ کنندگاننیتأم یرا برا اضاعتر

  بیاز فساد را وابسته به ترک  یریشگیپ  زین  OECD  کردیرو  را یدارد؛ ز  یتوجهقابل  یتدارکات سازگار  یکپارچگیدرباره    ی المللنیب یهاهیتوص

نظام   دهدینشان م زی. تجربه اصلاحات کبک ن(Oecd, 2024) داندیم یساز یاتعارض منافع و حرفه ت یریکنترل، مد  ،ییاسخگو پ ت،یشفاف

 ,Oecd)قرارداد منجر شود    ت یریمد  تیو تقو   ینظارت  یساختارها   رییبه تغ  تواندیها مضعف  یدارد و افشا  ی نهاد  یر یادگ ی   ت یکانادا قابل 

 دانسته شود.  یکیبا انسجام کامل نظام  دیمتعدد نبا یوجود ابزارها  حال،نیباا. (2020

  دهد یم   یعموم  یدهایدر اداره خر  یتوجهقابل  اری ها اختفدرال کانادا به استان  ت یاست. ماه  یفدرال ـ استان  ی ناهمگون  ،یچالش اساس  نینخست

 ی استانداردها  قیتفاوت را از طر  نیاز ا  یبخش  GPA  یرمرکزی. پوشش زکندیم  جادیا  یمتفاوت  یهاهیو رو  هات یامر قواعد، ظرف  نیو هم

و   رندی گیمشمول و موضوعات مشخص را دربر م  یفقط قراردادها  یالمللنی، اما تعهدات ب(Collins, 2010a)کرده است    ودمشترک محد

معنا است که سطح رقابت    نیبه ا  یخاص استان  باتیو ترت  یمال  یهاآستانه  ها،ت ی. وجود معافشوندینم  یکپارچگی  یچارچوب داخل  نیگزیجا

مشترک    یباشد و بر استانداردها  یفراتر از حداقل تعهدات تجار  دیضدفساد با   یهماهنگ  جه،ی. در نتست ین  کسانی  دادهادر همه قرار  ت یو شفاف

 تمرکز کند. کنندهنیعملکرد تأم ی ابی تعارض منافع، ثبت داده، اصلاح قرارداد و ارز ت یریدرباره مد
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  ، یحقوق  یواحدها  یبرا  یشتریفدرال معمولاً منابع ب   یهاو دستگاه  یبزرگ استان  یهااست. دولت   یسازمان  ت یچالش، تفاوت ظرف  نیدوم

نداشته باشند.   ییهات ی ظرف  نیممکن است چن  هایتر و شهردارکوچک  ینهادها  کهیدارند، درحال  اریداده در اخت  یکارشناسان تدارکات و فناور

مهم    یها از پاسخ  ی کی  یشهردار   یقراردادها  ت ی ریاز مد  ی بانیپشت  یبرا  یمراکز تخصص   تیمسئله را نشان داد و تقو   نیا  تیهمتجربه کبک ا

 دیبا یمل  است ی س ن،یکند. بنابرا جادیمتفاوت ا جینتا تواندیواحد م یاجرا تی. از منظر ضدفساد، قاعده واحد بدون ظرف(Oecd, 2020)بود 

ب  صرف  لیتحم  یبه جا الگوها  ییاجرا  یابزارها  شتر،یالزامات  اسناد و دسترس  یمشترک، آموزش،  ن  یابه تخصص حرفه  یاستاندارد   ز یرا 

 گسترش دهد. 

 ، یبازار انحصار  ،یاضطرار  طیانعطاف است؛ دولت در شرا  ازمندیانعطاف و کنترل مربوط است. تدارکات مدرن ن  انیچالش به تعارض م  نیسوم

مستلزم   ینوآور  ی از تدارکات برا  یاستفاده راهبرد  ن، یاستاندارد استفاده کند. همچن  ندی همواره از فرا  تواندینم   یتی امن  دیخر  ای پروژه نوآورانه  

انعطاف ممکن است فرصت مداخله   نیهم  حال،نی. باا(Demircioglu & Vivona, 2021)است    یفیک   یارهایمع  فیدر تعر  شتریب   اریاخت

افزا  یشخص طراح  شیرا  بلکه  استثناها،  نه حذف  مناسب  پاسخ  هرچه    یدهد.  است.  استثنا«  با  متناسب  رقابت  کی»کنترل  کمتر    ا ی  یروش 

 سک ی بر ر  یمبتن  کردیمنطق با رو  نیشود. ا  تریتعارض منافع قو   یو بررس  ینیپس   یسطح بالاتر، حسابرس  دییتأ  ل،یلثبت د  دیتر باشد، بامحرمانه

OECD  سازگار است(Oecd, 2016b) . 

  ی ابیو ارز   شنهادیپ  ،یقواعد را درباره آگه  ن یشتریمعمولاً ب   یحقوق  یهاقرارداد است. نظام  یچالش، تمرکز نامتوازن بر مرحله اعطا  ن یچهارم

 صهمناق  کی  جهینت  توانندیم  متیق  شیمتعدد و افزا  یدهایدامنه، تمد  رییپس از انعقاد قرارداد منتقل شود. تغ  تواندیفساد م  کهیدارند، درحال

 یادیز  ت یاهم  سکیر  ییشناسا   یمرحله اجرا برا  یهاداده   دهندیفساد نشان م  یهادرباره شاخص  یتجرب  یهاکنند. پژوهش  یرا خنث  یرقابت

پروژه(Ferwerda et al., 2016)دارند   در  م  زین  یرساختیز  یها. علائم خطر  بزرگ  تفاوت  نها  هیاول  نهیهز  انیشامل  اصلاحات   ،ییو 

  د یچارچوب کانادا با  ن، ی. بنابرا(Kenny & Musatova, 2010)  ماندیم   یباق  یقرارداد  امدیاست که بدون پ  یفیضع  رد و عملک  ی رعادیغ

 کند.  ت یاز اعطا تقو  شیپ ت یسطح شفافپس از اعطا را هم ت یشفاف

 ی هایآن با دشوار  یبرآورد اندازه واقع  یگسترده است و حت   اریبس  یاز نظر اقتصاد  ی ها است. تدارکات عمومداده  ی چالش، پراکندگ   نیپنجم

کمبود اطلاعات هماهنگ را   زین  یالمللنی ب   یتدارکات  یها. مطالعات مربوط به داده(Hafsa et al., 2021) مواجه بوده است    یشناختروش

  نهیکل هز زانیضدفساد، مسئله صرفاً دانستن م  استی س  ی. برا(Cernat & Kutlina-Dimitrova, 2015)اند  کرده  ی معرف  لیتحلمانع مهم  

است. بدون استاندارد داده مشترک،    یحسابرس  جیو نتا   اتیها، شکاپرداخت   رات،ییتغ  کننده،نیدادن داده قرارداد، تأم  وندیپ  ییبلکه توانا   ست،ین

  ی احداقل استاندارد داده  ،یاستان  یهابدون حذف استقلال سامانه  تواندی. کانادا مشودیفدرال دشوار م  ساختارفساد در    یالگوها  یمل  لیتحل

 ممکن شود.  سکیپرر یالگوها یی و شناسا  سهیکند تا مقا فیتعر ی عموم  یقراردادها یبرا یمشترک 

با  لیتحل نه پروژه  لیتبد  یریگ میاز ساختار تصم  یبه بخش  دیداده   تواند یفساد م   سکیر  ینینظام. شاخص ع  هیدر حاش  یپژوهش  یاشود، 

با ارزش بالا از   میمستق  دیمثال، خر  ی. برا(Ferwerda et al., 2016)کند    ییهشدار دارند شناسا  یهااز نشانه  یبی را که ترک   ییقراردادها

استاندارد از  یکالا یتکرار دینسبت به خر یبالاتر سکی ر ازیامت تواندیمبلغ قرارداد و ضعف رقابت، م عیسر شیهمراه با افزا د،یجد  یشرکت

 ز یاست. تما  یهوشمندانه منابع حسابرس  صیتخص  یبرا  یبلکه ابزار  ست؛ی اثبات فساد ن  یبه معنا  یبندرتبه  نیمناقصه باز داشته باشد. ا  قیطر

 ها منجر نشود. شرکت  هیخودکار عل یزنداده به اتهام لیحفظ شود تا استفاده از تحل دیبا زیو »مدرک فساد« ن طر«»علامت خ انیم
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فقط در لحظه مناقصه انجام شود، بلکه عملکرد گذشته، نقض    دینبا  ت یصلاح  یابی مربوط است. ارز  کنندهنیتأم  ت ی ریچالش به مد  نیششم

روشن   یحقوق  یارهایتابع مع  دیبا   کنندهنیقابل استفاده باشد. البته حذف تأم  یآت  یهامیدر تصم  دیبا  زین  یاجرا و رفتار اخلاق   ت یفیقرارداد، ک 

و حقوق    یحفاظت از منابع عموم  انیم  دیضدفساد با  است یس  دهدیموضوع نشان م  نیشود. هم  یریجلوگ   ضیدفاع باشد تا از تبع  نو امکا

و استفاده از اطلاعات گذشته در    کنندهنیعملکرد تأم   ت یریبر مد  زین  OECD  یتدارکات  یهاهیرو  نیکند. بهتر  جادیها تعادل اشرکت   یاهیرو

  ی رعادیغ شیافزا ای مانکاریپ کیشکست مکرر  ی. در صورت وجود داده منسجم، الگو (Oecd, 2018)دارند  دیأک چارچوب قواعد شفاف ت

 استفاده شود.  ندهیآ سکیر یابیارز یبرا تواندیمختلف م یهادر پروژه نهیهز

دارد و    ازین  ی ااست. بازار تدارکات به تخصص حرفه  ی دولت و بخش خصوص  ان یاز گردش کارکنان م  یچالش، تعارض منافع ناش   نیهفتم

 تواندیم  ییجاجابه  نیجا شوند. اجابه  ی عموم  یهاو دستگاه  مانکارانیمشاور، پ  یهاشرکت   انیخود م  ت یاست که افراد در طول فعال  یعیطب

  یکپارچگی. چارچوب  کندیم  جادیاطلاعات محرمانه را ا  ایحال خطر استفاده از روابط گذشته    نیدهد، اما در ع  شیافزا دانش و مهارت را  

در   OECD.  ردیارتباط دارد در نظر گ   ن یشیپ  یرا که فرد با کارفرما   ییهاپرونده  ت ی ریمناسب، الزامات افشا و مد  تیمحدود  یها دوره  دیبا

اصل  ت یریمد  ،یسلامت عموم  یهاچارچوب را جزء  منافع  ا(Oecd, 2009)  داندیم  یریشگیپ  یتعارض  در  مؤثر  کنترل  با  نی.   د یحوزه 

 تمرکز کند.  ییمشخص و قابل شناسا  یهااجرا، بر تعارض رقابلیگسترده غ  یهات ی ممنوع یباشد و به جا  نانهی بواقع

  دهیاز مسئله را ناد  یمربوط است. چارچوب ضدفساد اگر فقط رفتار مأمور دولت را کنترل کند، بخش  یبخش خصوص  ی چالش به تبان  نیهشتم

  یپوشش یشنهادهایبا پ ایرا هماهنگ سازند  هامت یکنند، ق میرقابت را تقس یمقام عموم میها ممکن است بدون دخالت مستق. شرکت ردیگ یم

نهاد تدارکات و مقامات   انیم  یهمکار  ط،ی شرا  نی. در ا(Lambert-Mogiliansky & Sonin, 2006)کنند    جادیا  شدهنییعت  شیاز پ  جهینت

ها استفاده شوند. شرکت   انی م  یرعادیو روابط غ  مت یق  یچرخش برندگان، الگوها  ییشناسا  یبرا  توانندی مناقصه م  یهادارد. داده  ت ی رقابت اهم

ضدفساد و   است یس  ب،یترتنیاجتناب کند. بد  کندیرقبا را آسان م  انیم  ندهیآ  یکه هماهنگ  یاز ارائه اطلاعات  دیمناقصه با  یطراح  نیهمچن

 صورت مکمل عمل کنند. به دیرقابت با است یس

مأموران   یعنیشوند؛    ی منته  یادار  سمیبدون کارکنان توانمند ممکن است به فرمال   ده یچیاست. قواعد پ  یساز یاحرفه  ت ی مسئله، اهم  نینهم

  ی تخصص   یهامختلف بر توسعه مهارت  ی کشورها  دیخر  یهادر اصلاح نظام   OECDندهند.    صیرا تشخ  یها را کامل کنند اما خطر واقع فرم

  شتر یتدارکات ب  یاستیتنوع قراردادها و اهداف س   لیدر کانادا به دل  ازین  نی. ا(Oecd, 2016a)کرده است    دی تأک   ی انسان  ی روین  شدنیاو حرفه

و استفاده از داده را شامل شود.    یتبان  صی قرارداد، تعارض منافع، تشخ  ت ی ریبازار، مذاکره، مد  لیعلاوه بر مقررات، تحل  دیاست. آموزش با

 کند.  جادیا  یمهارت کارکنان در سطوح فدرال و استان یبرا  یاستاندارد مشترک  تواندیم زین یاحرفه ینظام گواه

فقط به پرونده همان قرارداد محدود شوند. هر   دیفساد نبا  قاتیو تحق  یحسابرس  ت،ی است. شکا  ی نهاد  یریادگی   ت ی حوزه اصلاح، تقو   نیدهم

اصلاح   دیحل با رخ داده است، راه  یابیارز  اریبودن معمبهم   لیارائه کند. اگر تخلف به دل  ندیفرا  یدرباره ضعف طراح  یاطلاعات  تواندیپرونده م

 نهیهز  شیشود؛ و اگر افزا  یبازنگر  دی با  دیخر   یهابسته  یمحدود تکرار شده است، طراح  اری بازار بس  لیبه دل  یاسناد باشد؛ اگر تبان  یو الگ

اصلاح   ،یابیاز ارز  یابر چرخه  زین  یکپارچگیبه    OECD  کرد یشود. رو  تیتقو   دیاز مناقصه با  ش یاست، کنترل پ فیضع  ی زیراز برنامه  یناش

از اصلاحات   یافساد به مجموعه  یافشا  رایدارد، ز  ت یمنظر اهم  نیشاربونو از ا  ونیسی. تجربه کم(Oecd, 2020)دارد    دیتأک   یر یادگ یو  

 . افت یگسترش   زین یساختار یهااشخاص به ضعف ت یشد و مسئله از مسئول لیتبد ینهاد
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دستگاه ممکن است    کیدر    ت یاز شکا  ی در نظر گرفته شود. تکرار نوع خاص  یاستیعنوان منبع داده س به  دی با  زین  کنندگانن یاعتراض تأم  نظام

قواعد بازار  یاجرا نیتضم یکانادا از ابتدا برا یحل اختلاف در تجارت داخل یدار باشد. سازوکارهامسئله ی رفتار سازمان اینشانه ابهام قواعد 

داده(DiMarzo, 1995)داشتند    ت یاهم  یمل امروزه  حسابرس  توانندیم  ت ی شکا  یها.  و  مناقصه  داده  همچن  قیتلف  یبا  انتشار   ن،یشوند. 

 آشنا سازد.  یرا با حدود قانون کنندگان نیکمک کند و کارکنان و تأم یریپذینیبشیپ شیبه افزا تواندیم یدگ یمراجع رس یهام یتصم

ها  استوار است و استان  هات یصلاح  میتمرکز کامل باشد. ساختار کانادا بر تقس   یبه معنا  دینبا  یفدرال ـ استان  یهماهنگ  ت یتقو   ت،ینها  در

درباره انتشار داده،   ی حداقل  یاست: استانداردها  «یکپارچگی»هسته مشترک    جاد یتر، ادارند. هدف مناسب   یمتفاوت   ی و ادار  یاقتصاد  یازهاین

 یهاکارکنان و شاخص  یاحرفه  ت یصلاح  ت،یبه سازوکار شکا   یاصلاح قرارداد، دسترس  ت یشفاف   ،یررقابتی غ  دیخر  لیمنافع، ثبت دل  ضتعار

  یهاتوافق  یرمرکزیبا منطق پوشش ز  ی مدل  نیخود را حفظ کنند. چن  ژهیقواعد و  توانندیها مهسته، استان  نی. در اطراف اسکیمشترک ر

از تعهدات مشترک را در   یاحفظ ساختار فدرال، مجموعه  نیدر ع  توانینشان داده است که م   GPAتجربه    رایسازگار است؛ ز   زین  یتجار

و   سهی مقا  ت ی بر انسجام، قابل  شتر،یمقررات ب  جادیا  یآن است که به جا  کردیرو  نیا  ت ی. مز(Collins, 2010b)سطوح مختلف اعمال کرد  

 کند.یقواعد موجود تمرکز م یاجرا ت یفیک 

 یریگجه ینت

ابزار    کی   اینهاد    کی قانون،    کیعملکرد    جهینت  یکه کاهش فساد در تدارکات دولت  دهدیکانادا نشان م  یو حقوق   یچارچوب نهاد  لیتحل

 یندهای فرا  ت ی شفاف  ،یها استوار است که شامل قواعد رقابتاز مؤلفه  یاکشور بر تعامل مجموعه  نی. ساختار ضدفساد است یمنفرد ن  ینظارت

  ی نظارت بر اجرا ،یکیبه اعتراض، تدارکات الکترون  یدگ یرس یکارکنان، سازوکارها یسازیاحرفه  ،یمنافع، حسابرس عارضت ت یریمد د،یخر

نظام فدرال    ک یعناصر در بستر   نیتجربه کانادا در آن است که ا  ت ی. اهمشودیم  یالمللنیو ب   ی داخل  یهانامهاز توافق  ی قرارداد و تعهدات ناش

شده    عی توز  یعموم  ی نهادها  ریو سا  هایها، قلمروها، شهردار دولت فدرال، استان  انی تدارکات م  ی و اجرا  میقدرت تنظ  آنکه در    کنندیعمل م

 است.  یحکومت نیو ب  یسازمان ،یحقوق یا زمان مسئلهتدارکات در کانادا هم یکپارچگیمسئله  ن،یاست. بنابرا

خود را متناسب با    یهاقواعد و روش  توانندیها و قلمروها مکرده است. استان  جادینظام تدارکات ا  یبرا  یی ایسو مزا  کیفدرال از    ساختار

 تواند یانعطاف م  نی. اردیشکل گ   یعموم  ی قراردادها میدر تنظ یمتفاوت یها کنند و تجربه  یطراح یمحل یو ادار  ییا یجغراف  ،یاقتصاد  طیشرا

  ی استقلال نهاد  نیهم  گر، ید  یشود. از سو   ی عموم  یهادستگاه  یواقع  یازها یو انطباق بهتر مقررات با ن  دی خر  تیریدر مد  ی نوآورموجب  

اصل مشترک مانند   کیاحتمال دارد    جه،یبه داده شده است. در نت  یو دسترس  ینظارت  ت یدر قواعد، سطح تخصص، ظرف  یباعث ناهمگون

  تیوضع نیاجرا شود. ا یاز اثربخش یمتفاوت و با درجات متفاوت ی سازوکارها قی تعارض منافع در مناطق مختلف از طر تیریمد ا ی تیشفاف

 ی طیدر مح  یکپارچگی  نیادیمنسجم اصول بن  یاجرا  نیبلکه تضم  ست،ینظام کانادا فقدان مطلق قاعده ضدفساد ن  یمسئله اصل  دهدینشان م

 است.  رمتمرکزیغ

اند. الزام  کرده  دایبازار تدارکات پ  یفراتر از آزادساز  یدر کانادا کارکرد  یتجار  یهانامهآن است که توافق  لیتحل  نیا  یهاافتهی  نیتراز مهم  یکی

 ودرا محد  رشفافیغ  یریگ م یتصم  یشده و امکان اعتراض، فضااعلام  یارهایاستفاده از مع  د،یخر   یهافرصت   یانتشار عموم  ض،یبه عدم تبع

. در ست یاستانداردها ن  یاز تعهدات مشترک نشان داده است که ساختار فدرال لزوماً مانع هماهنگ  یترها به دامنه گستردهورود استان.  کندیم

 ،یشوند. کنترل تعارض منافع، محدودکردن مداخله ناروا، حسابرس  ینظام جامع سلامت ادار  نیگزیجا  توانندینم  یحال، تعهدات تجار  نیع
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 یهانامهکارکرد توافق  نیرو، بهتر   نیهستند. از ا  یداخل  یقواعد و ساختارها  ازمندیکارکنان همچنان ن  ت ی قرارداد و مسئول  راتییتغ  یسبرر

 بخورد. وندی از فساد پ یر یشگیپ یداخل  یآنها با سازوکارها یکه الزامات رقابت  شودیحاصل م  یزمان یتجار

  ی ابیشرکت و ارز  طیشرا  ،ی. قواعد مربوط به آگهست ین  یکنترل فساد کاف  ی مناقصه برا  یبر مرحله برگزار  یآن است که تمرکز سنت   گرید  افتهی

قرارداد به مرحله اجرا    یپس از اعطا  ایآغاز شود    ازین  فیاز مناقصه و در مرحله تعر  شیپ  تواندیدارند، اما فساد م  یادیز   ت یاهم  شنهادها یپ

عملکرد   دییتأ  ت،یفیکاهش ک   مت،یق  شی اصلاح گسترده قرارداد، افزا  نه،یهز  یرواقعیمشخصات محدودکننده، برآورد غ  یگردد. طراح  تقلمن

انتخاب برنده قرار دارند. بنابرا  ییهاسکیاز ر  ییهانمونه  یصور  یفرع  مانکارانیناقص و استفاده از پ واحد   ن،یهستند که خارج از لحظه 

 . ابدیتا خاتمه قرارداد ادامه  یز یر»چرخه کامل تدارکات« باشد و نظارت از مرحله برنامه دیضدفساد با  است یدر س لیتحل

آ  ی جهت اصل  تواندیم  سکیبر ر  ی مبتن  ت یریچارچوب، مد  نیا  در نظارت    ندهیاصلاحات  نظر مال  کسانیباشد.  از  نه   ی بر همه قراردادها 

امکان اصلاح پس از انعقاد و   کنندگان،نی تعداد تأم  د،یروش خر  ،یدگ یچیاست و نه ضرورت دارد. قراردادها از لحاظ ارزش، پ  ریپذامکان

  یرا برا  سکیپرر یکند و قراردادها لیقابل سنجش تبد یهاعوامل را به شاخص  نیبتواند ا دیدارند. نظام کارآمد با اوتتف ی اسیس  ت یحساس 

نما  شتری ب  یبررس از حالت عمدتاً واکنش  یحسابرس  شودیموجب م   یکردیرو  نی . چندیانتخاب  نظارت  خارج شود و احتمال مداخله   یو 

و شدت کنترل قرارداد   ینوع حسابرس  د،یی درباره سطح تأ  میتصم  تواندیم  نیهمچن  سکیر  لی. تحلابدی  شیاز بروز خسارت افزا  شیپ  رانهیشگیپ

 تر سازد. را متناسب 

 کندیخود را آشکار م   یارزش ضدفساد  ن یشتری ب  یمناقصات تنها زمان  شدنیتالیجیدارند. د  یاساس  یهدف نقش  نیدر تحقق ا  یتدارکات  یهاداده

  یی و نها  هیارزش اول  د،یمدت فراخوان، نوع روش خر   شنهادها،یاستفاده شود. تعداد پ  ی رفتار  ی الگوها  لی تحل  یبرا  دشدهیکه اطلاعات تول

. رندیمورد استفاده قرار گ   سکیر  یابیدر ارز  توانندیم  یهمگ  اتی شکا  جیتمرکز قراردادها و نتا   زانیاصلاحات، سابقه برنده، م  تعدادقرارداد،  

 تواندیثبت و تبادل اطلاعات م  یحداقل استاندارد مشترک برا  جادیاست. ا  یاداده  یهاها و قالب تفاوت سامانه  نه،یزم  نیچالش فدرال در ا

 سامانه واحد استفاده کنند.  کیها از را فراهم سازد بدون آنکه لازم باشد همه استان یمل لیلامکان تح

 ی طیدر مح   یفساد و تبان  یها. وجود شبکهشودی محقق نم  دیافزودن مقررات جد  قیمقابله با فساد صرفاً از طر  دهدینشان م  زیکبک ن  تجربه

 ی. اصلاح پس از بحران زماناندکنندهنییتع یاحرفه ت ینظارت مستقل و ظرف ،یواقع یاجرا دهدی اند نشان موجود داشته زین یکه قواعد رسم

  ، یتخصص  ینهادها  جادیفقط افراد متخلف مجازات شوند. ا  نکه یشوند، نه ا  ل یتبد  یسازمان  رییفساد به تغ  یهاپرونده  یهاافتهیکه    شود یم  داریپا

قراردادها  ت یتقو  بر  مد  ،یشهردار  ینظارت  بهبود  کارکنان و  نمونه  ت یریآموزش  م  یاز مداخلات ساختار  ییهاقرارداد  که   توانندیهستند 

 گذشته را کاهش دهند.  یالگوها راراحتمال تک

شود،    ی اقضاوت حرفه  نیگزیطور کامل جا به  تواندینم  ی کیسامانه الکترون  نیترشرفتهیپ  یهمچنان در مرکز نظام قرار دارد. حت  یانسان  عامل

حذف    دی هدف اصلاحات نبا  جه،یو ارزش بلندمدت هستند. در نت  یفن  ت یقابل  ت،یفیدرباره ک   میتصم  ازمندین  یعموم   یاز قراردادها  یاریبس  رایز

اظهار تعارض منافع،   ف،یوظا کیهمراه سازد. آموزش مستمر، تفک ییو پاسخگو  ت ی را با شفاف یاحرفه اریاخت  دیار کارکنان باشد، بلکه بایاخت

  ی ساختار  نیچن   یعناصر ضرور  کنند،یمقاومت م  یرقانونیغ  یکه در برابر فشارها  یاز کارکنان  ت یعملکرد و حما  یابیارز  م،یتصم  لیثبت دلا

نظا بر ممنوع  یمهستند.  تنها  به تصم  هیو مجازات تک  ت ی که  کارامحافظه  اریبس  یریگ میکند ممکن است کارکنان را    یی کارانه سوق دهد و 

 .سازدیزمان فراهم ممؤثر و سالم را هم یریگ میامکان تصم ییو پاسخگو  یگریابر حرفه یتدارکات را کاهش دهد؛ در مقابل، نظام مبتن
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 یهامیداشته باشند که تصم  نانیاطم  دیبا  کنندگان نیاست. تأم  یحفظ اعتماد بازار ضرور  یبرا  زیاعتراض و نظارت مستقل ن  یسازوکارها  ت یتقو 

 ن یها همچننخواهد شد. اعتراض  ندهیآ  ی آنان از قراردادها  یررسمی غ  ت ی است و طرح اعتراض مشروع موجب محروم  یدولت قابل بررس

سازمان را نشان   کیرفتار    ایمناقصه    یدر طراح  یضعف ساختار  تواندیمشابه م  راداتیتکرار ا  رایمنبع اطلاعات باشند، ز  ولت د  یبرا  توانندیم

ها و  به اصلاح دستورالعمل یسازمان یر یادگ ی چرخه   کیدر  دیقرارداد با ی هاو داده کنندگاننیعملکرد تأم ، یحسابرس جیدهد. در کنار آن، نتا

 شوند. لیتبدآموزش کارکنان 

در  «یکپارچگ ی»هسته مشترک  کی  ت یبلکه تقو   ست،ینظام کاملاً متمرکز ن  ک ی جادیکانادا ا  یجهت مطلوب برا ها،افتهی  نیاساس مجموع ا بر

  ه یتعارض منافع، توج  ت ی ریاطلاعات، رقابت منصفانه، اعلام و مد  یحداقل  ت یمانند شفاف   یاصول  دیهسته با  نیسراسر ساختار فدرال است. ا 

را   سکیر  یابیارز  یلازم برا  یهاکارکنان و حداقل داده  یاحرفه  یاعتراض، استانداردها  ت یقرارداد، قابل  راتییثبت تغ  ،یررقابتیغ  یدهایخر

  انیامکان جمع م  یی الگو   نیخاص خود را حفظ کنند. چن  یهات ی الزامات مشترک، مقررات و اولو   نیدر کنار ا  توانندیها مشامل شود. استان

 .کندیرا فراهم م یاز منابع عموم کنواخت یبه حفاظت   ازیو ن یاستقلال استان

  تیفیتعداد مقررات وابسته باشد، به ک  شی از آنکه به افزا شیب  یکه مبارزه مؤثر با فساد در تدارکات دولت دهدیتجربه کانادا نشان م ت،ینها در

 ای  ماند،یقرارداد پنهان م  یشفاف است اما اجرا  دیکه در آن فرصت خر  یدارد. نظام  یبستگ  هات یها و مسئولقواعد، نهادها، داده  انیاتصال م

از   دیکند. چارچوب مطلوب با  جادیا  داریپا   یکپارچگی  تواندیاست، نم  فی قواعد تعارض منافع وجود دارد اما سازوکار افشا و نظارت ضع

  ها وزهح   نیاز ا  یاریبرقرار سازد. کانادا در بس   یریادگ ی و    ینیکنترل، بازب  م،ی ثبت تصم  ت،یمستمر از شفاف  یارهیقرارداد، زنج  انیتا پا  ازین  فیتعر

  لیشود، تحل  تیتقو   ی فدرال ـ استان  یمحقق خواهد شد که هماهنگ   یکامل آنها زمان  تیدارد، اما ظرف  اریدر اخت  یتوجهقابل  ی هارساخت یز

ضمن    تواندیم  یکردیرو  نیقرارداد به اندازه مرحله مناقصه مورد توجه باشد. چن   یو کنترل اجرا  ردیو داده در مرکز نظارت قرار گ   سکیر

را    یمنابع عموم  ت ی ریو شهروندان به مد  کنندگاننیو فرصت فساد را کاهش دهد و اعتماد تأم  نهیفدرال نظام کانادا، هز  یهایژگ یوحفظ  

 کند.  ت یتقو 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Public procurement constitutes one of the most financially significant and institutionally sensitive 

areas of modern governance because it connects public expenditure, administrative decision-

making, private-sector participation, and the delivery of public goods and services. Given the 

substantial share of public expenditure that passes through procurement systems, weaknesses in 

procurement design can have direct consequences for fiscal efficiency, market competition, 

institutional legitimacy, and public trust (Arrowsmith, 2003). Public procurement is no longer 

understood merely as a routine purchasing activity but increasingly as a strategic policy instrument 

through which governments can pursue economic, social, technological, and sustainability objectives 
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(Bolton, 2006). This broader policy role has increased the discretion exercised by procurement 

authorities and has simultaneously intensified concerns regarding integrity, transparency, and 

accountability. Procurement processes are particularly vulnerable to corruption because public 

officials frequently interact with private contractors in decisions involving large financial interests, 

technical complexity, asymmetric information, and considerable administrative discretion (Oecd, 

2007b). Corruption may occur through bribery, conflicts of interest, collusive bidding, manipulation 

of technical specifications, selective disclosure of confidential information, unjustified use of non-

competitive procedures, favoritism in bid evaluation, or opportunistic contractual modifications 

after award (Ferwerda et al., 2016). The contemporary integrity perspective therefore treats 

procurement corruption not as an isolated criminal event but as a systemic governance risk requiring 

preventive controls throughout the procurement cycle (Oecd, 2024). Canada provides a particularly 

important case for examining this issue because its procurement system operates within a 

decentralized federal structure in which authority is distributed among the federal government, 

provinces, territories, municipalities, and broader public-sector institutions. This institutional 

fragmentation creates both flexibility and vulnerability. While sub-central governments can adapt 

procurement frameworks to local economic and administrative conditions, differences in 

regulations, institutional capacity, conflict-of-interest controls, and enforcement mechanisms may 

also create uneven integrity safeguards. The purpose of this study is therefore to analyze the 

institutional and legal framework used in Canada to reduce corruption in public procurement and to 

assess how transparency, competition, accountability, international commitments, oversight 

mechanisms, and corruption-risk management interact within a federal governance structure. 

The Canadian procurement system has evolved gradually from a predominantly financial-control 

model into a complex multi-level governance framework combining administrative policies, public 

financial rules, contractual principles, trade obligations, professional procurement standards, and 

provincial regulations. Historically, federal procurement was closely connected to expenditure 

authorization and financial administration, but the growth of infrastructure, defence contracting, 

and technically complex public projects increased the need for professionalized procurement 

institutions and more structured purchasing procedures (Auger, 2020). At the federal level, 

procurement management became progressively more centralized and professionalized in key areas, 

while individual departments and agencies continued to retain operational responsibilities under 

broader government-wide policies. This institutional model reflects a balance between 

administrative centralization and delegated authority. From an integrity perspective, however, 

institutional decentralization can become problematic when agencies differ significantly in 

professional capacity, documentation practices, oversight mechanisms, and internal control 

systems. International integrity frameworks similarly emphasize that the existence of formal rules is 

insufficient unless they are supported by clear responsibilities, competent personnel, effective 

monitoring, and organizational implementation mechanisms (Oecd, 2009). The Canadian federal 

structure adds another layer of complexity because a substantial share of public procurement is 

conducted below the federal level (Collins, 2010a). Provinces and territories maintain their own 

procurement rules, thresholds, exceptions, and institutional arrangements, while municipalities and 

other public bodies may operate under additional local or sector-specific frameworks. This diversity 

does not necessarily indicate legal weakness, but it complicates the development of consistent anti-

corruption safeguards. Quebec is particularly significant because investigations into corruption and 

collusion in public construction contracts resulted in major institutional reforms and increased 

attention to integrity in municipal and provincial procurement (Oecd, 2020). The Quebec experience 
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demonstrated that corruption can persist even where formal procurement rules exist if enforcement, 

market oversight, contract management, and institutional accountability remain insufficient. It also 

illustrated the importance of independent supervision, specialized contract-management expertise, 

and integrity-oriented institutional learning. Therefore, the Canadian model should be understood 

not as a unitary legal regime, but as a network of federal, provincial, local, and international rules 

connected by shared principles of transparency, fair competition, accountability, and value for public 

money. 

A major component of the Canadian legal framework is the integration of procurement obligations 

derived from international and intergovernmental trade agreements. The WTO Government 

Procurement Agreement played an especially important role in shaping transparency, non-

discrimination, procedural predictability, and supplier access within Canadian procurement 

markets. International procurement law generally seeks to prevent discriminatory restrictions and 

to ensure that procurement opportunities are publicly accessible and subject to predictable rules 

(Arrowsmith, 2003). In the Canadian context, extension of GPA commitments to sub-central entities 

significantly expanded the reach of international procurement standards beyond the federal 

government (Collins, 2010b). This development had anti-corruption implications because non-

discrimination, prior publication of opportunities, objective eligibility criteria, and review 

mechanisms reduce the scope for covert favoritism and arbitrary administrative discretion. The 

implementation of international procurement commitments within Canada is nevertheless shaped 

by the constitutional division of powers. Federal authority over international negotiations does not 

automatically eliminate provincial jurisdiction over matters falling within provincial legislative 

competence, which means that implementation often depends on coordination across levels of 

government (Steger, 1997). In addition to international trade commitments, domestic 

intergovernmental arrangements have sought to reduce barriers among provinces and to enhance 

access to procurement opportunities across Canada. Dispute-resolution mechanisms associated with 

internal trade arrangements have contributed to the development of more reviewable and 

predictable procurement decisions (DiMarzo, 1995). These legal mechanisms have an important 

integrity function because a procurement decision that may be challenged before an independent 

review body is more likely to be documented, justified, and based on previously announced criteria. 

However, trade-based rules do not constitute a complete anti-corruption framework. They primarily 

regulate market access, procedural fairness, and non-discrimination, whereas conflict-of-interest 

management, employee ethics, internal control, audit, and contract-execution monitoring remain 

primarily matters of domestic public administration. Consequently, effective anti-corruption policy 

in Canada depends on the interaction between trade-law obligations and internal integrity controls 

rather than on either framework operating independently. 

Transparency and competition form the procedural core of procurement integrity. Transparency 

requires more than the publication of final contract awards; it includes timely disclosure of 

procurement opportunities, clear participation requirements, understandable technical 

specifications, equal access to relevant information, previously defined evaluation criteria, and 

sufficient documentation to reconstruct the decision-making process. OECD procurement principles 

consistently identify transparency as a central safeguard against favoritism and corruption (Oecd, 

2007a). Competition reinforces this function by reducing the ability of officials to direct contracts 

toward preferred suppliers without justification. Nevertheless, competitive procedures are effective 

only when they are genuinely open and when entry conditions, deadlines, technical specifications, 

and evaluation standards do not covertly favor specific firms. Short bidding periods, unnecessarily 
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restrictive technical specifications, unjustified single-source procurement, repeated use of limited 

tendering, or unusually low numbers of bidders may therefore function as corruption-risk indicators 

(Ferwerda et al., 2016). Technical specifications constitute an especially important area of risk 

because procurement officials can design apparently neutral requirements that only one favored 

supplier can meet. International best-practice frameworks accordingly encourage the use of 

functional or generally recognized standards and discourage unjustified references to proprietary 

characteristics (Oecd, 2017). Bid evaluation presents another critical vulnerability. Criteria should be 

specified before bids are opened and should not be materially altered after decision-makers become 

aware of the competitive field. Objective and documented evaluation does not require exclusive 

reliance on price; qualitative, innovative, environmental, and technical considerations may 

legitimately be included, particularly where procurement is used as a strategic policy instrument 

(Demircioglu & Vivona, 2021). However, broader qualitative discretion increases the need for detailed 

scoring methodologies and written justification. Public procurement for innovation illustrates this 

tension particularly well: governments may need greater flexibility to assess novel solutions, but such 

flexibility must be accompanied by stronger transparency, documentation, and conflict-of-interest 

safeguards (Rolfstam, 2008; Zabala-Iturriagagoitia et al., 2015). Conflict-of-interest management is 

therefore a central legal and ethical requirement. Disclosure obligations, recusal procedures, 

segregation of duties, and restrictions on privileged access to information help prevent personal, 

professional, or financial relationships from distorting procurement decisions. Electronic 

procurement systems further strengthen these controls by creating auditable records of publication, 

bid submission, communication, and award decisions, although digitalization alone cannot prevent 

corruption if data are not systematically analyzed or if key decisions remain outside the electronic 

audit trail. 

A risk-based perspective is particularly important because procurement corruption can shift across 

different stages of the contractual cycle. At the planning stage, public authorities may overstate 

needs, inflate project scope, or structure procurement packages in a manner that reduces 

competition. During tender preparation, specifications may be tailored to a preferred supplier or 

market information may be selectively shared. During bidding, unusually short deadlines, repeated 

participation by the same small group of firms, suspiciously similar offers, or artificial bids may 

indicate elevated corruption or collusion risks (Ferwerda et al., 2016). Collusive market sharing 

among private suppliers can undermine procurement even in the absence of direct bribery and may 

become especially damaging when public officials tolerate or facilitate such arrangements (Lambert-

Mogiliansky & Sonin, 2006). Risk management should therefore extend beyond the behavior of public 

employees and include supplier networks, bidding patterns, subcontracting arrangements, and 

market concentration. The contract-award stage requires particular attention to the consistency 

between announced criteria and final scoring, the documentation of reasons for selection, and the 

availability of review mechanisms. Yet the post-award phase may represent an equally significant 

vulnerability. A contract awarded through a formally competitive procedure can later be transformed 

through substantial amendments, price increases, scope reductions, extensions, or acceptance of 

inferior performance. Red flags associated with infrastructure projects include major deviations 

between original and final costs, repeated contractual modifications, weak performance 

enforcement, and suspicious financial claims (Kenny & Musatova, 2010). Effective anti-corruption 

policy therefore requires monitoring of contract implementation, payment approval, subcontractor 

legitimacy, and supplier performance, rather than ending oversight once the winning bidder has 

been selected. The Quebec experience reinforces this conclusion because institutional reform 
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following corruption scandals increasingly emphasized not only procurement award procedures but 

also contract governance and oversight (Oecd, 2020). Data analytics offers significant potential in 

this regard. Standardized procurement data can be used to identify concentration of awards, 

repeated winners, unusually low competition, frequent amendments, or relationships among 

bidders. However, the usefulness of such analysis depends on the completeness and comparability 

of procurement data, an issue that has also complicated broader efforts to measure public 

procurement expenditure accurately (Cernat & Kutlina-Dimitrova, 2015; Hafsa et al., 2021). For 

Canada, harmonized minimum data standards across federal and provincial systems could therefore 

strengthen national corruption-risk monitoring without requiring full legal centralization. 

In conclusion, Canada’s institutional and legal framework for reducing corruption in public 

procurement is best understood as a multi-layered integrity system rather than a single body of 

procurement law. Its principal strengths lie in the combination of competitive procedures, 

transparency requirements, trade-based non-discrimination rules, audit, complaint mechanisms, 

professional procurement institutions, electronic systems, and increasingly risk-oriented forms of 

oversight. At the same time, the federal nature of Canadian governance creates persistent challenges 

because procurement authority, administrative capacity, data systems, and enforcement practices 

vary across jurisdictions. The analysis indicates that future improvement should not necessarily 

depend on further legal centralization, but rather on establishing a stronger common integrity core 

across federal, provincial, and local procurement systems. Such a core should include minimum 

standards for conflict-of-interest disclosure, justification of non-competitive procurement, 

transparency of contract amendments, professional qualification of procurement personnel, 

supplier-performance monitoring, access to independent review, and interoperable procurement 

data. Particular attention should also be directed toward the post-award phase, where modifications, 

payments, performance certification, and subcontracting may create corruption opportunities that 

are less visible than manipulation during tendering. Risk-based monitoring can help allocate 

oversight resources more efficiently by focusing on contracts and institutions displaying 

combinations of objective warning indicators. Ultimately, the Canadian experience demonstrates 

that corruption prevention depends less on the sheer quantity of procurement regulation than on the 

coherence of rules, institutions, data, professional capacity, and accountability mechanisms 

throughout the entire procurement cycle. A coordinated federal–provincial approach that preserves 

legitimate sub-national autonomy while strengthening common integrity standards can enhance 

transparency, reduce opportunities for improper intervention, improve the defensibility of 

procurement decisions, and reinforce public confidence in the management of public resources. 
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