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ABSTRACT 
Judicial review of public administration constitutes a fundamental pillar of the rule of law and an essential mechanism for 

ensuring the accountability of public power. In the Iranian legal system, the Administrative Justice Court, as the general judicial 

authority for adjudicating administrative grievances, is entrusted with this function. Nevertheless, the existence of exceptions to 

the Court’s jurisdiction has posed significant challenges to defining the boundaries of judicial review. The present study aims to 

analyze the foundations, nature, and scope of these exceptions through a descriptive-analytical approach, drawing on library-

based sources and judicial precedents. It examines the hypothesis that some of these limitations do not necessarily derive from 

explicit statutory provisions but are instead constructed through restrictive interpretations of constitutional principles and 

structural considerations concerning the distribution and exercise of public power. The findings demonstrate that exceptions to 

judicial review can be classified into three levels: conceptual exceptions, encompassing the doctrines of governmental acts and 

judicial self-restraint; structural exceptions, arising from the institutional position of high-ranking state bodies; and statutory 

exceptions, relating to specialized administrative authorities and tribunals. However, an analysis of the decisions of the General 

Assembly of the Administrative Justice Court, particularly Judgment No. 968, indicates a jurisprudential shift toward the 

principles of “general jurisdiction” and “strict interpretation of exceptions.” The results further reveal that, in the absence of 

clear legislative criteria, judicial precedent plays a decisive role in delineating the boundaries of judicial review. This study argues 

that, in order to strengthen the rule of law, such exceptions should not be construed as absolute domains immune from judicial 

scrutiny but rather as narrowly defined exceptions justified by considerations of the public interest. Accordingly, legislative 

reconsideration of statutory exceptions, the establishment of clear criteria governing the concept of governmental acts, and the 

continued adoption of a rights-based approach in the Court’s jurisprudence are proposed as key measures for enhancing 

administrative accountability and effectively guaranteeing citizens’ right of access to justice. 
Keywords: Administrative Justice Court, exceptions to judicial review, rule of law, general jurisdiction, judicial precedent, governmental 

acts. 
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 چکیده

عنوان مرجع عام تظلمات  نظارت قضایی بر اداره عمومی، رکن بنیادین حاکمیت قانون و تضمین پاسخگویی قدرت است. در نظام حقوقی ایران، دیوان عدالت اداری به

هدف تحلیل  دار این مهم است؛ با این حال، وجود استثنائات در صلاحیت این دیوان، مرزهای نظارت قضایی را با چالش مواجه کرده است. پژوهش حاضر با  اداری، عهده

ها  کند که بخشی از این محدودیتای و رویه قضایی، این فرضیه را واکاوی میتوصیفی و با اتکا به منابع کتابخانه-مبانی، ماهیت و حدود این استثنائات، با رویکردی تحلیلی

بلکه برساخته یافتهی تفاسیر انقباضی  نه لزوماً ناشی از نص صریح قانون،  دهد که  های پژوهش نشان میاز اصول حقوق اساسی و ملاحظات ساختاری قدرت است. 

های اعمال حاکمیتی و خویشتنداری قضایی(، ساختاری )جایگاه نهادهای عالی حاکمیتی( و قانونی )مراجع اختصاصی(  استثنائات نظارت در سه سطح مفهومی )دکترین

ای دیوان به سمت »صلاحیت عام و  ، حکایت از چرخش رویه۹۶۸ویژه دادنامه شماره  اند. با این حال، تحلیل آراء هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، بهبندیقابل طبقه

پژوهش    کند.کننده در ترسیم مرزهای نظارت ایفا میدهد که در فقدان معیارهای تقنینی روشن، رویه قضایی نقشی تعیینتفسیر مضیق استثنائات« دارد. نتایج نشان می

عنوان استثنائاتی محدود و مبتنی بر هایی مطلق برای گریز از نظارت، بلکه بهعنوان حوزهکند که برای تحکیم حاکمیت قانون، ضروری است استثنائات، نه بهحاضر ادعا می

محور در رویه دیوان، پیشنهادهای کلیدی این مندسازی مفهوم اعمال حاکمیتی و استمرار رویکرد حق مصلحت عمومی تفسیر شوند. بازنگری در استثنائات قانونی، ضابطه

 پژوهش برای ارتقای پاسخگویی اداری و تضمین مؤثر حق دادخواهی شهروندان است. 

 دیوان عدالت اداری، استثنائات نظارت، حاکمیت قانون، صلاحیت عام، رویه قضایی، اعمال حاکمیتی. واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  تیتحقق اصل حاکم  یهان یتضم  نیتریاد یاز بن  یکی  ،یقدرت عموم  ماتیبر اعمال و تصم   یینظارت قضا  ،یحقوق عموم   کیکلاس  نیدر دکتر

نظارت آن   نیا   ی. فلسفه وجود(Piątek, 2026)  دیآیبه شمار م  یشهروندان در برابر قدرت عموم  یهایاز حقوق و آزاد  انت ی قانون و ص

چارچوب، عدالت   نیخارج شود. در ا   ی حقوق  ییگواز قلمرو پاسخ  ،یاقتدار عموم  ینتواند به اتکا  ی نهاد عموم  ای  یادار  رجعم  چ یاست که ه

است    یاداره و مهار اقتدار ادار  یمندقانون  نیتضم  یبرا   نیادیبن  یبه تظلمات، بلکه نهاد  یدگ یرس  یبرا  یسازوکار شکل   کینه صرفاً    یادار

(Craig, 2021; Emami & Ostovar Sangari, 2024)به دولت   کیگذار از دولت کلاس  ژهیوحال، تحولات دولت معاصر، به  نی. با ا

 ، یصیتشخ   یهات ی کنند. گسترش صلاح  دایتازه پ  ی و آثار، ابعاد  یدگ یچیپ  ت، یماه  ث ی از ح  یادار  ماتیموجب شده است که تصم  گر،م یتنظ

  یی و محتوا  یماهو   یبه سطح  یضرورت نظارت بر اداره را از سطح صرفاً شکل  ،یفرابخش  سازم یمراجع تصم  شی و افزا  گر،میتنظ  یتوسعه نهادها

  د یدانست، بلکه با  یکاف  یادار  ماتیتصم  ت یمشروع   نیتضم  ی را برا  فاتیتشر  ت یصرف رعا  توانینم  گری معنا که د  ن یارتقا داده است؛ به ا

 . (Zarei & Shamsi-Moheb, 2025)  ردیقرار گ  یابیارز وردم  زین نیادیبا حقوق بن ماتیتصم نیتناسب، معقول بودن و انطباق ا 

 ن یتضم  یبرا  ییمرجع قضا  نیترمهم  ،یقانون اساس   ۱۷۳و    ۱۷۰اصول    هی بر پا   ی عدالت ادار  وانید  ران،یا  ی اسلام  ی جمهور  ینظام حقوق  در

شهروندان توازن برقرار سازد    یاقتدار اداره و حق دادخواه ان یآن بوده است که م ی نهاد، در پ نیا ی نیبشیبا پ ینظارت است. قانون اساس نیا

  وان ید  ت ی در قلمرو صلاح  یاساس  یهااز چالش  یکیهمه،    نیفراهم آورد. با ا  یو اقدامات ادار  ماتیاعتراض به تصم  یبرا  مؤثر  یو راه

 نی. اسازدیخارج م  ییرا از نظارت قضا  یعموم  یو مصوبات نهادها   ماتیاز اعمال، تصم  یاست که بخش  یوجود استثنائات  ،یعدالت ادار

  ب،یترت  نیاند. بدشکل گرفته  یو ملاحظات ساختار  ییقضا  یرهایاند و گاه در پرتو تفسشده  ینیب شیدر قانون پ  حی صورت صراستثنائات گاه به

مواجه    ییهات یشده، خود با محدود سی قانون تأس تیاصل حاکم نیتضم ی که برا یآن است که نهاد  رانیا  یدر حقوق ادار یپارادوکس اصل

همان    یعن یاستثنائات است؛    نیو حدود ا  یمبان ت،یماه  لیپژوهش، تحل  نی ا  نیاد ی. مسئله بندهدیاست که قلمرو اعمال نظارت آن را کاهش م

از قلمرو نظارت   «،یتیحاکم  یعال  ینهادها  گاهی»جا  ای  «یتخصص  یهات ی»صلاح  «،یتی »اعمال حاکم  «،یاسیس  ماتیکه به بهانه »تصم  ییها حوزه

 .(Moradi & Mansourian, 2025)اند نهاده شده رونیب یعدالت ادار وانید

 م یترس  یروشن به  رانیقابل نظارت« و »اعمال مستثنا از نظارت« در حقوق ا  یِ»اعمال ادار   انی مسئله از آن جهت است که مرز م  نیا  ینظر  ت یاهم

قرار   دیرا در معرض تحد  یقانون اساس  ۳۴مندرج در اصل    ی مرزها، افزون بر آنکه حق دادخواه  نیهرگونه ابهام در ا  جه،ینشده است. در نت

  یتیوضع  نیاعمال شود. چن ییبدون امکان کنترل مؤثر قضا  یها قدرت عمومکه در آن نجامدیب  ییهاحوزه یر یگممکن است به شکل دهد،یم

 ی نهادها ییگو که با منطق حکومت قانون و اصل پاسخ یریجزا انجامد؛یم  یمصون از نظارت« در ساختار حقوق عموم ری»جزا جادیعملاً به ا

ا(Aronson et al., 2023)  ت ناسازگار اس   یعموم از  نظارت د  یمنظر، بررس  نی.  ادار  وانیاستثنائات  و    یبحث فن  کیصرفاً    یعدالت 

 است.  رانیا یقدرت، قانون و عدالت در نظام ادار  انیدرباره نسبت م یادی بن  یبلکه پرسش  ست،ین یتیصلاح

 ک یمواجه شده است که ساختار کلاس  ییهادهیبا پد  ر یاخ  یهادر دهه  رانی ا  یکه نظام حقوق عموم  شودیم  یپژوهش از آنجا ناش  نیا  ت یاهم

و ظهور    ،یادار  یسازم یشدن تصم  تردهی چیپ  ،یعال  یگسترش شوراها  ،یا فراقوه  ی اند. توسعه نهادهارو کردهرا با چالش روبه  یینظارت قضا

  وانیقلمرو نظارت د ،یطیشرا  نیآورده است. در چن دیاز استثنائات را پد یا تازه یهاهیلا جیتدرخاص، به یها ت یبا صلاح  یصاصمراجع اخت

از   یقدرت و نحوه تلق  یبلکه متأثر از مناسبات ساختار  شود،ینم  نییآن تع  یقانون  تیصرفاً با پرسش از حدود صلاح  گرید  یعدالت ادار
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مسئله مطرح است    نیا   ،یادار  یمراجع اختصاص  یو برخ  یافراقوه  یدر خصوص مصوبات شوراها  ژهیوهست. به  زی ن  یعال  ی نهادها  گاهیجا

  شودیم   یکارانه ناشمحافظه  ریو تفاس  یاز ملاحظات ساختار   شتریآنکه ب  ایروشن است    یحقوق  یاز نظارت، مستند به مبان  ت یمصون  ایکه آ

(Fatehi Kolkhoran et al., 2023). 

در   یافراط  ییقضا  یشتنداری خو   یکه ملاحظه گردد ابهام در حدود استثنائات، در عمل به نوع  شودیآشکارتر م  یمطالعه زمان  نیا  ضرورت

  ، یموسع از حق دادخواه  ت ی استثنا و حما  قیمض  ریتفس  یجاموارد، به  یدر برخ  وانیمعنا که د  نیاست؛ بد  دهیانجام  یعدالت ادار  وانید  هیرو

تنها  نه  ی کردیرو  ن یکرده است. استمرار چن  ی و مصوبات مورد اعتراض خوددار  مات یتصم  ت یمحدودکننده، از ورود به ماه  یکردیبا اتخاذ رو

کند و امکان سوءاستفاده از قدرت را در   فیتضع  زیرا ن  یادار  یمنداصل قانون  تواندی بلکه م  انجامد،یم  یعدالت ادار  یبه کاهش کارآمد

استثنائات    ی لیو تحل  قیدق  نییرو، تب  نیدهد. از ا   شیخاص« افزا   ی»استقلال نهادها  ا یبودن«    یاسیبودن«، »س  یتی مچون »حاک   یمیپوشش مفاه

 ،ییخارج از کنترل قضا  ی هااز گسترش حوزه  یریو جلوگ   ،یعموم  ینهادها  یی گو پاسخ  نیتضم  ،یدفاع از حق دادخواه  ی برا  وان،ینظارت د

 .(Iristian, 2024)است   ریانکارناپذ یضرورت

از   یهمواره مورد توجه پژوهشگران بوده است. بخش  یعدالت ادار  وانیو حدود نظارت د  ت یموضوع صلاح   ران،یا  یحقوق ادار  اتیادب  در

بررس  نیا بر  اختصاص  وانید  ت یصلاح  یمطالعات  مراجع  قبال  شبه  یدر  شده  ییقضاو  برامتمرکز  نجابت   یاند.  همکاران مثال،  و  خواه 

(Nejabatkhah et al., 2020)  اند و نشان کرده  لیمراجع را تحل  نیدر برابر ا  وانید  یبا تمرکز بر مراجع حل اختلاف کار، ابعاد نظارت

 & Sheibani) ی گیو مولاب ی بانیش نی را محدود سازد. همچن ییدر عمل دامنه نظارت قضا تواندیم یادار  یی گرااند که چگونه تخصصداده

Molabigi, 2021)  صیو تشخ  یادار  اری با اخت  وانی مواجهه د  یکه چگونگ  انددهیرس  جهینت  ن یاداره، به ا  یصیتشخ  ت یصلاح  یدر بررس 

 است.  رانیا یحقوق ادار زیبرانگاز نقاط چالش یکی ،یتخصص

انجام شده   زین یدتریجد  یهاپژوهش ،ی و مراجع فرابخش  ی عال ی و برجسته شدن نقش شوراها گرمیتنظ یبا تحول نهادها   ر،یاخ یهاسال در

در   یشی ضرورت بازاند  گر،میتنظ  یبر نهادها  وانیدر حوزه نظارت د  (Zarei & Shamsi-Moheb, 2025)  محب یو شمس  یاست. زارع

نظارت بر مصوبات    نهیدر زم  زین  (Moradi & Mansourian, 2025)  انیو منصور  یاند. مرادداده  قراررا مورد توجه    وانید  تیحدود صلاح

 قیمصاد  یبرخ  ییمطالعات، هرچند در شناسا  نیاند. اکرده  نییتب  یخوبحوزه را به  نیا  یو حقوق  یساختار  یهاچالش  ،یافراقوه  یشوراها

 اند.کرده یمحور بررسنهاد ایمحور موضوع ،یصورت موردغالباً مسئله را به امااند، سودمند بوده ینظارت  یهایدشوار نییاستثنا و تب

است.    یعدالت ادار  وانیاستثنا« در نظام نظارت د  دی»منشأ تول  حی توض  یمنسجم برا  یلیچارچوب تحل  کیموجود، فقدان    اتیدر ادب  یاصل  خلأ

 اند دهیشی مسئله اند  نیاند، اما کمتر به ااز نظارت مستثنا شده  یاند که چه مواردپرسش پرداخته  نیبه ا   شتریب  نیشی پ  یهاپژوهش  گر،ید  انیبه ب

و  «ییقضا ری»ساختار قدرت«، »تفس انیم وند یپ لیمغفول مانده، تحل انیم نی . آنچه در اشوندیم ت یو تثب جادیاستثنائات ا نیچرا و چگونه ا که

  ی ریگ شکل  یالگو  یبه واکاو  ق،یمصاد  فی که فراتر از توص  ابدیسامان    یضرورت دارد پژوهش  ن،یاست. بنابرا   «ینظارت ادار  ی»محدودساز

 ها بپردازد.و منطق حاکم بر آن اتاستثنائ 

بر    رانیا   ی در نظام حقوق  یعدالت ادار  وانی و حدود استثنائات نظارت د  یپژوهش آن است که مبان   نیا  یآنچه گفته شد، پرسش اصل  هیپا  بر

پرسش  نیو اصول حاکم بر حکومت قانون سازگارند؟ ا یعدالت ادار یاستثنائات تا چه اندازه با فلسفه وجود  نیاستوار است و ا یچه اساس
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 ر یو تفاس  ییقضا  هیها از رهگذر رواز آن  ی آنکه بخش مهم  ایگذار است  قانون  حیقلمرو استثناها صرفاً محصول اراده صر   ا یکه آ  ست ناظر بر آن ا

 آمده است.  دیپد وانید ت ی از صلاح یانقباض

از آنکه   شیب  ،یعدالت ادار  وانیاز استثنائات نظارت د  یتوجهگزاره استوار است که بخش قابل  نیپژوهش بر ا  هیپرسش، فرض  نیپاسخ به ا  در

و غلبه ملاحظات ساختار قدرت بر منطق حقوق    ی انقباض  یاهیرو  یرهایباشد، محصول تفس  یگذار و استثنائات قانونقانون  ح یاز نص صر  یناش

اساس،    نیاست. بر ا  دهیانجام  ییاز قلمرو نظارت قضا  یادار  ت یواجد ماه  مات یتصم  یبرخ  یکه در عمل به خروج موضوع  یامر  ت؛اس  یادار

 ییقضا  هیقانون، رو  انیها را در بستر تعامل مآن  دیداد، بلکه با  حیتوض   وانی مربوط به د  نیبر مفاد قوان  هیصرفاً با تک  توانیاستثنائات مزبور را نم

 کرد. لیقدرت تحل  ینهاد ارو ساخت

عدالت  وانید ت یصلاح یقانون یچارچوب، نخست مبان نی. در اشودی انجام م یانتقاد یکردیو با رو یلیـ تحل یفیپژوهش با روش توص نیا

  ی آرا   ل یسپس با تحل  رد؛یگ یقرار م  یو مقررات مرتبط مورد بررس  یعدالت ادار  وانیقانون د  ،یو استثنائات آن بر اساس قانون اساس  یادار

از    ،ینظر  یو سنجش مبان  ل یتحل  یغنا   ی برا  ن،ی. افزون بر اشودیم  ی استثنائات واکاو  نیو اعمال ا  رینحوه تفس  وان،ی د  هیو رو  ی عموم  أتیه

 استفاده خواهد شد. زین یبر اعمال قدرت عموم یینظارت قضا نهیدر زم یقیحقوق تطب  یهاافتهی یبرخ

گانه شامل  سه  ی لیچارچوب تحل  ک یاستثنا،    ق یپرداختن پراکنده به مصاد  یجا است. نخست آنکه به  ن ییمقاله در چند سطح قابل تب  نیا  ینوآور

 ز ا  یری گ شود. دوم آنکه مقاله، با بهره  نییمند تبصورت نظامتا منشأ و منطق استثنائات به  دهدیارائه م  یو قانون  یساختار  ،یاستثنائات مفهوم

  یلیمثابه ابزار تحلبلکه به  ،یدیصورت تقلرا نه به  ییقضا  ی و حدود خوددار  یاسیس  ماتیتصم  ،یتیچون اعمال حاکم   یمیمفاه  ،یقیتطب  اتیادب

در قبال    وانی د ییقضا ه ی. سوم آنکه پژوهش حاضر با تمرکز بر رو(Hancox & Heitzer, 2025) ردیگ یبه کار م  ران یا ت ی فهم وضع یبرا

  ی عمل  ت یاز مصون  یفراتر رفته و به سطح  یاز حدود استثنائات مصرح قانون  هات یمحدود  یکه چگونه برخ  دهدینشان م  ،خاص  ینهادها

 است.  یاهیو رو نالیدکتر ینقد جد ازمندیکه ن انددهیانجام

  ت یصلاح  یقانون  یاست. در بخش نخست پس از مقدمه، مبان  افتهیبه مسئله پژوهش، در چند بخش سامان    ق ی دق  ییگو پاسخ  یحاضر برا  مقاله

و حدود آن روشن    ت یصلاح  هیتا چارچوب اول  شودیم  لیتحل  یعدالت ادار  وانیقانون د  ۸۸و    ۱۲،  ۱۰با تمرکز بر مواد    یعدالت ادار  وانید

 ب یترت نیبد رد؛یگ یقرار م یمورد بررس ی و قانون یساختار ،ی. در بخش بعد، استثنائات نظارت در سه سطح مفهوم(Molaei, 2025)گردد 

نظارت  دیآن بر تحد ریو تأث  یاو فراقوه یعال ینهادها گاهیسپس جا شود،یم یواکاو یاز اعمال ادار یاسیو س   یتیاعمال حاکم زیکه ابتدا تما

 لیبا تحل  ت،ی. در نهاشودیم  یو مقررات خاص بررس  یمراجع اختصاص  یمربوط به برخ  یو در ادامه، استثنائات قانون  گرددیم  لیتحل  وانید

نظارت   ت یتقو   یبرا   ییراهکارها  ،یقانون و حق دادخواه  ت یاستثنائات با اصول حاکم  نیا  یسازگار  زانی م  یابی و ارز  ییقضا  هیرو  یانتقاد

 در حدود استثنائات ارائه خواهد شد. یشیو بازاند ییقضا

 ی عدالت ادار وانی استثنائات نظارت د یو حقوق ینظر یمبان

 یعدالت ادار وانی استثنائات نظارت د ینظر یمبان

 شه یو در اند  رودیبه شمار م  یقدرت عموم  یریپذت یمسئول  یقانون و رکن اساس  ت یحاکم   یهاانی از بن  یادار   ماتیتصم  یریپذنظارت  اصل

 ی هاحال، نظام  نی. با ا(Shiravi, 2023; Tabatabaei Motameni, 2025)شده است    رفتهیپذ  یهیبد  یعنوان امربه  زیمعاصر ن  یحقوق

از   یریجلوگ  ایها  که هدف آن   اندرفتهیاصل را پذ  نیبر ا  ییوجود استثناها  ،ینهاد  ای  یاسیس  ،یکارکرد  لیبه دلا   یدر موارد محدود  یحقوق
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ب  ی نظر   یمبان  ؛یو تخصص  یاسیس  ینهادها  یریگ میتصم  ت یاحترام به حوزه صلاح  ایاست    یحکمران  یهادر حوزه  ییقضا  هیرویمداخله 

کشور قابل    یادار  یریگ میو ساختار تصم  ییقضا  هیها در روها ندارد، اما منطق آنبر آن  ی میمستق  حیتصر  ی رانیا  گذارکه اگرچه قانون  یمهم

 است.  صیتشخ

 « یو »اعمال ادار  «یتی»اعمال حاکم   انیم  ی سنت  کیآن به تفک  شهی است که ر  ی تیاعمال حاکم  هینظر  ،یینظارت قضا  دیتحد  ینظر  یمبنا  نینخست

 ,Emami & Ostovar Sangari)مستثنا شوند    یی دولت از نظارت قضا  یمرتبط با اقتدار عال  ماتیتا تصم  گردد یدر حقوق فرانسه بازم

به گسترش قلمرو    تواندیم  یتیاعمال حاکم  یارهایمع  نییشده که ابهام در تع  دینکته تأک   نیبر ا  ز ین  یقیمعاصر حقوق تطب  اتی. در ادب(2024

  یعدالت ادار  وانی اگرچه قانون د  ران،یا  ی. در نظام حقوق(Aronson et al., 2023)  نجامدیآن ب  یریپذت ی دولت و کاهش مسئول  ت یمصون

حاکم عمل  نم  یتی اصطلاح  کار  به  بررس  برد،یرا  م  یبرخ  یاما  نشان  د  دهدیآراء  موضوعات  وانیکه  تصم  یدر  امن  ماتیچون    ،یتیکلان 

 Moradi)کرده است    یخوددار  یبهره گرفته و از ورود ماهو   هینظر  نیاز منطق ا  ،یافراقوه  ینهادها  یو مصوبات برخ  یعال  یهایگذاراست یس

& Mansourian, 2025; Zarei & Shamsi-Moheb, 2025)دارد و  یا هیو رو ی ریکارکرد تفس شتریب  رانیدر ا هینظر نیا جه،ی. در نت

 را فراهم کرده است.  یاستثنائات نظارت یبرخ ت یتقو  ای جادیا نهیزم میرمستقیطور غبه

محور و ارزش  یاسی به موضوعات س  یدگیدر رس  هییقوه قضا  ت یاست که بر فرض عدم صلاح  ی اسیسؤال س  هیحوزه، نظر  نیمبنا در ا  نیدوم

دارد و در   کایآمر  یعال  وانید  هیدر رو  شهیکه ر  یخاص  نیدکتر  داند؛یم  یاس ی س  ینهادها  اراتیاخت  طهیها را در حوفصل آناستوار بوده و حل

 & Hancox)  تزریو هانکوکس و ها  ( Elliott & Thomas, 2024) و توماس    وتیال  یهااز جمله نوشته  ،یقیتطب  یمآثار حقوق عمو 

Heitzer, 2025) کلان،    یاسیس ماتیها به عرصه تصماستوار است که ورود دادگاه نیبر ا هینظر نیشده است. منطق ا لیطور جامع تحل، به

  ن یدکتر  کیعنوان  به  رانیا  یدر نظام حقوق  هینظر  نیشود. هرچند ا  یاسیس  ینقش نهادها  فیزدن تعادل قوا و تضعممکن است موجب برهم

  ی هامرتبط با حوزه  یراهبرد  ماتیتصم  ای   یعال  یمصوبات شوراها  هیعل  اتیبه شکا  ی دگ یمطرح نشده، اما آثار آن در عمل و در رس  یرسم

 یموضوع، از ورود ماهو   یاسیس  ت یگاه با استناد به ماه  وانیکه د  یاگونهمشهود است، به  یعموم  یهایگذاراست یس  ایاقتصاد کلان    ت،یامن

  ی آن است که مرز روشن  هینظر  نی. چالش مهم ا(Bigrezaei et al., 2023; Moradi & Mansourian, 2025)اجتناب کرده است  

و   وتی که در آثار ال  یادغدغه  نجامد؛یب  ی به محدود شدن حق دادخواه  تواندی ابهام م  نیوجود ندارد و ا  یو مسئله حقوق   یاسیمسئله س  انیم

 .(Elliott & Thomas, 2024)مورد بحث قرار گرفته است  زیتوماس ن

  یدر موارد  ی هاست، حتحوزه  یها از ورود به برخامتناع آگاهانه دادگاه  یمبنا، به معنا   نیعنوان سومبه  ییقضا  یشتنداریخو   نیدکتر   ت، ینها  در

  ی تخصص   ینهادها  نیگزیجا   دینبا  ییکه دستگاه قضا شودیم  هیاساس توج نیبر ا   کردیرو   نیوجود دارد. ا  یدگیرس  ی برا  یقانون  ت ی که صلاح

 ( Elliott & Thomas, 2024)و توماس    وتیمانند آثار ال  ،یقیتطب  اتی که در ادب  یرا حفظ کند؛ موضوع  یتعادل نهاد  دیشود و با  یاسیس  ای

 ی دهنده استثنائات نظارتعوامل شکل  نیتراز مهم  یکی  ییقضا  یشتنداریخو   ران،ی، مورد توجه قرار گرفته است. در ا(Piątek, 2026)  اتکیو پ

تفس  ییهاقالب   دراست که   به ماه  زیپره  ،ی ادار  میاز مفهوم تصم  قیمض  ریچون  به    یدگ یدر رس  اطیاحت  ،یتخصص  ماتیتصم  ت یاز ورود 

  ی . مطالعات(Sheibani & Molabigi, 2021)  ابدییبروز م  یمراجع ادار  یصیتشخ  ت ی گسترده صلاح  رشیو پذ  یافراقوه  یمصوبات شوراها

داود پرسا و   ,.Heydari et al)و همکاران    یدری و ح  (Rahmatifar, 2023)  فری، رحمت(Parsa & Davoudi, 2023)  یچون 

قدرت    یمناطق خاکستر   یریگ و شکل  ییقلمرو نظارت قضا  یرضروریموارد به انقباض غ  یدر برخ  کردی رو  نیکه ا  دهدی نشان م  (2026
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  (Fatehi Kolkhoran et al., 2023)کلخوران و همکاران    یمانند مطالعه فاتح  یگرید  یهاکه پژوهش  یطوراست، به  دهیانجام  یعموم

 کیبلکه    ،یاصل نظر  کیتنها  نه  رانیدر ا  ییقضا  یشتنداریمنظر، خو   نیاند. از اهشدار داده  یکردیرو  نی چن  ینهاد  یامدهاینسبت به پ  زین

استثنائات   دیعوامل تول نیتریاز اصل یکی تواندیروشن، م یارهایاست که در صورت فقدان مع وانید یهایدگ یمسلط در رس یساختار هیرو

 شود. ینظارت تلق

 استثنائات نظارت یحقوق اساس  یمبان

اند و شده  انی در متن قانون ب  حیصورت صرکمتر به  ،یقیتطب  یهانظام  یبرخلاف برخ  ران،یاستثنائات نظارت در حقوق ا  یحقوق اساس  یمبان

قوا،    کی ها اصل تفکآن  یکه سه رکن اصل  ،یمبان  نی. اشوندیفهم م  یحکمران  یو منطق ساختار  یقانون اساس  نیادیدر قالب اصول بن  شتریب

  ریناگز  یعدالت ادار  وانیکه د  دهندیرا شکل م  یاست، چارچوب  یمل  ت یو امن  هیمصالح عال  تیو ضرورت رعا  یتیحاکم  یعال  یدهااستقلال نها

ها حفظ نظم  که گرچه هدف آن  دهدینشان م یمبان نیا  ی. بررسکندیم ریو استثنائات نظارت خود را تفس ت یدر چهارچوب آن حدود صلاح

نظارت قضا  میرمستقیصورت غبه  توانندیاما در عمل م  ست،ا  یحکمران  یو کارآمد  ینهاد   یریگ را محدود کرده و موجب شکل  ییدامنه 

 شوند. یاستثنائات نظارت

 ک یبا آنکه تفک ران،یا  یاسلام  یجمهور  ی است. قانون اساس  یینظارت قضا  دیتحد  یحقوق اساس  یمبنا   نیترو مهم  نیقوا، نخست  کیتفک  اصل

ها در آن  هیرویاز سه قوه و منع دخالت ب  کیحال بر استقلال هر    نیصورت مطلق، اما با انه به   رفته،یپذ  «ی و کارکرد  یقوا را به شکل »نسب

 ی نهادها ایقوا  یذات تیبر صلاح یمبتن مات یعمل کند که تصم یبه نحو  تواند ینم یعدالت ادار وانیمنظر، د نیدارد. از ا  دیتأک  گریکدیامور 

مداخله در   ایکلان،    یگذاراست ی در حوزه س  هیقوه مجر  یریگ میتصم  یندهای به فرا  میورود مستق  رایدچار اختلال کند؛ ز  واسطهیرا ب  یاسیس

  ی . در آثار حقوق عمومست یقوا سازگار ن  کیگذاشته، با فلسفه تفک  ییآن را بر عهده مراجع اجرا  یکه قانون اساس  یخصصت  یهاصیتشخ

نظارت   یبرا  «ی»حد نهاد  کیقوا    کیشده است که اصل تفک  دیتأک   ،یپناهعت یشر   یو قاض  یهاشم  ،یزنجان  د یعم  یهااز جمله نوشته  ز،ین  رانیا

تب  کندیم  جادیا  ییقضا از  د  لی دو  مداخله  کی به    وانیشدن  جلوگ ابرنهاد   Amid Zanjani, 2023; Ghazi)   دینمایم  یریگر 

Shariatpanahi, 2023; Hashemi, 2025)ماتینظارت بر تصم  یبرا  ی اگسترده  ت یصلاح   یعدالت ادار  وانیهرچند قانون د  ن،ی. بنابرا  

 ی عیطور طبمنطق به نیو هم ابدی قوا گسترش   یذات یهات یتا حد مختل ساختن صلاح تواندینم تیصلاح نیدر نظر گرفته است، اما ا  یادار

 .آوردیم دیاستثنائات را پد یقلمرو برخ

کرده و   ینیبشیها پآن  یبرا  یفراتر از دستگاه ادار  یگاهیجا   یکه قانون اساس  ییاست؛ نهادها  یتیحاکم  یعال  یدوم، استقلال نهادها  یمبنا

 یانقلاب فرهنگ  یعال  ینگهبان، شورا  یشورا   ،یمل  ت ی امن  یعال  یمانند شورا  ییاز نظارت هستند. نهادها  یاژهیو   یتابع ساختارها  ماتشانیتصم

رو،   ن یشده و از ا  یناش  یحکم رهبر  ا ی  یاز قانون اساس  ماًیهستند که مستق  ییها ت یصلاح  یدارا  کیمصلحت نظام، هر    صیتشخ  معو مج

  نیچن  ماتیتصم  ایبر مصوبات    یعدالت ادار  وانینظارت د  جه،یها مقرر کرده است. در نتآن  یبرا  یکه قانون اساس  اندیتابع همان نظام کنترل

 ینیها تقنآن  ت یبلکه از آن رو که منبع صلاح   اند،یتیمحدود است، نه از آن جهت که از مقوله اعمال حاکم   یبه لحاظ حقوق اساس  یینهادها

 ی سندگانیکه نو چنان  شود؛یم  ده یمنطق د  ن یهم  ز ین  یقیتطب  یهاقرار داد. در نظام  یها را تحت قواعد عام نظارت ادارآن  توان یو نم  ست ین  یعاد

از متن قانون    ماًیها مستقآن  ت ی که صلاح  یحکمران  یعال  یاند که نهادهااشاره کرده  (Elliott & Thomas, 2024)  س و توما  وتی چون ال

. در شوندیخارج م  یاز دامنه نظارت ادار  یموارد حت  یهستند و در برخ  یمتفاوت  یینظارت قضا  یمشتق شده، مشمول سازوکارها  یاساس
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 ، یبر احکام رهبر یمبتن ینهادها ماتیتصم ای یعال ینهاد در مواجهه با مصوبات شوراها نینشان داده که ا  وانیآراء د لیتحل زین رانیحقوق ا

 دانسته است.  یبا ساختار حقوق اساس ریرا مغا یموارد اعمال نظارت ماهو  یار یبرخورد کرده و در بس یاساس اطیغالباً با احت 

از جمله اصل   ،یقانون اساس  ن یادیدر اصول بن  شهیاست که ر   یو مصالح عموم  ی مل  تیاستثنائات، ملاحظات امن  ی حقوق اساس  ی مبنا  نیسوم

مبنا    نیا زیمختلف ن   یحقوق  یهاکشور دارد. در نظام   ت ی مفاد مرتبط با حفظ استقلال و امن  زیکل قوا و ن  یفرمانده  فی، اصول ناظر بر وظا۱۷۶

  (Hancox & Heitzer, 2025)  تزریمانند هانکوکس و ها  یسندگانیمثال، نو   یبرا  کند؛یم  فا یا  ییدامنه نظارت قضا  دیتحد  در  ینقش مهم

توماس    وتیال  نیو همچن دادگاهکرده  انیب  (Elliott & Thomas, 2024)و  که  امناند  در حوزه    مات یتصم  ،یدفاع  است ی س  ،یمل  ت یها 

  ،یتیملاحظات امن  ت ی ضرورت رعا زیعدم تخصص و ن  ، یفقدان اطلاعات کاف  ل یبه دل ،یعموم  ه یعالو مصوبات مرتبط با مخاطرات    یاضطرار

مقررات   ا ی  ی اضطرار  ر یتداب  ،یتیموضوعات امن  قی مصاد  نییچون تع  یماتیتصم  ز ین  رانی. در حقوق ا کنندیگستره مداخله خود را محدود م 

ها  حوزه  نیبه ا   ییو ورود قضا  شودیاتخاذ م  یتی مراتب امنو سلسله  یحرمانگم  دیملاحظات شد  ت ی معمولاً با رعا  هیمربوط به حوادث قهر 

که   دهدینشان م  ی عدالت ادار  وانید  هیرو  ی. بررسردیدر تعارض قرار گ   یت یامن  ینهادها  اراتی با اخت زیاطلاعات و ن  ت ی با اصل مصون  تواندیم

  ،یمل  ت ی امن  یعال  یاز مصوبات شورا  ییهابخش  ای  یمل  ت یامن  یتخصص  ی هاتهیمصوبات کم  ،یافراقوه  یتیامن  ماتیمانند تصم  یدر موضوعات

 اعمال کرده است.  یآن را به شکل محدود و شکل ای دانسته  یمنتف ای خود را  ت ی صلاح  ،یمبان نیبر ا هیبا تک وانید

آن است.    ت ی از رعا  ریناگز   یعدالت ادار  وانی که د  دهندیرا شکل م  یحقوق اساس  یچارچوب  گریکدی در کنار    ادشدهی   یمجموع، سه مبنا  در

 ی هااز ضرورت  یکیها  نظارت است و برخورد شفاف با آن  ینهاد  یمرزها  نییتع  یبلکه به معنا  ،یحق دادخواه  ینف  ی نه به معنا  یمبان  نیا

 . رودیبه شمار م رانیا ینظارت در حقوق ادار تاستثنائا لیتحل

 استثنائات قیمض ریو لزوم تفس یعدالت ادار وان ی عام د تیاصل صلاح

بودن هرگونه    ییو استثنا  یمرجع تخصص  نیعام ا   تیاصل صلاح  ران،یا  یدر نظام حقوق   یعدالت ادار  وانی د  ت ی صلاح  ل یتحل  مت یعز  نقطه

  ات،یبه شکا  یدگ یرس  یمستقل برا  ینهاد  ی نیبشیاصل با پ  ن یدارد. ا  ی قانون اساس  ۱۷۳در اصل    میمستق  شهیکه ر   یبر آن است؛ اصل   ت یمحدود

کرده، بلکه    میصورت گسترده ترسرا به  وانید  تیتنها صلاحنه  ،یدولت  یها نامهنییتظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأموران، واحدها و آ

شده که   دیتأک  زین  رانیا  یساخته است. در آثار حقوق اساس  نهی قانون نهاد  ت ی و تحقق حاکم  یحق دادخواه  نیآن را در تضم  یفلسفه وجود

کند، نه   نیرا تضم یمؤثر شهروندان به عدالت ادار یشود که دسترس ریتفس یاگونهبه دیاست و با یتیحما و  یسیتأس یتیواجد ماه ۱۷۳اصل 

 .(Amid Zanjani, 2023; Hashemi, 2025) نجامدیکارکرد آن ب فیبه تضع وان،ید ت یاز صلاح  قیمض یرهایآنکه با تفس

عنوان  به  ،یقانون قرار دارد. حق دادخواه  ت یو اصل حاکم   یبا حق دادخواه  قیوث  یوندیدر پ  یقانون اساس  ۱۷۳اصل    ،یمنظر حقوق عموم  از

خارج   یمرجع  چیباشد و ه  ییاصولاً قابل نظارت قضا  ،یاقدام قدرت عموم  ای  میشهروندان، اقتضا دارد که هرگونه تصم  نیادیاز حقوق بن  یکی

است و    یبر اراده مقامات ادار  ی قواعد عام حقوق  یبرتر  یمعنابه  زیقانون ن  تینشود. حاکم  یتلق  ییگومصون از پاسخ  قانون، از چارچوب  

در مهار    یدیکل  ینقش نهاد  یعدالت ادار  وانیچارچوب، د  نی. در اشودی م  لیاز محتوا تبد  یته  یبه مفهوم  ،ییبدون امکان نظارت مؤثر قضا

منطق روشن حقوق    ای بر نص    یموجه و مبتن  ، ییاستثنا  دیآن با  ت یصلاح  دیو هرگونه تحد  کندیم  فایآن به قانون ا  تزامال  نیو تضم  یقدرت ادار

  ف یعملاً به تضع  وان،ید  ت یصلاح  فیاند که تضعنشان داده  زین  یو پرسا و داود  یرویش  ،یموتمنییچون طباطبا  ییهاباشد. پژوهش  یاساس
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 Parsa & Davoudi, 2023; Shiravi, 2023; Tabatabaei)  انجامدیم  یدر ساختار ادار  گو رپاسخی مناطق غ  شیقانون و افزا  ت یحاکم 

Motameni, 2025). 

اصل، هرگونه    نیبودن استثنائات نظارت است. مطابق ا  قیاصل مض  رشی پذ  وان،یعام د  ت یاصل صلاح  یهیبد  جیاز نتا  یکیاساس،    نیا  بر

اصل بر شمول نظارت  د،یاعمال شود و در موارد ترد ی ریتوسعه تفس رقابل یصورت محدود، شفاف و غبه دی با  وان یعام د ت ی خروج از صلاح

به عدالت شناخته    ی حق دسترس  نیادی بن  یها نیاز تضم  یکیعنوان  به  زین  یقیتطب  ی حقوق عموم  اتیقاعده در ادب   نی. اءاست، نه استثنا  ییقضا

بر آن    ( Hancox & Heitzer, 2025)   تزر یو هانکوکس و ها  (Elliott & Thomas, 2024)و توماس    وت یمانند ال  یسندگانیشده و نو 

روشن گسترش    اریمع  ای  حیکه هرگاه استثنائات بدون نص صر  دهدینشان م  یعدالت ادار  وانید  هیرو  لیتحل  زین  رانیاند. در حقوق اکرده  دیتأک 

 است.  دهیو تناقض گرد یداریدچار ناپا زین ییقضا هیشده، بلکه رو فیشهروندان تضع یحقوق  ت یتنها امن نه اند،افتهی

مانند   یم یموسع از مفاه  ریتفس  یاستثنائات، نوع  ق یمض  ریتفس  یجابه  ،یاز آن است که در موارد  یحاک   وانی آراء د  یبرخ  یحال، بررس  نیا  با

 ه، یرو  ن یرا محدود ساخته است. ا  وانیعام د  ت یصورت گرفته که عملاً صلاح  یعال  ینهادها  ت یصلاح  ای  ی تی ملاحظات امن  ،یتیاعمال حاکم

به اصل   یو عمل  یرو، التزام نظر  نیدارد. از ا  یاستثناء به قاعده را در پ  لیو خطر تبد   ست یسازگار ن  یو منطق حقوق اساس  ۱۷۳  لبا فلسفه اص

قانون و حق    تیعنوان ضامن حاکمبه  یعدالت ادار  وانید  گاه یحفظ جا   یبلکه شرط اساس  ، یریضرورت تفس  ک یتنها  بودن استثنائات نه  قیمض

 . شودیمحسوب م رانیا یقوقدر نظام ح یدادخواه

 یعدالت ادار وان ی استثنائات نظارت د یو ساختار یحدود قانون

 ی استثنائات ساختار

  ران یا  ی. در نظام حقوق دیآیبه شمار م   یحقوق عموم   یهاقانون در نظام  تیحاکم  نیتضم  یابزارها  نیتراز مهم  ی کیبر اداره    ییقضا  نظارت

 یو اقدامات ادار ماتیو تظلمات مردم نسبت به تصم  ات یبه شکا  یدگ یبا هدف رس یقانون اساس  ۱۷۳بر اساس اصل    یعدالت ادار  وانید  زین

اس   سیتأس با ات شده  ا   نی.  قلمرو  ن  نیحال،  نامحدود  مطلق و  قانون  ست ینظارت  استثنائات مصرح  کنار  در  استثنائات    یامجموعه  ،یو  از 

خاص   ت یو ماه  یتیحاکم  یمراجع عال  یبرخ  ینهاد  گاهیاز جا  یاستثنائات ناش  نیاست. ا  ییقابل شناسا  یدر نظام حقوق اساس   زین  یساختار

عدالت  وانی تا امکان نظارت د ردیگ یقرار نم «یادار  ماتیمراجع اساساً در زمره »تصم نیاعمال صادره از ا ه ک  ی اگونههاست؛ بهآن ماتیتصم

  ژهیوبه  ،یو اصول حقوق اساس  یحقوق ادار  ی زمان به مبانمستلزم توجه هم  ی استثنائات ساختار  لیمنظر، تحل  ن یها فراهم باشد. از ابر آن  یادار

 . (Hashemi, 2025; Tabatabaei Motameni, 2025)است  یدر ساختار حکمران هات یصلاح  عیقوا و منطق توز کیاصل تفک

آن   ت یاما صلاح  شود،یمحسوب م  ییقضا  یهرچند نهاد  یعدالت ادار  وانیاست. د  ییقضا  یو آرا  ماتیاستثنائات، تصم  نیمصداق ا  نینخست

 جه ینت  ییصادره از محاکم قضا  یاست. در مقابل، آرا  یادار  یهادستگاه  ماتیآن نظارت بر اعمال و تصم  ی دارد و هدف اصل  یادار  یتیماه

هستند. مداخله   یدادرس  ن ییو طرق اعتراض در چارچوب آ  ی دگ یدر مقام فصل خصومت بوده و تابع نظام خاص رس  یی قضا  ت ی اعمال صلاح

و    یخواهد بود که با ساختار دادرس  ییاحکام قضا  ینیبازب  یالعاده برافوق  یمرجع  جادیا  یحوزه، عملاً به معنا  نیدر ا  یعدالت ادار  وانید

برقرار   یروشن  کیتفک  «ییو »حکم قضا  «یادار  می»تصم  انیم  رانیا  یرو، در حقوق ادار  نی. از هماست ناسازگار    ییمراتب مراجع قضاسلسله

دارد و نه نسبت    یدگ یرس  ت یکارکنان آن، صلاح  ی ادار  ای  یامور استخدام  رینظ  ،ییدستگاه قضا  یصرفاً نسبت به اقدامات ادار  وانیاست و د

 .(Katouzian, 2025; Shams Nateri et al., 2025)صادره از محاکم   ییقضا یآرا ت یبه ماه
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در قانون    ماًیآن مستق  ت یو صلاح   گاهیاست که جا  ینگهبان نهاد  ی. شوراشودینگهبان مربوط م  یبه شورا  یاستثنائات ساختار  گرید  حوزه

  نیو نظارت بر انتخابات است. ا  ی قانون اساس  ریتفس  ،یبا شرع و قانون اساس  نیآن شامل نظارت بر انطباق قوان  فیشده و وظا فیتعر  یاساس

 توان ینگهبان را نم یشورا ماتیرو، تصم نی. از اشوندیاعمال م ینظام حقوق  یدارند و در سطح عال یتیو حاکم یاساسقانون یتیماه فیوظا

  گاه یداده شود، عملاً جا  یحوزه تسر  نی به ا  وانی د  ت یکرد. چنانچه صلاح  یتلق  یعدالت ادار  وانیدر د  ت یقابل شکا  یادار  ماتیدر زمره تصم

 ن ی. به همشودیمخدوش م یدر قانون اساس شدهینیبشیپ یو توازن نهاد افت یخواهد  لیتقل یمرجع ادار کی به سطح  یاساسنهاد قانون کی

است و در چارچوب قواعد عام    یخاص نظام حقوق اساس  ینگهبان تابع سازوکارها   یکه نظارت بر شورا  دهد ینشان م  یحقوق  لیتحل  ل،یدل

 . (Ghazi Shariatpanahi, 2023; Hashemi, 2025) ردیگ یقرار نم ینظارت ادار

مجمع در موارد    نیدارد. ا  ی افراقوه  یگاهیجا  رانیا  یاست که در ساختار حقوق اساس  ییاز جمله نهادها  زیمصلحت نظام ن  صیتشخ  مجمع

مجمع   ماتیتصم  ت ی . ماهکندیم  ینیآفرنظام نقش   یکل  یهااست یس  نییدر تع   زینگهبان و ن  یو شورا  یاسلام  یمجلس شورا  انیتعارض م

آن را   مات یرو، تصم  ن ی. از اردیگ یقرار نم  ییاجرا  یها کلان دارد و در چارچوب اداره روزمره دستگاه  یگذار است یو س  ینیجنبه تقن  شتر یب

مصلحت نظام به حوزه    صیکرد. در واقع، کارکرد مجمع تشخ  لیتحل  یعدالت ادار  وانیدر د  یدگ یقابل رس   یادار   ماتیدر قالب تصم  توانینم

نظارت بر آن در چارچوب   ل،یدل  نیمربوط است و به هم  یکلان نظام حقوق  ی هایریگ جهت   نییو تع  یحکمران  یعال  یروابط نهادها  میتنظ

 Emami & Ostovar)  ییقضا  ینظارت ادار  قینه از طر  رد،یگ یصورت م  یدر ساختار حقوق اساس  شده ینیبشیخاص پ  یسازوکارها

Sangari, 2024; Shiravi, 2023) . 

انتخاب، نظارت   ت یصلاح   یدارا  یمجلس بر اساس قانون اساس  نیمشابه است. ا  یساختار  لی تحل  ث یاز ح  زی ن  یمجلس خبرگان رهبر  ت یوضع

دارد.  یاسیو س  یاساسکاملاً قانون  یتیشده و ماه  فیتعر  یاسیسطح نظام س  نینهاد در بالاتر  نیا  یو در موارد مقرر عزل رهبر است. کارکردها 

 نیاست. به هم  لیقابل تحل  یادار  ماتیو نه در قالب تصم  ردیگ یکشور قرار م  ییآن نه در چارچوب اداره امور اجرا  ماتیصمرو، ت  نیاز ا

در  یمداخله مرجع نظارت ادار یبه معنا ی امر نیچن  رایقرار داد؛ ز یعدالت ادار  وانیدر قلمرو نظارت د توانیمجلس را نم نیاعمال ا ل،یدل

ناسازگار    یدر نظام حقوق اساس  ینهاد  ک یو اصل تفک  هات یصلاح  عیخواهد بود که با منطق توز  یساختار حکمران  وحسط  نیتریاز عال  یکی

 .(Hashemi, 2025; Tabatabaei Motameni, 2025)است 

شورا بر    نی. اردیگ یقرار م  ینظارت ادار  یآن در زمره استثنائات ساختار  ماتیاست که تصم  یینهادها  گریاز د  زین  یمل  ت ی امن  یعال  یشورا

است و مصوبات آن    یمل  ت یمربوط به امن  یهات یفعال  یسازکشور و هماهنگ  یتی و امن  یدفاع  یهااست یس  نییمسئول تع  یاساس قانون اساس

.  شودیاتخاذ م   یاست و در سطح کلان حکمران  یتیو امن   ی شورا راهبرد  ن یا  ماتیتصم  تی. ماهشودیالاجرا ملازم   یرهبر  قامم  دییپس از تأ

 ییاجرا  یهاها اداره امور روزمره دستگاههدف از آن  رایخاص آن متفاوت است؛ ز  یبه معنا  یادار  میاساساً با مفهوم تصم  یماتیتصم  نیچن

  یی و »اقدامات اجرا  «یتی»مصوبات کلان امن  انیم  دیبا  یحال، از منظر حقوق ادار  نیکلان کشور است. با ا  یتیامن   یهااست یس  میبلکه تنظ  ست،ین

آن   یناش تمااز  به دل  یقائل شد. در حال  زیها«  نظارت د  یاساس قانون  ت یماه  لیکه مصوبات شورا  از قلمرو    رد، یگ یقرار م  وانیخود خارج 

در چارچوب    تواندیم  ،یادار  ت یدر صورت دارا بودن ماه  شود،ی مصوبات انجام م  نیا  یکه در مقام اجرا  یادار   یهادستگاه  ییاقدامات اجرا

 . (Shams Nateri et al., 2025; Shiravi, 2023) ردیقرار گ یدگ یمورد رس یادار  ت یقواعد عام مسئول
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  ت یاند: نخست، ماهشکل گرفته  یاساس  اریبر سه مع  یمبتن  یعدالت ادار  وانینظارت د  یکه استثنائات ساختار  دهدینشان م  لیتحل  نیا  ندیبرآ

و سوم، ضرورت حفظ توازن قوا و    ت؛ی حاکم   یمرجع صادرکننده در ساختار عال  ینهاد  گاهیدوم، جا  مات؛یتصم  یاساسو قانون  یراداریغ

 دیکرد، بلکه با  یمصون از نظارت تلق  ییهاحوزه  جادیبه منزله ا  دیاستثنائات را نبا  نی. ایدر نظام حکمران  هات ی صلاح  خلاز تدا  یریجلوگ 

و    یقدرت عموم  یریپذحال، از آنجا که اصل بر نظارت  نیدانست. با ا   «یعال  یو »حکمران  «ی»اداره عموم  انی م  یمفهوم  زیاز تما یها را ناشآن 

عمل باشد تا از گسترش   تیماه  قیدق  ل یبر تحل  یو مبتن  قی همواره مض  دیاستثنائات با  نیا   ریشهروندان است، تفس  ی حق دادخواه  نیتضم

جلوگ   یهاحوزه  ضابطهیب نظارت  از  حاکم  یریخارج  اصل  و  به  ت یشود  همچنان  بنقانون  قاعده  عموم  نیادیعنوان  گردد   یحقوق  حفظ 

(Hashemi, 2025; Tabatabaei Motameni, 2025) . 

 ی افراقوه یعال  یاز شوراها یاستثنائات ناش

  یعدالت ادار  وانید   ت ی حدود صلاح  نیی عمده در تع  یهااز چالش  یکیهمواره    رانیا  یدر ساختار حکمران  یافراقوه  یعال  ی شوراها  گاهیجا

 ی ها در سطوح عالآن  یاصل  ت یاما ماه  اند،ییاجرا  یندهایو فرا  یساختار ادار  رخانه،یواجد دب  یسازمان  ث یشوراها، هرچند از ح  نیبوده است. ا

ها  مصوبات آن   یریپذقلمرو نظارت  لیموجب شده است که تحل  یدوگانگ  نی. همشودیم  فیکلان تعر  یگرمیو تنظ  یهماهنگ  ،یگذاراست یس

 ;Hashemi, 2025)آن بر حقوق اشخاص باشد    ریتأث  زانیمرجع و م  ینهاد  گاهیجا  م،یتصم  ت یبر ماه  یو مبتن  قیدق  یکردیرو  ازمندین

Tabatabaei Motameni, 2025) . 

در حوزه فرهنگ، آموزش    گذاراست یس  یمرجع عال  کیشورا در مقام    نی توجه داشت که ا  دیبا  ،یانقلاب فرهنگ  یعال  یخصوص شورا  در

شورا    مات یاز تصم  یاریبس  ل،یدل  نی. به همشودیو کلان اتخاذ م  یو مصوبات آن غالباً در سطح راهبرد  کندیم  ت ی فعال  یعلم و فناور  ،یعال

کلان شورا از قلمرو    ماتیاست که تصم  لیتحل نیا سازنهیزم ،یژگ یو نی. همشوندیم یتلق «یتیحاکم گذارانهاست ی«، بلکه »سینه »ادار تاًیماه

 نیحال، ا  نی. با ا یکلان حکمران  یگذاراست یاست و نه س   یناظر به اداره عموم  وانینظارت د  را یخارج است؛ ز  یعدالت ادار  وانینظارت د

قرار   ری حقوق اشخاص را تحت تأث ینیصورت مشخص و عاز مصوبات شورا به یاقدامات ناش ای ماتی. هرگاه تصمردمطلق ندا  یتیاستثنا ماه

به    ،ییاقدامات اجرا  ای آن بخش از مصوبات    ،یامور استخدام  ا ی  نشی گز  یها ها، نظامدانشگاه  یی مربوط به ضوابط اجرا  ماتیدهد، مانند تصم

آن است، نه عنوان مرجع صادرکننده    یعمل و سطح اثرگذار  ت یماه  یبررس  ، یاصل  اریخواهد بود. مع  وانیمشمول نظارت د  ،یادار  تیماه  لیدل

(Emami & Ostovar Sangari, 2024; Shiravi, 2023). 

 یمجاز  یکشور در حوزه فضا  یگذاراست ی س ی شورا نهاد اصل  نیاست. ا ل یمنطق قابل تحل ن یبا هم زین یمجاز  یفضا یعال ی شورا  ت یوضع

 ی بخشکلان فوق  یهااست ی و س  یارتباط  ی سکوها   ،یبریسا  ت یامن   ،یفن  یگرمیتنظ  نهیاز مصوبات آن در زم  یار ی است و بس  تالیجید  یو حکمران

  یناش  یی . اما اقدامات اجراستندین  قیمض  یبه معنا  یادار  ماتیاز جنس تصم  ،یکلان و راهبرد  ت یماه  لیبه دل  مات،یتصم  نی. اشودیاتخاذ م

  وانیدر د  یدگ یو قابل رس  یادار  ت یواجد ماه  شود،یتابعه در مقام اجرا صادر م  یهاکارگروه  ای ها  ها، سازمانوزارتخانه  یها، که از سو از آن 

  شود؛ ینم  یی کلان است و شامل اقدامات اجرا  یگذاراست ی تنها ناظر به سطح س  یی شورا از نظارت قضا  ت یمصون  ن،ینابرااست. ب  یعدالت ادار

 Hashemi, 2025; Shams Nateri)   شودیموسع استثنائات م  ریشهروندان، مانع از تفس  یو حق دادخواه  وان یعام د  ت ی اصل صلاح  رایز

et al., 2025). 



 تحلیل مبانی و حدود استثنائات نظارت دیوان عدالت اداری در نظام حقوقی ایران 

 

 

12 

  یسازچارچوب قابل انجام است. اصلاحات مزبور با هدف شفاف  نیدر هم  زین  یعدالت ادار  وانیقانون د  ۱۲ماده    ر یاصلاحات اخ  لیتحل

خارج کرده است. هرچند   وانیخاص را از شمول نظارت د  یمصوبات نهادها  یبه مقررات، برخ  یدگ یدر رس  یعموم  أتیه  ت ی قلمرو صلاح

  یماهو   یارهایفقدان مع  لیروشن شود، اما به دل  یحکمران  یعال  ماتیقابل ابطال و تصم  یمقررات ادار  انیمآن بوده که مرز    ینیهدف تقن

  ی استثنا وجود دارد. اصول حقوق عموم  ی هاحوزه  ضابطهیهمچنان خطر توسعه ب  «،ییکلان« از »اقدام اجرا  یگذار است ی»س  کیتفک  یروشن برا

حق   فیموجب تضع تواندیم یرضروری غ یهات ی محدود رایشود؛ ز ریتفس قیمض وانید یت نظارتیکه هرگونه استثنا بر صلاح کندیم جابیا

 . (Katouzian, 2025; Tabatabaei Motameni, 2025)شود    یدر نظام حکمران  گو رپاسخیغ   یهاحوزه  تیشهروندان و تقو   یدادخواه

 یاز مراجع اختصاص یناش یاستثنائات قانون

مختلف است.    نیدر قوان  یمراجع اختصاص  جادیاز ا  یناش  یعدالت ادار  وانی د  ت یصلاح   ت یاز محدود  یبخش  ،یبر استثنائات ساختار  علاوه

. سازندیم یرا منتف وانیدر د ت یشکا میموارد، طرح مستق یاند و در برخشده لی به اختلافات خاص تشک یتخصص  یدگیرس یمراجع برا نیا

  ل یبر اساس »اصل تکم  وانیو د یمراجع اختصاص انیبلکه رابطه م ست؛ین  وانیکامل نظارت د ینف یبه معنا  یمراجع نین حال، وجود چ  نیبا ا

 ,Shiravi)  کندیها را حفظ مآن  ماتیبر تصم  یهمچنان نقش ناظر عال  ییدر مرحله نها  وانی معنا که د  نیاست، به ا  ریقابل تفس  «یینظارت قضا

2023). 

  دنظر یو تجد   یحل اختلاف بدو  یهاأتیابتدا در ه  انیبه اعتراض مؤد  یدگ یرس  ران،یا  یاتیاند. در نظام مالمراجع  نینمونه بارز ا  یاتیمال  مراجع

در   هاأتیه  ن یا  یحال، آرا  ن یقرار داده است. با ا  یاتیبه اختلافات مال  یدگیرس  یمراجع را مرجع اختصاص  نیگذار او قانون  شودیانجام م

نها ادار  وانیدر د  ت ی قابل شکا  ییمرحله  نظارت کند. بر آن   یاتیو مقررات مال  ن یقوان  ت یرعا  ث یاز ح  تواندیم  وانیاست و د  یعدالت  ها 

 Shams)کند    یرا از اصل منتف  وانید  تی نه آنکه صلاح  سازد،یرا دوگانه م  یدگ یتنها مرحله رس  یاتیمال  ی وجود مراجع اختصاص  ن، یبنابرا

Nateri et al., 2025). 

 ی هاونیس یابتدا در کم  یحقوق ورود  نییتع   ای  یگذارتعرفه، ارزش  صی. اختلافات مربوط به تشخکنندیم  یروی الگو پ  نیاز هم  ز ین  یگمرک   مراجع

وجود    ی عدالت ادار  وانی در د  هاونیسیکم  نیا  یاز آرا  ت یمراحل، امکان شکا  نیا  یاما پس از ط  شود،یم  یبررس  یگمرک   دنظریو تجد  یبدو

همچنان   یدر مقام ناظر عال  وانیدارد، اما نقش د  یتخصص  هیتوج  هاونیس ی کم  نیا  جادیا  ،یموضوعات گمرک   یفن  یدگ یچیدارد. با توجه به پ

 .(Tabatabaei Motameni, 2025)شود  یر یجلوگ   یحقوق ادار یمحفوظ است تا از نقض اصول عموم

 به  …و   ی وکالت، سردفتر  ،یمانند پزشک  یتخصص  یها که در حوزه حرفه  اندیاز جمله مراجع اختصاص  ز ین  یاو حرفه  یانتظام  یهاأتیه

ها در چارچوب قواعد عام حقوق  آن ماتیدارند، اما تصم یو تخصص ییابتدا تیگرچه صلاح  هاأتیه نی. اکنندیم ی دگ یرس صنفی تخلفات

با استناد به   توانیاشخاص است و نم یو انتظام  یاها مرتبط با حقوق حرفهموضوع آن رایاست؛ ز یعدالت ادار وانیدر د ت ی قابل شکا یادار

 خارج کرد.  ییها را از نظارت قضابودن حوزه، آن یتخصص

 نیا  یدارند. آرا  یانضباط و سلامت ادار  نیدر تضم  ینقش مهم  یادار  ییقضاعنوان مراجع شبهبه  زین  یبه تخلفات ادار  یدگ یرس  یهاأتیه

و   یحقوق استخدام  یکه پا  یدر موارد  ژهیو امر به نیاست. ا یعدالت ادار وانیدر د ی دگ یهمواره قابل رس ، یادار ت ی ماه ل یبه دل زین هاأتیه

که امکان   کندیاقتضا م  طرفانهیمنصفانه و ب  یاز دادرس  یحق برخوردار  رایدارد؛ ز  یشتریب  ت یاست، اهم  انیکارمندان دولت در م  یانتظام

 وجود داشته باشد. هاأتیه  نیا ماتیبر تصم یینظارت قضا
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 ی و ساختار ی استثنائات قانون یانتقاد یابی ارز

  ن یادیقابل دفاع است که از اصول بن   یاستثنائات تنها زمان  نیا  ت یکه مشروع  دهدینشان م  یعدالت ادار  وانیاستثنائات نظارت د   یانتقاد  لیتحل

 ره یاز دا  توانندیم  یماتیتنها تصم  یعنیاست؛    یبر ساختار حقوق اساس  یضرورت مبتن   ت،یمشروع  اریمع  نیکند. نخست  ت یتبع  یحقوق عموم

  ی ها موجب اختلال در توازن نهادبه آن  وانیکلان قرار دارند و ورود د  یگذاراست ی و س  یعال  یدر حوزه حکمران  تاًیشوند که ماه  ارجنظارت خ

 . (Hashemi, 2025)قانون ناسازگار است  تیحدود، با منطق حاکم نیقدرت شود. توسعه استثنائات فراتر از ا

تأث  از ب  دیبا  ،یبر حق دادخواه  ریمنظر  شهروندان را   یحقوق اساس  نیتراز مهم  یکی  تواندیاستثنائات م  ضابطهیتوجه داشت که گسترش 

. ردیقرار گ   ییهمواره در معرض نظارت قضا  یکه اعمال قدرت عموم  کندیم   جابیا  ،یعنوان رکن عدالت اداربه   ،یکند. حق دادخواه  فیتضع

قرار   ریحقوق افراد را تحت تأث  میطور مستقبه  یعموم  ماتیکه تصم  ییهادر حوزه  ژهیو به  وان،ید  ت یبر صلاح  رموجهیغ  ت یهرگونه محدود

 . (Katouzian, 2025)شود  گو رپاسخی غ یها حوزه ت یو تقو یعموم یاعتماد یموجب ب تواندی م دهد،یم

 دی. استثنا باکندیم  ت ی تبع  یادار  یو اصول دادرس  یاست که از منطق حقوق ادار  یمصون از نظارت امر  یهاحوزه  دیضرورت تحد  ت، ینها  در

معتبر،  اری را خارج از نظارت دانست. تنها مع  یگسترده از اعمال عموم  یابا استناد به عنوان مرجع، حوزه  توانیشود و نم  ریتفس  قیهمواره مض

اصول   ه یدقت و بر پا   اط،ی با احت  دیاساس، هرگونه توسعه استثنائات با  نی آن بر حقوق اشخاص است. بر ا  یاثرگذار  زانیو م  میت تصمیماه

 اقتدار اداره و حقوق شهروندان حفظ گردد.  انیانجام شود تا تعادل م یقانون و حق دادخواه ت یحاکم 

 حدود استثنائات نظارت نییدر تع یعدالت ادار وان ی د یی قضا هی نقش رو

 1/6/1401مورخ  968دادنامه شماره  لی: تحلوانی عام د تینسبت به اصل صلاح یعموم  أتیه کردی رو

 أتیه  نیدر عمل، ا  رایناقص خواهد بود؛ ز  یعموم  أتیه  ییقضا  هیرو  یبدون بررس  یعدالت ادار  وانیحدود استثنائات نظارت د  لیتحل

 ۱۷۳. هرچند اصل  کندیم  میعام« و »استثنا« را ترس  ت ی »صلاح  انیمرز م  ت،ی قلمرو صلاح  نییو تع  نیقوان  ریتفس  قیاست که از طر  یعموم

 یدولت  یها نامهنییو تظلمات مردم نسبت به مأموران، واحدها و آ  اتیبه شکا  یدگ یدر رس  وانید  ت یبر صلاح  یکلصورت  به  یقانون اساس

  تیبر صلاح  دیغالب، تأک   شیکه گرا  دهدینشان م  یعموم  أتیه  هیاست. رو  دیو تحد  ریتفس  ازمندیاصل در مقام اجرا ن  نیکرده است، اما ا  دیتأک 

 است.   افتهیانعکاس  یانحو برجستهبه ۱۴۰۱/ ۶/ ۱مورخ  ۹۶۸که در دادنامه شماره   یکردیبوده است؛ رو ئاتاستثنا قیمض ریو تفس وانیعام د

خاص، به صرف انتساب به آن    گاهیبا جا  یصادره از مرجع  یامصوبه  ایپرسش مواجه بود که آ  نیبا طرح ا  یعموم  أتیدادنامه مذکور، ه  در

  ی عموم أت یه ی. استدلال محورردیقرار گ  صیو کارکرد مصوبه ملاک تشخ ت یماه دیآنکه با ایخارج است   وانید ت یمرجع، از شمول صلاح

اصل    نی است و هرگونه خروج از ا  یادار  ماتیبه مقررات و تصم  یدگ یدر رس  وانی د  ت یاستوار بود که اصل، صلاح   نکته  نیبر ا  یرأ  نیدر ا

مبنا  ای  یقانون  حیتصر  ازمندین به  اساس  یاستناد  قانون  ب  یروشن  به  تک  یعموم  أتیه  گر،ید  انیاست.  اصل حاکم  هیبا  و حق   ت ی بر  قانون 

 ر ی با تفس  توانیشود و نم  ر یتفس  یمسلم ساختار  یهاضرورت  ا ینص    یبر مبنا   دیمصوبات با  یکرد که استثنا بودن برخ  ح یتصر  ،یدادخواه

 خارج ساخت.  ییرا از نظارت قضا یعموم  ماتیاز تصم یاگسترده یها حوزه ،ینهاد نیموسع از عناو

  نیقائل شده است. ا  زیمصوبه« تما  یحقوق  تی»عنوان مرجع صادرکننده« و »ماه  انی م  یعموم  أتیکه ه  دهدینشان م  ۹۶۸  یرأ  یمنطق  لیتحل

  وانیعام د  ت یدانسته شود، اصل صلاح  یخروج از نظارت کاف  یبرا  یاگر صرف عنوان نهاد  رایدارد؛ ز  نیادیبن  ت یاهم  زین  یاز منظر نظر  ز،یتما

. در  شوندیخارج م  ییقضا  ییگو پاسخ  رهیخاص، از دا  ای  یانتساب به مراجع عال  لیبه دل  یعموم  ماتیاز تصم  یاریشد و بس  خواهد  یعملاً ته
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  ی در حوزه اداره عموم  یمیو تنظ  یادار  صهیمصوبه مورد بحث واجد خص  ایشود آ  یکه ابتدا بررس  کندیاقتضا م  ت،یبر ماه  یمبتن  کردیمقابل، رو

تنها در فرض دوم است که م  یعال  یکلان و حکمران  یگذاراست یس  سطحآنکه در    ایاست   استثنا بودن آن حکم داد    توانیقرار دارد.  به 

(Hashemi, 2025; Tabatabaei Motameni, 2025) . 

دادرس  ث یح  از پ  ۹۶۸دادنامه    ،یادار  یاصول  ا  یمهم  یامدهایواجد  مدع  یرأ  نیاست.  بر عهده  را  استثنا  اثبات  بار  از    یدر عمل،  خروج 

 ن یسازگار است. بر اساس ا  «یقدرت عموم  یریپذبا منطق »اصل بر نظارت  یکردیرو  نی. چن یو نه بر عهده شاک   دهدیقرار م  وانید  ت یصلاح

 ییدر معرض کنترل قضا  دیآور بر حقوق اشخاص داشته باشد، باصادر شود و آثار الزام  ی اقدام عموم ایدر قالب مقرره    یمیمنطق، هرگاه تصم

 .(Katouzian, 2025)خلاف آن را مقرر داشته باشد  ح یصر  ینص قانون ای  یقاطع حقوق اساس لیمگر آنکه دل رد،یقرار گ 

 رش یبا پذ  ی عموم  أتیشهروندان است. ه  یو حق دادخواه  وانی د  ت یصلاح  ان یم  وندیبر پ  ی ضمن  دیدادنامه، تأک   نیدر ا  گریتوجه دقابل  نکته

نشان   کرد یرو  نیدفاع کرده است. ا  یاعتراض به مقررات عموم  یاشخاص برا  نیادی موسع از استثنا، در واقع از حق بن  ریتفس  یو نف  یدگ یرس

قانون در حوزه    ت ی حاکم  نیتضم  یعنوان مرجع عالنقش خود به  ت یبه تثب  یشتری ب  شیگرا  ریاخ  یهادر سال  یوان عدالت اداریکه د  دهدیم

 است.  افتهی  یاداره عموم

دارد، اما   دیعام تأک   ت ی بر اصل صلاح  ۹۶۸توجه شود. اگرچه دادنامه    یرأ  یهاکه به ظرافت   کندیاقتضا م  زین  یانتقاد  لیحال، تحل  نیا  با

  ،ینیو ع  قی دق  یارهای مع  ابیهمراه است. در غ  یبا ابهامات وانید  هیدر رو  «ی کلان« و »مقرره ادار یگذاراست ی»س   انیم  ق یمرز دق  نییهمچنان تع

  ی بعد   یدر آرا  یعموم   أتیمستلزم آن است که ه  کردیرو  نیرو، استمرار ا  نیوجود دارد. از ا  میتصم  ت یمتفاوت از ماه   یها برداشت   کانام

 شود.   یریجلوگ  هیارائه دهد تا از نوسان در رو ماتیتصم ی تی حاکم ای  یادار ت یماه صیتشخ یبرا یروشن یهاخود، شاخص

دانست.    یعدالت ادار  وانیعام د  ت یاصل صلاح  ت یدر تثب  ینقطه عطف  دیرا با  ۱۴۰۱/ ۶/ ۱مورخ    ۹۶۸گفت دادنامه شماره    توانیم  یبندجمع  در

  یی گو و ضرورت پاسخ  یتیحاکم  یاقتدار نهادها  انیاست تعادل م  دهیکوش   ،یاستثنائات و تقدم حق دادخواه  قیمض  ریبر تفس  هیبا تک  یرأ  نیا

 ی عدالت ادار  نیادیعنوان رکن بن به  یعدالت ادار  وانی د  گاهیجا  ت یبه تقو   تواندیم  ی کردیرو  نیقانون را حفظ کند. استمرار چن  رابرها در بآن 

 .نجامدی ب رانیا یقانون در نظام حقوق عموم  ت یو پاسدار حاکم

 ی استثنائات ساختار ریدر تفس ییقضا هی رو

 ی دوقطب  کینظارت، از    ینهاد با استثنائات ساختار   نیکه مواجهه ا   دهدینشان م   یعدالت ادار  وانید  ییقضا  هیرو  یو تجرب  یهنجار  لیتحل

کلان   یها و مصلحت   یعال  یحکمران  یها ضرورت  رشیسو، و پذ  کیاز    نیادی از حقوق بن  انت یقانون و ص  ت یحاکم   ت یتثب  انیم  یریتفس

را    ایپو   یروند  ،یتیحاکم  یعال  یخود در قبال نهادها  تیاز قلمرو صلاح  وانی است. در واقع، خوانش قضات د  متأثر  گر،ید   یاز سو   یتیحاکم 

 هیرو  نیا یقرار دارد. بررس یعام نظارت  ت ی و صلاح  یهمواره در تقابل با اصل دادخواه ییقضا یشتنداریخو  هیکرده است که در آن، نظر یط

احترام به   انیم  کندی استثنائات اتخاذ کرده و تلاش م  قیمض  ریبر تفس  یمبتن  یکردیخود، رو  ت یصلاح  ودحد نییدر تع  وانیکه د  دهدینشان م

 برقرار سازد.   یساختار یشهروندان، تعادل یاز حق دادخواه انت ی مراجع و ص ریسا یحدود قانون

در دادنامه شماره   ن،یدر امر تقن یعال یقوا و ممانعت از مداخله نهادها کیاز تفک انت یدر ص وانید یخیتار ی هاستگاهیا نیتراز درخشان یکی

کلان و  ی گذاراست یس  انیم  ،یقانون اساس  ۶۱و  ۵۸، ۵۷از اصول  ق یدق یل ی با تحل وانی پرونده، د نیاست. در ا  افتهی ی تجل یعموم أتیه ۱۱۷

 یعال  یشورا  ت یفراتر از حدود صلاح  ی انگارجرم   ایوضع مقررات آمره    نکه یبر ا  دیقائل شد و با تأک   زیتما  فیموجد حق و تکل  یگذارونقان



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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ثابت    یرأ   نی. ا(Rezaeizadeh, 2020)شورا در حوزه مطبوعات را ابطال کرد    نیاز مصوبه ا  یعیوس  ی هااست، بخش  یانقلاب فرهنگ

 . ست یقوه مقننه ن یذات یهات یتجاوز به صلاح یبرا یمجوز ،یعال ینهاد به حوزه حکمران کی سابکه انت کندیم

در برابر ابطال مقررات خلاف شرع باشند. دادنامه   یمانع  توانندیهرگز نم  یکه استثنائات قانون   دهدینشان م  وانی د  ییقضا  هیرو  گر،ید  یاه یلا  در

  یشکل  یهات یبر محدود یبارز از غلبه نظارت شرع یاکار، نمونه یدادرس نییآ ۱۰۳در خصوص ابطال ماده  یعموم أتیه ۳۱۰۶۰۳۷شماره 

 نفع یآراء مراجع حل اختلاف کار به درخواست ذ حینگهبان، حصر تصح ی شورا  یفقها هیبر نظر هیبا تک یعموم  أتیپرونده، ه نیاست. در ا

از   یدر پاسدار  وانید  ی برا  یفرادست  ت ی صلاح  ی نوع  ،یقانون اساس  ۱۷۰آن است که اصل    دیمؤ   کردیرو  نی شرع دانست. ا  نیرا خلاف مواز

در  نیدکتر نی. هم(Hashemi, 2025)در برابر آن را ندارند  یستادگ یتوان ا زین یاستثنائات مصرح قانون ی که حت هقائل شد  یاسلام نیمواز

  یااز ابطال مقرره  انه،یگرا واقع  یریبا تفس  وانی که د  ییتکرار شده است؛ جا  زین  یاصلاحات ارض  یعال  یشورا  رامونیپ  ۱۳۱۶۷۸۰دادنامه شماره  

 . (Rezaeizadeh, 2020) دیاز حقوق مکتسبه اجتناب ورز انت یبود، به جهت ص  یاسناد رسم  دورص  کنندهلیکه تسه

  ن یخودساخته از شمول قوان  یاستثنائات ادار  جادیبا ا  کنندیشهر که تلاش م  یاسلام  یدر مواجهه با شوراها  وانید  ،یعال  یبر نهادها  علاوه

در ابطال   ۵/ ۶/ ۱۳۹۸مورخ    یعموم  أتیه  ۱۰۵۳. دادنامه شماره  دینمایعمل م  ت یفرار کنند، با قاطع  یخدمات کشور  ت یریقانون مد  ریعام نظ

الجلسات خارج از چارچوب،  با ابطال مصوبات مربوط به حق  وانیپرونده، د  نیاست. در ا  کردیرو  نیا  انگریب  قاً یشهر مبارکه، دق  یورامصوبات ش

. ندینما  یو استخدام  یمال  یهادر حوزه  ی نیتقنشبه  یگذارخود، اقدام به قانون  یقانون  اراتیبه بهانه اخت   توانندینم  یمحل  ینشان داد که شوراها

  نگ یپارک   نیعوارض عدم تأم  رامونیشهر اراک پ  یدر خصوص ابطال مصوبه شورا  ۱۸/ ۲/ ۱۳۹۷مورخ    ۳۰۹در دادنامه شماره    کردیرو  نیا  رینظ

 شده است.   یمراجع محل ت یصلاح یرقانونیمانع از توسعه غ  وانیآن د یکه ط  شودیمشاهده م زین

  ی. براکند یم  یخوددار  یقلمرو نظارت  رموجهیاست و از توسعه غ   بندیپا  زیخود به نص قانون ن  ت یحدود صلاح  نییدر تع  وانیحال، د  نیا  با

مرجع صرفاً    نیا  فهیورود خسارت، وظ  ق یتصد  یکرد که در دعاو  حیتصر  وانید  دنظر، ی شعبه تجد  ۹۵۰۹۹۷۰۹۵۵۸۰۰۶۴۵نمونه، در دادنامه  

 ۱۰۳شماره    ی در رأ  یعموم  أتیه  نیقرار دارد. همچن  یعموم  یهادادگاه  ت یخسارت در صلاح  زانیم  نییاست و تع  یاداراحراز وقوع تخلف  

با طرح   توانی است و نم  یتابع قواعد عام دادرس  زین  وانیدر د  یدگ یبر اصل اعتبار امر مختومه، نشان داد که رس  دیبا تأک   ۱۱/ ۳/ ۱۳۸۲مورخ  

 را مخدوش کرد.  ییصادر شده، اعتبار نظام قضا یقطع یکه قبلاً درباره آن رأ ییمجدد دعوا

است. دادنامه شماره    یتیدر امور امن  ییقضا  یشتنداریخو   نینمونه تام استقرار دکتر  ،یمل  ت ی امن  یعال  یمواجهه با مصوبات شورا  ت،ینها  در

شده    ی تلق  ی فرادست  یسند  اند،دهیرس  یمقام رهبر   دییشورا که به تأ  نیکه مصوبات ا  داردیم  انی صراحتاً ب  یبدو  ۴شعبه    ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۰۴۰۲۹۰۰

 ران یدر حقوق ا  یتیمفهوم اعمال حاکم  رشیتجسم پذ  م یتصم  نی. ا(Tabatabaei Motameni, 2025)  گردندینم  یملغ  یعاد  نیوانو با ق

کرده و مانع از سلب    کیتفک  نیبا ظرافت، حقوق مکتسبه شهروندان را از قاعده عام نسخ قوان  زیحوزه ن  نی در هم  وانیحال، د  نیاست. با ا

 یبه معنا یکه استثنائات ساختار دهدیم یگواه وانید یآرا ییای پو  ،یینها لی. در تحلشودیم یتیبه بهانه استثنائات امن  فرادا یحقوق استخدام

  ی هاشهروند و مصلحت   یحق دادخواه  انیدوز نظارت، تعادل م  قیدق  میبا تنظ  وانیبلکه د  ست؛ین  یتیبه مراجع حاکم  دامضایچک سف  یواگذار

 کند. یکلان دولت را حفظ م
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 ی استثنائات قانون ریدر تفس ییقضا هی رو

 «یادار  ی اختصاص  ای  ییقضابا »مراجع شبه  وانی د  نینحوه تعامل ا  ،یعدالت ادار  وانی د  ت ی قلمرو صلاح  میدر ترس   ن یادیبن  یهااز چالش  یکی

را    یمتعدد  یمراجع اختصاص  ،یدگ یرس  یندهایدر فرا  لیو تسه  یاز تخصص فن  یریگمنظور بهرهگذار بهقانون  ران،یا  یاست. در نظام حقوق

 ۳۲۲شماره    یهادر دادنامه   وانید  ییقضا هیرو  لیحال، تحل  نی. با اسازندیرا محدود م   وانیعام د  ت یاست که در ظاهر، صلاح  دهکر  ینیبشیپ

 ی مراجع اختصاص  ت ی تنها صلاحمتوازن« است که نه  یریتفس  ن ی»دکتر  کی دهنده (، نشان۱۳۹۱/ ۴/ ۲۶)مورخ   ۲۲۳( و شماره  ۱۳۹۰/ ۸/ ۲)مورخ  

  ان یمرز م  یعدالت ادار   وان یآن است که د  ی ایگو  ،یدیکل  یآرا  نی. ادینمایم  فیتعر  ییچتر نظارت قضا  لی را ذ  نبلکه آ  کند،ینم  یرا نف

 کرده است.  میدقت ترسرا به «ینظارت ت یصلاح یو »نف ه«یاول یدگ یرس ت یصلاح ضی»تفو 

ا  «ی مراجع تخصص  هیاول  ت یاصل »صلاح  نییتب  یبرا  یمتینقطه عز  ،یعموم  أتیه  ۳۲۲شماره    دادنامه اتخاذ   وانیپرونده، د  نیاست. در  با 

کرده باشد،   ینیبشیاختلافات خاص پ  ت ی به ماه  یدگ یرس   یرا برا  یاختصاص  یگذار، مرجعنمود که هرگاه قانون  حیساختارگرا تصر  یکردیرو

و    «یقانون   فاتیتشر  تیواجد وصف »عدم رعا  وان،ی در د  میمستق  یمقرر عبور کند و طرح دعوا  یتخصص  ر یاز مس  تدامکلف است اب  ی شاک 

  ی نینشعقب  کینه  ،یمرجع اختصاص ت یمبنا استوار است که احترام به صلاح نیبر ا یرأ نیدر ا وانیاست. استدلال د یفاقد وجاهت استماع

  شودیصراحت متذکر م دادنامه به  نیدر ا  وانیوجود، د  نیاست. با ا  «یادار  یبودن دادرس  یخصصو »ت  ت«ی»اصل صلاح   ت ی بلکه رعا  ،ییقضا

به    یدگ ی»رس  انی م  یکیتفک  ،یبا هوشمند  یعدالت ادار  وانی. دست ین  یینها   یدادخواه  ریمسدود شدن مس  ی معنابودن، به  یتخصص  نیکه ا

  شود،یدعوا نم  ت یدر مرحله نخست وارد ماه  وانیمعنا که اگرچه د  نیقائل شده است؛ بد  مات«یتصم  یمنداختلاف« و »نظارت بر قانون  ت یماه

و حدود    یو مقررات فرادست  نیبا قوان  میسنجش انطباق آن تصم  یبرا  وانید  ینظارت  ت یصلاح  ،یاز مرجع تخصص  یاما پس از صدور رأ

 است.  یآن مرجع، کماکان به قوت خود باق یقانون  اراتیاخت

با    یعموم  أتیه  ،یرأ  نیکرده است. در ا  ترقیرا عم  «یدگ یرس  ندیاست که ابعاد »نظارت بر فرا  ۲۲۳دادنامه شماره    کرد،یرو  نیا  کنندهلیتکم

 ن یکه ا شودیدر صدور آراست، متذکر م  یاز کارشناسان فن یریگ و بهره یبخش همانا شتاب ،یمراجع اختصاص سیهدف از تأس نکهیبر ا دیتأک 

  ، یکه مراجع تخصص  کندیم  نییتب  یخوبدادنامه به  نیدر ا  وانید  ییقضا  هیدهد. رو  ت ی ماه  رییتغ  «ییقضا  ت یبه »مصون  دینبا   «،یت ابزاری»صلاح

اصحاب دعوا هستند. لذا، هرگونه انحراف از  یو حفظ حقوق دفاع یدگ ی رس یقانون فات یعادلانه، تشر یاصول دادرس  ت یبه رعا  دیهمواره مق

طرح در   ت ی »قابل  ماًیمراجع، مستق  نیا  یآمره از سو  یبه قواعد شکل  یتوجهیب  ای  ،یخارج از چارچوب قانون  ماتیصمصدور ت  ت،یصلاح

که تحت   نگردیم  «یفن  یرا به مثابه »بازوها  ی مراجع اختصاص  وان،یکه د  دهدینشان م  کردیرو  نیرا خواهد داشت. ا  «یعدالت ادار  وانید

 باشند.  یادار یدادرس یمرجع عال شگاهیعملکرد خود در پ یگوپاسخ دی با «،ییقضا  ت ی»اصل مسئول یلوا

دو دادنامه،   نیدر ا  وانید  ییقضا  هیرا استخراج کرد. رو  ت«یاستثنائات صلاح  قیمض  ریقاعده »تفس  توانیم  ،یاهیرو  کردیرو  نیا  یبندجمع  در

 یبه معنا  ت«یاست که »صلاح  یاگونهاز قانون به  وانید  ر یشده است. تفس  «یخودمختار حقوق  ریبه »جزا  یمراجع اختصاص  ل یمانع از تبد

نظا معنا  ست،ین  رت«»حذف  به  دادرسبه سلسله  یبخش»نظم  یبلکه  بد  «یمراتب  ادار  وانید  ب، ی ترت  نیاست.  پ  ی عدالت  در  گرفتن   ش یبا 

روند،    نیشهروندان تعادل برقرار کرده است. ا  یاز حق دادخواه  انت یو ص  یمراجع ادار  ی تخصص  یکارآمد  انیسنجانه، ممصلحت   یکردیرو

است و در فقدان    یقانون  حینص صر  ازمندین  ،یینظارت قضا  رهیهرگونه خروج از دا  ،یحقوق ادار  ظاماست که در ن  قت یحق  نیبر ا  یگواه
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ادار  وانید  ،ینص  نیچن »نظارت حداکثر  یعدالت  به اعمال  از شکل  داندیم  «یمندبر قانون  یخود را ملزم    گو رپاسخیغ  یهاحوزه  یریگ تا 

 . دینما یریجلوگ 

 یعدالت ادار وانید  ییقضا ه ی حاکم بر رو یالگو

خود را در قالب    ت یدر مواجهه با حدود صلاح  یعدالت ادار  وانید  «ییربنا ی»منطق ز  توانیاکنون م  ،یدیکل  یو آرا  قیمصاد  یاز واکاو  پس

قانون«   ت یحاکم   نیعنوان »دکتربلکه به  آورد،یفراهم م  یتیحل تعارضات صلاح  یبرا  یتنها چارچوبالگو، نه   ن ینمود. ا  نییگانه تبسه  یالگو   کی

 . شودیشناخته م  رانیا یادار یادرسدر د

 وان ی د تیاصل صلاح

عام   یخواهعنوان مرجع تظلمبه  یعدالت ادار  وانی د  ،یقانون اساس  ۱۷۳اصل    یاست. بر مبنا  وان«ید  ت یالگو، »اصالت صلاح  نیرکن ا  نینخست

کرده است؛    جادیرا ا   ت«ی»اماره صلاح  ینوع   ،یقانون اساس  یمبنا  نیبر ا  هی با تک  وانی د  ییقضا  هیمستقر شده است. رو   یدر برابر قدرت عموم

است و »عدم    ت«ی وجود داشته باشد، اصل بر »صلاح  وانید  ت یدر صلاح  یدیکه ترد  یادار  ماتیتصم  ایکه در هر مورد از اقدامات    نامع  نیبد

خارج کردن   یو هرگونه تلاش برا  داندیم  یادار  یدعاو  «یعیطب  یخود را »قاض  وانیو محتاج اثبات. در واقع، د  ییاستثنا  یامر  ت«یصلاح

 .کندی( قلمداد میگذار اساسخود را، برخلاف اراده مؤسس )قانون یاز چتر نظارت یموضوع

 استثنائات  قیمض ریتفس

  ی آمره و در راستا   یاقاعده  وان،یعام د  ت ی استثنائات« است. از آنجا که صلاح  قیمض  ری»تفس  یاز قاعده اصول  یر یگ الگو، بهره  نیرکن ا  نیدوم

خارج   وانید  ت ی را از صلاح  یاز امور ادار  یکه بخش  یقانون  ای ( است، هرگونه مصوبه  یقانون اساس  ۳۴به عدالت )اصل    یحق دسترس  نیتضم

که قضات  دهدینشان م وانید ییقضا هی حاکم بر رو ی. الگوشودیمحسوب م ی»استثناء« بر قاعده کل کیواگذار کند،  یاختصاص جعو به مرا

باعث سلب کامل    ،یمرجع تخصص  کیصرف وجود    گر،ی. به عبارت دکنندیمحدود م  قن«یاستثنائات را به »قدر مت   ن یشمول ا  رهیمرجع، دا  نیا

 ه یاز ورود اول  وانیرا واگذار کرده باشد، د  «یدگ یرس  ت ی»ماه  حیطور صرگذار بهکه قانون  یبلکه تنها در موارد  شود؛ینم  وانیاز د  ت یصلاح

 . داردیقدرت خود نگاه م دیآن استثناء را کماکان در  «یمنداما نظارت بر »قانون کند،یاجتناب م

 ی منع توسعه استثنائات بدون نص قانون

 د یتأک  ی متعدد یدر آرا یعدالت ادار وانی در برابر »توسعه خودسرانه استثنائات« است. د یستادگ یالگو، ا نی رکن ا  نیتریدیکل دیو شا نیسوم

 ،یاساس، مراجع ادار  نی( ممکن است«. بر ایاسلام  یگذار )مجلس شوراقانون  میتنها و تنها با اراده مستق  ت،ی کرده است که »استثناء بر صلاح

بخش از  نیرا محدود کنند. ا وانید ییموسع، قلمرو نظارت قضا  ریتفاس ا یها بخشنامه ها،نامهنییآ قیاز طر توانندینم یعال یشوراها ای ولت د

وجود نداشته باشد،   ت ی سلب صلاح  یبرا   یقانون  حیهر جا که نص صر  وان،ی. در منطق دکندیم  جادیاز نظارت« ا  زیدر برابر »گر  یالگو، سد

 یکه نهادها  شودی مانع از آن م  کرد،یرو  نی. اگریآن به مراجع د  یاست، نه واگذار  وانیعام د  ت یصلاح  یبقا  یگذار به معناسکوت قانون

 .ندیمعاف نما ییقضا هی خود را از نظارت عال  ،یمواز ییقضاشبه یساختارها جادیبا ا یادار

 یریگجه ینت

 ران یا  یدر نظام حقوق ادار  ینشان داد که مسئله اصل  یعدالت ادار  وانیو حدود استثنائات نظارت د  یمبان  ل ی حاضر با تمرکز بر تحل  پژوهش

و   یساختار حقوق اساس ،ینظر یمبان یو ساختار قدرت است. بررس  ریتفس ندی استثنا در فرا دیو بازتول دینه اصل وجود استثنا، بلکه منطق تول
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بلکه در   ستند،یو محدودکننده در متن قانون ن  یاهیحاش  یآشکار ساخت که استثنائات نظارت، صرفاً قواعد  یعدالت ادار  وانید  ییقضا  هیرو

 .دهند یم لیرا تشک «یادار ییگوو »پاسخ «یتی»قدرت حاکم انیرابطه م میاز سازوکار تنظ یعمل بخش

 است:  کیقابل تفک  رانیا یاز آن است که سه سطح از استثنا در نظام حقوق یپژوهش حاک یهاافتهی

  م یکلان و تصم  یگذاراست یس  انیمرز م  ، ییقضا  یشتنداریو خو   یتیچون اعمال حاکم   ییها نیکه در قالب دکتر  ی استثنائات مفهوم  نخست،

 کنند؛ یم میرا ترس یادار

 دارند؛ یدر هندسه قانون اساس یعال  ینهادها یخاص برخ گاهیدر جا شه یکه ر  یاستثنائات ساختار دوم،

 . اندافتهی سامان   یقانون حیصر یدهایتحد ای یمراجع اختصاص جادیا قیکه از طر   ینیسوم، استثنائات تقن و

  ، ینینه صرفاً نصوص تقن  کند،یم  نییرا تع  وانینظارت د  یکه آنچه عملاً قلمرو واقع  دهدیسه سطح نشان م  نیا  یقیتطب  لیحال، تحل  نیا  با

محور« از آنکه »قانون  شیب  رانیدر ا  ییدامنه نظارت قضا  گر،ید  انیاست. به ب  یبا ساختار قدرت عموم  وانیمواجهه د  یو الگو   یریتفس  هیبلکه رو

 است.  رمحور«ی»تفس اشد،ب

عام همراه با    ت یاصل »صلاح  ت یبه سمت تثب  ریاخ  یهادر سال  وانی، نشان داد که د۹۶۸دادنامه شماره    ژهیوبه  ،یعموم  أتیه  یآرا  یبررس

  ی کردیساختارمحور به رو  یاطیاحت   کردیرو  کیاز    یجیاز گذار تدر  یانشانه  توانیتحول را م  نیاستثنائات« حرکت کرده است. ا  قیمض  ریتفس

و آثار آن بر    میتصم  یحقوق  ت یصادرکننده، بلکه ماه  ینه شأن نهاد  وانید  ت یخروج از صلاح  اریکه در آن، مع  یکردیرو  نست؛محور داحق

  یقانون در حوزه اداره عموم  ت ی عنوان ضامن حاکمبه  وانید  گاهیجا  میبه تحک  تواندیم  ابد،یچرخش، اگر استمرار    نیحقوق اشخاص است. ا 

 .نجامدیب

ابهام در حدود مداخله   زیو ن  ،یادار  ماتیو تصم  یتیاعمال حاکم   انیم  زیتما  یمدون برا  یارهایحال، پژوهش نشان داد که فقدان مع  نیع  در

  ی ریگ به شکل  تواندیم   یتیظرف  نیموسع از استثنا را حفظ کرده است. چن  ریگسترش تفاس  ت یکلان، همچنان ظرف  یگذاراست یدر حوزه س  ییقضا

برابر  شودیاعمال م  ییبدون نظارت مؤثر قضا  یها قدرت عموممنجر شود که در آن  ییها حوزه   یاشخاص در برابر اداره عموم  یو اصل 

 . گرددی م فیتضع

 ینیصرفاً تقن  ی نه امور  ی عدالت ادار  وانی استثنائات نظارت د  ران،یا   یپژوهش آن است که: در نظام حقوق  نیا   یاصل  ینظر  یاساس، ادعا  نیا  بر

 نیرو، تضم  نیو از ا  رند؛یگ یشکل م  یی قضا  هیساختار قدرت و رو  انیکه در بستر تعامل م  اندیریو تفس  ینهاد   ییهاو محدود، بلکه سازه

 ق«یمض  یعام و استثنا  ت ی »صلاح  نیدکتر  تیتثب  قیها از طرآن  ینهاد  دیو تحد  یریقانون نه در حذف استثنائات، بلکه در مهار تفس  ت یحاکم 

 است.  ریپذامکان

سنجش نسبت    ی برا  یعنوان شاخصبلکه به  ،یحکم فرع  کی عنوان  : مقاله حاضر استثنا را نه بهکندیمقاله را مشخص م  یادعا، سهم نظر  نیا

تعادل    ییجا جابه  یتوسعه ناموجه استثنا به معنا  زانیچارچوب، هر م  نی. در اکندیم  لیتحل  رانیا   یدر حقوق عموم  ییگو قدرت و پاسخ  انیم

قانون    ت ی و حاکم  یعدالت ادار  ت یدر جهت تثب  یاز استثنا، گام  قیمض  ریتفس  ت یتقو   زانیاست؛ و هر م  یحق دادخواه  انیو به ز  رتبه سود قد

 خواهد بود. 
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 ه یدر رو  ینظر  یبخشباشد، به انسجام   ی نیاز آنکه وابسته به اصلاحات گسترده تقن  شیب  ران یبر اداره در ا  یینظارت قضا  ندهیمنظر، آ  نیا  از

از   ،یکه بتواند ضمن احترام به الزامات ساختار قانون اساس   ییمحور وابسته است؛ الگو حق  یریتفس  یالگو   کی  ت ی و تثب  یعدالت ادار  وانید

 . دینما میتحک یاز قانون در حوزه اداره عموم انت ی ص ییعنوان مرجع نهارا به وانید گاهیکند و جا یریاستثنا به قاعده جلوگ لیتبد

 شنهادهایپ

گذار استثنائات پراکنده  است قانون  یضرور  ،یعدالت ادار  وانی عام د  تی: با توجه به اصل صلاحوانینظارت د  ی در استثنائات قانون  ی. بازنگر۱

محدود سازد تا از   قیمض  ریو با تفس  یرا به موارد ضرور   وانید  ت یقرار دهد و دامنه خروج از صلاح  یخاص را مورد بازنگر   نیدر قوان

 شود.   یریجلوگ  یدر نظام ادار گورپاسخیغ  یهاحوزه یر یگ شکل

گسترش استثنائات نظارت   یاز عوامل اصل  یکی  یادار  ماتیو تصم  یتیاعمال حاکم  انی: ابهام در مرز میتی مفهوم اعمال حاکم   قیدق  نیی. تب۲

 ییموسع و کاهش نظارت قضا  یرهایاز تفس  تواندیم  ییکلان و اقدامات اجرا  یگذاراست یس  انیم  زیتما  یروشن برا  یارهایمع  نیاست. تدو

 کند.  یریجلوگ 

در جهت    یعدالت ادار وانید  یریتفس  کردیلازم است رو  ،یادار  یمؤثر اصل دادخواه  نیتضم  ی : برایبه عدالت ادار یحق دسترس ت ی. تقو ۳

طور مؤثر  به  یتا نظارت بر اعمال قدرت عموم  ابدیاستمرار    ییقضا  یدگ یشهروندان به رس  یدسترس  لیو تسه  وانیعام د  ت یاز صلاح  ت ی حما

 کند. دایتحقق پ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 پژوهش حامی مالی نداشته است. این 

EXTENDED SUMMARY 
Judicial review of public administration constitutes one of the most fundamental institutional 

guarantees of the rule of law, administrative accountability, and protection of citizens against 

unlawful exercises of public power. In contemporary public law, administrative justice is no longer 

regarded merely as a procedural mechanism for resolving disputes between individuals and 

administrative authorities; rather, it is understood as a structural instrument for controlling public 

power, preserving legality, and ensuring that administrative institutions remain subject to legal 

constraints (Craig, 2021; Piątek, 2026). Within this framework, the Iranian Administrative Justice 

Court occupies a central position in the legal architecture of administrative supervision. Articles 170 

and 173 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran establish constitutional foundations for 

judicial control over administrative acts, decisions, regulations, and public authorities, thereby 

linking the Court’s jurisdiction to the broader principles of access to justice and legality in public 

administration (Amid Zanjani, 2023; Hashemi, 2025). Nevertheless, the operation of judicial review 

in Iran is complicated by a range of substantive, structural, and statutory exceptions that either 

exclude certain decisions from the Court’s jurisdiction or limit the intensity of judicial scrutiny. Such 

exceptions may arise expressly from legislation, implicitly from the constitutional status of certain 

institutions, or through restrictive judicial interpretations of administrative jurisdiction. This creates 
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an important tension between the general principle that public power should remain judicially 

reviewable and the recognition that certain areas of high-level governance, political decision-making, 

national security, or specialized administrative adjudication may require differentiated forms of 

judicial intervention. Comparative public-law scholarship similarly acknowledges that the 

boundaries of judicial review are often shaped by institutional complexity, separation-of-powers 

concerns, and judicial self-restraint (Aronson et al., 2023; Elliott & Thomas, 2024; Hancox & Heitzer, 

2025). Against this background, the principal problem addressed in this study is whether the 

exceptions to the jurisdiction of the Administrative Justice Court are primarily the product of explicit 

statutory design or whether a significant portion of them has been constructed through judicial 

interpretation, institutional practice, and structural considerations within the Iranian system of 

public power. 

The theoretical framework of the study is built upon three principal concepts: governmental acts, 

political-question reasoning, and judicial self-restraint. The doctrine of governmental acts reflects 

the traditional distinction between ordinary administrative acts, which are normally reviewable, and 

decisions associated with the highest functions of state sovereignty, which may be treated as 

unsuitable for ordinary administrative adjudication. Although Iranian administrative legislation 

does not provide a comprehensive doctrinal definition of governmental acts, the logic of this 

distinction is discernible in judicial practice concerning high-level security policies, decisions of 

supra-branch councils, and measures closely associated with constitutional governance (Moradi & 

Mansourian, 2025; Zarei & Shamsi-Moheb, 2025). A second conceptual foundation concerns the 

political-question doctrine, according to which certain controversies are considered institutionally 

inappropriate for judicial determination because they involve political discretion, strategic policy, or 

questions constitutionally entrusted to political institutions. Although this doctrine has not been 

formally incorporated into Iranian public law as an autonomous legal principle, comparable 

considerations can be identified in cases involving decisions of high-level councils or strategic policy-

making bodies (Bigrezaei et al., 2023; Elliott & Thomas, 2024). The third conceptual foundation is 

judicial self-restraint, which refers to the deliberate limitation of judicial intervention even where 

legal jurisdiction may formally exist. This approach is often justified on the basis of institutional 

competence, respect for specialized administrative expertise, and the maintenance of equilibrium 

among constitutional institutions (Piątek, 2026; Sheibani & Molabigi, 2021). Iranian scholarship and 

judicial practice indicate that judicial restraint may appear through narrow interpretations of the 

concept of an administrative decision, reluctance to review highly technical determinations, or 

cautious treatment of acts adopted by supra-branch institutions (Heydari et al., 2026; Parsa & 

Davoudi, 2023; Rahmatifar, 2023). These theoretical foundations demonstrate that exceptions to 

review are not necessarily static statutory categories; rather, they may emerge dynamically from the 

interaction between legal doctrine, constitutional structure, institutional hierarchy, and judicial 

interpretation. 

From a constitutional and structural perspective, the limits of judicial review in Iran are closely 

associated with the separation of powers, the constitutional position of high-ranking institutions, 

and considerations of national security and public interest. The Iranian constitutional system does 

not adopt an absolute model of separation of powers, but it nevertheless recognizes functional and 

institutional differentiation among the branches of government and among bodies deriving authority 

directly from the Constitution or from constitutionally recognized sources (Ghazi Shariatpanahi, 

2023; Hashemi, 2025). This institutional structure affects the scope of the Administrative Justice 

Court’s jurisdiction because some bodies, including the Guardian Council, the Expediency 
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Discernment Council, the Assembly of Experts, the Supreme National Security Council, and certain 

supra-branch councils, exercise powers whose legal basis and constitutional status differ 

fundamentally from ordinary administrative agencies. Consequently, their decisions cannot 

automatically be classified as administrative acts subject to ordinary review. At the same time, the 

constitutional status of an institution should not, by itself, create absolute immunity from judicial 

scrutiny whenever its decisions have direct administrative effects on individuals. This distinction 

between the institutional status of the decision-maker and the legal nature of the act is particularly 

important in relation to the Supreme Council of the Cultural Revolution, the Supreme Council of 

Cyberspace, and other policy-making bodies whose decisions may simultaneously contain high-level 

strategic elements and concrete administrative consequences (Fatehi Kolkhoran et al., 2023; Moradi 

& Mansourian, 2025). The study therefore argues that structural exceptions should be analyzed on 

the basis of the nature, function, and legal effects of the contested decision rather than solely on the 

formal status of the issuing authority. A similar distinction is necessary in matters of national 

security, where courts may legitimately exercise greater caution because of institutional competence 

and confidentiality concerns, yet such caution should not automatically exclude review of 

implementing administrative measures that directly affect acquired rights, employment rights, or 

other legally protected interests (Elliott & Thomas, 2024; Hancox & Heitzer, 2025). Accordingly, 

structural exceptions are best understood not as zones of absolute immunity but as context-

dependent limitations requiring strict justification. 

The study adopts a descriptive-analytical and critical methodology based on doctrinal analysis of 

constitutional principles, the Administrative Justice Court Law, relevant legislation, judicial 

precedents, and selected comparative public-law literature. Particular attention is devoted to the 

distinction between the Court’s general jurisdiction and the exceptions resulting from specialized 

administrative tribunals and quasi-judicial bodies. Iranian administrative law has created numerous 

specialized forums in areas such as taxation, customs, labor relations, professional discipline, and 

administrative misconduct. These bodies are designed to provide technical expertise and procedural 

efficiency, yet their existence does not necessarily eliminate the supervisory jurisdiction of the 

Administrative Justice Court. Previous scholarship on labor dispute settlement authorities and 

discretionary administrative powers demonstrates that specialized jurisdiction should generally be 

interpreted as allocating primary decision-making competence rather than establishing complete 

immunity from judicial supervision (Nejabatkhah et al., 2020; Sheibani & Molabigi, 2021). Similarly, 

formal review of quasi-judicial decisions remains essential to ensure compliance with statutory 

competence, procedural fairness, mandatory legal rules, and superior norms (Parsa & Davoudi, 

2023). The analytical framework of the study therefore classifies exceptions into three levels: 

conceptual exceptions deriving from doctrines such as governmental acts and judicial restraint; 

structural exceptions associated with constitutionally significant institutions and high-level 

governance; and statutory exceptions resulting from specialized bodies or explicit legislative 

exclusions. This tripartite classification provides a more systematic explanation of how exceptions 

are produced and maintained within the Iranian system. It also allows the study to distinguish 

legitimate jurisdictional differentiation from excessive expansion of non-reviewable areas, especially 

where such expansion results not from explicit legislation but from broad interpretation of 

institutional status or political sensitivity. 

The findings reveal that the most significant determinant of the practical boundaries of judicial 

review is not statutory text alone, but the interpretive approach adopted by the Administrative 

Justice Court, particularly its General Assembly. Examination of judicial practice indicates an 
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identifiable movement toward recognition of a principle of general jurisdiction combined with strict 

interpretation of exceptions. This approach is particularly visible in decisions where the Court 

distinguishes between the formal title of the issuing institution and the substantive legal nature of 

the contested measure. The broader significance of this jurisprudential tendency is that a public 

decision should not be excluded from review merely because it originates from a high-ranking or 

specialized institution; instead, the decisive inquiry concerns whether the measure performs an 

administrative or regulatory function and whether it produces binding legal consequences for 

individuals. This principle is consistent with the broader logic of legality in administrative law, 

according to which exclusions from judicial review require explicit legal authorization or compelling 

constitutional justification (Katouzian, 2025; Tabatabaei Motameni, 2025). The analysis of judicial 

practice concerning specialized bodies likewise demonstrates that assigning initial jurisdiction to a 

technical tribunal does not necessarily eliminate subsequent judicial supervision. Rather, the Court 

generally retains authority to assess legality, jurisdictional excess, compliance with mandatory 

procedures, and consistency with superior legal norms (Nejabatkhah et al., 2020; Parsa & Davoudi, 

2023). The same interpretive tendency can be observed in the Court’s response to attempts by local 

councils or administrative authorities to expand their own regulatory powers beyond statutory 

limits. At the same time, the research identifies continuing inconsistencies in the treatment of 

decisions issued by high-level councils, national-security institutions, and constitutionally 

exceptional bodies. These inconsistencies demonstrate that the absence of clear substantive criteria 

for distinguishing high-level policy-making from administrative regulation continues to create 

uncertainty and leaves considerable discretion to judicial interpretation (Moradi & Mansourian, 2025; 

Zarei & Shamsi-Moheb, 2025). Thus, judicial precedent simultaneously functions as a mechanism for 

protecting the Court’s general jurisdiction and as a potential source of variability in defining the 

boundaries of review. 

In conclusion, the study demonstrates that the central issue surrounding exceptions to the judicial 

review jurisdiction of the Administrative Justice Court is not the mere existence of exceptions, but 

the legal and institutional mechanisms through which they are created, interpreted, and expanded. 

Exceptions in the Iranian administrative system operate at conceptual, structural, and statutory 

levels, but their actual scope is significantly shaped by judicial interpretation and by the relationship 

between administrative law and the constitutional distribution of public power. The research 

therefore concludes that exceptions should not be treated as absolute spheres immune from legal 

accountability. Rather, they should be understood as narrowly construed limitations justified only 

where clear constitutional, statutory, or institutional reasons exist. The principle of general 

jurisdiction of the Administrative Justice Court should remain the starting point, while exclusions 

from review should be interpreted restrictively and should not be extended by analogy, 

administrative practice, or institutional prestige. Clear legislative criteria are required to distinguish 

governmental acts from ordinary administrative decisions and to separate high-level policy-making 

from implementing measures that directly affect individual rights. Greater consistency in judicial 

reasoning is also necessary so that similar cases are treated according to identifiable legal standards 

rather than variable institutional considerations. Ultimately, strengthening judicial review in Iran 

does not require the elimination of all exceptions; it requires their doctrinal containment, 

institutional clarification, and interpretation in a manner compatible with access to justice, 

administrative accountability, and the rule of law. 
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