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ABSTRACT 
Islamic criminal jurisprudence has long faced the challenge of reconciling the stability of Sharia-based rulings with the need to 

respond to changing social, legal, and technological conditions. This challenge is particularly significant in criminal law because 

penal rulings directly affect life, liberty, property, dignity, and individual security, and both excessive rigidity and unrestricted 

transformation may undermine criminal justice. Using an analytical and comparative approach, this study examines the capacity 

of the objectives of Sharia to provide a theoretical model of maqasid-oriented criminal ijtihad. Its main objective is to develop a 

framework that preserves definitive principles and authoritative texts while allowing controlled transformation in interpretation, 

factual characterization, implementation, ta‘zir, and criminal policy. The findings indicate that stability in Islamic penal rulings 

is neither uniform nor absolute. A distinction should therefore be made among the fixed normative core of criminal rulings, their 

interpretive dimension, and the sphere of penal policy. In hudud, the basic ruling and prescribed punishment demonstrate a 

relatively high degree of stability, while ijtihad remains relevant to factual determination, conditions of enforcement, evidentiary 

requirements, and impediments to liability. Qisas occupies an intermediate position between stability and flexibility, particularly 

because forgiveness and settlement create possibilities for restorative responses. Ta‘zir and criminal policy provide the broadest 

field for adaptation, in which public interest, justice, proportionality, human dignity, rehabilitation, and effectiveness may guide 

legal decision-making. The article ultimately proposes a structured framework for maqasid-oriented criminal ijtihad consisting 

of accurate identification of the legal subject, analysis of relevant evidence, determination of the degree of normative stability, 

identification of applicable objectives, evaluation of benefits and harms, and selection of a proportionate response. This 

framework can facilitate the integration of fidelity to Sharia with rationality, flexibility, and responsiveness in contemporary 

Islamic criminal justice. 
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 چکیده

رو بوده است. این مسئله اجتماعی، حقوقی و فناورانه روبهگویی به تحولات  فقه جزایی اسلامی همواره با مسئله چگونگی جمع میان ثبات احکام شرعی و ضرورت پاسخ

گرایانه  رداشت ایستا یا تحولویژه در حوزه حقوق کیفری اهمیت دارد؛ زیرا احکام جزایی مستقیماً با جان، آزادی، مال، حیثیت و امنیت افراد ارتباط دارند و هرگونه ب به

»اجتهاد کیفری   تواند به اختلال در عدالت کیفری بینجامد. پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی و تطبیقی، ظرفیت مقاصد شریعت را برای ارائه الگویی نظری ازافراطی می

شناسی، شده در تفسیر، موضوعکند. هدف اصلی، تبیین چارچوبی است که بتواند ضمن حفظ اصول و نصوص قطعی شریعت، امکان تحول کنترلمقاصدی« بررسی می

دهد که ثبات در احکام جزایی ماهیتی یکسان و مطلق ندارد، بلکه باید میان هسته ثابت احکام، های پژوهش نشان میسیاست جنایی را فراهم سازد. یافتهاجرا، تعزیرات و  

گذاری کیفری تمایز قائل شد. در حدود، اصل حکم و مجازات از ثبات بیشتری برخوردار است، اما در تشخیص موضوع، شرایط اجرا،  قلمرو تفسیری و حوزه سیاست

گیرد و عفو و مصالحه امکان رویکردهای ترمیمی  ادله اثبات و موانع مسئولیت، ظرفیت اجتهاد همچنان وجود دارد. در قصاص، ساختار حکم میان ثبات و انعطاف قرار می

گیری  توانند معیارهای اصلی تصمیماسب، کرامت انسانی و کارآمدی میتر است و مصلحت، عدالت، تنکند. در تعزیرات و سیاست جنایی، دامنه تحول گستردهرا تقویت می

کند که شامل شناخت دقیق موضوع، تحلیل ادله، تعیین درجه ثبات حکم، شناسایی مند برای اجتهاد کیفری مقاصدی پیشنهاد میباشند. مقاله در نهایت چارچوبی مرحله

تواند زمینه تلفیق وفاداری به شریعت با عقلانیت و پویایی نظام کیفری اسلامی  مقاصد مرتبط، سنجش مصالح و مفاسد و انتخاب پاسخ متناسب است. این چارچوب می

 را فراهم آورد.

 مقاصد شریعت، اجتهاد کیفری، فقه جزایی اسلامی، ثبات و تحول احکام، تعزیرات، سیاست جنایی اسلامی واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

سو، ضرورت   کیرو بوده است: از  همواره با دو ضرورت به ظاهر متعارض روبه  عت،یشر  یاز نظام هنجار  ی در مقام بخش  یاسلام  ییفقه جزا

ضرورت   گر،ید  یاستوارند و از سو   عت ی شر  یو ارزش  یاعتقاد  ی هاانیو بن  یکه بر نصوص، اصول قطع  یحفظ ثبات، اعتبار و اقتدار احکام 

  ی گذار و قاضقانون  ه،یرا در برابر فق  یدیموضوعات جد  وسته ی که پ  یفناورانه و حقوق  ، یفرهنگ  ،یاقتصاد  ،یرات اجتماعییبه تغ  یی گو پاسخ

 ، ی فقه با آزاد  گرید  یهااز حوزه  یاریاز بس  شیب  ییاحکام جزا  رایدارد؛ ز  یاژهیو   ت یاهم  یفریمسئله در قلمرو حقوق ک   نی. ادهندیقرار م

 یامدهایپ  تواندیم  یاجتماع  ت یو واقع  یفریحکم ک   انیم  یدارند و هرگونه ناسازگار  میافراد ارتباط مستق  یت اجتماعیجان، مال و موقع  ت،ی ثیح

به   یفریتحول نامحدود و رها کردن احکام ک   رشیحال، پذ  نیداشته باشد. در ع  ینظام حقوق  ت ی و مشروع  یعدالت، نظم عموم  یبرا  یقیعم

  عتیشر  ی و مبان  ییجنا   است ی س  انیاحکام و گسست م  شدنینص، نسب  ت یمرجع  فیموجب تضع  ست ممکن ا  زین  یاجتماع  ریاقتضائات متغ

را مشخص سازد    ک یاست که بتواند قلمرو هر    یی الگو   افتنی»تحول«، بلکه    ایاز دو قطب »ثبات«    یکینه انتخاب    ی مسئله اساس  رو،نیشود. ازا

به    رایبرخوردار است؛ ز   ینقش  نیچن  یفا یا  یبرا   یاژهیو  ت ی از ظرف  عت یه مقاصد شریکند. نظر  میصورت روشمند تنظها را بهآن  انیو رابطه م

حاکم بر مجموعه    یو نظام ارزش  عت یشر  ت یمصالح مورد حما  ع،یکلان تشر  اتیمحدودشدن به ظاهر منفرد احکام، توجه مجتهد را به غا  یجا

نفس، عقل، نسل و مال،   ن،یو توجه به حفظ د  یمصالح ضرور  یبندبا صورت  یاهل سنت، غزال  کی. در سنت کلاسسازدیاحکام معطوف م

تر درباره اهداف منسجم  یاهیملاحظات به نظر  نیا  ل یبا تبد یو شاطب  (al-Ghazali, 1992)کرد   جادینگرش را ا  نیا  ینظر  یها هیاز پا  یکی

بعد، ابن عاشور تلاش    یها. در دوره(al-Shatibi, 1908)ارتقا داد    عت ی فهم ساختار شر  یچارچوب عام برا  کیمقاصد را به سطح    ع،یتشر

 Ibn)کند    لیتبد  دیجد  یمواجهه با مسائل اجتماع  یبرا  یفراتر برده و آن را به ابزار  یکرد مقاصد را از چهارچوب محدود استنباط سنت

Ashur, 2007)اجرا و    ق، یثبات منبع و تحول در فهم، تطب  انیم  دهدیآن است که امکان م  یفریدر حقوق ک   یتحول فکر  نیا  ت ی. اهم

 شود. جادیا  زیتما یگذاراست یس

  انیفهم نسبت م  ی برا  دهیچیپ  یندیبلکه فرآ  ست،ی ن  یفعل از منابع فقه  کی استخراج مجازات    یصرفاً به معنا  یبستر   ن یدر چن  یفریک   اجتهاد

عنوان   صیحول تشخ یفریاز مباحث ک   یبخش مهم ،یاست. در نگاه سنت عت یو اهداف شر  یمصالح اجتماع ،یفریواکنش ک ت،یجرم، مسئول

صرفاً    تواندینم یفریمعاصر نشان داده است که اجتهاد ک  طیاست، اما شرا  افتهیادله اثبات و نوع مجازات سامان   ممنوع،مجرمانه، عناصر فعل 

 ، یخصوص  میتعرض به حر  دیاشکال جد  ،یاقتصاد  دهیچیپ  میجرا  افته،یسازمان  میجرا  ،یبریسا  میجرا  شیدایسطح متوقف شود. پ  نیدر هم

از اهداف مجازات، مجتهد را با   یاجتماع  یهادر برداشت   رییو تغ  یاشخاص حقوق  ت یبه مسئول  ربوطتحولات م  ،یطیمحست یز  یدهایتهد

در منابع   یعنوان کل ایکه اصل حکم  یدر موارد یاند. حتها مطرح نبودهآن یبا صورت کنون کیکه در منابع کلاس   سازدیمواجه م یموضوعات

  اس یامکان عبور از ق  نجایمقاصد در ا  هیدهد. نظر  رییآن را تغ  یاجرا  ت یفی ک   ای آثار    وضوع،م  تواندیم  یاجتماع  طیشرا   یسابقه دارد، دگرگون

دفع شود و نسبت    دیکه با  یانوع مفسده  ت،ی مصلحت مورد حما  یرا به بررس  هیو فق  کندیرا فراهم م  دیو جد  میموضوعات قد  انی ساده م

که   داندیم  یادی عدالت، مصلحت و رحمت را چنان بن  عت،یشر  انیم  وندیپ  میق. ابن  خواندیفرا م  یبا عدالت و کرامت انسان  یفریواکنش ک 

  ی ر یگ جهت   ن ی. هم(Ibn Qayyim, 1990)شود    یتلق  عت ینشانه فاصله گرفتن آن از روح شر  تواندیاصول م  نیاز ا  ریتفس  کی  جهیخروج نت

در   دیبا  ی اجتماع  بارانیز  یو واکنش به رفتارها  یمشاهده کرد که در آن اداره امور عموم  زین  هیمیابن ت  یشرع  است یس  شهیدر اند  توانیرا م

 توانیرا م  یمقاصد  یفریاجتهاد ک  ن،ی. بنابرا(Ibn Taymiyyah, 1985)  ابدیاز فساد سامان    یریجهت تحقق مصلحت مشروع و جلوگ 
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 دیتول  ایکنار گذاشتن نصوص    یبرا  یبه ابزار  اتیغا  نیا  نکه دانست، بدون آ  عت یشر  اتیدر منظومه غا  ییقرار دادن قواعد جزا  یبرا  یتلاش

 شوند. لیتبد یاقهیاحکام سل

. در بخش قابل  ست یبرخوردار ن  یکسانی   یشناختمعرفت   گاهیاز جا  یمقاصد در مذاهب اسلام  هیکه نظر  شودیم  تردهیچیجهت پ  نیاز ا  مسئله

 ند یبا درجات متفاوت در فرآ  یبه منطق مقاصد  کینزد  یابزارها  گریو د  عیاز اصول فقه اهل سنت، مصلحت، مصالح مرسله، سد ذرا  یتوجه

قواعد و توجه به   قیدق  کیبا تفک  یامر امکان حضور آشکارتر مقاصد در اجتهاد را فراهم کرده است. قراف  نیاند و همشده  رفتهیاستنباط پذ

بر   یکی مکان قیمؤثر باشد و حکم را از تطب یفقه  جهیدر نت تواندیموضوع م یهایژگ یو ر ییکه تغ دهدیها، نشان متفاوت موضوعات و آثار آن

در عرض کتاب، سنت،    عیمعمولاً مقاصد را به عنوان منبع مستقل تشر  هی. در مقابل، فقه امام(al-Qarafi, 1961)  بازداردموارد ظاهراً مشابه  

 شه یفقدان اند  ی امر به معنا  نیحال، ا  نی . با ا کندیدنبال م  یشتریب   اطیرا با احت  یبه مصلحت ظن  میو استناد مستق  ردیپذیاجماع و عقل نم

موضوع و    رییحرج، اهم و مهم، ضرورت، عدالت، تغ  یمانند لاضرر، نف  ی عقل در اصول فقه، قواعد  گاهی. جا ست ین  هیامام  فقهدر    گرات یغا

بر نقش عقل و    ه یاصول استنباط امام  نیی . مظفر در تبآورندیفراهم م  عت یمند به اهداف شرتوجه نظام  یرا برا  یحکومت، امکانات  ارات یاخت

 یرا بخش  یاستدلال عقل  ه،یامام  یدر سنت اصول  زین  یو علامه حل  (al-Muzaffar, 2006)دارد    دیاجتهاد تأک   اختاردر س  یعقلان  یهاملازمه

  ی برا یصدر، امکان مهم  دیالفراغ شه منطقه  هینظر ز ی. در دوره معاصر ن(al-Allamah al-Hilli, 1988) داندیاز فهم احکام م ریناپذییجدا

 یخیتار  طیهمه شرا  یبرا  یلیآور ثابت و تفصکه شارع حکم الزام   کندی فراهم م  ییهادر حوزه  ریمتغ  یریگ میو تصم  یگذارقانونقلمرو    حیتوض

 . ابدییدوچندان م ت ی اهم ،ییجنا  است یو س  راتیدر تعز ژهیوبه ،یفر یدر حقوق ک  ت یظرف نی. ا(al-Sadr, 1989)مقرر نکرده است 

سطح فرض شود. حال آنکه    کیدر    یفر یحکم ک   یکه ثبات همه اجزا  شودیم  لیتبد  یمسئله نظر  کیبه    یثبات و تحول زمان  انیم  تقابل

قائل    کیاجرا تفک  ت ی فیاثبات و ثبات ک   وه یثبات نص و حکم منصوص، ثبات موضوع، ثبات ش   ن،یادیها و مقاصد بنثبات ارزش  انیم  توانیم

از جان و مال   ت ی ممکن است اصل حما  ابد؛یتوسعه    یآن با تحول فناور  قیثابت باشد، اما مصاد  یرفتار  ت ی وعشد. ممکن است اصل ممن

منصوص باشد، اما   یمجازات در قلمرو خاص  کیکنند؛ ممکن است اصل    رییتغ  ت یحما  نیتحقق ا  یلازم برا  یفریک  یثابت باشد، اما ابزارها

امکان ارائه   ز،یتما  نی. ادهندی باشد که اجازه انعطاف م  یآن تابع ضوابط  ییملاحظات اجرا  ای  اتاثب  ت یفیک   ت،ی ثبوت جرم، موانع مسئول  طیشرا

ها و حکم در تمام زمان  یهمه اشکال اجرا  بودنکسانی  یالزاماً به معنا  دی نبا   یی. ثبات در فقه جزاسازدیاز ثبات را فراهم م  ترقیدق  یریتصو 

خود ضمن التزام    یدر مباحث فقه  ینیگردد. خم  یکنار گذاشتن نصوص تلق  ایمترادف نسخ    دینبا  ز ین  لگونه که تحو شود، همان  دهیها فهممکان

 ,Khomeini)قائل است    ینقش مهم  یمقتض  یهادر حوزه  یامور اجتماع  میحکومت و تنظ  یبه ساختار نصوص و احکام منصوص، برا

  ی امر  سازد؛یو ادله اثبات را برجسته م  فی تکل  طیموضوع، شرا  قی احراز دق رورتض  ،یفریاحکام ک  یفقه  یمبان   لیدر تحل  زین  یی. خو (2000

 ,al-Khu’i)   ست ین  ریپذامکان  ی شرع  ط ی حکم بدون احراز همه شرا  یاجرا   ،یپشتوانه نص  یدر قلمرو احکام دارا  ی حت  دهدیکه نشان م

 . شودیم یبلکه از درون روش استنباط و ساختار خود حکم ناش عت،یشر رون ینه از ب ییاز انعطاف در نظام جزا یمنظر، بخش نی. از ا(2001

  ینیپس ه یفراتر از توج ینقش ییجنا  است ی س ل یدر تحل توانندیم عت یاند که اهداف شرنشان داده زین یفریمعاصر درباره مقاصد ک  یهاپژوهش

  توان یرا م  یاز تعد  یریشگ یکرامت و پ  ت،ی عدالت، امن  ،یاز نظم اجتماع  ت ی که حما  دهدینشان م  ییمقاصد جزا  ی احکام داشته باشند. بررس

  وه یکه موضوع جرم، ش  یزمان، هنگام  اتیمقتض  رییتغ  نی. همچن(Ahmadi Abhari, 2016)کرد    لیتحل  عتیبا مقاصد عام شر  وندیدر پ

باشد، مشروط بر   یمنشأ بازنگر  ییجنا  استیدر حوزه س  تواندیم  کند،یرا دگرگون م  یفریواکنش ک   یکارآمد  ای  یاجتماع  انیز  زانیارتکاب، م
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مقاله حاضر آن است که    یجهت، مسئله اصل  نی. از ا(Ahmadi Abhari, 2017)تجاوز نکند    یاز حدود اصول شرع  یبازنگر  نیا  نکهیا

و نه   نجامدیب  یکرد که نه به جمود در برابر تحولات اجتماع  یبندصورت  یاگونهبه  عت یرا در پرتو مقاصد شر  یفریاجتهاد ک  توانیچگونه م

است که در آن ابتدا سطح ثبات هر حکم مشخص شود،    ینظر  یمنجر شود. هدف مقاله ارائه چارچوب  نصوصاز    ییو رها   ییگرا یبه نسب

امکان تحول در   زان یم  ت،ی شود و در نها  یابیارز  قی طور دقبه  ی اجتماع  طی گردد، موضوع و شرا  یی مقاصد مرتبط با آن شناسا  ایسپس مقصد  

 م، یتنظ  ر، یتفس  اریعنوان معبلکه به  ستند،یادله استنباط ن نیگزیچارچوب، مقاصد جا  نیگردد. در ا  نییتع  یفری ک  یگذاراست یس   ای استنباط، اجرا  

فقه   زی مشترک و متما   یهات یاست و ضمن استفاده از ظرف  یقیو تطب  یلیتحل  قی. روش تحقکنندیاجتهاد عمل م  جی نتا  ی ابیو ارز  یبندت یاولو 

 کند.   قیتلف ییجنا است یس یعقلان ییای را با پو  عت یشر یثبات هنجار تواندتمرکز دارد که ب یو اهل سنت، بر ساخت مدل هیامام

 عت ی در پرتو مقاصد شر  یفریاجتهاد ک ینظر یمبان

وارد قلمرو    ندیفرآ  نیکه ا  یبر اساس ادله معتبر است، اما زمان  یبه حکم شرع  یابی دست  ی برا  هیخود کوشش روشمند فق  یاصول  یدر معنا  اجتهاد

در اعمال مجازات، ضرورت وضع    یافراد و نقش قدرت عموم  یهایحقوق و آزاد  ت یخاص موضوع، حساس  یهایژگ یو  شود،یم  یفریک 

آن ممکن است    جهینت  را یاجتهاد دانست؛ ز  یموضوع  یها از شاخه  یکیصرفاً    توانیرا نم  یفری. اجتهاد ک سازدیم  اررا آشک  یترقیدق   ودیق

اصل  اط،ی قواعد احت رو،نیشود. ازا یمنته یجسمان ت ی تعرض مشروع به تمام یحت ای یمحدودکردن حقوق، الزام مال ،یبه سلب آزاد ماًیمستق

 راث یو م   اتی. رواکنندیم  دایمضاعف پ  ت یحوزه اهم   نیدر ا  یفریجرم و پاسخ ک  انی ادله و تناسب م  عتبارا  ت،یبرائت، ضرورت احراز مسئول

-al)از تعرض بدون حجت معتبر است    زیاشخاص و ضرورت پره  ت یثیفقه نسبت به جان، مال و ح   ت یدهنده حساسنشان  زین  هیامام  یثیحد

Kulayni, 1986)را   یفریمداخله ک   ت ی از توجه به انعطاف، حدود مشروع  شیپ  دیبا  یمقاصد  یفریاجتهاد ک   ربارهد  یاهیهر نظر  جه،ی. در نت

مجازات باشند؛ بلکه همان  شیافزا ای یانگارجرم ضابطهیتوسعه ب یبرا یمستمسک  توانندیچارچوب نم نی در ا عت یروشن سازد. مقاصد شر

به کار روند. حفظ نفس، عقل، مال  زین یفر یمحدودکردن قدرت ک  یبرا دی با رند،یگ   رقرا یاز مصالح اجتماع ت یحما  یمبنا توانندیاندازه که م

مقاصد  نیدر قلمرو هم  زیبرساند، بلکه حقوق متهم و محکوم ن  ب یها آسکه مجرم با رفتار خود ممکن است به آن   ستندین  یو آبرو فقط مصالح

  ت یرا تقو  یفریو هم بعد محدودکننده حقوق ک  ی تیصورت متوازن اعمال شود، هم بعد حمااگر به ینگاه مقاصد ب،یترت نی. بدرندیگیقرار م

 .کندیم

  یاست. غزال  افتهیها سامان  از آن  انت یص  ایتحقق    ی برا  عی اشاره دارد که مجموعه تشر  یو مصالح  ات یبه غا  عت یشر  هیمقصد در نظر  مفهوم

دانست که    یامور را در شمار مفاسد  نیکرد و تعرض به ا  یبندنفس، عقل، نسل و مال صورت  ن،یرا در قالب حفاظت از د  نیادیمصالح بن

  ات ینیو تحس  ات یحاج  ات، یضرور  انیساختار را توسعه داد و م  نیا  ی. شاطب(al-Ghazali, 1992)  کندیمداخله م   هاآندفع    یبرا   عت یشر

هر مصلحت را   ت ی مرتبه و اهم  دیو مجتهد در هنگام تعارض با  ستندیبرخوردار ن  کسانیمعنا که همه مصالح از وزن    نیگذاشت؛ بد  زیتما

به   زیبدون تما   یدارد. اگر هر منفعت اجتماع  نیادیبن   ت یاهم  یفریحقوق ک   یمراتب براسلسله  نی. ا(al-Shatibi, 1908)دهد    صیتشخ

خود را از دست    دکنندهیو مفهوم مصلحت کارکرد تحد  شودی فراهم م  یانگارشود، امکان توسعه نامحدود جرم   یمعرف  عت«یعنوان »مقصد شر

ها از آن   یفریک   ت ی که حما  یمنافع  انیم  توانی شوند، م  یبندطبقه  ت یو اهم  ت یعموم  ت،یقطع  هبرعکس، اگر مقاصد بر اساس درج.  دهدیم

مقاصد، افزون بر  هینهاد. ابن عاشور در توسعه نظر زیتما کند،یم ت یها کفااز آن ت یحما  یبرا یفریرک یغ یکه ابزارها  یاست و منافع یضرور

گسترش   نی. ا(Ibn Ashur, 2007)  دهدینشان م  یشتر یب  دیتأک   یروابط انسان  یافتگ یامانو س  یبرابر  ،یآزاد  ،یبر نظم اجتماع  ،یمقاصد سنت
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  یابیارز  عت یشر  اتیاز منظر غا  زیرا ن  یفرینظام عدالت ک   ت یفیمحور فاصله گرفته و ک از نگاه صرفاً مجازات  دهدیاجازه م  یفریبه حقوق ک 

 کند.

. کندیبلکه در سه مرحله مختلف عمل م   ست،یشده است؟« ن عیحکم تشر  نیمقصد صرفاً پاسخ به پرسش »چرا ا ،یمقاصد یفریاجتهاد ک  در

را    یر یچند برداشت دارد، تفس  ت یعبارت ظرف  کیکه    ی نقش داشته باشند و هنگام  ی شرع  لیدل  ر یدر فهم و تفس  توانندینخست، مقاصد م

  ت یواقع قی دق  ییرا به شناسا  هیفق  توانندیحکم بر موضوع م   قیسازگارتر است. دوم، مقاصد در مرحله تطب  عت یشر  یکنند که با نظام کل  ت یتقو 

 توانندیگذار واگذار کرده است، مقاصد مقانون  ای  یواکنش را به حاکم، قاض  نییکه شارع تع  ییهاحکم سوق دهند. سوم، در حوزه  یو آثار اجرا

زمان، مکان، احوال و عادات    رییکه فتوا و حکم بدون شناخت تغ  کندی م  دینکته تأک   نیبر ا  میمشروع باشند. ابن ق  یهانهیگز  انیانتخاب م  اریمع

  انگر یبلکه ب  ست، یاز عرف ن  عت یکردن شرتابع  یبه معنا  دگاهید  نی. ا(Ibn Qayyim, 1990)شود    ینادرست منته  یاجهیممکن است به نت

ها  را که موضوع آن یرا که بر نص ثابت استوارند و احکام ی احکام انیتفاوت م زین یو آثار آن است. قراف وعموض  حیصح صیضرورت تشخ

کند که کدام   نییتع  تواندیم  زیتما  نیا  ،یفری. در حقوق ک (al-Qarafi, 1961)  کندیوابسته است برجسته م  یاجتماع  ت یوضع  ایبه عرف  

 دارد. میبازتنظ  ت یقابل ط یشرا  ایو کدام بخش در اثر تحول موضوع  ندثابت بما دیقاعده با کیبخش از 

 جه یکه هرگاه نت  ست یمستلزم آن ن  وجهچیمقاصد به ه  رشیچارچوب است. پذ  نیمباحث ا  نیتراز حساس  یکینص و مقصد    انیم  نسبت 

استنباط را متزلزل   انی نه تنها بن  یکردیرو  نیمصلحت ناسازگار بود، نص کنار گذاشته شود. چن   اینص با برداشت مجتهد از عدالت    کی  یظاهر

ابتدا درجه اعتبار    کوشدیمعتبر م  یمقاصد  کردیخواهد کرد. در مقابل، رو  لیتبد  یذهن  یبه داور  زیمصلحت را ن  صیتشخ  اریبلکه مع  کند،یم

که اصول استنباط    یاموضوع را مشخص سازد و سپس مقاصد را در محدوده   طیادله و شرا  رینص، دلالت آن، قلمرو شمول، نسبت آن با سا

  تیاز حساس  یانمونه  ،یگسترده مقاصد  یهاانیقابل توجه با جر   یشناختحزم، با وجود فاصله روش  نکند. اب  لیوارد تحل  دهندیاجازه م

  ی اژهیارزش و  ی فریاجتهاد ک   ی برا  اط یاحت  نی. ا(Ibn Hazm, 2004)احکام است    ل یدلیاز توسعه ب  یرینسبت به حفظ دلالت نص و جلوگ 

  ی صرف استناد به مصلحت، رفتار افراد را جرم تلق  توانی که نم  کندیاقتضا م  زیمنطق معاصر ن  رجرم و مجازات د  بودنیاصل قانون  رایدارد؛ ز

شود و هر جا   ب یترک   یفریمداخله ک   ت یبا اصل محدود  دیبا  یفریمقاصد در حوزه ک  هینظر  ن،یبر آن بار نمود. بنابرا  نیسنگ  یمجازات  ایکرد  

 باشد.  تریقو  هیو توج لیدل ازمندین انجامد،یم یفریک ت یاستفاده از مصلحت به توسعه مسئول

  ی شود. در سنت اهل سنت، شاطب  یفریاجتهاد ک  یمنطق مشترک برا  کیمانع از استخراج    دیو اهل سنت نبا  هیمقاصد در امام   گاهیجا  تفاوت

  د ی جد ی ازهایپاسخ به ن یها براو ابن عاشور امکان توسعه آن (al-Shatibi, 1908) کندی مند در علم اصول وارد مصورت نظاممقاصد را به 

 دیاسلام تأک   ینصوص و اهداف کل  اتی جزئ  انی بر ضرورت جمع م  عت یدر فهم شر   ز ین  ی. قرضاو(Ibn Ashur, 2007)  کندیم  ت یتقو را  

م  کندیم توجه    دهدیو هشدار  م  جانبهکیکه  اهداف  بدون درک  احکام  اسلام  یریتصو   تواندیبه ظاهر  نظام  از  -al)کند    جادیا  یناقص 

Qaradawi, 2001)عنوان منبع مستقل مطرح شده است، اعتبار عقل و نظام گسترده قواعد هرچند عنوان »مقاصد« کمتر به  ه،ی. در فقه امام

 یکه اصول  دهدیحقوق جزا نشان م  یقواعد فقه  ی. محقق داماد در بررسکندیمشابه را فراهم م  یاز کارکردها   یاریبه بس  دنیامکان رس  یفقه

احت لاضرر،  مسئول  رائت ب  اط،ی مانند  به  ناظر  قواعد  م   ت ی و  اعمال    توانندیچگونه  ک   یمحدودساز  ایچارچوب  دهند   یفریپاسخ  سامان  را 

(Mohaghegh Damad, 2010) ج ینتا  میو تنظ  یحل مسائل عمل  یقواعد برا  نیا  ت یظرف  ،یکاربرد قواعد فقه  لیدر تحل  زین  مهری. علو 
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  ریدر مس  شتر یگفت که تفاوت دو مکتب ب  توان یمنظر، م  نی. از ا(Alavimehr, 1988)سازد  یرا برجسته م   ریموضوعات متغاستنباط در  

 با استنباط. ارتباطیعنوان عناصر بحکمت، عدالت و مصلحت به رشیاست تا در اصل پذ  ییبه ملاحظات غا یابیدست ینظر

عقل   ه،یانگاشته شود. در اصول امام  کسانی  رروشمندیآزاد و غ  یشیاندبا مصلحت   دینبا  یدارد، اما عقل مقاصد  یمحور  ینقش  انیم  نیدر ا  عقل

عقل را در   گاهیشود. مظفر جا  یقاعده منته  کی  اتیمقتض  ایمعتبر و قابل دفاع درباره ملازمه، حسن و قبح    یدارد که به داور  ت یحج  یزمان

  یعقل به منبع  آنکهیاستفاده کرد، ب  یعقلان  یحکم و مبان  ان یم  یوندیپ  سی تأس  ی از آن برا  توان یکه م  دهدیم  حیتوض   ی اگونهمنظومه ادله به

به    ییگو پاسخ  یاجتهاد برا  ت ی بر ظرف  ،یاجتماع   یدر بحث نسبت فقه با زندگ   زین  ی. سبحان(al-Muzaffar, 2006)شود    لیفاقد ضابطه تبد

معناست که    نیبد  یفریدر حقوق ک   دگاهید  نی. ا(Sobhani, 2011)  کندیم  دیثابت تأک   یزمان با حفظ مبان  یازهایو ن  یموضوع  تتحولا

  ی ارتکاب تعد  وهینمونه، ممکن است ش  یاست. برا  یموضوع خارج  رییبلکه محصول تغ  ست،ین  عت یخود شر  رییاز تغ  یتحول حکم گاه ناش

موضوع، ابزار    صیاما تشخ  ماند،یم  یاز مال ثابت باق  ت یصورت، مقصد حما  نیکند؛ در ا  رییتغ  تالیجیبه نفوذ د  یکیزیبه مال از سرقت ف

  ی و بخش قابل توجه  گرددیبازنم هیحکم اول ایدر نص  رییالزاماً به تغ یفریفقه ک ییای پو  ن،ی. بنابراابدی رییتغ تواندیو نوع واکنش م یریشگیپ

 . شودیم یناش  یشناسموضوع ییایاز آن از پو 

  یجزئ  نییتع  یثابت الزاماً به معنا  عت یکه وجود شر  دهدیصدر نشان م  دی دارد. شه  یاژهیو  ت یمسئله اهم  نیا  نییتب  یبرا  زیالفراغ نمنطقه   هینظر

حاکم در جهت اهداف    یریگ میتصم  یبرا  یی فضا  یعموم  یاز قلمرو زندگ   ی بلکه در بخش  ست،ین  شیاز پ  یاجتماع  ماتیتمام تصم  یشگیو هم

مقررات   ن،یگزیجا   یهامجازات  رانه،یشگیپ  ریتداب  رات،یدرباره تعز  ژهیوبه  ییجنا   است یدر س  هینظر  نی. ا(al-Sadr, 1989)دارد    وجود  یاسلام

در   دیاو با  میقلمرو دلخواهانه عمل کند؛ تصم  نیدر ا  تواندیقابل استفاده است. حاکم نم  یاصلاح و بازپرور  یو سازوکارها  یفریک   یادار

  گرید یا هیاز زاو  زین ه یمیابن ت ی شرع است یباشد. س عت یحدود شر تیاز حقوق مردم و رعا تیاز فساد، حما یرینظم عادلانه، جلوگ  ت خدم

 عت یبا اصول شر  نکهیکند، مشروط بر ا  دا یمتنوع پ  یاشکال  تواندیصلاح جامعه م  نیدفع فساد و تأم  یبرا  یامور عموم   ریکه تدب  دهدینشان م

که به    یواجد دو سطح است: سطح استنباط فقه   یمقاصد  یفریاساس، اجتهاد ک   نی. بر ا(Ibn Taymiyyah, 1985)تعارض نداشته باشد  

تحقق   یابزار را برا  نیترمناسب   ،یکه در چارچوب احکام شرع  یفریک   یگذاراست یو سطح س  شودیمربوط م  یکشف حدود حکم شرع

حکم   ریی عنوان »تغبه  دینبا  ییجنا  است یاست که همه تحولات س  یدو سطح از آن جهت ضرور  نیا  کی. تفککندیاهداف مشروع انتخاب م

 شوند.  ریتفس «یشرع

است. مجازات در   یینظام جزا  یریگ فهم جهت   یبرا  یاریبلکه مع  ست،ین  یرونیب  یارزش اخلاق  کیچارچوب صرفاً    نیدر ا  زیعدالت ن  مفهوم

بر    دیاز جامعه منجر شود، بلکه از حد ضرورت و تناسب فراتر نرود. تأک   تیبا منطق مقاصد سازگار باشد که نه تنها به حما   تواندیم  یصورت

در کنار منع ظلم و   دیرا با   ت ی و حفظ امن  ده یداز بزه  تیاصلاح، حما  ،یکه بازدارندگ   دهدینشان م  زیمعاصر ن  یهادر پژوهش  ییمقاصد جزا

 یفریواکنش ک   دیتشد  یبرا  یصرفاً ابزار  تواندینم  یاجتهاد مقاصد  ن،ی. بنابرا(Ahmadi Abhari, 2016)فهم کرد    یاز کرامت انسان  انت یص

جبران    ت یتقو   ،یمیپاسخ ترم   ینی گزیکاهش استفاده از مجازات حبس، جا  عت یمقصد شر  ،یطیبسا در شراباشد. چه  یعموم  حت در نام مصل

اما شکل    کنند،یم  نییرا تع  میتصم  ی برداشت، جهت کل  نیمرتکب را اقتضا کند. مقاصد در ا  شدنیکردن امکان بازاجتماعفراهم  ای خسارت  

 یبررس  یلازم برا  ینظر  نهیزم  یبرداشت  ن ی. چندیبه دست آ  یو قواعد معتبر فقه  ینص، موضوع، آثار اجتماع  لیاز خلال تحل  دیبا  میتصم  یینها

 .سازدیرا فراهم م یینسبت ثبات و تحول در انواع احکام جزا ترقیدق
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 عت یاز منظر مقاصد شر یاسلام ییو تحول در احکام جزا ثبات

  ا ی هیبه فق  اریاخت یواگذار زانیمنشأ، ساختار و م ث ی از ح یفریکه انواع احکام ک   شودیروشن م یهنگام ییاز ثبات و تحول در فقه جزا  بحث 

 ه ینظر  ک یها  همه آن  یبرا  توانیسطح از ثبات قرار ندارند و نم  کیدر    رات یو تعز  اتیشوند. حدود، قصاص، د  کیتفک  گریکدیحاکم از  

اساساً    گرید  یو بخش  اندینوع واکنش متک  یشرع  نییتر به نصوص و تعصورت روشناز احکام به   یارائه کرد. بخش  یریرپذییواحد درباره تغ

تع مبتن  یحکومت  ای  یمورد  نییبر  هم  یمجازات  ساختار  نیهستند.  م  یتفاوت  ک   دهدینشان  نظام  در  ثبات   یادهیپد  یاسلام  یفریکه 

اصل حکم   ینیگزیجا  یگذار براقانون  اریبرخوردار است و اخت  یقو   ینص  یجرم و مجازات از اتکا  لاست. در حدود، اص  شدهیبنددرجه

 کیاست، اما وجود حق عفو، گذشت و مصالحه ساختار آن را از  یپشتوانه نص یاصل حق مقابله به مثل دارا  زیمحدودتر است. در قصاص ن

 ن یترامر آن را به مهم  نیتر است و همگسترده  اریواکنش بس  زانینوع و م  صی دامنه تشخ  رات،ی. در تعزکندیم  زیمتما  یدولت  ینظام مجازات الزام

که در آن   داندیم یارا حوزه راتیو تعز کندی م دیتفاوت تأک  نیبر هم زین  یفری. پژوهش درباره مقاصد ک کندیم لیتبد یاجتهاد مقاصد دانیم

  ست ین  نی ا   یپرسش اصل  ن،ی. بنابرا(Ahmadi Abhari, 2016)دارند    یشکارترحضور آ  یی جنا  است یو اهداف س  ی اجتماع  ط یمصلحت، شرا

ثابت است    یلیو بر اساس چه دل  یاکدام جزء از کدام حکم، با چه درجه  دی پرس  دیبلکه با  رند،یمتغ  ایطور مطلق ثابت  به  «یفری»احکام ک   ایکه آ

 تحول دارد. ت ی و کدام جزء قابل

کند. التزام به   یریآن جلوگ   یاجرا   طیشرا  میاصل حکم و تنظ  رییتغ  انیاز خلط م  دیبا  زیاز هر چ  شیپ  یمقاصد  کردیقلمرو حدود، رو   در

که اصل  دهدی نشان م زیدر باب حدود ن هیامام ینشوند. آثار فقه لیکه مقاصد به ابزار حذف حکم منصوص تبد کندیاقتضا م ینصوص شرع

  ی اجرا  یکه در ظاهر با عنوان جرم شباهت دارد برا  یوابسته است و صرف وقوع رفتار  قیدق   طیاز شرا  یامجموعه  تحققمجازات به    یاجرا

اثبات و ضرورت   ت یفیک   ت،یمسئول  طیبر شرا  یفریاحکام ک   ریحدود و سا  ی مبان  ی در بررس  زین  یی. خو (Khomeini, 2000)  ست ی ن  یحد کاف

مؤثر باشند. اگر    یاثبات  یریگسخت   نیدر فهم فلسفه ا  توانندیجهت، مقاصد م  نی. از ا(al-Khu’i, 2001)   کندیم  دیتأک   یشرع  ودیتحقق ق

اشخاص اقتضا    ت یثیح   ایو حفظ جان    یی قضا  یاز خطا  یر یکرامت، جلوگ   ت یاست، رعا   یفریاشکال مداخله ک   نیدتریاز شد  یحد  فریک 

وفادارانه   یحکم، بلکه اجرا  ریینه تغ  یکرد یرو  نی. چنردیجرم صورت نگ  یاتوسعه  ریتفس  ای  فیضع  یهاظن  هیآن بر پا  یکه اجرا   کندیم

از متهم در برابر مجازات   ت یاز جامعه با حما  ت یکه حما  شوندی م  ادآوریسطح به مجتهد    نیاست. مقاصد در ا  یفریخود فقه ک   یاطیساختار احت

 . شوندیمحسوب م یفریاز عدالت ک  یندارد و هر دو بخش یتعارض ذات رمستحقیغ

نقش داشته باشد. ممکن است نص ثابت باشد، اما تحقق عنوان موضوع در   زین  یشناسدر مرحله موضوع  تواندی به مقاصد در حدود م  توجه

که تفاوت در اوصاف موضوعات    کندیم  دیتأک   یاوصاف باشد. قراف  ریقصد، اضطرار، اکراه، شبهه و سا  نه،یزم  قیدق  صیتشخ  ازمندیعالم خارج ن

  ی حکم کاف  دانستنکسانی  یرا برا  ت یدو وضع  انیم  یصرف اشتراک لفظ  دی نبا  هیرا به دنبال داشته باشد و فق یقیدر حکم تطب  وتتفا  تواندیم

  تیگوناگون ماه  طیرفتار ظاهراً واحد ممکن است در شرا  کی  رایخاص دارد؛ ز  ت یاهم  یفرینکته در حقوق ک   نی. ا(al-Qarafi, 1961)بداند  

برا  دایپمتفاوت    یحقوق اکراه    یکند.  عنصر  م  ایمثال،  به  ت ی مسئول  یابیارز  تواندیاضطرار  اساسرا  همچن  یطور  سازد.   رییتغ  ن،یدگرگون 

 ازمندیمال را ن  ایمانند حرز، تصرف    یسنت  میمفاه  صیممکن است تشخ  تال یجید   یهایمبادلات و فناور  دی اشکال جد  ت،ی مالک  یساختارها

فهم   ای   یکرده موضوع خارج  رییآنچه تغ  ست؛ین  قیدق  یحکم اله  رییتغ  یسخن گفتن از »تحول« به معنا   ،یردموا  نیکند. در چن  دیجد  لیتحل
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اکتفا کند و موضوع    یلفظ  یهابه شباهت   هیمانع از آن شود که فق  تواندیم ت ی بر مصلحت مورد حما  دیبا تأک   یاز آن است. اجتهاد مقاصد  یفن

 قرار دهد.  یمیر عنوان قدیآن ز یواقع   ت یماه یرا بدون بررس دیجد

و    دهیدبزه  انی عدالت م  یو برقرار  یجسمان  ت ی از جان و تمام  ت ی دارد. اصل قصاص بر حما  یثبات و تحول ساختار متفاوت  ث یاز ح  قصاص

رحمت، مصالحه و   یبرا ییفضا ،یااز ابتدا در کنار عدالت مقابله  عت یکه شر  دهدیمرتکب استوار است، اما حق عفو و امکان گذشت نشان م

  رد،یمورد توجه قرار گ   فریبه فهم متوازن دو وجه کمک کنند. اگر تنها جنبه ک  توانندیم  عت یمقاصد شر  نجایکرده است. در ا   جادیا  زین  میترم

 ف یتضع یجان  ت یاز امن  تیو ضرورت حما  ده یدشود، حق بزه  دیصرفاً بر گذشت تأک  زی اگر ن شود؛یرانده م  ه یعفو و مصالحه به حاش  ت یظرف

حفظ   یفهم شوند. غزال  یاز انتقام خصوص  یریدارد که هر دو بعد در چارچوب حفظ نفس، عدالت و جلوگ  اقتضامقاصد    هیخواهد شد. نظر

قرار   عی را در صدر اهداف تشر  اتیاز ضرور  انت یص  زین  یو شاطب  (al-Ghazali, 1992)  شماردیمصالح م  نیتریاز ضرور  یکینفس را  

  ت ی به پاسخ متناسب حما  دیتهد  قیرا از طر  اتیدانست که هم ارزش ح  ینهاد   توانیرو، قصاص را م  نیا. از  (al-Shatibi, 1908)  دهدیم

  یبرا  یقابل توجه  ت یساختار، ظرف  نی. همشناسدیم  ت یصاحب حق به رسم اریاخت  قیبه سازش را از طر  فری و هم امکان بازگشت از ک   کندیم

 گرفته شود.  دهیقصاص ناد یکند، بدون آنکه اصل شرعیم جادیا یمیمعاصر عدالت ترم یهادهیبا ا وندیپ

  یاریدر بس  نیامر صرفاً فقدان مجازات مع  نی. علت ا دهندیم  لیرا تشک  یاسلام  یفریقلمرو تحول در نظام ک  نیتردر مقابل، گسترده  رات،یتعز

  بارانیز  یحوزه، نوع رفتارها  نیاست. در ا  ییجنا  است یو س  ینظم عموم  ،یبا مصلحت اجتماع  ریتعز  میبلکه ارتباط مستق   ست،یاز موارد ن

اتخاذ   ی حاکم برا  ت یظرف  هیمیابن ت  یشرع  است یثابت نباشد. س  زیها نمقابله با آن   یکند و ابزار مناسب برا  ریی با تحولات جامعه تغ  ت ممکن اس

بر ارتباط   زین  می. ابن ق(Ibn Taymiyyah, 1985)  شناسدیم  ت یبه رسم  کنندیو نظم عادلانه را برقرار م  ی ریرا که از فساد جلوگ   یریتداب

 میجرا  ی برخ  یدوره برا  کیاگر حبس در    جه،ی. در نت(Ibn Qayyim, 1990)دارد    دیبا زمان، مکان، احوال و مصالح تأک   یحقوق  میصمت

تحقق مقصد باشد. ممکن   لهی وس  نیهمان ابزار بهتر  طیو در همه شرا  شهی وجود ندارد که هم  یاملازمه  چیشده باشد، ه   یکارآمد تلق  یریتعز

  ا ی یبازپرور  یها برنامه ،یکینظارت الکترون ،یاحرفه یهات یمحدود ،یخدمات عموم ،یمال یهانشان دهد که مجازات یاست تجربه اجتماع

  تیشود: حما  کیاز مقصد تفک  لهیوس  دهدیاجازه م  نجایدر ا  ی. اجتهاد مقاصدترندانیزمؤثرتر و کم  میجرا  یدر مورد برخ   یمیترم  یسازوکارها

 اهداف باشد.  نیبه ا  یابیدست یبرا ریمتغ  یالهیوس تواندیم ریاز جامعه و اصلاح رفتار مقصد است، اما نوع مجازات در قلمرو تعز

است که    یماتیمعاصر شامل تصم  ییجنا  است یاز س  ی. بخش مهمدهدیم   حی توض  هیتحول را در ساختار امام   نیا  ت یالفراغ ظرفمنطقه   هینظر

مقابله    است ی ها، سشرکت   ت یمسئول  زانیم   ،یاقتصاد  دهیچیتخلفات پ  یانگارها وجود ندارد. نحوه جرم آن  قیو ثابت درباره شکل دق   ینص جزئ

  دیشه  هیهستند. نظر  یاحوزه  نیاز چن  ییهانمونه  یاصلاح  یهاو انتخاب واکنش  یعموم  یمنیا  یاستانداردها  نییتع  ،یمجاز  یفضا  میبا جرا

-al)زمان اتخاذ کند  طیمتناسب با شرا مات یتصم عت،یشر یهااهداف و ارزش ت یبا رعا یگذار اسلامفضا قانون نیدر ا دهدیصدر امکان م

Sadr, 1989)ن  اراتیاخت  نی. ا و حکم ثابت تعارض داشته باشد. دوم،   یبا نص قطع  دینبا  دیجد  یگذارقانون. نخست،  ستندیالبته مطلق 

متناسب باشد.   شودی که دفع م  یخطر  زانیبا م  دیحقوق افراد با  ت یو قابل اثبات باشد. سوم، محدود  یعموم  ،یواقع  دیمصلحت مورد ادعا با

  هیبه هدف خود نرسد، اصرار بر آن فاقد توج  گریشده داگر ابزار انتخاب  رایز  رد؛یقرار گ  یبازنگر  ضدر معر  دیبا  یفریک   است ی چهارم، س

  یبرا  یی خود مبنا  تواندیم  استیس  کی   یاثبات ناکارآمد  رایدارد، ز  ت یاهم   ی ریتعز  یهادر مجازات  ژهیونکته به  ن یخواهد بود. ا  یمقاصد

 باشد.  لهیدر وس دنظریتجد
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  یصرف گذشت زمان به خود  نکهیآثار حکم شوند، نه ا  ایموضوع، مصلحت   رییمؤثرند که موجب تغ  یفریدر تحول ک   یزمان  زیو مکان ن  زمان

تغ  یخود حکم شرع ا  رییرا  پو   یریجلوگ  یبرا  زیتما  نیدهد.   ر یتأث  ی در بررس  یابهر  یاست. احمد  ی ضرور  ایاز سوءبرداشت درباره فقه 

را دگرگون کند، بدون   ی فریتحقق اهداف ک   وهیش  تواندیم  یاجتماع  طیشرا  ر ییکه تغ  دهدینشان م  یاسلام  ی فریک   استی زمان بر س  اتیمقتض

که در   ی مشاهده کرد. جرم  ی درباره فناور  توانیمنطق را م  نی. هم(Ahmadi Abhari, 2017)بروند    انیاز م  عت یشر  نیادی آنکه اصول بن

. اگر مقصد  ابدیتر ارتکاب  گسترده  اریبس  ان یبا دامنه ز  تالیجید  یهاشبکه  قیممکن است امروز از طر  داد،یرخ م  یکیزیف  یگذشته تنها در فضا

ثبات مقصد نه مانع  نجای کند. در ا جادیرا ا دیتهد دیمتناسب با شکل جد یابزارها  دیبا  یفریک  است ی است، س  ت یثی ح ای  ت ی از مال، امن ت ی حما

 مفسده سازگار شود.  دیبا شکل جد دیبا لهی حفظ همان ارزش ثابت، وس یبرا قاًیدق  رای آن است؛ ز یتحول، بلکه مبنا

بلکه    ست،یشدت جرم و مجازات ن  سهی مقا  ی . تناسب تنها به معناردیقرار گ   یریتعز  استی در قلب س  دیبا  زیمنظر مقاصد، اصل تناسب ن  از

و    یاهداف بازدارندگ   انیمجازات و منافع آن و تناسب م  یهانهیهز  انیآن، تناسب م  یو ضرورت اجتماع  ی فریمداخله ک   انی شامل تناسب م

 ,Ahmadi Abhari)  رندیابعاد قرار گ  ن یهم  یابیارز  یبرا  ییمبنا  توانندیمعاصر م   لیدر تحل  یفری. مقاصد ک شودیم  زین  ب امکان اصلاح مرتک

شود، بدون آنکه    نیسنگ  یاجتماع  نهیهز  لیتحم  ایبازگشت به جرم    شیخانواده، افزا  یطور مستمر موجب فروپاشمجازات به  کی. اگر  (2016

قرار    ی نی مورد بازب  یریتعز  است ی عنوان سانتخاب آن به  ت ی مشروع  دهدیاجازه م  یمقاصد  کردیداشته باشد، رو  یتوجه  قابلبازدارنده    یاثربخش

بر ضرورت  ز ین یشرعاً مجاز است. قرضاو  یهانهیگز انیدر م تریانتخاب پاسخ عقلان یبلکه به معنا ست،ین فریک ینف یامر به معنا نی. اردیگ 

آن است  ینگرش به معنا نیا ،یی. در حوزه جزا(al-Qaradawi, 2001) کندی م دیبه احکام تأک  یارهیاز نگاه جز زیاسلام و پره ت یفهم کل

 شود. دهیآن سنج یو اجتماع یجدا از آثار انسان دیکه مجازات نبا

 ان یم  زیشود، تما  رفتهیحکم پذ  رییتغ  لیعنوان دلبه  یاجتماع  ای  یفرهنگ  ریی مرز روشن باشد. اگر هر تغ  یدارا  دیتحول با  ه یحال، نظر  نیع  در

محدودکردن   یبرا   قاًیها و احکام دقارزش  یغالب جامعه باشد. برخ  حاتیصرفاً بازتاب ترج  تواندی . فقه نمرودیم  انیو عرف از م  عت یشر

  ر ییدارند: تغ  لترکنندهیمقاصد نقش ف  ن،یشوند. بنابرا   یمطلوب تلق  ا ی  یعاد  ی دوره اجتماع  ک یاند که ممکن است در  وضع شده  یی هارفتار

  ز ین دیجد جهیمفسده را دگرگون کرده باشد و نت زانیم ایدر اجتهاد اثرگذار است که موضوع حکم، نحوه تحقق مصلحت  یتنها زمان یاجتماع

 کندیم   دیبه اصول تأک   یوفادار  نیمتحول در ع  یتعامل با زندگ   یفقه برا  ت یبر قابل  یقابل دفاع باشد. سبحان  یشرعدر چهارچوب اصول  

(Sobhani, 2011)یاستیو س  یقیتطب  یهاهیثابت است، اما »لا  « یسخن گفت که در آن »هسته هنجار  ییاز الگو   توانیاساس، م  نی. بر هم »  

 . رخوردارنداز درجات مختلف انعطاف ب

قرار دارند    ینصوص و اصول قطع  ف،یط   یسو   کی. در  کندیم  شنهادیاز ثبات را پ  یفیط  ر،یساده احکام به ثابت و متغ  میتقس  ی الگو به جا  نیا

تحقق موضوع،    ط یها ثابت است، اما شراکه اصل آن  رندیگ یقرار م  یها خارج از قلمرو اجتهاد است. در سطح بعد، احکام منصوصآن  رییکه تغ

نشده    تیتثب  یطور جزئشارع به  یقرار دارند که نوع واکنش از سو   ییهااجتهاد مستمر باشد. در سطح بعد، حوزه  ازمندین  تواندیاجرا م  واثبات  

 زانیم  ن یشتریکه ب  رندیگ یقرار م  یریشگی پ  یو ابزارها  ییاجرا   یهااست یس  ت،ی حاکم واگذار شده است. در نها  ای  یقاض  ه، یآن به فق  صیو تشخ

که تحول الزاماً در  سازدی روشن م رایکند، ز ترقیرا دق «یفریاحکام ک  رییاز مناقشات درباره »تغ یاریبس تواندی م یفیط نیانعطاف را دارند. چن

 است.  یمقاصد  یفریاجتهاد ک  یارائه چارچوب عمل یبرا یاهیپا کیتفک نی. ادهدیسطح اصل حکم رخ نم
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 ثبات و تحول قیتلف  یبرا ی مقاصد  یفریاجتهاد ک ینظر چارچوب

که هرگونه    ی اانهیگراکند: جمود نص  یر یدر وهله نخست بتواند از دو انحراف متقابل جلوگ   دیبا  یمقاصد  یفریمطلوب اجتهاد ک   چارچوب

مصلحت، نصوص   ایکه تحت عنوان عدالت    یارهاشده  ییو مقاصدگرا  کاهد،یفرو م  عت یشر  رییحکم را به تغ  اتی و غا  یتوجه به آثار اجتماع

از هر    شیمنابع و احکام است. مجتهد پ  ی مراتبساختار سلسله  رشی. نقطه آغاز چارچوب، پذداندیو قواعد استنباط را قابل کنارگذاشتن م

دلالت آن تا چه حد روشن   ست،یدر مسئله مورد بحث نص معتبر وجود دارد، درجه اعتبار آن چ  ایمشخص کند که آ  دیبا  یاجتماع  یابیارز

دارد و   یمرحله نقش حفاظت  نی. اردیگ یقرار م  یو حکومت  یریتعز  اراتیدر قلمرو اخت  ایحکم از سنخ حکم ثابت منصوص است    ایاست و آ

  ی شناسبه دلالت معتبر نص، هرچند در چارچوب روش  یبندیابن حزم بر ضرورت پا  دی. تأک نندیبنش   ی منابع شرع  یمقاصد به جا   دهدیاجازه نم

استنباط اقتضا    یساختار اصول زین  ه ی. در فقه امام(Ibn Hazm, 2004)  کندیآشکار م  راوجود مرز در استنباط    تیخاص او مطرح شده، اهم

  لیتحل  یرا در چارچوب ادله و قواعد مشخص اصول  ت یرا کنار بزند. مظفر حج  یمعتبر حکم قطع  لیمصلحت نتواند بدون دل  یکه ادعا   کندیم

ها دارند، اما اعتبار آن  کنندهمیو تنظ  کنندهت یقاعده چارچوب آن است که مقاصد نقش هدا  نیلاو  ن،ی. بنابرا ( al-Muzaffar, 2006)  کندیم

 شود.  دهیدر نسبت با ساختار منابع سنج دیبا

تع  پس با  گاهیجا  نییاز  را شناسا   ایمقصد    دینص، مجتهد  با مسئله  مرتبط  مقاصد  ا  ییمجموعه  نبا  نیکند.  کل  دیمرحله  تکرار  »حفظ   یبه 

رفتار   ک ی  یانگارکند. جرم  ریزمان درگ ممکن است چند مصلحت متعارض را هم   یفریهر مسئله ک   رایگانه« محدود شود؛ زپنج  اتیضرور

ممکن است    دیرا محدود سازد. مجازات شد  یخصوص  میحر  ای  یحال آزاد  نیکند، اما در ع   ت ی حما  یعموم  تیامن  ایممکن است از مال  

نقشه    می مستلزم ترس  یاجتهاد مقاصد  ن،ی کند. بنابرا  جادیامکان اصلاح او ا  ایبر خانواده محکوم    یدهد، اما آثار نامتناسب   شیرا افزا  یبازدارندگ 

سنجش فراهم   نیا   یبرا  یابزار مهم  اتی نیو تحس  اتیبر حاج  اتیدرجات مقاصد و تقدم ضرور  کیبا تفک  یمصالح و مفاسد مرتبط است. شاطب 

 یفری. در استفاده ک(al-Ghazali, 1992)  داندیم  یشرع ت یحما  نیادیبن  اریرا مع  یمصالح ضرور  زین  ی. غزال(al-Shatibi, 1908)  کندیم

به    دینبا  یمحدود و احتمال  یمشخص شود. مصلحت  زیآن ن  ت یو عموم   ت ی مقصد، درجه ضرورت، قطع  ییناسا افزون بر ش  دیبا   هینظر  نیاز ا

 . ردیقرار گ  ی گسترده بر حقوق عموم یتیمحدود ای دیشد یمجازات یمبنا یآسان

نه از ضعف در شناخت نص، بلکه از تصور   ی اجتهاد  ی از خطاها  یاریاست. بس  ینیش یپ  یو مستقل از داور  ق ی دق  ی شناسموضوع  ،یبعد  مرحله

  یفناور  ،یاقتصاد  میبدون شناخت سازوکار جرا   تواندینم  هیمعاصر، فق  یفری. در مسائل ک شوندیم  یناش  یخارج  ت ینادرست درباره واقع

  نجایکند. مقاصد در ا  یداور  ی درستمجازات، درباره موضوع به  یاجتماع  ی امدهای پ  ای  یبزهکار  ی شناسروان  ،یمال  سساتساختار مؤ   تال،یجید

  ی . قرافست ی ممکن ن  تیمصلحت و مفسده بدون شناخت واقع  صیتشخ  را یز  کنند،یم  ت یرا تقو   یتخصص  یهااز دانش  ی ریگ ضرورت بهره

فتوا را بدون شناخت زمان،   زین  می. ابن ق(al-Qarafi, 1961)  کندیموضوع ارتباط برقرار م  وصافا  ایعرف    رییو تغ  یقیحکم تطب  رییتغ  انیم

 ده یچیاصل اقتضا دارد که اجتهاد در مسائل پ  ن یمعاصر، ا  یفرینظام ک   کی. در  (Ibn Qayyim, 1990)  داندیمکان و احوال در معرض خطا م

استفاده   نیاستفاده کند. ا  یشناختو روان  ی اقتصاد  ،یشناختجامعه  ،یشناخت جرم  یهانباشد، بلکه از داده  یمومبر اطلاعات ع   یو متک  یصرفاً فرد

ها نسبت  بر اساس آن داده  هیو فق  کندیمتخصص موضوع و آثار را روشن م  ست؛ ی ن  یبه متخصصان علوم تجرب  یحکم شرع  یواگذار  یبه معنا

 .دینمایم لیموضوع با حکم و مقصد را تحل
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. گذاردیم  زیتما  «یاستیو »قلمرو س  «یری»هسته ثابت«، »قلمرو تفس  انیم  یشنهاد یشود. چارچوب پ  نییسطح ثبات حکم تع  دیمرحله بعد، با  در

  ا ی است که دلالت، موضوع    یشامل موارد  یریاست. قلمرو تفس  عت یشر  نی ادیبن  یهانصوص روشن و ارزش  ،یهسته ثابت شامل اصول قطع

نکرده و انتخاب   نییها تعهمه زمان  یرا برا  ریاز تدب  ی است که شارع نوع خاص  ی احوزه  ز ین  یاستیاجتهاد است. قلمرو س  ازمندی ن  قینحوه تطب

. (al-Sadr, 1989)دارد    نیادی بن  ت یسطح سوم اهم  یصدر برا  دیالفراغ شهمنطقه  هیقرار گرفته است. نظر  یحکومت اسلام  اریابزار در اخت

 ی ریجرم تعز  یگذار برانشود. ممکن است قانون  یتلق  نید  رییبه غلط به عنوان تغ  ییجنا  است یکه تحول در س  شودیم  بب س  یبندمیتقس  نیا

  ی ثابت باق  بار انیاز نظم و منع رفتار ز   ت ی که مقصد حما  یکند، در حال  نییتع  نیگزیمجازات جا  گر ید  یامجازات حبس و در دوره  یادر دوره

 ی بازنگر  ازمندیحکم ن  یاجرا  وهیش  جه،یدهد و در نت  رییخطر را تغ  ای  ت ی مسئول  صیتشخ  یعلم  شرفت یپ  ستممکن ا  نیمانده است. همچن

 دگرگون گردد.  یاصل هنجار نکهیشود، بدون ا

 ی اهیو هم در سطح رو  یهم در سطح ماهو   دیبا  یمقاصد  یفریاز چارچوب است. عدالت در اجتهاد ک   یگری عدالت و تناسب مرحله د  یابیارز

مرتکب و هدف مشروع مجازات تناسب داشته    ت ی وضع  ان،یز  زانیم  ر،یکه شدت پاسخ با درجه تقص  کندیاقتضا م  یشود. عدالت ماهو   یبررس

. محقق ردیمنصفانه و امکان دفاع در معرض مجازات قرار نگ   یدگ یمعتبر، رس  لیبدون دل  کسچیمستلزم آن است که ه  زین  یاهیباشد. عدالت رو

 لیاز تحم  ی ریو جلوگ   تیکه در جهت محدودساختن مسئول  کندیم  دیتأک   یاز اصول و قواعد  ی ابر مجموعه  یی قواعد فقه جزا  ل یداماد در تحل

را در حل تعارضات و    یقواعد فقه  یکارکرد عمل  زین  مهری. علو (Mohaghegh Damad, 2010)کنند  یعمل م  فریک   ای ضمان    رموجهیغ

حقوق متهم باشد.    گرفتندهیناد  کنندههیتوج  تواندینم  یمصلحت عموم  جه،ی. در نت(Alavimehr, 1988)  دهدینشان م  هات یمسئول  میتنظ

به نام حفظ  ییجنا است یکه س  شودیمانع از آن م نیامر همچن نیعادلانه باشد. ا دیبا زیبه آن ن دنیعدالت است، روش رس عت یاگر هدف شر

 کند.   جادینامتناسب ا یها ت یمحدود ای ریبدون تقص ت یمسئول ،یجمع یها مجازات ت،یامن

طور خود را به  یحقوق  ت یحضور داشته باشند. مجرم با ارتکاب جرم حما  یفریواکنش ک   یابیدر ارز  دیبا  زین  یریپذو اصلاح  یانسان  کرامت 

  هدف، یب  ریبه تحق  دینبا  یفریک   است یباشد، اما س  یو اعلام سرزنش اجتماع  یشامل بازدارندگ   تواندی. هدف مجازات مدهدیکامل از دست نم

 Ibn)  داندیم  عتیشر  ن یادیعدالت و رحمت را از عناصر بن  وندیپ  میامکان بازگشت فرد به جامعه منجر شود. ابن ق  ی نابود  ا ی  یطرد دائم

Qayyim, 1990)سازدیو حفظ نظم عادلانه مرتبط م  یبا مصالح جامعه انسان  ترعیوس  یمقاصد را در سطح  زی. ابن عاشور ن  (Ibn Ashur, 

 ی بررس  یاز منظر فقه  راتیدر تعز  یمیحبس و عدالت ترم   یها نیگزیجا  ،یاصلاح  یهاآن را دارد که مجازات  ت یظرف  دگاهید  نی. ا(2007

 ی به جانبدار  دینبا  نجایشود. مقاصد در ا  تی رعا  زیاز جامعه ن  ت ی و ضرورت حما  دهیداند که حقوق بزهمشروع  یزمان  ییابزارها  نیشوند. البته چن

 کنند.  جادی جبران، اصلاح و عدالت را ا  ت،ی امن انی توازن م دیشوند، بلکه با یمنته  دهیدبزه ایاز مجرم  طرفهکی

 نهیمقصد را با هز  توانندیم  یفریرک یغ  یاست که ابزارها   یدر موارد  «یفریمداخله ک   یسازنهیعناصر چارچوب، اصل »کم  نیتراز مهم  یکی

ا با هم  نیکمتر تحقق بخشند. هرچند  منابع کلاس  نیاصل  تناسب و    توانیمطرح نشده است، م  کیاصطلاح در  از منطق منع ضرر،  آن را 

 زانیمصلحت و م  ت ی شود که اهم هیتوج  یزمان  دیاست و استفاده از آن با  ی ابزار قدرت عموم  نیدتریشد  یفریضرورت استنتاج کرد. حقوق ک 

آن به جرم   یفور  لیباشند، تبد  ب یآس  کی قادر به مهار    یآموزش  ای  یصنف  ،ی ادار  ،یسازد. اگر مقررات مدن  یرا ضرور   یا مداخله  نیمفسده، چن

  استیس  یکارآمد  رایهماهنگ است؛ ز  عتیشر  یفریمعاصر بر اهداف ک   د یبرداشت با تأک   نینباشد. ا  ارسازگ   یممکن است با تناسب مقاصد
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 ,Ahmadi Abhari)و عدالت است    ت ی تحقق بهتر امن  یبلکه به معنا  ست،یها نو شدت مجازات  میتعداد جرا  شیافزا  یبه معنا  ییجنا

 . دهدیم   شیافزا  بارانیواقعاً ز  یتمرکز بر رفتارها  ینظام عدالت را برا  ت یو ظرف  کندیم  یریجلوگ   یفریاز تورم ک   نیهمچن  یاصل  نی. چن(2016

  طیبر اساس مصلحت و شرا  است یس  کی است. اگر    یریتعز  یهااست یس  یبازنگر  ت یبه چارچوب افزوده شود، قابل  دیکه با  یگرید  اصل

را از    ی فریک   است یزمان در س  ریینقش تغ  یابهر  یبه استمرار همان مصلحت وابسته باشد. احمد  دیبا  زیوضع شده باشد، استمرار آن ن  یزمان

سابقه    لیگذشته را صرفاً به دل  یریتعز  میتصم  دینبا  یگذار اسلامقانون  ن،ی . بنابرا(Ahmadi Abhari, 2017)  داندیم  لیمنظر قابل تحل  نیهم

بلکه موجب    ست، ی از مجازات نه تنها بازدارنده ن  یمعتبر نشان دهند که نوع خاص  قاتیمثال، اگر تحق  یکند. برا  ل یآن به حکم ثابت تبد  یخیتار

  ی هابر داده  دیبا   یبازنگر  نیخواهد بود. ا   یضرور  یاجتماع  ت ی مجدد آن از منظر مقصد اصلاح و امن  یاب یارز  شود، یم  جرمتکرار    شیافزا

است،    لیدل  ازمندی ن  ریمتغ  استی گونه که وضع س. در واقع، همانیموقت افکار عموم  ی هاانجام شود و نه بر موج  یمعتبر و در چهارچوب شرع

 باشد. هیتوج لقاب دیبا زیاستمرار آن ن

و   ینص قطع  دینبا   ییمصلحت ادعا  چیهست. نخست، ه  زین  یضوابط منف  ازمندیمقاصد، چارچوب ن  هیاز سوءاستفاده از نظر  یریجلوگ  یبرا

 ای  هیفق  ی شخص  حیقابل استنباط باشد و صرف ترج  عت یشر  یاز منابع و ساختار کل  دیمعتبر کنار بزند. دوم، مقصد با  یروشن را بدون مبنا

تر بزرگ  یمصلحت ضرور  تواندینم  یمراتب برقرار شود و منفعت جزئ سلسله  دیمقاصد با   انی. سوم، مشودی گذار »مقصد« محسوب نمقانون

محدود به مدت و اندازه ضرورت باشد. ششم،  دیضرورت با یشوند. پنجم، ادعا یبررس دیبا یفریک  میتصم یرا نقض کند. چهارم، آثار جانب

مقاصد  هیاجتهاد سازگارند و به نظر یاصول ت یبا ماه هات یمحدود نیداشته باشد. ا یو نقد علم یاستدلال عموم ت یقابل دیبا یمقاصد میتصم

از گسست با    ز یمعتبر و پره  یهادر بحث فقه و اجتهاد بر ضرورت حرکت اجتهاد در چهارچوب روش  ی. قرشبخشندیم  ی شناختاعتبار روش

به توسعه  تواندیاستناد مبهم به مصلحت م را یاست، ز ی ضرور یفریدر حقوق ک ژهی وبه دیتأک  نیا. (al-Qurashi, 2008)دارد  دیمنابع تأک 

 حکومت منجر شود. یفریقدرت ک 

واقعقانون  ای  ه یتصور کرد. فق  وستهیپ  ندیفرآ  ک یبه صورت    توانیچارچوب در عمل را م  یاجرا ابتدا مسئله و  دق  یخارج  تیگذار   قاًیرا 

که مسئله در قلمرو    کندی . پس از آن، مشخص مدینمایم  نییها را تعو درجه اعتبار و دلالت آن  یسپس ادله مرتبط را گردآور  کند،یم  ییشناسا

و مصالح و مفاسد   شوندیم  یها بررسآن  تیقرار دارد. در مرحله بعد، مقاصد مرتبط و درجه اهم  یریتعز  است یس  ای  ر یموضوع متغ  ابت،حکم ث

انتخاب   ی حل در محدوده شرعراه  نیتر. پس از سنجش عدالت، تناسب، ضرورت و امکان اصلاح، مناسب رندیگ یقرار م  یابیمورد ارز  نهیهر گز

نی. در پاشودیم   ن ی. چنریخ  ای شده است    کیواقعاً به مقصد مورد نظر نزد  ا یگردد تا روشن شود آ  ی ابیارز  د یبا  استیس  ی عمل  ج ینتا  زیان 

 .کندیم لیو مسئولانه تبد یعقلان یندیبه فرآ بارهکی یمیاجتهاد را از تصم یاچرخه

دو مکتب درباره استقلال »مقاصد«   ست ین  یازی. ندهدیم  شیو اهل سنت را افزا   ه یفقه امام  انی مؤثر م  یوگو امکان گفت   نیچارچوب همچن  نیا

 هیاز نظر توانندی. اهل سنت مابندیمشابه دست  یهابه روش یفریاز مسائل ک  یاریواحد برسند تا بتوانند در بس  جهیعنوان منبع اجتهاد به نتبه

 ،یعقل، قواعد فقه  قیاز همان اهداف را از طر  یاریبس  تواندیم  هیکه امام  یبهره ببرند، در حال  یشرع  است یمقاصد، مصلحت و س  کیکلاس

  ی منته  ک ینزد  یفریک   است یس  کیاز موارد به    یاری ممکن است در بس  جهی کند. نت  یریگیالفراغ پحکومت و منطقه  اراتیاخت  ،یشناسموضوع

استنباط    ی »منبع پنجم« برا  کیاز آنکه    شی ب   یمقاصد  یفریکه اجتهاد ک   دهدیامر نشان م  نیآن متفاوت باشد. هم  یاصول  هیشود، هرچند توج
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  ییآن را دارد که فقه جزا  ت ی قابل  یایمعمار  نیباشد. چن   تیو غا  ت یکردن نص، عقل، واقعهماهنگ  یبرا  ی نظر  یمعمار  ک ی  تواندیباشد، م

 صرف با زمان شود.   یسازگار یآن قربان یتیثبات هو  آنکهی فعال نگه دارد، ب دیجد  لرا در مواجهه با مسائ یاسلام

 ی اسلام ییجنا استیس یدر بازطراح یاجتهاد مقاصد  کارکرد

  یی جنا  است یس  رایخود را در آن نشان دهد، ز  یآثار عمل  نیشتریب  تواندیم  یاجتهاد مقاصد  هیاست که نظر  یاعرصه  یاسلام  ییجنا  است یس

  ت ی مجازات، اصلاح، حما  ،یدادرس  ب،یتعق  ،یر یشگیپ  ،یانگاردرباره جرم  ماتیاز تصم  یاجرم خاص، مجموعه  ک یمجازات    نییفراتر از تع

وجود    شدهنییتع  شیو از پ  ی صورت جزئبه  یدر منابع شرع  ماتیتصم  نیاز ا   یاری. بسردیگ یمحکوم به جامعه را دربرم  زگشتو با  دهیداز بزه

باشد، ممکن است    یفاقد چارچوب مقاصد  یانتخاب  نیمختلف است. اگر چن  یهانهیگز  انیاز انتخاب م  ریگذار ناگزقانون   جه،یندارند و در نت

 کردی. در مقابل، روردیمجازات شکل گ  دیبه تشد  شیگرا   ای   یفشار افکار عموم  ،یاسیس  یملاحظات مقطع  اسصرفاً بر اس   ییجنا  است یس

آن  یهانهیهز ایو آ کندیم ت ی حما نیادیاز کدام مصلحت بن  قاًیدق یفریاقدام ک  کیابتدا مشخص سازد که  کندیگذار را ملزم مقانون یمقاصد

است  ی صلاح و دفع فساد در حوزه عموم ن یمعطوف به تأم زین هیمیابن ت  شهیدر اند یشرع است ی. سریخ ایبا منفعت مورد انتظار تناسب دارد  

(Ibn Taymiyyah, 1985)دهدیبر عدالت، رحمت و مصلحت توسعه م دیمنطق را با تأک  نیا می. ابن ق (Ibn Qayyim, 1990)ن ی. از ا 

 انطباق ابزار با هدف مشروع است.   زانیآن م  یاصل  اریدانست؛ مع  تر«م ی»ملا  ای  دتر«ی»شد  است یس  رفاًص  توانیرا نم  یمقاصد  ییجنا  است یرو، س

نظم   ای  تیمال، جان، عقل، امن   هیعل  دیجد  یدهایسو، ظهور تهد  کیکنند. از    فایا  یانقش دوگانه  توانندیمقاصد م   ،یانگارمرحله جرم  در

و   یمال  یکلاهبردار  دیاشکال جد  ،یشخص  یهاداده  هیعل  میجرا ،یبریسا  میباشد. جرا   دیجد  یفریک  نیعناو جادیا  ازمندیممکن است ن  یعموم

ها  جرم در آن   یهستند که شکل سنت یاز موضوعات  ییهانمونه کنند،یرا مختل م یاجتماع ای یاقتصاد یکه ساختارها یاافتهیازمانس  یرفتارها

  ست ین   یجامعه کاف  یرفتار برا   کیبودن  باشند. صرف نامطلوب  زیاز حد ن  شیب  یانگارمانع جرم  دیمقاصد با  گر،ید  یکرده است. از سو   رییتغ

 ی است، ابزارها  دیمهم در معرض تهد  ینشان دهد که مصلحت  دیبا  یانگارمجازات به کار گرفته شود. هر جرم  یعنی  یحقوق  زاراب  نیدتریتا شد

 د یکه ابن عاشور بر آن تأک   عت یمند اهداف شرمتناسب است. فهم نظام  ب ی با شدت آس  ز یشده نو مجازات انتخاب  کنندینم  ت ی کفا  ترفیخف

با تورم   یفریک  یهامهم است که نظام  یا در دوره  ژهیونگاه به  نی. ا(Ibn Ashur, 2007)  سازدیرا فراهم م  یکلان یابی ارز  نیدارد، امکان چن

 اند.و توسعه مداخله دولت مواجه نیقوان

مانند   یزمان اهداف. مجازات ممکن است هم کنندی را فراهم م  فریاز ک   یبعدمقاصد امکان خروج از تصور تک   زیمجازات ن  نییحوزه تع  در

ندارد. در    کسانیوزن    میاهداف در همه جرا  نیاز ا  کیچ یاصلاح و جبران را دنبال کند. ه  ،یسازناتوان  ،یاعلام سرزنش اجتماع   ،یبازدارندگ 

 تواندیم   انی ز  میقابل جبران، بازگرداندن مال و ترم  یتر باشد؛ در جرم مالاز جامعه ممکن است برجسته  یفور  ت یحما   د،یشد  زیآمت جرم خشون 

 ه یداشته باشد. نظر  یبالاتر  ت ی مجرمانه ممکن است اولو   ت ی هو   یریگ از شکل  یریکند؛ در جرم نوجوانان، اصلاح و جلوگ  دایپ  یشتر یب  ت یاهم

با   ینگرش نی. چن(Ahmadi Abhari, 2016) کندیرا مطرح م عت ینسبت با اهداف متنوع شرز ضرورت فهم مجازات در ین یفریمقاصد ک 

 ن یا  رات،ی. در قلمرو تعزدهدیمتناسب سوق م  یهااز واکنش  یفیط  یگذار را به طراحقانون  ای   یها ناسازگار است و قاضپاسخ  یسازکسانی

 نشده است.  نییتع یشگیبه شکل ثابت و هم فریک  زانی نوع و م رایاست، ز رتریپذامکان  یانعطاف از نظر فقه

  تیحذف مسئول  یمیشود. هدف عدالت ترم  یبازخوان  یدر چهارچوب اجتهاد مقاصد  تواندیاست که م  ییهااز حوزه  یکی  یمیترم  عدالت 

است.    دهیدب ی روابط آس  یمرتکب و بازساز   ی از سو   ت ی مسئول  رشیپذ  ده،ید مشارکت بزه  ان،یبر جبران ز   شتر یبلکه تمرکز ب  ست،ین  یفریک 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

15 

در   توانیم  زین  راتیدر تعز  ی. حت ست ین   گانهیب  یفریو سازش با ساختار فقه ک  میکه منطق ترم  دهدینشان م  صاصعفو و مصالحه در ق  ت یظرف

 ی هاشرکت در برنامه  ای  یتمرکز صرف بر حبس، مرتکب را به جبران، خدمت عموم  یاستفاده کرد که به جا  ییهااز پاسخ  یموارد مقتض

  ی برا  ی مناسب  ینظر  یمبنا  تواندیم  (Ibn Qayyim, 1990)برجسته است    میابن ق  شهیدر اند  هعدالت با رحمت ک   وندیملزم کنند. پ  یاصلاح

از جامعه منجر شود.    ت ی حما  لیدلیکاهش ب  ایبه گذشت    دهیدبه اجبار بزه  دینبا  یمیعدالت ترم  حال،نیفراهم سازد. باا   ییهاحلراه  نیچن

 .ردیو هم امکان اصلاح مرتکب را در نظر بگ دهیدب یهم حق فرد آس دیبا یمقاصد کردیرو

 فیط  ی برا  فرضشیمعاصر، حبس به پاسخ پ  یهااز نظام  یاری حبس است. در بس  گاهی در جا  یشیبازاند  کرد،یرو  نیا   یامدهایاز پ  گرید  یکی

. اگر  ابدی یآن گاه فراتر از شخص محکوم گسترش م یو خانوادگ  یاقتصاد ، یاجتماع یامدهایشده است، حال آنکه پ ل یتبد میاز جرا یعیوس

عادت    هی شود، نه صرفاً بر پا  هیو ضرورت آن توج  یبر اساس کارآمد  دیتحقق مقصد است، انتخاب حبس با  یبرا  یالهی سو  یریمجازات تعز

دارند و هم  یشتری ب یهم بازدارندگ  نیگزیجا یها مجازات م،یجرا  یبرخ ی ممکن است نشان دهد که برا  یو تجربه عمل  طی شرا ریی. تغینیتقن

افزا را  اصلاح  تحلدهندی م  شیامکان  س  اتیمقتض  ریتأث  لی.  بر  تأ  یبازنگر  ت یظرف  نیهم  زین  یفریک  است یزمان  را  ابزارها   کندیم  دییدر 

(Ahmadi Abhari, 2017)سازدیرا فراهم م  ییهاحوزه  نیدر چن  یحکومت  یریگ م یصدر امکان تصم  دیالفراغ شهمنطقه   هی. نظر  (al-Sadr, 

حدود   ت ی لزوماً عدول از فقه دانست؛ بلکه در صورت رعا  توانیرا نم  راتیدر قلمرو تعز  نیگزیجا   یهامجازات  رشیپذ  جه،ی. در نت(1989

 مقاصد باشد. یایاز تحقق پو  یاممکن است نمونه ،یشرع

  بیاز موارد آس  یاریکه در بس  شودیوارد عمل م  یزمان  یفریشود. حقوق ک   یتلق  یمقاصد  ییجنا  است یاز س  یبخش  دیبا  زیاز جرم ن  یریشگیپ

آن تمرکز کند.    یهانهیاز وقوع جرم بر کاهش زم  ش یپ  یعموم  است یممکن است اقتضا کند س  یرخ داده است، حال آنکه حفظ مقاصد ضرور

ها  حوزه  ی در برخ  توانندیم  ی تیحما  یسازوکارها  ت ی و تقو   یاقتصاد  ت یشفاف  ش یجرم، افزا  یهاکاهش فرصت   موزش، آ  ،یاجتماع  یریشگیپ

 ,Ibn Taymiyyah)را دارد    ینگرش  نی چن  تیاز گسترش آن، ظرف  شیبا توجه به دفع فساد پ  یشرع  است یمجازات باشند. س  شیمؤثرتر از افزا

حفظ   ی که برا  یاستیهمان س  رایمنجر شوند، ز  یخصوص  مینقض حر  ای  حدوحصریبه نظارت ب  دینبا  زین  رانهیشگی. البته اقدامات پ(1985

از    یو کرامت، نمونه روشن  یریشگیپ  انیم   ا ی  ،یو آزاد  ت ی امن  انیبرساند. سنجش م  ب یمقاصد آس  ریممکن است به سا   شودیم  یطراح  ت یامن

 است.  یچندمقصد  یابیضرورت ارز

از جامعه   ت ی . ممکن است تصور شود که حماکندیم  ت ی حقوق متهم را تقو   نیضرورت تضم  یمقاصد  کردیرو  ،یفریک   یحوزه دادرس  در

  یریگ . سخت کندیو خود عدالت را نقض م  دهدیم  شیرا افزا  گناهیب  ت یخطر محکوم  یکردیرو  نیشود، اما چن  لیاثبات تسه  ندیاقتضا دارد فرا

بر ضرورت احراز    یفریاحکام ک   طیادله و شرا  لیدر تحل  ییملاحظه فهم کرد. خو   نیدر پرتو هم  توانیرا م  دیشد  میاجر  یفقه در اثبات برخ

  یو اثبات  یماهو   طیاز شرا  یاتحقق مجازات را منوط به مجموعه  زین  ینی خم  یو مباحث فقه  (al-Khu’i, 2001)دارد    دیموضوع تأک   قیدق

 ستند،ی ن فاتیو منع استناد به ادله نامعتبر صرفاً تشر  یقاض یطرفیاصل برائت، حق دفاع، ب ،ی. از نگاه مقاصد(Khomeini, 2000) داندیم

حفاظت از    یرا که ادعا  ی از مقاصد  یدهد، بخش  شیرا افزا  یی قضا  یکه به نام حفظ نظم، امکان خطا  یاند. نظامتحقق عدالت   یبلکه ابزارها

 .کندیها دارد نقض مآن 

بر    یتمرکز افراط  ،یفریمدرن از حقوق ک   ای  یسنت  یهابرداشت   یروشن داشته باشد. در برخ  گاه ی جا  استی س   نیدر ا  دیبا  ز ین  دهیدبزه  حقوق

حفظ نفس،    ژهیوبه  عت،یکه مقاصد شر  یاست. در حال  دهید  ب یاز جرم آس  ماًیکه مستق  شودی م  یشدن شخصدولت و مجرم موجب کمرنگ
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 یاز مصالح ضرور ت یحما یباشد. غزال  یفریاز پاسخ ک  یاساس یبخش دهی دبزه ت ی وضع  یابیکه جبران خسارت و باز ارندمال و آبرو، اقتضا د

 ،یروان  ت یحما  ،یجبران ماد  یبرا  ییسازوکارها  دیبا  یمقاصد  یفریک   است یس  ن،ی. بنابرا(al-Ghazali, 1992)  داندی م  عت یرا محور نظام شر

کامل مجازات به اراده    یواگذار  یبه معنا  کردیرو   نیکند. ا  جادیعدالت ا  ندیدر فرآ  دهیدو مشارکت معقول بزه  هیانو ث  ی دگ یداز بزه  یریجلوگ 

 است. یو حق شخص  یحق عموم انیبلکه بازگرداندن تعادل م  ست،ین یخصوص

 قیآورده که تطب  دیپد  یاموضوعات تازه  ،یفناور  رییکمک کند. تغ  دینوپد  میمواجهه فقه با جرا  م یبه تنظ  تواندی م  نیهمچن  یمقاصد  اجتهاد

ممکن است اشکال   انیو ز  یحرز، دسترس  ت،یمثال، مفهوم مال، مالک  یبرا  ، یاداده  می. در جراست یساده ن  شهیهم  یسنت  نیها بر عناوآن   میمستق

  تیابتدا مشخص شود کدام مصلحت مورد حما  دیکنار گذاشته شوند، بلکه با  ی سنت  میکه همه مفاه  ست یآن ن  یحل مقاصدکند. راه  دایپ  یوتمتفا

امکان   ،یو فقه  یقواعد اصول  ق ی. سپس از طرکندیم  دیتهد  سه یقابل مقا  یهمان مصلحت را به شکل  دیموضوع جد  ا یبوده و آ  ی حکم سنت

 زین  یو قرش  (Sobhani, 2011)  کندی م  دیمتحول تأک   یبر ضرورت توجه فقه به مسائل زندگ   یشود. سبحان  یبررس  ریوضع تعز  ایالحاق  

مانع   یا یشناسروش  نی. چن(al-Qurashi, 2008)  داندیدر چهارچوب منابع م  دیپاسخ روشمند به مسائل جد  یبرا  یاجتهاد را سازوکار

 کند. لیتحم دیرا بر موضوع جد میحکم قد ،یشباهت سطح ایها نام رییصرفاً با تغ گذارانونق  ای هیکه فق شودیاز آن م

بر شناخت    دیبا  یفریک   می. اگر تصمشودیم  لیتبد  یشناختضرورت روش  کیبه    یجانب  هیتوص   کیاز    نجایدر ا  زین   یارشتهانیم  یهمکار

.  کنندیاو فراهم نم  یبرا  ییبه تنها  یدارد که منابع فقه  ازین  ییهاگذار به دادهقانون  ای  هیجرم استوار باشد، فق ت یمصلحت، آثار مجازات و واقع

اقتصاد   کند؛یم  یمجازات را بررس  یآثار اجتماع  یشناسدرباره علل جرم و بازگشت به جرم ارائه دهد؛ جامعه  یاطلاعات  تواندیم  یشناسجرم

اصلاح و رفتار مجرمانه نقش    ت،ی مسئول  ی ابی در ارز  یشناسکند؛ روان  لیرا تحل  یاقتصاد  میجرا  یهازهیو انگ  ی فریک   است ی س  یهانهیهز  تواندیم

را   امدهایاما موضوع و پ  کنند،یصادر نم  یها حکم شرعدانش  نیاست. ا   یضرور   تالی جید  میجرا  تیدر شناخت ماه  یو علوم فناور  ؛دارد

  بودن یارشتهانیم  ن،یشود. بنابرا  لیحدس تبد  هیمصلحت بر پا  یممکن است به ادعا  یشناخت  نیبدون چن  یمقاصد  کردی. روسازندیروشن م

 آن است.  یشناختمقدمه موضوع ترکردنقیدق  یاجتهاد، بلکه به معنا دنسکولارکر ینه به معنا

 دهیرسیمعقول به نظر م ب یکه در زمان تصو  ی استی هاست. سو مجازات نی قوان ینیپس  یابیارز ،یمقاصد ییجنا   است یاز الزامات س گرید یکی

مربوط به نرخ بازگشت به    یهااصلاح مرتکب است، داده  ایکاهش جرم    ریکند. اگر هدف از تعز  جادیا  ینامطلوب  جیممکن است در عمل نتا 

. ابن رندی مورد توجه قرار گ   استی استمرار س  یابیدر ارز  دیبا   دگانیدجبران بزه  زانیخانواده محکومان و م   ت ی وضع  ،یاجتماع  یهانهیجرم، هز

اصل    نی ا  توانی. در جهان معاصر م(Ibn Qayyim, 1990)  داندیم  ریفتوا و تدب  حی از فهم صح  یرا بخش  ی و مصالح واقع  جی توجه به نتا  میق

آن با منطق مقاصد سازگار    یخیسابقه تار  لیابزار ناکارآمد صرفاً به دل  کی بر شواهد توسعه داد. استمرار    ی مبتن  یگذارقانونرا به ضرورت  

 باشد.   یحکومت ری و تداب ریاگر ابزار مورد بحث در اصل از احکام متغ ژهیوبه ست،ین

نه    کردیرو  نیفراهم آورد. ا  ییجنا   است یدر س  یحقوق  ت یو عقلان  یاسلام  ت ی هو   قیتلف  یبرا  یانه یزم  تواندیم  یاجتهاد مقاصد  ت،ینها  در

آن است که هر   یاصل  اریمع  .دیجد  یو حقوق  یعلم  یدستاوردها  گرفتندهی معاصر است و نه مستلزم ناد  یفریک   یهاکامل از نظام   دیتقل  ازمندین

سازگار باشد،   ارها یمع  نیبا ا  دیروش جد  ک یشود. هرجا    یابیعدالت و کرامت ارز  ،یمصالح عموم  عت،یشر  یاز منظر مبان  دیابزار جد  ایتجربه  

استمرار آن محسوب    یبرا  یکاف  لیدل  ی استیابزار س  کی  بودنیگونه که صرف سنتهمان  ست؛ین  رشیپذ  یبرا  یآن مانع  دبودنیصرف جد

اشودینم به  کارآمد  ی وفادار  انیم  تواندیم  ییجزا   قهف  ب، یترت  نی.  ا  یارابطه  یو  در  ثبات  کند.  برقرار  به اصول و حدود   نیسازنده  مدل 
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 یاسلام  یفرینظام ک   دهدیامکان م  کیتفک  نی. همریمتغ  یهااست یاجرا و س  یهاوهیتعلق دارد و تحول به ابزارها، موضوعات، ش  ت ی مشروع

 داشته باشد.  ییگو توان پاسخ دیجامعه جد  یهایدگ یچیبرابر پ درخود را حفظ کند و هم  یهنجار ت یهم هو 

 یریگجه ینت

نامحدود حل کرد. ساختار    یریرپذییتغ  ا یکامل    ییستایا  کرد یاز دو رو  یکی با انتخاب    توانیرا نم  یاسلام  ییثبات و تحول در احکام جزا   مسئله

  کیحاکم در    ا ی  هیواگذارشده به فق  اریاخت   زانیاجرا و م   تیفینوع موضوع، ک   ، یشرع  ی مبنا  ث یکه احکام از ح   دهدیخود نشان م  یفریفقه ک 

 یاهیساختار فقه ناسازگار است که نظر تیرا ثابت بداند، همان اندازه با واقع یینظام جزا ی که همه اجزا یاهینظر رو،نیندارند. ازا قرارسطح 

نظام    ریمتغ  یهاهیثابت و لا  یهاهسته  انیم  قیدق  کیحل مناسب مستلزم تفککند. راه  یتلق  یاجتماع  ریکه همه احکام را تابع مصلحت متغ

کند، به شرط آنکه   فاینقش را ا  نیا  تواندیم  یمقاصد  یفریهاست. اجتهاد ک آن  انیارتباط م  یروشمند برا  یسازوکار  جادیو سپس ا  یفریک 

  ان یآثار و انتخاب م  یابی ارز  ها،ت یاولو   میتنظ  ات،ی فهم غا  یبرا   یعنوان چارچوبنص و قواعد استنباط، بلکه به  نیگز یعنوان جامقاصد نه به

 . رندیممکن مورد استفاده قرار گ  شرعاً  یهانهیگز

 توانندیاست. مقاصد نم  یو مصلحت اجتهاد  ینص قطع  انیحفظ مرز م   ،یشرط اعتبار اجتهاد مقاصد  نیشده نشان داد که نخستانجام  لیتحل

 نیبه ا  دینبا  زیبه نص ن  یبندیحال، پا  نیباشند. در ع  یبه حکم شرع  یاجتماع   حاتیترج  لیتبد  ایاحکام روشن    کردنلیتعط  یبرا  یمجوز

. حکم ثابت تنها  مانندیم  یباق  کسانی  یخ یتار  طیحکم در همه شرا  یاثبات و اجرا  ،یشناسموضوع  ر،یابعاد تفس  تمامفرض منجر شود که  

 ن،ی. بنابرارندیمورد توجه قرار گ  یو موانع مقرر در نظام فقه طیشرا یدقت احراز شود و تمامکه موضوع آن به  شودیاجرا م یدرستبه یهنگام

ادله اثبات و موانع اجرا قابل جمع است. در   ت،ی مسئول  طی موضوع، شرا  صیحکم با امکان اجتهاد در تشخ  اصلدر حوزه حدود، ثبات    یحت

استوار نشده است. در   انهیجویتنها بر پاسخ تلاف  یاسلام  یفریکه عدالت ک   دهدیعفو و مصالحه از ابتدا نشان م  یقصاص، وجود سازوکارها

 .کندیم جادیا یاجتماع طی تحول و انطباق با شرا یبرا یشتریب  ت یظرف ،یبه حاکم و قاض واکنش نییتر تعگسترده یواگذار زین راتیتعز

سطح،   نیاز درجات متفاوت ثبات سخن گفته شود. در بالاتر  ر«،یدوگانه ساده »احکام ثابت و احکام متغ  یتر است به جااساس، مناسب   نیا  بر

ها ثابت است اما  قرار دارند که اصل آن  ی. در سطح بعد، احکامدهندیم  ل ی نظام را تشک  ی قرار دارند که هسته هنجار  یاصول و نصوص قطع

قرار دارد که در آن  ی حکومت  اراتی و اخت راتیاجتهاد مستمر است. سپس حوزه تعز ازمندیها نآن ق یتطب ت ی فیک   ای اجرا  ط یشرا  ع،تحقق موضو 

 ،ییاجرا  ریتداب  زیسطح ثبات ن  نیترنییکند. در پا  رییتغ  طی متناسب با شرا  تواندیها ماند، اما ابزار تحقق آن ثابت   ت یمقصد و حدود مشروع

امکان   یفیط  یالگو   نیشوند. ا  یابیطور مستمر ارزخود به  یو آثار واقع  یکارآمد  زانیبر اساس م  دیکه با   رندیگیقرار م  یادارو    رانهیشگیپ

 حفظ گردد. ضابطهیب راتییدر برابر تغ عت یشر یشود و هم مرزها ی ریجلوگ  ریثابت بر مسائل متغ یالگو لیدلی ب لیهم از تحم دهدیم

است. بدون   یخارج  ت یمسئله و واقع  قی مقاله بر چند مرحله مرتبط استوار است. نقطه آغاز، شناخت دق   نی در ا  یشنهادیپ  ینظر  چارچوب

مرتبط و درجه   یادله شرع  دی. پس از آن، باابدی  قینادرست تطب  یبر موضوع   تواندی م  یاستدلال فقه  نیترحی صح  یمعتبر، حت  یشناسموضوع

با حکم منصوص ثابت، موضوع    ایمعلوم گردد که آ  دیبا  یعنیسطح ثبات مسئله است؛    نییمشخص شود. مرحله بعد تع  هاناعتبار و دلالت آ

. شوندیم   یابی ارز  ت یو عموم   ت یقطع  ت،ی اهم  ث یو از ح  یی. سپس مقاصد مرتبط شناسامیرو هستروبه  یحکومت  ریتدب  ای  ریقلمرو تعز  ر،یمتغ

ابزار    قیبه همان مقصد از طر  یابیمرتکب و جامعه و امکان دست  ده،یدمختلف، تناسب پاسخ، آثار آن بر بزه  یها نهی در ادامه، مصالح و مفاسد گز

 باشد.  یقابل بازنگر ریمتغ یها است یو در حوزه س ریقابل استدلال، نقدپذ  دیبا  زین یینها می. تصمشودیم یبررس ترانیزکم
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مقصد    یو نظم عموم  تی. اگر حفظ امنستندی ن  یفریصرفاً ابزار توسعه قدرت ک   عت یچارچوب آن است که مقاصد شر  نیمهم ا  ج یاز نتا  یکی

ن آبرو و کرامت متهم  با جرم ضرورت دارد، جلوگ   زیاست، حفظ جان، مال،  اگر مقابله  و مجازات   گناهیب  ت ی از محکوم  یریمقصد است. 

 یدادرس  یهانیکاهش تضم  یبرا  یالهیوس  دینبا  یبه مصلحت عموم  یاستناد مقاصد  ن،ی. بنابرا شودیمحسوب م  عدالت از    یبخش  زینامتناسب ن

  ن یهمزمان قدرت دولت در مقابله با جرم و حدود مشروع ا  دیبا  یمنسجم مقاصد  هینظر  کیباشد. برعکس،    یانگارنامحدود جرم  شیافزا  ای

و   دهیداز بزه  ت یحما  ،یو آزاد  ت یمنجر شود که در آن امن  یترمتوازن  ییجنا  است یس  جادیبه ا  تواندیم  یژگیو  نیدهد. ا  حیقدرت را توض

 .رندیطور همزمان مورد توجه قرار گحق جامعه و کرامت فرد به زیو اصلاح و ن یحقوق متهم، بازدارندگ 

دارند    یی هاصورت  نیامروز  یدهایو تهد  میاز جرا  یاری . بسکندیخود را آشکار م  یعمل  ت یظرف  نیشتریچارچوب ب  نیا  رات،یحوزه تعز  در

 تواندیم  یاست. اجتهاد مقاصد  دیجد  ی گذاراست یو س  نیها مستلزم تقناند و واکنش به آنمطرح نبوده  یکنون   اتیبا جزئ   ی که در منابع سنت

ضرورت، تناسب و    سازدیگذار را ملزم ماما همزمان قانون  زنند،یم  ب یباشد که به مصالح مهم جامعه آس  ییرفتارها  یانگارجرم  یبرا  ییمبنا

انتخاب   یخیتار   یصورت خودکار و بر اساس الگوهابه  دینبا  رینوع مجازات در حوزه تعز  ن،یرا اثبات کند. همچن  یفریمداخله ک   یکارآمد

ها با  هدف مشروع را تحقق بخشند، استفاده از آن  شتریب   یکمتر و اثربخش  نهیبتوانند با هز  نیگزیجا  ای  یمیترم   ،یحاصلا  یهاشود. اگر روش

از موارد لازمه    یاریبلکه در بس   عت،ینه نشانه ضعف ثبات شر  یفریک   یتحول در ابزارها  ب،یترت  نیفقه سازگار خواهد بود. بد  یایمنطق پو 

 است.  ریمتغ طی ا مقاصد ثابت در شر یتحقق واقع

اما   کند،یخود را حفظ م گاهیجا یحکم شرع صیاست. مجتهد در تشخ یتخصص  یهارابطه فقه با دانش  فیبازتعر ازمندین نیالگو همچن نیا

. دانش  ست ین  ریپذامکان  یو فناور  یشناساقتصاد، روان  ،یشناسجامعه  ،یشناس جرم  یهاافتهیبدون استفاده از    یفریک   دهیچیشناخت مسائل پ

باشد، ضرورت   تردهیچی. هر اندازه موضوع پسازدی روشن م  ابدی  قیبر آن تطب  دیرا که حکم با  یتیبلکه واقع  شود،یفقه نم  نیگزیجا  ی تخصص

 ه یبر پا   یر یگ میکند و از تصم  دایپ  یارشتهانی و م  ی نهاد  ی تیاز گذشته ماه  شی ب  دیبا  ندهیآ  یفریاجتهاد ک   جه،ی. در نت ابدییم  شیافزا  یهمکار  نیا

 .ردیمجازات فاصله بگ  یدرباره آثار اجتماع یرتخصصیغ  یاهبرداشت 

  یفریاز مسائل ک   یاریبس  یچارچوب مشترک برا  کی  یریگ و اهل سنت مانع شکل  هیامام  انیم  یشناختآن است که تفاوت روش  گرید  جهینت

 قیهمان کارکردها از طر  گریوارد شده باشند و در مکتب د  یدر ساختار اصول  ترحیصورت صرمکتب مقاصد به  کی. ممکن است در  ست ین

  یهات ی داده شوند. مهم آن است که هر مکتب از ظرف  حیتوض  ریمتغ  یگذارحوزه قانون  ایحکومت    اراتیاخت  موضوع،  رییتغ  ،یعقل، قواعد فقه

 یفقه  ی وگو گفت   یبرا  یبه زبان مشترک   توانندی صورت، مقاصد م  نیاستفاده کند. در ا  ت ینص و واقع  انیتعادل م  جادیا  یخود برا  یمعتبر درون

 گرفته شوند. دهیروش استنباط ناد نیادی بن یهاشوند، بدون آنکه تفاوت  لیتبد یفریدرباره عدالت ک

حکم   عت، یکرد که در آن مجتهد با التزام به منابع و اصول معتبر شر  فیتعر  یندیفرآ  توانی را م  «یمقاصد  یفری»اجتهاد ک   ل،یتحل  نیا  هیپا  بر

عدالت، تناسب و اقتضائات مشروع زمان    ،یموضوع، مصالح و مفاسد واقع  ق یشناخت دق  ع،یتشر   نیادیبن  اتی را در پرتو غا  یفریک   است ی س  ای

متخاصم  یرو یآن است که ثبات و تحول را دو ن  فیتعر  نیا  ی اصل  ی ژگ ی. ونهدیم  زیآن تما   ریعناصر ثابت و متغ  انیو م   کندیم  لی تحلو مکان  

. بدون ثبات، آوردیمتفاوت فراهم م  طیو تحول، امکان تحقق همان جهت را در شرا   کندی. ثبات، حدود و جهت حرکت را مشخص مداندینم

 . ردیخود فاصله گ  یو بدون تحول، حکم ممکن است از موضوع و هدف واقع شودیم لیتبد ت ی و فاقد هو  الی س یشیداناجتهاد به مصلحت 
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ارائه کند، بلکه در  دیهمه مسائل جد یبرا  یاشدهنییتع شیکه پاسخ از پ  ست ی ن نیدر ا ییمقاصد در فقه جزا  هینظر یواقع تیظرف ت، ینها در

شده است«،    انیب   یرفتار چه حکم  نیا  ی که »در گذشته برا  پرسدیتنها نم  ی. مجتهد مقاصدکندیطرح پرسش را اصلاح م  وهی آن است که ش

از ثبات دارد، کدام   یامرتبط چه درجه لیقرار دارد، دل  دیدر معرض تهد  ی کدام ارزش شرع ست،یمسئله امروز چ   یواقع  ت ی ماه  پرسدیبلکه م

  ن یشتری مفسده، ب  نیبا کمتر  تواندیحل مبر جامعه و افراد خواهد داشت و کدام راه  یچه آثار  نهیهر گز  یبخش از حکم قابل اجتهاد است، اجرا

مصون   یرا از دو خطر جمود و گسست از مبان  ییفقه جزا  تواندیها مپرسش  نیکند. پاسخ به ا  جادیا  عت ی و اهداف شر  الت انطباق را با عد

 دارد.

  ی برا  عت یمنطق اجتهاد دانست. شر  یاز عناصر درون  یکیسنت و تجدد، بلکه    انیمصالحه موقت م   کینه    دی ثبات و تحول را با  قیتلف  رو،نیازا

اجتهاد    فهی. وظردیگ یصورت نم  کسانی  یالزاماً با ابزارها   ریمتغ  یاهداف در جهان اجتماع  نیثابت وضع شده است، اما تحقق ا  یحفظ اهداف

  ی شنهادیپ  یروشن سازد. چارچوب مقاصد  ینامشروع را با روش علم  رییمشروع و تغ   رییتغ  انیرا بشناسد و مرز م  زیتما  نیاست که ا  نآ  یفریک 

 یرا جد  ت ی واقع  رد، یگ یعقل را به کار م  کند،یکه نص را حفظ م  ی را فراهم کند: چارچوب  ی اجتهاد  نیچن  یلازم برا  ینظر  نهیزم  تواندیم

را  یفریک  است ی و س سازدی م لیمصلحت را به ضابطه تبد کند،ینم خطایرا محدود به افراد ب یکرامت انسان  داند،یم اریمع اعدالت ر رد،یگ یم

نتا  برابر  برابر    ،ییالگو   نی. در چنداندیخود مسئول م  یواقع  جیدر  نه در  هدف مشترک قرار    کیبلکه در خدمت    گر،یکدیثبات و تحول 

عادلانه و کارآمد به مسائل    ،یعقلان  ییگو از توان پاسخ  ،یشرع  یبه مبان  ی وفادار  نیکه در ع  یایاسلام  ییتحقق نظام جزا  یعنی  رند؛یگ یم

 متحول جامعه برخوردار باشد. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Islamic criminal jurisprudence operates within a persistent tension between normative stability and 

the necessity of responding to changing social, legal, economic, and technological conditions. On the 

one hand, Islamic penal rulings derive their authority from revelation, established principles of 

jurisprudence, and a normative structure that cannot be reduced to contingent social preferences; 

on the other hand, the realities to which these rulings are applied continually evolve, generating new 

forms of harm, responsibility, criminal behavior, and penal policy. This tension becomes especially 

significant in criminal law because penal decisions directly affect life, liberty, property, dignity, and 

social status. The theory of the objectives of Sharia provides a conceptual means of mediating 

between these two requirements by directing attention not only to the literal form of individual 

rulings but also to the higher purposes underlying legislation. Classical maqasid theory identified the 

protection of religion, life, intellect, lineage, and property as essential interests that structure the 

normative orientation of Sharia (al-Ghazali, 1992). Al-Shatibi systematized this approach by 

distinguishing necessities, needs, and complementary interests and by situating individual rulings 

within a broader purposive structure (al-Shatibi, 1908). Ibn Ashur subsequently expanded the 
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maqasid approach toward a more general theory capable of addressing social organization, human 

interests, and changing circumstances (Ibn Ashur, 2007). In criminal jurisprudence, this purposive 

orientation makes it possible to distinguish between the stability of fundamental norms and the 

adaptability of interpretation, factual characterization, implementation, and penal policy, thereby 

avoiding both rigid literalism and unrestricted appeals to expediency. 

The present study develops the concept of “maqasid-oriented criminal ijtihad” as a methodological 

framework for determining which elements of Islamic penal law must remain stable and which 

elements may legitimately change. Criminal ijtihad is understood here not merely as the derivation 

of a punishment for a prohibited act, but as a structured process that evaluates the relationship 

among legal evidence, the factual nature of the conduct, criminal responsibility, the objectives of 

punishment, public interests, and the limits imposed on coercive state power. This understanding is 

particularly important because the use of punishment must itself be subject to the purposes of Sharia 

rather than being justified merely by reference to social utility. The protection of essential interests 

therefore has a dual function: it supports intervention against conduct that seriously threatens life, 

property, intellect, dignity, or social order, while simultaneously limiting the expansion of 

criminalization and punishment beyond what justice and necessity require. Ibn Qayyim links 

legitimate legal judgment with justice, mercy, wisdom, and genuine public benefit, thereby 

establishing a purposive criterion for evaluating legal outcomes (Ibn Qayyim, 1990). Likewise, the 

theory of siyasa shar‘iyya recognizes the need for public authorities to adopt measures that prevent 

corruption and secure legitimate social interests, provided that such measures remain within the 

normative boundaries of Sharia (Ibn Taymiyyah, 1985). Within Imami jurisprudence, the same 

purposive function may be reconstructed through reason, jurisprudential maxims, careful 

determination of legal subjects, and governmental authority rather than through recognition of 

maqasid as an independent legislative source. The role assigned to reason in usul al-fiqh supports a 

controlled engagement with rationally ascertainable consequences and interests (al-Muzaffar, 2006), 

while contemporary Shi‘i jurisprudential analysis demonstrates the importance of principles such as 

non-harm, precaution, liability, and justice in structuring criminal responsibility (Mohaghegh 

Damad, 2010). 

Methodologically, the study adopts an analytical-comparative approach and draws on both Sunni 

and Imami traditions in order to identify convergent functions despite differences in doctrinal 

terminology and epistemological status. The central argument is that stability and change should not 

be treated as mutually exclusive categories applied to Islamic criminal law as a whole; rather, 

criminal rulings demonstrate different degrees and forms of stability. Hudud represent the strongest 

area of textual stability because the prohibited conduct and prescribed sanctions are more directly 

connected to authoritative texts, yet even here the application of punishment depends upon strict 

conditions concerning responsibility, evidence, factual characterization, and impediments to 

enforcement. Imami legal works show that prescribed punishments cannot be applied merely 

because conduct superficially resembles a prohibited act; the legally relevant subject and all required 

conditions must be established with precision (Khomeini, 2000). The same methodological caution 

is evident in detailed analyses of criminal rulings and evidentiary conditions (al-Khu’i, 2001). 

Accordingly, maqasid do not operate in this sphere by abolishing fixed punishments, but by 

reinforcing a rational and justice-oriented understanding of evidentiary caution, doubt, 

proportionality, and the prevention of wrongful punishment. Qisas occupies an intermediate 

position because the normative basis of retaliation is stable, while forgiveness, settlement, and 

victim-centered choice introduce significant flexibility into its operation. Ta‘zir and governmental 
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criminal policy possess the greatest capacity for change because the precise form of sanction is often 

not permanently predetermined, allowing the authority to choose measures appropriate to public 

interest, social conditions, deterrence, rehabilitation, and the seriousness of harm. Contemporary 

discussions of the criminal objectives of Sharia similarly emphasize that penal policy must be 

evaluated through justice, effectiveness, protection of social interests, and proportionality rather 

than through punishment in isolation (Ahmadi Abhari, 2016). 

On this basis, the study proposes a graded model of normative stability. At the highest level stand 

definitive texts, fundamental principles, and core values that constitute the non-negotiable 

normative identity of Islamic criminal jurisprudence. Beneath this level are rulings whose legal 

foundation remains stable but whose factual application, evidentiary requirements, conditions of 

responsibility, or modes of implementation demand continuing ijtihad. A further level consists of 

ta‘zir-based and governmental measures in which the objective and limits of legitimate intervention 

remain governed by Sharia but the specific means may change according to time, place, social 

conditions, and empirical effectiveness. Finally, preventive, administrative, correctional, and 

procedural policies represent the most adaptable layer because their legitimacy depends 

substantially on whether they actually serve the lawful objectives for which they were adopted. This 

model corresponds to the jurisprudential insight that a change in custom, circumstance, factual 

conditions, or the characteristics of the subject may alter the appropriate application of a rule without 

implying alteration of revelation itself. Al-Qarafi’s analysis of jurisprudential distinctions 

demonstrates the importance of differentiating superficially similar situations according to the legal 

characteristics that actually determine their rulings (al-Qarafi, 1961). The same concern appears in 

the insistence that legal judgment must account for changing circumstances and real-world 

consequences rather than relying on abstract formal resemblance (Ibn Qayyim, 1990). In the Imami 

tradition, the theory of the “zone of freedom” provides an especially important conceptual basis for 

explaining governmental discretion in areas where Sharia has not permanently fixed every detail of 

social regulation (al-Sadr, 1989). This is particularly relevant to cybercrime, complex economic 

offenses, corporate responsibility, environmental harms, rehabilitation programs, alternative 

sanctions, and other areas in which new factual patterns require new regulatory responses. 

The proposed framework for maqasid-oriented criminal ijtihad therefore proceeds through an 

integrated sequence of legal and factual analysis. The jurist must first identify the criminal problem 

accurately and distinguish the actual characteristics of the contemporary subject from its merely 

verbal resemblance to classical categories. The relevant textual and jurisprudential evidence must 

then be examined in terms of authenticity, meaning, scope, and degree of determinacy, after which 

the issue should be classified according to whether it belongs to the sphere of a fixed ruling, a variable 

factual application, ta‘zir, or governmental criminal policy. The relevant objectives must 

subsequently be identified and weighed according to their importance, certainty, and generality, 

since not every asserted benefit qualifies as a legitimate maqasid-based justification. The hierarchy 

of necessities, needs, and complementary interests developed in classical maqasid theory provides 

an important mechanism for such evaluation (al-Shatibi, 1908). The analysis must then assess 

proportionality, justice, necessity, human dignity, the interests of victims, the rights of accused 

persons, the possibility of rehabilitation, and the social consequences of each available response. 

Applied jurisprudential rules can assist in controlling this process by providing doctrinal limits 

against arbitrary appeals to public interest (Alavimehr, 1988). Contemporary analysis of changing 

temporal conditions likewise confirms that transformation in penal policy may be justified when the 

factual subject, social need, or effectiveness of the regulatory instrument changes, provided that the 
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fundamental limits of Sharia are preserved (Ahmadi Abhari, 2017). Such an approach also requires 

interdisciplinary knowledge, because the identification of actual harms and the evaluation of penal 

consequences cannot reliably be accomplished without criminological, sociological, psychological, 

economic, and technological expertise. These disciplines do not determine the religious ruling; 

rather, they provide the factual knowledge required for a sound legal judgment. 

In conclusion, maqasid-oriented criminal ijtihad offers a theoretical model for overcoming the false 

opposition between immutable Islamic law and unrestricted legal change. Its central contribution 

lies in distinguishing the normative core of Islamic penal law from the interpretive, factual, 

procedural, and policy-oriented layers through which that core is implemented in changing societies. 

Stability applies primarily to definitive norms, fundamental values, and the boundaries of legitimate 

legal authority, whereas transformation is more appropriately located in factual characterization, 

methods of implementation, ta‘zir, preventive measures, correctional policies, and other areas in 

which the means of achieving legitimate objectives are not permanently fixed. The framework 

developed in this study therefore treats criminal ijtihad as a disciplined process that moves from 

accurate identification of the legal and factual problem to examination of authoritative evidence, 

determination of the degree of normative stability, identification of relevant objectives, evaluation of 

benefits and harms, assessment of proportionality and justice, and selection of the least harmful and 

most effective legally permissible response. Such a framework also makes clear that maqasid cannot 

function as an unrestricted source of discretionary power; their legitimate use depends upon 

methodological discipline, evidentiary grounding, respect for definitive texts, and transparent 

reasoning. At the same time, textual fidelity cannot justify ignoring changes in social reality, factual 

subjects, technological conditions, or the demonstrated consequences of criminal policies. The 

resulting model may therefore be described as one of normative stability combined with controlled 

adaptive capacity. It preserves the identity and authoritative foundations of Islamic criminal 

jurisprudence while enabling it to respond rationally to new forms of crime, changing social 

conditions, evolving penal knowledge, and contemporary expectations of justice. In this sense, 

stability and transformation should not be regarded as opposing forces within Islamic criminal law, 

but as complementary dimensions of an ijtihad process directed toward the effective realization of 

justice, human dignity, social protection, and the enduring purposes of Sharia. 
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