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ABSTRACT 
Sharīʿah legal stratagems (ḥiyal sharʿiyya) refer to mechanisms that outwardly conform to the rules of Islamic law or established 

legal principles but may, in practice, result in the violation of the Lawgiver’s objectives and the circumvention of the underlying 

spirit of legal rulings. The question of the permissibility or invalidity of such stratagems constitutes one of the controversial 

issues in Islamic jurisprudence, regarding which divergent views have emerged both among different Islamic schools of law and 

within individual schools. Proponents have justified the legitimacy of certain legal stratagems by invoking principles such as the 

presumption of validity (aṣālat al-ṣiḥḥa), the negation of undue hardship (nafy al-ʿusr wa al-ḥaraj), and the facilitative functions 

of the Sharīʿah; opponents, by contrast, relying on rational arguments such as the reprehensibility of frustrating the Lawgiver’s 

purpose, deception of the Lawgiver, and the principle of blocking the means (sadd al-dharāʾiʿ), have regarded such stratagems 

as incompatible with the objectives of the Sharīʿah (maqāṣid al-Sharīʿah). Using a descriptive-analytical method and a 

comparative approach, this study examines the positions of Imamī jurisprudence and the Sunni schools of law concerning 

Sharīʿah legal stratagems. The findings indicate that both traditions concur in rejecting stratagems that lead to the frustration 

of the objectives of the Sharīʿah and undermine the normative system of Islamic legal rulings; nevertheless, substantial 

differences exist regarding the acceptance of certain specific forms of legal stratagems and the permissible limits of their 

application. The overall findings demonstrate that Sharīʿah legal stratagems may be regarded as legitimate only when they are 

employed within the framework of authoritative textual sources and do not conflict with the overarching objectives of the 

Sharīʿah; otherwise, they become instruments for circumventing and rendering divine rulings ineffective. This study may 

contribute to clarifying the theoretical foundations of comparative Islamic jurisprudence and provide a useful analytical 

framework for addressing emerging legal and social issues. 
Keywords: Sharīʿah legal stratagems, Imamī jurisprudence, Sunni jurisprudence, objectives of the Sharīʿah, rational arguments, 

comparative jurisprudence, legal stratagems 
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 چکیده

اثر  توانند منجر به نقض مقاصد شارع و بیشود که در ظاهر در چارچوب احکام شریعت یا قواعد حقوقی قرار دارند، اما در عمل میحیل شرعی به راهکارهایی اطلاق می

برانگیز در فقه اسلامی است که هم در میان مذاهب مختلف و هم در درون هر مذهب،  گونه حیل از موضوعات مناقشهشدن روح احکام شوند. مسئله جواز یا بطلان این

تسهیلی  های متفاوتی درباره آن شکل گرفته است.موافقان، مشروعیت برخی حیل را با استناد به اصولی همچون اصل صحت، نفی عسر و حرج و کارکردهای  دیدگاه

ها را ناسازگار با مقاصد شریعت  رض، مخادعه با شارع و اصل سدّ ذرایع، آناند؛ در حالی که مخالفان با تکیه بر ادله عقلی از جمله قبح نقض غشریعت توجیه کرده

های  های فقه امامیه و مذاهب اهل سنت در زمینه حیل شرعی پرداخته است. یافتهیلی و با رویکرد تطبیقی به بررسی دیدگاهتحل–اند. این پژوهش با روش توصیفی دانسته

نظر دارند؛ با این حال، در میزان پذیرش برخی مصادیق  دهد که هر دو مکتب در ردّ حیل منتهی به تعطیل مقاصد شریعت و تضعیف نظام احکام اتفاقتحقیق نشان می

توانند واجد مشروعیت باشند که  شود.برآیند پژوهش حاکی از آن است که حیل شرعی تنها در صورتی میها اختلافات قابل توجهی مشاهده میخاص و حدود جواز آن

اثر ساختن احکام الهی تبدیل خواهند شد. این کار روند؛ در غیر این صورت، به ابزاری برای بیچوب نصوص معتبر و بدون تعارض با مقاصد کلان شریعت بهدر چار

 تواند در تبیین مبانی نظری فقه تطبیقی و نیز تحلیل مسائل نوپدید حقوقی و اجتماعی نقش راهگشا ایفا کند. مطالعه می

 های فقهیحیل شرعی، فقه امامیه، فقه اهل سنت، مقاصد شریعت، ادله عقلی، فقه تطبیقی، حیله واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

مسلمان را    شمندانیاست که همواره توجه فقها و اند  یحال پرکاربرد در فقه اسلام  ن یو در ع  ز یبرانگاز موضوعات مناقشه  «یشرع  لی  بحث »حِ

به   ،یابتکار در حل مسائل آمده است، اما در اصطلاح فقه  یچاره و نوعراه  ر،یتدب  یدر لغت به معنا  له«یبه خود جلب کرده است. واژه »حِ

شارع به دست    یمتفاوت از مقصود اصل  یاجهیعمل، نت  کیشکل و ظاهر    رییبا تغ  کوشدیها، مکلف مآن  لهیوس که به  شودیاطلاق م  ییاهروش

روح حکم   لیتعط  یحت  ای  رییتغ  یبه نوع  توانندیاما در واقع، م  مانند،یم  یباق   عت یظاهراً در چهارچوب شر   یشرع  لی ح  گر،ید  انیآورد. به ب

 . نجامندیب

  یها را ابزارفقها آن   یاند. برخقرار داشته  ت یو عدم مشروع  ت یمشروع  انیهمواره در مرز م  ،یشرع  لیروست که حبحث از آن   نیا  ت یاهم

المحظورات«  ح ی»الضرورات تب ایعسر و حرج«  یهمچون »نف یمکلفان دانسته و در پرتو قواعد ی عمل یها و تنگناهارفع مشقت  یکارآمد برا

دور  ی برا یا وهیها را شو آن ستهیراهکارها نگر نیانتقاد به ا دهیاز فقها با د گرید یاند. در مقابل، گروهها قائل شدهاز آن یشبخ ت ی به مشروع

 سازد.   اثریرا ب عت یفلسفه و مقاصد شر تواندیاند که مقلمداد کرده یزدن احکام اله

حال،  ن ی. با اشودیم دهیمسلمانان د یو اجتماع یاز آن در روابط اقتصاد ییهااز صدر اسلام مطرح بوده و نمونه لیمسئله ح ،یخیمنظر تار از

ــ    انیخصوص حنفاهل سنت ــ به  یفقها   انیدر م  ژهیوصورت منسجم وارد آثار فقها شد و بهموضوع به  نیبه بعد، ا  یفقه  هیاز قرون اول

 اند. داشته ریتداب گونهنیا ت ینسبت به مشروع  یمحتاطانه و گاه سلب یکردیغالباً رو هیامام  ی. در مقابل، فقهاافت یگسترده   یگاهیجا

از دو مکتب،   کیهر  یاستنباط یعلاوه بر روشن ساختن مبان تواندیم نه،ی زم نیو اهل سنت در ا عهیش یهادگاهید یقیتطب یجا که بررسآن  از

  ، یشرع  ل ی ح  ی و کارکردها  یمبان  نه،یشیپ  ل یآشکار سازد، پژوهش حاضر بر آن است تا با تحل  زیرا ن  یاحکام اسلام  یو حقوق  یابعاد اجتماع

 مورد مطالعه قرار دهد.   یو سن عهیآن را در فقه ش گاهیجا

 قیتحق  نهی شیپ

و   یراستا، محمد  ن یقرار گرفته است. در هم  ی مورد بررس  یو حقوق  یمختلف در آثار فقه   یایاز زوا   یشرع  لیمسئله ح   ر،یاخ   یهاسال  در

اند گرفته  جهیدو مکتب پرداخته و نت  دگاهید  نییو اهل سنت« به تب  هیدر فقه امام  یشرع  لهیح  یبا عنوان »بازپژوه  یدر پژوهش(  ۱۳۹۹همکاران )

است و لزوماً مصداق    گریبه حکم د  یانتقال از حکم  ایعنوان    رییشده، در واقع صرفاً تغ  یمشروع معرف  لهیعنوان حآنچه در منابع به  از  یکه بخش

  تیعدم مشروع  ای   ت یدر مشروع   یبا عنوان »ادله عقل  یادر مطالعه  زین(  ۱۳۹۹و همکاران )  ی . نژادهاشمست یآن ن  یاصطلاح  یبه معنا  یفقه  لهیح

که منجر به نقض    ی الهینکته اتفاق نظر دارند که هر نوع ح  نیدر اصل ا  یمذاهب اسلام  ی اند که فقهادر مذاهب خمسه« نشان داده  یشرع  لیح

در پژوهش (  ۱۳۹۹است. در حوزه فقه معاملات، آهنگران )  رمجازیشود، باطل و غ  یاهداف اله  فیتضع  ایموضوع حکم    رییتغ  عت،یمقاصد شر

تورق   عیو ب  نهی ع  عیقراردادها مانند ب   یاست که در فقه اهل سنت، برخ   دهیرس  جهینت  نیفرار از ربا در فقه مقارن، به ا  یهالهی خود درباره ح

با استناد   ه یامام ی فقها  یاست؛ در مقابل، برخ ع«یآنان قاعده »سد ذرا یاند و استدلال اصلمردود شناخته شده یربو ی هالهیح  قیعنوان مصادبه

 ی پندریجلال  ، یرفقهیاند. از منظر مطالعات غ معاملات شده  گونهنیقائل به صحت ا  ی در موارد  ،یقواعد فقه  ز یو ن  تیماه  زصورت ا  یی به جدا

 شبردیعمدتاً با هدف پ یدر متون ادب لهیاند که کاربرد حنشان داده ار«یدر سمک ع یمیقد یو ترفندها هالهی»ح  یدر بررس( ۱۳۹۱و همکاران )

 .شودیمشاهده م میرمستقیغ یرهایبسامد آن در قالب مکر، دروغ و تدب  نیشتریو ب  ردیگ یصورت م هات یشخص  یاعو اجتم یاهداف شخص



 ای تطبیقی در فقه امامیه و اهل سنت حیل شرعی در ترازوی مقاصد شریعت: مطالعه 

 

 

4 

  ل یبا تحل  «یدر حقوق خصوص  ه یشرع  ل یتقلب نسبت به قانون و ح  سهی با عنوان »مقا  ی در پژوهش(  ۱۳۹2فرد و همکاران )اخوان  نیهمچن

است   ریپذامکان  قی مض  ریتنها در موارد منصوص و با تفس  یشرع لیح  رشیاسلام، پذ  یاند که در نظام فقهگرفته  جهی)ره( نتینیامام خم   دگاهید

»قبح نقض    هیبر نظر  دیبا تأک  یدر پژوهش(  ۱۳۹۵و همکارش )  یانصار  ت، یها را مشروع دانست. در نهاآن  توانینم  صورت،  نیا  ریو در غ

اند که بر اساس حکم عقل، گرفته  جهیاستنباط احکام دانسته و نت  یاز منابع اصل  یکی)س(، عقل را  ینیامام خم  دگاهید  ت ی غرض« و با محور

 . ست ین رشیشود، قابل پذ عت یمقاصد شر فیبه تضع جرکه من  ییهالهیاستفاده از ح 

 در لغت لهیح یمعنا

  یریگ که فرد با بهره  یاگونهبه مقصود دانسته شده است؛ به  یابیدست  یبرا  یشیاندو چاره  ریدر تدب  ییتوانا  ینوع  یبه معنا  له«ی»ح  ،یمنابع لغو   در

 . (Al-Zabidi, 1993) دهدی م رییبه هدف را تغ دنیرس ر یمس ،یاز دقت نظر و مهارت ذهن

مختلف   یکه در کاربردها  یدارد؛ امر  گریبه حالت د  یو انتقال از حالت  رییاز مادهّ »حول« مشتق شده و دلالت بر تغ  له«ی »ح  ،یشناسشه ینظر ر  از

 . (Qorashi, 1992)واژه قابل مشاهده است   نیا

 Makarem)کار رفته است  به  زیو پنهان ن  میرمستقیغ   یهااز راه  ییجو به مفهوم چاره  ،یاصل   یواژه علاوه بر معنا  نیا  ،یاستعمالات بعد  در

Shirazi, 1995; Qorashi, 1992)ی ارگذدانست که بسته به مورد، ممکن است ارزش  یپنهان  ریتدب  ینوع  توانیرا م  له یح  رو، نی. از ا 

 .(Makarem Shirazi, 2008a)داشته باشد  یمنف ای مثبت 

 در اصطلاح فقها  لهیح

  هاوهیش  نیخواه ا  د؛یآیخاص برم  یاجهیبه نت  یابیآن، فرد درصدد دست  قیاست که از طر  ییهاوهیتوسل به ش  یبه معنا  لهیح  ،یاصطلاح فقه  در

 .(Al-Tusi, 1990)نباشند  ایمجاز باشند  یدر چارچوب احکام شرع

از   کوشدیداده و م  رییتغ  یخود را نسبت به ادله شرع  ت یکه مکلف با استفاده از آن، وضع  شودیاطلاق م  ی به روش  لهی ح  تر،قی کاربرد دق  در

 . (Bahiri, 2011)قرار دهد  یگریعمل خود را تحت عنوان حکم د ایخارج شود  یحکم الزام کیشمول 

از امام   یتیکه در رواحلال اشاره کرد؛ چنان  یسو از حرام و حرکت به  یی به رها  توانیم  ،یشرع   یهالهیح   یریکارگ اهداف به  نیترمهم  از

 ی هالهیاز ح  یبخش  رشیاز فقها در پذ  ی برداشت، مستند برخ  نی. ا(Al-Tamimi al-Maghribi)شده است    دیمعنا تأک  نیصادق)ع( بر ا 

 . (Majlisi, 1985)گرفته است   رارق یشرع

 ینظرهاآن اختلاف  قیمصاد  نییهرچند در تع  رد،یگ یمورد استفاده قرار م   یفقه   یخروج از تنگناها  یبرا  یعنوان راهبه  لهیح   یدر موارد  ن،یهمچن

 اند. قائل شده کیمشروع و نامشروع تفک یهالهیح  انیفقها غالباً م ل،ی دل نیوجود دارد. به هم یجد

سازگار است، اما   ی شرع نیها با مواز است که ظاهر آن  ییراهکارها یریکارگ به ی به معنا یدر اصطلاح فقه له یگفت ح توانیم ،یبندجمع در

 . (Makarem Shirazi, 2008a)راستا نباشد هم عت یشر یموارد ممکن است با اهداف و مقاصد واقع یدر برخ

 اهل سنت یاز منظر فقها  یشرع لیح
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 موافقان  استدلال

 ی شرع لیاستفاده از ح زی ادله موافقان اهل سنت در تجو

 عقل  لیدل

عقد، اسقاط   لیاست و دل لهی خود عقد ح ان،ی ب نیدر ا. ردیگ یصورت نم له یبدون استفاده از ح  یعقد  چیاهل سنت، ه یاز علما  ینظر برخ به

خوردن،   زیو خداوند متعال ن  ،یاسقاط حد و فرار از معاص  یاست برا  یا لهی عقد ح  دگاه،ید  نی. بنا به نظر اباشدیم  یحدود و فرار از معاص

و    ریانتفاع از مال غ  ی است برا  ی الهیعقد ح  ایو سرما،    یتشنگ  ،یدفع گرسنگ  ی باشد برا  یالهی را جعل کرده تا ح  دنیلباس پوش  و  دنینوش

 . (Ibn Qayyim al-Jawziyyah, 1990)منوال است  نیبه هم  زیعقود ن ریسا

  ایمبطل عقود  م،یبر فساد آن ندار یلیکه دل یالهیح ایقصد،  ایشرط،  چیلحاظ صحت و بطلان، بر اساس آنچه شارع مقدس جعل نموده، ه از

 ن یخلاف ا  یو نقل  رودیعقل، قول به جواز آن م  یاز رو  م،یشارع ندار  هی بر فساد آن از ناح  یلیکه دل  یالهی هر ح  ن،یبنابرا   باشد؛یعبادات نم

 . (Ibn Battah, 1996) ست یاسلام موجود ن یاز فقها  یاز جانب احد یحت لقو 

  ی سو نقش خروج از حرام به  لیاز ح  یبرخ   ،یینظر جامع درج شده است که به لحاظ عقلا  نیاهل سنت، ا  یمؤسسه فقه  قاتیاساس تحق  بر

از اسباب و    یکینقش،    نیدر ا  لهی واجب است و ح  یامر  ییبه لحاظ عقلا  یاز معاص  یخلاص  نیو ا  کنندیم  فایاز گناه را ا   یحلال و خلاص

  ی و شرع  ییمباح است که از لحاظ عقلا  یی هالهیاست و ح  یمطلوب شرع   دیبه مقصد مشروع است که مؤ   دنیدر جهت رس  یاتخاذ  ل یوسا

 .شوندیخارج نم ت ی از مشروع  تاًیماه هالهینوع ح نیرا در بر ندارد؛ پس به لحاظ عقل، ا یامفسده

 قرآن

مْ س ت ذْکُرُون هُنَّ و ل کِنْ ل ا تُو اعِدُوهُنَّ سِرًّا إِلَّا أ نْ ت قُولُوا ق وْلًا  جُن اح  ع ل یْکُمْ فیِم ا ع رَّضْتُمْ بِهِ مِنْ خِطْب ةِ النِّس اءِ أ وْ أ کْن نْتُمْ فِی أ نْفسُِکُمْ ع لِم  اللَّهُ أ نَّکُ  و ل ا

 بقره(   2۳۵ هآی) …ح تَّى ی بلُْغ  الْکِت ابُ أ ج ل هُ النِّک احِم عرُْوفًا و ل ا ت عْزِمُوا عُقْد ة  

)بدون   دیریکار بگ  نیبر ا  م یدر دل تصم  ایو    د،یکن  یاند( خواستگارکه همسرانشان فوت کرده  ی)از زنان  ه،ی که به کنا  ست یبر شما ن  یگناه  و

 ی ( ولست،یشما به شکل معقول، مخالف ن  یعیافتاد، )و با خواسته طب  دی ها خواه آن  ادیشما به    دانست ی(. خداوند مدیآن را اظهار کن  نکهیا

 ! دی( اظهار کن هیطور کنا)به یادهیبه طرز پسند نکهیمگر ا د،ینگذار ییها قرار زناشو با آن یانپنه

ا  با که شوهرانشان   یزنان  یعهد است و نه جنس، نگه داشتن عده به مدت چهار ماه و ده روز را برا  ی)ال( در )النساء( برا  نکهیتوجه به 

  ا ی   حیاز او با الفاظ صر  یازدواج کند، درباره جواز خواستگار  یگریبا مرد د  تواندیمدت، نم  ن یاند، واجب دانسته است. زن در ادرگذشته

به زن   یآن است که سخنان  حیحرام است. مقصود از تصر  حی صورت صربه  یندارد، ول  یاشکال  ضیگونه تعرگذشته به  هیبراساس آ  ، یاهیکنا

  ض ی(، اما تعرکنمیبا تو ازدواج م  دیرس  انیات به پا : )هرگاه عدهدیبگو   کهنی از آن به ذهن نرسد، مثل ا   یگریاز ازدواج، احتمال د   ریکه غ   دیبگو 

ات تمام شد بدون  : )هر وقت عدهدیکه به او بگو آن   لیآن را بدهد، از قب  ریکه هم احتمال ازدواج و هم غ  دیبگو   یزیزن چ  بهآن است که  

  یاتیخصوص  نیچن  یکه دارا  خواهمیم  ی : )من قصد ازدواج دارم و همسردیبه او بگو   ای(  ییبایاند تو زگفته  ی ا)عده  نکهیا  ای نمان(،    یشوهر باق

 د یکه زن گمان برد آن مرد در نظر دارد با او ازدواج نما لی قب  ن یاز ا  یکند و سخنان  انی و اوصاف آن زن را ب  ات ی از خصوص  یرخ باشد( و بعد ب

از   مذهب،ی سن  شمندانیاستدلال شده که از نظر فقها و اند  ضیجواز معار  ی برا  هیآ  نیکند. به ا  یخوددار  یگریبود از ازدواج با د  لیتا اگر ما
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است    یالهیح  برد،یکه در عده وفات به سر م  یکردن از زن  یخواستگار  ه یاز نظر آنان با اشاره و کنا  ن،ی. بنابرادیآیشمار م  به  لهیح  قیمصاد

 ، سوره بقره(. 2۳۵ هیفرموده است )آ زیکه شارع مقدس آن را تجو 

 استدلال مخالفان 

  تیعدم مشروع  انگریموضوع خود ب  نیاند و انکرده  زیارشاد به آن ن  یفتوا نداده است و حت  یطور کلبه  لیبه استفاده از ح  یاسلام کس  یعلما  از

ثبت    ییادعا  گونهنیو ا  داشت یوجود م  زیآن ن  ت ی حج  یادعا   ست یبایم  ل یاستفاده از ح  بود،یمشروع م  لی اگر ح  نکهیا   یبرا  باشد؛یم  لیح

انکار مخالفت   نیتا به امروز با ا   کسچیاند و هرا انکار کرده  لیاند و در خلال افعال خود حداده  لیح  میبه تحر   یاست. صحابه فتوا  هنشد

 میبه جنس قاطع منع و تحر نیاز علما و تابع یری)ع(، ابن عباس، و تعداد کثی آن، از قبل عثمان)رض(، عل ن ینکرده است و کل صحابه و تابع

بمحلل و لا محلل    ی: »لا أوتداندیرا سزاوار سنگسار م  کندیاستفاده م   لی نکاح تحل  لهیکه از ح   یکه عمر)رض(، کس  یی تا جا  اند،دهنمو   لیح

قول به انجام   ای لیدال بر انتشار ح یصحابه منوط به مشروع بودن آن، سند یو فتاو نیاز مصنف یکتاب چیدر ه لیله إلا رجمتهما«. عدم نقل ح

 Ibn)است    دهیبه ما نرس  لیدر خصوص استفاده از ح  زین  یاهیتوص  چیخصوص وجود ندارد و ه  نیدر ا  یقول و فعل   ،یو خبر  یاو فت  ایآن  

Qayyim al-Jawziyyah, 1990). 

(، او ناقض لهی آنچه را شرع وضع کرده است طلب کند )اشاره به ح  ریغ  یشرع  فی: »هر کس در تکالدیگویم  لیدر مخالفت با ح   یشاطب

را طلب کند عمل او باطل است.« بر   رمشروعیغ  یعمل  فشیدر تکال  یباشد عمل او باطل است، هرکس  عت ی است و هرچه ناقض شر  عت یشر

مردم در نظر گرفته است    یرا برا  یمصالح  لیتحص  عت یدانسته است و شر  عت یو تناقض با اهداف شر  تضادرا در    لیاساس، عمل به ح  نیا

وضع کرده است نکند و   میاست تا قصد خلاف آنچه را شارع حک  یبر مکلف الزام  نیچننیمردم با اختلال مواجه نشود و ا  یکه نظم زندگ 

خواهان آن است    عت یکه شر  ینظم  ل،ی استفاده از ح  نیمجاز شمرده شود، ا  لی از ح  هاست و اگر استفاد  یو بندگ  ت یعبود  یقیحق  یمعنا  نیا

 ,Al-Shatibi)باطل است    یعمل  نیو ا  ردیگ ی در تضاد و تناقض قرار م  عت یاحکام شر  قیبا مصاد  میرا مجاز بدان  لیاما اگر ح  زد،یری به هم م

2009) . 

 . دانندیرا مصداق کفر م  لیح   یاستفاده از برخ  یمعاصر حنبل   ی فقها  ی و حت  دانندیم  ی شرع  ل یح  نیمخالف  نیتررا جزو سرسخت   ها یحنبل  یبرخ

 حرام و حلال  یهالهیح  یمثال برا چند

 العقارب  لةی حرام: ح لهیاز ح یانمونه. ۱

  وه، یش  نیالعقارب« مطرح شده است. در ا  لةیبا عنوان »ح  یاست که در آثار فقه  یالهی نامشروع، ح  یهالهی شده ح شناخته  یهااز نمونه  یکی

 خود نگه دارد. اریهم ثمن و هم مثمن را در اخت کندیتلاش م ،یسازوکار صور کی  یفروشنده با طراح

  م یاقدام، شهود و مستندات تنظ  نیا  یو برا  کندی وقف بر اولاد م  یصورت ظاهرملک خود را به  ع،یاز انعقاد عقد ب  ش ینحو که مالک، پ  نیبد

با استناد به وقف    ،ی. پس از گذشت مدتدهد یم  لیکرده و ملک را تحو   افت یو ثمن را در  فروشدیم  ی. سپس همان ملک را به شخصدینمایم

 .کندیبطلان معامله شده و استرداد ملک را مطالبه م یمدع ،یقبل

المثل مدت استفاده بوده، از معادل اجرت  یافتیادعا که مبلغ در  نیبا ا  زی و فروشنده ن  شودیناچار به بازگرداندن ملک م  داریخر  جه،ینت  در

 . کندیم یبازگرداندن ثمن خوددار
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-Ibn Qayyim al)اند  حرام دانسته  یها لهیح  ق یاز مصاد  ،یشرع  یهاتعارض با عدالت و سوءاستفاده از قالب   لیدلنوع رفتار را به  ن یا  فقها

Jawziyyah, 1990) . 

 در عقد اجاره   ریحلال: تدب لهیاز ح یانمونه. ۲

  ی . از جمله در عقد اجاره، در فرضشوندیم  یاز اختلافات، مشروع تلق  یر یو جلوگ   نیحفظ حقوق طرف   یدر راستا   ها لهیح  یمقابل، برخ  در

  یریخاص، از بروز مشکل جلوگ   یاگونهقرارداد به   میبا تنظ  تواندیمدت اجاره وجود دارد، موجر م  انیکه احتمال عدم حضور مستأجر در پا

 کند.

 . (Ibn Qayyim al-Jawziyyah, 1990)مجاز ذکر شده است  یهالهی از ح یاعنوان نمونهبه یدر منابع فقه یاوهی ش نیچن

 ( نهیع عیدر فرار از ربا )ب لهیحرام: ح لهیاز ح گر ی د یانمونه. ۳

  ییروش، شخص کالا  نی. در انه«یع  عیاست؛ مانند »ب  یمعاملات صور   قیفرار از ربا از طر  یبرا  لهینامشروع، ح  یهالهی مهم ح  قیمصاد  گرید  از

 .خردیبازم  داریکمتر از خر  مت یو سپس همان کالا را نقداً با ق فروشدیبالاتر م مت یو با ق  هیصورت نسرا به

از فقها    ی اریبس  ل،یدل  نیربا است. به هم  ه یشب   یبه سود  یابی دست  ،یظاهر، دو معامله مستقل صورت گرفته است؛ اما در واقع، هدف اصل  در

ربا ناسازگار    میآن با روح تحر  جهیاما نت  رسد،یبه نظر م  ح یاگرچه صورت عقد صح  را یاند؛ زحرام دانسته  یهالهی ح  ق ینوع معامله را از مصاد  نیا

 .(Al-Tusi, 1990; Ibn Qayyim al-Jawziyyah, 1990) است 

 اجتناب از ربا  ی برا نی گز ی حلال: توسل به عقود جا  لهیاز ح گر ی د یانمونه. ۴

  ی . براکندیمشروع را فراهم م  یمال  نی وجود دارد که با حفظ چارچوب شرع، امکان تأم  ی فقه  یراهکارها  یبرخ  ،یربو   یهالهیبرابر ح  در

 مطرح شده است.  یوام ربو   نیگزیعنوان جابه  ک،یاجاره به شرط تمل ایمرابحه  ع یمانند ب  ینمونه، استفاده از عقود

 یهالهیعنوان حبه  هاوهیش  نیا  رو،نیازا  ابد؛ ییتحقق م  زین  سکیو ر  ت یبوده و انتقال مالک  یساختار معامله واقع  نه،یع  عیموارد، برخلاف ب  نیا  در

 . (Makarem Shirazi, 2008b)اند از فقها قرار گرفته یاریبس رشیمورد پذ ح«یصح یفقه ری»تداب ای مشروع 

 اهل سنت یعلما نیدر ب لهیاستفاده از آن، از منظر مخالفان ح زی و عدم تجو لیادله رد ح

. الف( میپردازیم  کیوجوه هر    حیو سپس به توض  میکنی م  میتقس  یرا ابتدا به چهار قسمت اصل  یشرع  لیابتدا، ادله مخالفان استفاده از ح  در

 ت( اجماع.  ؛یپ( ادله نقل ؛یب( ادله عقل ع؛یذراسد 

 ع ی ( سد ذراالف

که شارع    یهنگام  ن،یشدت منع شده است. بنابراشارع به  دگاهی به حرام باشد از د  دنیو مقدمه رس  عه یکه آنچه ذر  کندی دلالت م  نیبر ا  قاعده

  ستیبای انجام کار حرام شود حرام دانسته، خواه شخص از آن حرام قصد کند و خواه حرام قصد نکند، م لهیو وس عهیذر تواندیآنچه را گاه م

و حقوق مردمان   یگرفتن حقوق اله  یها، اسقاط واجبات و به باز را که جز به قصد حلال کردن حرام  ییهاو مقدمه   هاعه یذر  یاول  قیطربه  

به   دنی رس   یهاراه  له،یدر تناقض است؛ چه شارع با هر وس  عیآشکارا با سد ذرا  لهیدانستن ح   زی جا  ،یرو  ن یحرام باشد. از ا  ردیگ یانجام نم

جز آنچه شرع مقرر داشته   یتا کار  شودیمتوسل م   لهیممکن به ح  وهیبه هر ش  دیجو یبهره م  لهیکه از ح  یاما کس  بندد،ی حرام را م  امحرام و انج

 بندد یبه آن را م  دنیرس  یهاها و گذرگاهو راه  کندیکامل اسلام که مفاسد را دفع م   نییدرباره آ  توان یوصف، چگونه م  نیاست انجام دهد. با ا

از رهگذر آن، واجبات را ساقط کنند و محرمات او    یرا گشاده باشد تا کسان  رنگیمکر و ن  یهاو راه  لهیح  ی را روا داشت که درها  گمان  نیا
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بهره    عهیذر  کی و    لهیوس  کیعنوان  به  لهیبرداشتن آن آمده، از ح  انیاز م  ی به آنچه مفسده است و شرع برا  دنیرس  یرا حلال بشمارند و برا

 . (Bahiri, 2011) ند؟یجو 

 ی شرع یها له یبر بطلان ح ی( ادله عقلب

عنوان و بدون وجود مستند  رییصراحت ممنوع اعلام کند، اما همان فعل با تغرا به ینکته دشوار است که شارع، فعل ن یا رشیمنظر عقل، پذ از

با تمسک   توانیاست و نم ینیها، از لوازم هر نظام تقنظاهر احکام و اهداف و مقاصد آن  انیانسجام م گر،ید انی معتبر، مجاز شمرده شود. به ب

 گرفت.  دهیرا ناد عت ی روح شر ،یظاهر یهابه صورت

 .کندیحکم م  ینامشروع از جهات مختلف یهالهیاساس، عقل به بطلان ح نیا بر

 مثابه مخادعه با شارع به لهیح

را در روابط    رنگی. عقل، قبح خدعه و نشوندیمحسوب م  ینسبت به احکام اله  یکارب یفر  ینوع  قت یحرام، در حق  یهالهیآنکه ح  نخست 

 .داندیم تر حی آن را در نسبت با شارع قب یاول  قیو به طر کندیدرک م یانسان

 دییمورد تأ  زین  ییمتون روا  یمعنا در برخ  نی. اکندیشود، عقل به حرمت آن حکم م  یتلق  یمنزله دور زدن حکم الهبه  لهی هرگاه ح  رو،نیازا

 . (Al-Hurr al-Amili, 1988) شده است  فیبا عنوان »مخادعه« توص  یرفتار نیقرار گرفته و چن 

 لهیفاسد ح یامدهایو پ لوازم

 یامدهای پ  یجهت، دارا  نیو از ا  شوندیکار گرفته م حرمت( به  ای)اعم از وجوب    یشرع  یهارفع الزام  ینامشروع غالباً در راستا   ی هالهیح

 . از جمله: کندیها حکم مهستند که عقل به قبح آن یمتعدد

به نقض احکام   گرانید  ب ی است؛ موجب ترغ  ینیدر ساحت التزام د  ب یفر   یترک واجبات است؛ متضمن نوع  ایارتکاب محرمات    مستلزم

 قیدر زمره مصاد  گردد؛یترک توبه م  جهی گناه و در نت  یسازیدارد؛ باعث عاد  ی را در پ  عتیانتساب نادرست حکم به شر  ی نوع  شود؛ یم  یشرع

به    تاًی و نها  شود؛ی»تعاون بر اثم« محسوب م  قیاز مصاد  سازد؛یرا فراهم م  عت یبه احکام شر  ینیبدب  نهیزم  رد؛یگ یم  رقرا  نیخدعه نسبت به د

  ی تبعات اجتماع  یبلکه دارا  ست،ین  یرفتار فرد  کیصرفاً    له،یکه ح  دهدیآثار نشان م   نی. مجموع اگرددیمنجر م  گرانیظلم نسبت به خود و د

 . شماردیعقل آن را مردود م کهاست   یاگسترده ینیو د

 احکام  یبا مصالح و مفاسد واقع  تعارض

اگر    ن،ی اند. بنابراجعل شده  یمصالح و مفاسد واقع  هیبر پا  ینکته است که احکام شرع  نیتوجه به ا  له،یدر ردّ ح  یعقل  یاز مبان  گرید  یکی

 کند، در واقع غرض شارع را نقض کرده است.  لیرا تحص زیآممفسده جهیعمل، همان نت یصورت ظاهر رییبا تغ یشخص

ظاهراً مشروع، همچنان مستلزم   یارتکاب فعل حرام در قالب رو،نیازا شود؛یفعل نم  یخارج قت یحق رییعنوان، موجب تغ رییتغ گر،ید ریتعب به

 .ردیپذیرا نم یرفتار نیاست و عقل چن یتحقق مفسده واقع

 عتی کارکرد نظام شر فیتضع

  ی صور  یراهکارها قی مثال، اگر افراد از طر ی . برانجامدی نظام احکام ب یجیتدر فیبه تضع تواندیم ی شرع ی هالهیسطح کلان، گسترش ح  در

استطاعت حج را از خود    ،یموانع ساختگ  جاد یبا ا  ا یکنند،    ی از پرداخت زکات شانه خال  ی ظاهر  ی هابا هبه  ایبپردازند،    یبه انجام معاملات ربو 

 خواهد شد.  اثریربا، وجوب زکات و شرط استطاعت عملاً ب میچون تحر یمیصورت، مفاه  نیدر ا ند،ی نماسلب 
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 . (Musavi Khomeini, 2000)مورد توجه قرار گرفته است   زین یدر آثار فقه ،یعقل دییاشکال علاوه بر تأ نیا

 ی ( ادله نقلپ

 و از آن جمله:  کندیم ت ی حکا لهیهست که از بطلان ح یلیاعم از کتاب و سنت، دلا ،ینیمتون د در

 : قرآن اول

کذلک الب حْرِ إذْ ی عْدُون  فی السَّبْتِ إِذْ ت أْتِیهِمْ حیت انهُُمْ ی وْم  س بْتهِِمْ شرُْعاً و ی وْم  لا ی سبِْتُون  لا تأتیهم  »هو  سئ ل هُمْ ع نِ القریة التی کانت حاضرة    -۱

ع ذ اباً ش دِیداً ق الُوا م عْذِر ةٌ إلى ر بِّکُمْ و ل ع لَّهُمْ ی تَّقُون : ف ل مَّا ن سُوا    ت بْلُوهُمْ ما ک انُوا ی فسُْلُون و إِذْ ق ال تْ أُمَّةٌ مِنهُْمْ لِم  ت عِظُون  ق وْماً اللهُ مُهلِْکهُُمْ أ وْ مُع ذِّبهُُمْ

ل هُ قُلنْ ا ل هُمْ کُونُوا قِر د ةً  ف ل مَّا ع ت وْا ع نْ م ا نهُُوا ع    فسُْقُون ما ذکرُوا بِهِ الج یْن ا الَّذین  ی نهْ وْن  ع نِ السُّوءِ و  أ خ ذْن ا الَّذین  ظ ل مُوا بِع ذ ابٍ بلیس ما کانُوا ی 

 ها یکند ماه  شیها را آزماآن  مانیآنکه خداوند ا  یدر روز شنبه ممنوع بودند، اتفاقاً برا  دیاز ص  هیقر  نیأعراف( مردم ا  ۱۶۳-۱۶۵  هی)آ  ن«یخاسئ 

دست پر   رفت،یم  دیبه ص  یکنند. خلاصه، در روز شنبه اگر کس  نییتا در جلو چشم مردم بالا و پا  فرستادیرا همان روز شنبه به ساحل م

آشکارا    نکهیا  یبرا  رایز  ه،یمردم قر  یبود برا  یشیخود آزما  نی. اشدی کم م  ی لیخ  دیو ص  کردی فرق م  گرید  یکه در روزها   یدر حال  گشت،یبرم

باز کردند   ریآن مس  یبرا  یدرست کردند و طور  ایرا در کنار در  ییهاشدند و حوض  لمتوس  لهیح  نیروز شنبه را نقض نکنند به ا  دیحرمت ص

به داخل آن روان مخودبه  هایکه ماه بازگشت  شدندیخود  امکان  آنجا ماندند و  نبود، بعد در روز  آن  یبرا  یو در   د یها را صآن   کشنبهیها 

ها را مسخ کرد و شعورشان  : »خداوند قلب آندیگو یم  هیآ  نیا  ریظاهراً حرمت روز شنبه را حفظ کردند. مجاهد در تفس  لهیح نی. با اکردندیم

»اصحاب   له یاستفاده کرده و آن را ح  اتیآ   نیاز ا  نی. تمام مفسر(Al-Qurtubi, 1985; Kashani, 1999) قرار داد«    مونیرا همانند شعور م 

 اند.سبته« دانسته

 رنگین  الله إلا قلیلا« منافقان با خدا ن إِنَّ الْمنُافِقِین  یُخ ادِعُون  الله  و  هُو  خ ادِعهُُمْ و  إِذا قاموا إلى الصَّلاةِ قاموا کسالى براؤن الناس ولا ی ذْکُرُو»  -2

  کنند ینم   ادی  ی و خدا را جز اندک   کنندیم  ا ی. با مردم رزندیبا کسالت برخ  ستندیخواهد کرد و چون به نماز ا  رنگیو حال آنکه او با آنان ن  کنندیم

 (. ۱۴2)نساء؛ 

در واقع منافق است. اما    دهد،یو مشروع نشان م  زیرا جا   یامر باطل و حرام  ینیبو با خدعه و مکر و ظاهر  شودیم  له یکه متوسل به ح  یکس

 Ibn)  ورزد«ینفاق م  نیدر فروع د  گرلهیشخص ح  ی نفاق دارد، ول  نیاست که منافق در اصل د  نی: »در امیآن دو به گفته ابن ق  نیفرق ب

Qayyim al-Jawziyyah, 1990). 

کُوهُنَّ ضِراراً لِت عْت دوُا و  م نْ ی فْع لْ ذلِک  ف ق دْ ظ ل م  و  إِذا ط لَّقْتُمُ النِّس اء  ف ب ل غْن  أ ج ل هُنَّ ف أ مسِْکُوهُنَّ بِم عْرُوفٍ أ وْ س رْحُوهُنَّ بِم عْرُوفٍ و  لا تُمسِْ»  -۳

وا أ ن الله بکل  نِعْم ت  اللَّهِ ع ل یْکُمْ و  ما أ نْز ل  ع ل یْکُمْ مِن  الْکِتابِ و الْحِکْم ةِ ی عِظُکُمْ بِهِ و اتَّقُوا الله  و اعْل مُ  وات تَّخِذوُا آی اتِ اللَّهِ هُزوُاً و  اذْکُرُ ن فسْ هُ و  لا  

آنان را   ی. ولدیآزادشان کن  یخوب به  ای  دینگاهشان دار   یخوبپس به   دند،یرس  شیعده خو   انیو به پا  دیشیء علیم هو« چون زنان را طلاق گفت

خدا   اتیکند قطعاً بر خود ستم نموده است و آ  نیو هر کس چن  دیکن  یتا به حقوقشان تعد  دیدارینگاه م  شانیرساندن به ا  انیآزار و ز  یبرا

 (. 2۳۱ هی)سوره بقره، آ دیریگ یم شخندیرا به ر

 : سنت دوم

 .(Al-Kulayni, 1971) «یهر که مکر کند با مسلم ست یکه »از ما ن فرمودندیرسول اکرم)ص( م حضرت
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بود که عاقبت مکر و خدعه، آتش جهنم است، من از همه مردمان مکارتر بودم« و مکرر آن    نی)ع( فرمودند: »اگر نه ان یرالمؤمنیام  نیهمچن

را بهتر    لهی مکر و ح  یهاو راه  فهممیرا م  شانیکه من مکر ا  دانندیو م  کنندیبا من مکر م  لا،ی: »واوفرمودندیو م  دندیکشیبلند م  یسرور آه

مرتکب   شان یو آنچه را ا  کنمیصبر م  شانیو خدعه آتش جهنم است بر مکر ا  له یکه مال مکر و ح  دانمیچون م  کنیول  شناسم،یم  شان یا  زا

نم  شوند،یم مرتکب  ام(Al-Naraqi, 2003)  گردم«یمن  متقنیرالمؤمنی.  وصف  در  »دوردیفرمایم  نی)ع(  و    ی:  تکبر  راه  از  مردم  از  او 

 .(Al-Sharif al-Radi, 1993) ست«ین ب ی از باب مکر و فر اشیکیو نزد یخودخواه

از رسول خدا نقل کرد که فرموده است: »ان القوم باموالهم... فسیحلون الخمر   نیرالمؤمنیالبلاغه که امدر نهج دهیرس   ت یاست روا   لی قب  نیهم  از

و ربا   ه یهدرشوه را به نام  ذ،یآزموده خواهند شد... پس شراب را با نب شانیهاییبالنبیذ والسحب بالهدیه و الربا بالبیع« مردم پس از من به دارا

 .(Al-Sharif al-Radi, 1993)را به نام دادوستد حلال خواهند شمرد 

طور مثال نقل شده است از حضرت رسول اکرم)ص( که فرموده است: »لعن   آن وجود دارند؛ به  میو تحر  لیدر نکوهش نکاح تحل   زین  یثیاحاد

 . (Ibn Dawud al-Hilli, 1985)را لعنت کند  شوندهلیو تحل  کنندهلیاللهُ المحلل و المحلل له« خداوند تحل

 ( اجماع اصحاب ت

حرام و باطل است چه، ما در   هالهی ح  گونهنیکه نوع ا  دیخواهد رس  نیقی  نی به ا  رد،یگ   شیراه را در پ  نیا  یخردمند : »اگر  دیگویم  هیمیت  ابن

ندار  گونهنیدر ا  نیاز ا  تریقو   یلیطرق و ادله احکام، دل  انیم آنان به حرمت ح موردبه  یفتواها  یکه فراوان  رایز  م،یمسائل  ن  له، یمورد   زیو 

خدا   نی بود، مردم گروه گروه به د  افتهیگسترش    یاسلام  یهانیکه سرزمرغم آن دارد که در آن عصر به   نی از ا  ت یفتواها، حکا   نیگسترش ا

  ارقائل شده بودند، تا آنجا که شم  یاریتوسعه بس  ،ین یدر دامنه احکام د  یآورده بود؛ و کسان  یگسترده به اسلام رو  یصورتبه  ایدرآمده بودند، دن

 اری و بس  یقو   هالهی ح  گونهنیاستفاده از ا  ی برا  یو مقتض  زهیکه انگرغم آن و سرانجام به  افت ی  یفزون  کردندیتجاوز م   ن یکه از حدود د  یکسان

  یبه کس  ای را بدان رهنمون شده و    یگری د  ا ینوع فتوا داده    نیاز ا  یالهیح  لتی از صحابه نقل نشده است که به ح  کسچی همه از ه  نیبود، با ا

است که   نیقی نیا آورندهیخود در پ نی و ا داشتندیو بازم کردندیم یکار نه  نیرا از ا گرانید وستهیباره فرمان داده باشند، بلکه آنان پ نیدر ا

  دند، یورز یباره اختلاف م  نیو در ا  دادندیها فتوا مبودن آن  زیاز آنان به جا  یکم برخاز مسائل اجتهادبردار بود، دست   هالهی از ح  گونهنیاگر ا

بچنان احکام و مسائل  در  کرده  یشماریکه  ااختلاف  بر  افزون  ن  ن،یاند.  تابعان  بودند چه فق  نیموافق هم  زیاجماع صحابه عموم    هان ینظر 

( و دیبن ز  رجهخا  سار،یبن    مانیالله بن عبد الله، سل  دیقاسم بن محمد، ابوبکر عبد الرحمن، عب  ر،یعروه بن زب  ب،یبن مس  دیگانه )سعهفت 

اصحاب عبد الله بن مسعود بر    زین  ان یاتفاق نظر داشتند، از کوف  لهیبن ثابت و جز او فرا گرفته بودند بر ابطال ح  دیکه از ز  نهیمد  هانیفق  گرید

ابن    روانیپ  یعنیمکه    هانی کرده بودند و فق  اری را اخت  دگاهید  ن یبصره هم  یاز فقها   گرید   یهانیو فق  نیرینظر بودند، ابو شعثاء حسن ابن س  نیا

 .(Ibn Taymiyyah, 1994)داشتند«  ینظر نیچن زین گرانی عباس و د

 ه یامام یاز منظر فقها یشرع لیح

در   یامام  هانیبوده است. فق  یو پُرتنش در حوزه فقه اسلام  یهمواره از مباحث جنجال  ،یشرع  یهالهی کاربستِ ح  ییِناروا  ای  یی از روا  بحث 

. موافقان، زنندیچنگ م  یلیبه دلا  ش،یخو   دگاهیاثبات د  یو هرکدام برا  گردندیم  یبندبه دو گروهِ موافق و مخالف طبقه  ده،یپد  نیمواجهه با ا 

نقل  عمدتاً ادلّه  پ   ،یو عقل  یبا  م  یافتیره  جادِیا  یِدر  نظامِ حقوق  هالهی ح  گونهنیا  انی سازگارمند  ن  یِ با  برابر، مخالفان  در  با   زیاسلام هستند. 
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که آن را با روح و جوهره    خوانندیناروا م  نفسهیتنها فرا نه  یتقلّبات قانون  گونهنیکاربستِ ا  عت،یبه شر  شی اندگرا و حکمت فلسفه  یکردیرو

 . دانندیناسازگار م زین عت یشر

موضوع،    نیبه ا  انیعیش  یمسئله و ابتلا  ت ی اما به علت اهم  ست،یفقه مذاهب اهل سنت ن  یبه گستردگ   هیدر فقه امام  یشرع  یهالهیاز ح  بحث 

شفعه   ع، یب یهاخصوص در بابو به  یدر ابواب مختلف فقه  شیپنهان نمانده و کماب   هانیفق دیاز د  عه،یفقه ش  نیتدو  ن یآغاز  یاز همان روزها 

 اند. پرداخته دانو طلاق ب

 استدلال موافقان 

 ی شرع لیح  ز ی در تجو عهیش یفقها لی دلا. ۱

 اصل جواز 

اصل   لی است به دل زیجا یکراهت  چیاسقاط حق شفعه بدون ه یبرا  لهیکه ح  پردازدیمسئله م نیدر مبحث مسقطات حق شفعه، به ا یثان دیشه

که سبب   یزیچ د،ینمایم انیب نیچن شانیا گردد،یثابت م عیآن حق بعد از تحقق ب رایز ست،ین یگریاز د یدر آن دفع حق  نکهیا یجواز و برا

شامل آن نخواهد   یپس عموم ادله نه  امده،یبه وجود ن  یحق  نیکه در شفعه چن  یاست، در حال  یگریپا گذاشتن حق د  ریاست ز  لیابطال ح

حکم به حرمتش خواهد شد وگرنه اصل و    م،یها داشت از آن  یبرخ  ای  لهیبر حرمت اصل ح  یلیاگر دل  رد،یگ یشد و قاعده جواز آن را دربر م

 . (Al-Shahid al-Thani, 1993)هم بر آن مترتب باشد  ییعقلا دهیاگر فا مخصوصاًجواز آن است،   هیقاعده اول

است،    زیما و اهل سنت مطلقاً جا  یدر حق شفعه در نزد علما  له یح  یریکارگ به  دینمایم  انی کننده حق شفعه باسقاط  لهیدر بخش ح   ی حل  علامه

که   دیآیبه وجود نم  یاحق شفعه  عیاست که قبل از عقد ب  دهیعق  نیبر ا  یثان  دیهمانند شه  زین  شانیفقط احمد بن حنبل با آن مخالفت دارد. ا

فإن الشفعة    ریدفع حق عن الغ  هایف  سیإذا ل  لةیدفع الشفعة بالح  کرهیکراهت ندارد. »ال  لهیله در شفعه حرام باشد، لذا دفع کردن شفعه با حیح

 . (Al-Allamah al-Hilli, 1993)أو وجد معارض الشفعة فال شفعة لعدم الثبوت«  عیب وجدیمع عدم المعارض فإذا لم  عیإنما تثبت بعد الب

قدس سرّه پس از   یطوس  خی : شدیگو یاشاره دارد و م   یشرع  لیبه اصل جواز استفاده از ح  یطوس  خیش  د،ی نمایم  انی ب  یرازیمکارم ش  اللهت یآ

: »فإذا ثبت  دیفرمایم السلامهمیمعصومان عل اتیروا یقرآن و برخ اتیطور اجمال و استدلال به اجماع و آبه یشرع یها لهیاصل جواز ح انیب

 Makarem)و قد اجاز ذلک قوم«    جوز،یالمباح فال    یبه إل  صل یمباح، فاما فعل محظور ل  یبه إل  توصلیما کان مباحا    لةیمن الح  جوزی  فإنمّاهذا  

Shirazi, 2008a). 

 اسیق

عامه    یاهل سنت قائل به آن هستند، لذا علما  یقبول ندارند، اما علما  لیح ت یعدم مشروع  ای   ت یرا در ادله مشروع  اسیق  ه،یامام   یفقها  هرچند

خدعه جهت    یر یکارگ و به  سیاز جمله استفاده از تدل  دهند،یبه عدم استفاده از آن و حرام بودن م  یدر موارد ممنوعه رأ  اس یدر استفاده از ق

ندارد، مثلاً  عت یبا مصالح شر یو تناقض شود ینم یرفتن اصول شرع نیموجب از ب یشرع  لیکه استفاده از ح ییدر جا کنیبه حرام، ل دنیسر

در    لهیح  یریکارگ معنا با به  نیالبته ا  دانند،یم  زیرا شرعاً جا  اسی استفاده از ق  شود،یم  نیسبب حفظ خون مسلم  لهیح   یریکارگ که به  ییدر جا

باشد اگرچه در ظاهر با اغراض شارع مقدس در تضاد باشد،    نیکه حفظ خون مسلم یی در جا یکاملاً متفاوت است، ول ی و یجهت اغراض دن

 . (Bubasish, 2005) باشدیم زیموارد شرعاً جا  ن یدر ا اسیحکم استفاده از ق  یول
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 قرآن

 دانسته است، از جمله:  زیرا جا لهیتوسل به ح یدر موارد متعدد میدر قرآن کر خداوند

 سوره ص(.  ۴۴ هی فرمود: »و خُذ بِی دِک  طعناً فاضرب به و لاتخنت« )آ امبرشیکه خداوند به پ وبی داستان حضرت ا -۱

آن را   ا یکرده،  یطور سربسته، از زنان در عده وفات خواستگار»هو لا جناح علیکم فیما ع ر ضْتُم به مِنْ خُطبه النساء« و درباره آنچه شما به -2

 (. 2۳۵)بقره،  ست ین یبر شما گناه د،یاداشته دهیدر دل پوش

و هر  رندیبگ  یمؤمنان به دوست یجاکافران را به دین نبا»لا ی تَّخِذِ الْمُؤمِْنُون  الکْافِرِین  أ وْلیِاء  مِنْ دُونِ الْمُؤمِْنیِن ... إِلَّا أ نْ ت تَّقُوا مِنهُْمْ نقاله« مؤمنا -۳

 ترساند،یو خداوند، شما را از عقوبت خود م  دیکن  هیتق  ینوع  به از آنان    نکهیمگر ا  ست،ین  یاخدا بهره  یاو را از دوست  زیچچیکند، در ه  نیکه چن

 . داردیپرده برم یاضطرار طیاز کافران در شرا هیاظهار تق لهیاز جواز ح (. 2۸خداست )آل عمران،  یسو و بازگشت همه به

سخت خواهد   یآوردن به خدا کفر ورزد )عذاب  مانیهر کس پس از ا  «؛…مانیالا من اکره و قلبه مطمئن بالا  مانهی»من کفر بالله من بعد ا  -۴

 ، سوره نحل(. ۱۰۶ هیدارد )آ نانیاطم مانیقلبش به ا یداشت(، مگر آن کس که مجبور شده ول

 ات یآ  نیا  مییکه ممکن است بگو . چنانشودیها وارد مبه آن  یاباشد، اما خدشه  لهیبر جواز استعمال ح   یلیبتواند دل  دیقرآن شا   اتیآ  درواقع،

 . ستندی صورت مطلق نبه لهیح یبرا یخاص دلالت دارند و جواز قیو جواز صادره تنها بر همان مصاد 

 سنت 

 : »نِعم  الشَّیءُ الف رارُ مِن الحرام إلى الحلال«. دیفرما یصادق م امام

خود را به قرض   هیسرما  یاند، اگر کسکرده  قیحلال تشو   قیارشاد فرموده و مردم را به جلب نفع از طر  ت ی روا  نیجعفر صادق)ع( در ا  »امام

انسان   ی. برعکس وقتدیو هبه و امثال آن اطلاق نما  هیداده و به آن هد  رییاسم بهره را تغ  نکهیاز حرام فرار نکرده است ولو ا  گریبدهد، د  یربو 

مشروع است   لهیطور واضح ناظر به حمزبور به  ت یربا اجتناب کرده است. لذا روا  یوجود  طیاز تحقق شرا  کندیو فروش م  دیبه خر  مبادرت

 . (Kashani, 1999)ندارد«  لهی بر صحت مطلق ح یو دلالت

 لهیح ز یدر تجو عهیش یفقها نظرات

 قیقرار گرفته است، هرچند در مصاد  شمندانیاز اند  یاریبس   رشیمورد پذ  ی صورت اجمالبه  یشرع  یهالهیاصل جواز ح  ه،یامام   یفقها   انیم  در

 وجود دارد. یینظرهاو حدود آن اختلاف

اندک نسبت    یو مخالفت با آن را به گروه  داندیم  زیجا  الجمله«یرا در »ف  لهیاجماع، اصل ح  یبه وجود نوع  حیبا تصر  یطوس  خیش  نخست،

و(Al-Tusi, 1990)  دهدیم ابراه  دگاه،ید  نیا  دییتأ  یبرا  ی.  داستان حضرت  ممیبه  استناد  نوع   کندی)ع(  آن،  در    وهیش  ی ری کارگ به  یکه 

 (. ۶۳ هیآ اء،یسوره انب م،ی )قرآن کر شودیمشاهده م یپرستاثبات بطلان بت  یبرا میرمستقیغ

  یبرا  لهی از جمله ح  کند؛یمطرح م  اتیاز آن را در قالب روا  ییهانمونه  ،یشرع   یهالهیمستقل به ح  یصدوق با اختصاص باب  خیادامه، ش  در

-Al)تا فرد بدون ارتکاب حرام، از التزام به قسم خارج شود    دهندیارائه م  یکه در آن امام صادق)ع( راهکار  ح، یاز سوگند ناصح  ییرها

Saduq, 1989)است.  هیمشروع در فقه امام یها لهی از ح ینوع رشیدهنده پذنشان اتیروا نی. ا 

نسبت    ت،یو در نها  داندیتنها دسته نخست را بدون اشکال م  رمنصوص«،یمنصوص« و »غ  ی هالهی»ح  انیم  کیمقابل، صاحب حدائق با تفک  در

به داستان اصحاب سبت استناد    دگاه،ید  نیا  یبرا  ی. وکندیم  یها را ممنوع تلقاتخاذ کرده و آن  رانهیگ سخت   یموضع  رمنصوصیغ   یهالهیبه ح
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نم و  زکات    یها لهیاز ح  ییهاونهنموده  از  فرار  مانند  م  یریجلوگ   یبرا  یصور  ت یمحرم  جادیا  اینادرست،  ذکر  را  ازدواج،  -Al)  کندیاز 

Bahrani, 1984) . 

  ی آن، انطباق با نصوص شرع  یابیدر ارز  ی اصل  ار یشده، اما مع  رفتهیپذ  یطور کلبه  عهیدر فقه ش   لهی گفت که اگرچه اصل ح  توانیمجموع، م  در

 است.  عت یو عدم تعارض با مقاصد شر

 یریگجه ینت

مباحث چالش  یشرع  لی حِ   مسئله اسلام  زیبرانگاز جمله  فقه  در ع  ی در  که  کارکردها  یبرخوردار  نیاست  در معرض   ،یعمل  یاز  همواره 

 رییتغ  یبرا  میرمستقیغ  ییجو چاره  یناظر به نوع  ،یدر سطح مفهوم  له«یشده نشان داد که »حانجام  یقرار داشته است. بررس  یانتقاد  یهایابیارز

ادله   لی است. تحل  عت یبا مقاصد و روح شر  ییجو چاره  نیانطباق ا  زانیم  ابد،ی یم  ت ی اهم  یفقه  یابیاست؛ اما آنچه در ارز  یشرعحکم    ت یوضع

نظام احکام، از منظر عقل    فیهمچون مخادعه، نقض غرض شارع و تضع  ییامدهای پ  لیدلنامشروع، به  یهالهی آن است که ح  انگر یب  زین  یعقل

افعال   قت یدر حق  رییموجب تغ  ن،یعناو  یصور  رییاستوارند و تغ  یمصالح و مفاسد واقع  هیبر پا  یآنکه احکام شرع  ژهیوه. بشوندیم  یمردود تلق

  ی هادگاهی. در حوزه دنجامدیربا و وجوب زکات ب  میهمچون تحر  ی نیادیشدن احکام بن  اثر یبه ب  تواندیم  هالهی گسترش ح  رو،نیازا  شود؛ینم

محدود و   یناظر به موارد  رشیپذ  نیاما ا  اند،رفته یپذ  الجمله«یرا در »ف  له یاصل ح  یطوس  خیهمچون ش  ه یامام  یفقها  یهرچند برخ  ،یفقه

در هم  یمبتن روا  نیبر نصوص خاص است.  توسط ش نقل  اتی راستا،  ن  خیشده  نوعنشان  زیصدوق  در   یهالهیاز ح  یدهنده وجود  مشروع 

جواز    رهیدا  رمنصوص،یمنصوص و غ   یهالهیح   انی م  کیمانند نظر صاحب حدائق با تفک  ییهادگاهیاست. در مقابل، د  یچارچوب ضوابط شرع

که به نقض    ییها لهیروشن شد که هر دو مکتب در ردّ ح  زیو مذاهب اهل سنت ن  هیفقه امام  انیم  سهیاند. در مقاشدت محدود ساختهرا به

مکاتب اهل سنت،    یکه برخ  یاگونه. بهشودیمشاهده م  ییهاتفاوت  آن،  رش یاتفاق نظر دارند؛ اما در گستره پذ  انجامد،یم  عت یمقاصد شر

بر حفظ روح   دیو تأک   اطیاحت  ه،یغالب در فقه امام  ش یکه گرا  یاند، در حالاتخاذ کرده  رتریپذانعطاف  یکردی رو  یدر موارد  ،یفقه حنف  ژهیوبه

شوند که اولاً مستند به ادله معتبر باشند و   یمشروع تلق  توانندیم  یتنها در صورت  ،یشرع  لیپژوهش آن است که ح   یکل  ندیاحکام است. برآ

  یبرا  یعنوان ابزاربلکه به  اند،ت یتنها فاقد مشروعنه  ییراهکارها  نیصورت، چن  نیا   ریتعارض نداشته باشند. در غ  عت یبا اهداف کلان شر  اًیثان

توازن   جادیبر ضرورت ا  ،یغالب در هر دو مکتب فقه  کردیگفت که رو  توانیم  ت،ی. در نهاشوندی م  یتلق  یساختن احکام اله  اثری و ب  فیتضع

و    یشرع  یها لهیح  گاهیجا  حیفهم صح  دیتوازن، کل  نیمکلفان« استوار است. ا   یعمل  یازهایبه ن  ییگو و »پاسخ  عت«ی»حفظ مقاصد شر   انیم

 . دیآیشمار مبه دیپژوهان در مواجهه با مسائل نوپدفقه یراهنما

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Sharīʿah legal stratagems (ḥiyal sharʿiyya) constitute one of the most contested yet practically 

significant subjects in Islamic jurisprudence, because they stand at the intersection of formal legal 
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validity, moral legitimacy, and the higher objectives of the Sharīʿah. In its lexical sense, ḥīlah denotes 

a device, expedient, strategy, or form of resourceful planning through which a person changes the 

ordinary path toward a particular objective. Classical lexicographical sources emphasize the 

semantic relationship between ḥīlah and the root ḥ-w-l, which conveys the meanings of 

transformation, change, and transition from one condition to another (Al-Zabidi, 1993; Qorashi, 

1992). In juridical usage, however, the concept acquires a more technical meaning and generally 

refers to the adoption of a legally structured method by which a person seeks to alter the juridical 

consequences ordinarily attached to an act, escape the application of a binding rule, or place an act 

under another legal classification (Al-Tusi, 1990; Bahiri, 2011). This conceptual distinction is 

important because legal stratagems are not necessarily synonymous with deception or unlawful 

circumvention. Some may represent permissible legal devices for avoiding hardship, moving from a 

prohibited arrangement to a lawful one, or protecting legitimate interests, while others may function 

as artificial mechanisms for defeating the substantive purpose of divine law. Early and later Muslim 

jurists therefore distinguished, explicitly or implicitly, between stratagems that remain faithful to the 

normative structure of the Sharīʿah and those that merely preserve the external appearance of 

legality while frustrating its substantive goals (Kashani, 1999; Makarem Shirazi, 2008a). The present 

study adopts a descriptive-analytical and comparative method to examine the jurisprudential 

foundations of Sharīʿah legal stratagems in Imamī and Sunni law, with particular attention to the 

relationship between formal juridical techniques and the objectives of the Sharīʿah. Its central 

concern is not simply whether stratagems are categorically lawful or unlawful, but rather which 

criteria should determine their legitimacy, how competing schools justify their positions, and to what 

extent the doctrines of legal form, intention, public interest, harm prevention, and the preservation 

of the Lawgiver’s purposes shape the jurisprudential evaluation of such practices. 

Within Sunni jurisprudence, both permissive and restrictive approaches toward legal stratagems 

developed, and each side drew upon rational, textual, and purposive arguments. Some jurists 

defended particular forms of ḥiyal on the ground that many ordinary legal transactions themselves 

function as juridical devices by means of which individuals lawfully attain benefits, avoid prohibited 

outcomes, or organize their affairs within the limits of the Sharīʿah. Ibn Qayyim al-Jawziyyah reports 

arguments according to which contracts may, in a broad functional sense, operate as means to 

legitimate ends and therefore cannot automatically be condemned merely because they enable a 

person to move from one legal situation to another (Ibn Qayyim al-Jawziyyah, 1990). A similar line of 

reasoning appears in discussions asserting that where no authoritative evidence establishes the 

invalidity of a particular legal mechanism, the presumption should remain in favor of permissibility 

rather than prohibition (Ibn Battah, 1996). This position also receives support from the broader 

jurisprudential notion that the Sharīʿah does not aim to impose unnecessary hardship but provides 

lawful avenues for resolving difficulties. On this basis, a stratagem may be defensible where it serves 

a legitimate objective, avoids sin, and does not entail an independent legal or moral corruption. 

Certain Qurʾanic examples have also been invoked as evidence that indirect methods are not 

intrinsically unlawful. The permissibility of indirect expression in proposing marriage to a woman 

observing the waiting period after her husband’s death, for example, is interpreted by some jurists 

as demonstrating that an indirect juridical technique can be authorized where its form and purpose 

remain within the limits established by revelation. Such reasoning does not establish a general 

license for every form of legal circumvention, but it does demonstrate that indirectness, concealment 

of intention, or the use of alternative legal forms cannot by themselves determine illegitimacy. Thus, 

the permissive Sunni approach treats the legal assessment of stratagems as dependent on their 
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object, consequences, and relationship to independently recognized prohibitions, rather than on the 

mere fact that the actor has deliberately selected a legal route to obtain a desired result (Bubasish, 

2005). 

By contrast, the restrictive Sunni position places greater emphasis on the objectives of legislation, 

the doctrine of blocking the means (sadd al-dharāʾiʿ), and the prohibition of manipulating legal 

forms in order to achieve outcomes that the Sharīʿah substantively rejects. Al-Shatibi’s purposive 

theory is particularly significant in this regard because it understands legal obligations as 

instruments for realizing human welfare and preserving the normative order intended by the 

Lawgiver; accordingly, deliberate attempts to pursue an outcome contrary to the purpose for which 

a rule was enacted undermine the integrity of the legal system itself (Al-Shatibi, 2009). On this view, 

a legally valid external form cannot rescue a transaction whose functional purpose is to defeat a 

prohibition or extinguish an obligation. The doctrine of sadd al-dharāʾiʿ reinforces this reasoning 

by requiring the prohibition not only of directly unlawful acts but also of devices that serve as 

effective means to unlawful ends. If the Sharīʿah blocks avenues that may lead to prohibited conduct, 

it follows with even greater force that arrangements specifically designed to legalize the prohibited, 

extinguish duties, or manipulate the rights of others should be rejected (Bahiri, 2011). This reasoning 

is reflected in classical examples such as bayʿ al-ʿīnah, in which a commodity is sold on deferred 

payment at a higher price and immediately repurchased for a lower cash price. Although two formally 

separate sales occur, critics argue that the practical substance of the arrangement reproduces an 

interest-bearing loan and therefore contradicts the prohibition of usury (Al-Tusi, 1990; Ibn Qayyim 

al-Jawziyyah, 1990). Other examples include devices intended to evade almsgiving obligations, 

circumvent marital rules, or exploit procedural forms to deprive others of established rights. The 

Qurʾanic narrative concerning the Sabbath-breakers has also played a prominent role in anti-

stratagem reasoning because it depicts a community that outwardly preserved the prohibition of 

fishing on the Sabbath while designing an indirect mechanism through which the prohibited result 

was nevertheless achieved (Al-Qurtubi, 1985; Kashani, 1999). The underlying doctrinal principle is 

therefore that the validity of an act cannot be assessed solely through formal categories when its real 

purpose and consequences amount to the negation of the law’s substantive intent. 

Imamī jurisprudence presents a similarly differentiated but somewhat more cautious treatment of 

Sharīʿah legal stratagems. The issue does not occupy as extensive an independent doctrinal literature 

as it does in some Sunni traditions, yet it appears across classical discussions of sale, pre-emption, 

oaths, divorce, usury, and other legal institutions. Several Imamī jurists recognize the prima facie 

permissibility of certain juridical devices, especially where no established right has yet arisen and 

where the stratagem neither violates a specific prohibition nor defeats an existing entitlement. Al-

Shahid al-Thani, for instance, discusses the use of a legal device to prevent the establishment of pre-

emption and reasons that such conduct is not inherently prohibited when no vested right has yet 

come into existence; in the absence of a specific prohibition, the general presumption of 

permissibility continues to apply (Al-Shahid al-Thani, 1993). Al-Allamah al-Hilli likewise recognizes 

the permissibility of devices designed to avoid the emergence of a pre-emption claim where the 

relevant right has not yet legally attached (Al-Allamah al-Hilli, 1993). Al-Tusi adopts an important 

intermediate position by recognizing the permissibility of lawful devices employed to reach lawful 

outcomes while rejecting the use of prohibited means to attain even an otherwise permissible 

objective (Al-Tusi, 1990). This distinction is central to the Imamī approach because it prevents the 

concept of legal stratagems from collapsing into either unrestricted formalism or categorical 

prohibition. Several transmitted reports also support the notion that movement from a prohibited 
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condition toward a lawful alternative can be commendable. The well-known formulation 

encouraging “escape from the unlawful to the lawful” has been interpreted by Imamī jurists as 

legitimizing genuine legal restructuring rather than nominal relabeling of an unchanged prohibited 

transaction (Al-Tamimi al-Maghribi; Kashani, 1999; Majlisi, 1985). Consequently, if the substance of 

an arrangement truly changes and the constituent elements of the prohibited act are absent, the 

resulting legal form may be acceptable; if, however, only terminology changes while the prohibited 

economic or juridical reality remains intact, the stratagem loses its legitimacy. 

The internal diversity of Imamī jurisprudence becomes particularly clear when the positions of more 

permissive and more restrictive jurists are compared. Al-Saduq records narrations involving 

practical devices by which individuals may lawfully avoid the consequences of an improper oath or 

escape a prohibited situation without committing another prohibited act, indicating acceptance of 

certain forms of authorized legal ingenuity (Al-Saduq, 1989). At the same time, al-Bahrani 

distinguishes sharply between stratagems supported by specific textual authority and those lacking 

such authority, showing much greater suspicion toward non-textually grounded mechanisms that 

may undermine obligatory rules or facilitate prohibited ends (Al-Bahrani, 1984). Modern Imamī 

discussions likewise maintain the distinction between authentic restructuring and artificial 

circumvention. Makarem Shirazi emphasizes that Sharīʿah stratagems cannot be evaluated by formal 

appearance alone and that a lawful alternative must actually alter the substantive legal relationship 

rather than merely rename an unlawful one (Makarem Shirazi, 2008a, 2008b). This concern is 

especially evident in financial transactions. A genuine sale, lease, or profit-bearing exchange may 

constitute a lawful commercial structure when ownership, risk, and contractual obligations are 

substantively transferred, whereas a nominal sale functioning only as a disguise for interest remains 

objectionable. Rational arguments against impermissible stratagems further strengthen this 

conclusion. A device that defeats the purpose of a prohibition may amount to deception toward the 

divine legal order, a form of conduct condemned in transmitted sources (Al-Hurr al-Amili, 1988). 

More broadly, if legal commands and prohibitions are grounded in real interests and harms, 

changing the outward description of conduct cannot eliminate the underlying corruption for which 

it was prohibited. The same concern appears in arguments that widespread circumvention would 

weaken the functional coherence of the Sharīʿah by transforming duties such as zakat, prohibitions 

such as usury, or conditions such as financial capacity for pilgrimage into rules that could be 

neutralized through artificial arrangements (Musavi Khomeini, 2000). The comparative evidence 

therefore suggests that both Imamī and Sunni jurisprudence distinguish between legitimate legal 

planning and manipulative evasion, even though they differ in the doctrinal tools and the breadth 

with which particular applications are accepted. 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that the jurisprudential controversy over 

Sharīʿah legal stratagems cannot be resolved through a simple opposition between formal validity 

and prohibition. Both Imamī and Sunni legal thought contain doctrines that recognize the legitimacy 

of certain indirect legal devices while simultaneously rejecting arrangements that exploit legal form 

to defeat the substantive purposes of divine legislation. The decisive criterion is therefore not merely 

whether a transaction satisfies the external requirements of a recognized contract, nor whether the 

actor has intentionally selected a particular legal form, but whether the device genuinely transforms 

the legal relationship in a manner consistent with the Sharīʿah or merely conceals the continued 

realization of a prohibited result. The study shows that several interrelated criteria are necessary for 

evaluating such stratagems: the existence or absence of authoritative textual support, the lawfulness 

of the means employed, the legitimacy of the intended end, the preservation of established rights, 
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the absence of fraud or injustice, and, above all, consistency with the higher purposes of the Sharīʿah. 

From this perspective, lawful stratagems may serve an important facilitative function by enabling 

believers to resolve practical difficulties without violating divine commands, whereas unlawful 

stratagems undermine the normative credibility of Islamic law by turning legal doctrine into a 

mechanism for defeating the very objectives it is intended to secure. The most defensible position in 

both legal traditions is therefore one of principled differentiation rather than categorical acceptance 

or rejection. Such an approach preserves the flexibility necessary for responding to changing social 

and economic circumstances while preventing legal creativity from degenerating into formalistic 

circumvention. This framework is particularly relevant to contemporary Islamic jurisprudence, 

where increasingly complex financial, contractual, and social relationships require jurists to 

distinguish carefully between genuine legal innovation and devices that merely reproduce prohibited 

outcomes under new names. 
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