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ABSTRACT 
Filicide is one of the most severe forms of intrafamilial violence in which the family departs from its protective function and 

becomes a setting for the extreme victimization of children. This study aims to analyze filicide through the lens of family 

criminology, reconsider the jurisprudential and legal foundations of the paternal exemption from qisas, and develop a legal-

institutional model for the effective protection of children. The research employs a descriptive-analytical method based on 

documentary analysis of legal rules, jurisprudential foundations, criminological literature, and institutional mechanisms of child 

protection. The findings indicate that filicide cannot be reduced to a single causal factor; rather, it results from the interaction 

of individual, familial, and socio-cultural conditions. Mental disorders, substance dependence, previous violence, family conflict, 

coercive control, economic pressures, and certain cultural understandings of parental authority may interact and intensify the 

risk of child victimization. At the legal level, Article 301 of the Islamic Penal Code and its reflection of the principle “la  yuqd al-

walid bi-waladih” constitute the principal challenge concerning the criminal response to paternal filicide. Although the 

jurisprudential basis of paternal exemption from qisas is recognized, the study demonstrates that this rule can be distinguished 

from the need for proportionate ta'zir punishment, preventive protection, and early intervention. The principal institutional 

deficiency lies in the fragmentation of responsibilities among welfare, judicial, and law-enforcement bodies and in the 

predominance of a reactive rather than preventive approach. Accordingly, the study proposes a “five-layer prevention and 

protection model” encompassing primary prevention, detection and reporting, prosecution and criminal response, victim 

protection, and continuous monitoring. It also proposes the establishment of “Child Navigators” as a coordinating mechanism 

for risk identification, assessment, inter-agency coordination, referral, and continuous case follow-up. The study concludes that 

effective child protection requires the integration of family criminology, criminal-policy reform, and an institutional structure 

capable of intervening before family violence escalates into lethal victimization. 
Keywords: Filicide, Family Criminology, Child Victimization, Article 301 of the Islamic Penal Code, Criminal Policy, Legal Protection 

Model, Child Navigators. 

Comparative Studies 

in Jurisprudence, 

Law, and Politics 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


شناسی خانواده: بازخوانی فقهی، بازطراحی نهادی و الگوی فرزندکشی در پرتو جرم(.  ۱۴۰۶. )میکر  ،ی.، و صالحرضایعل  ،یلانیمحمودرضا.، کوشا، جعفر.، م  ،یصفرائ  دهی:نحوه استناد

 . ۱-۲۱(، ۶)۹ تطبیقی فقه، حقوق و سیاست، هایپژوهش. دیدگی کودکانحقوقی حمایت از بزه

 

 صورت گرفته است. (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله به تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  ۱۴۰۶ ©

 

 ۱۴۰۵ بهشتیارد ۲۸ :ارسال خیتار

 ۱۴۰۵مهر  ۷ :یبازنگر خیتار

 ۱۴۰۵مهر  ۱۴ :رشیپذ خیتار

 ۱۴۰۵مهر  ۲۵ :هیچاپ اول خیتار

 ۱۴۰۶اسفند  ۱: ییچاپ نها خیتار

 

 

 

 

 

شناسی خانواده: بازخوانی فقهی، بازطراحی نهادی و الگوی حقوقی حمایت از  فرزندکشی در پرتو جرم 

 دیدگی کودکان بزه 

 

 رانی شهرقدس، ا ،یگروه حقوق، واحد شهر قدس، دانشگاه آزاد اسلام ،یدکتر ی: دانشجو ی محمودرضا صفرائ. ۱

 . رانی تهران، ا  ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس ،یعلم أتیو عضو ه اری: دانشجعفر کوشا*. ۲

 )نویسنده مسئول(   j_kousha@sbu.ac.irپست الکترونیک: 

 ران ی اسلامشهر، ا  ،یگروه حقوق، واحد اسلامشهر، دانشگاه آزاد اسلام یعلم أتیو عضو ه  اری : استادیلانیم رضایعل. 3

 رانی شهرکرد، ا ،یگروه حقوق، واحد شهرکرد، دانشگاه آزاد اسلام یعلم أتیو عضو ه اری: دانشی صالح می کر. ۴

 

 چکیده

به بستر بزهخانوادگی است که در آن، نهاد خانواده از کارکرد حمایتی خود  فرزندکشی از شدیدترین اشکال خشونت درون دیدگی شدید کودک تبدیل  فاصله گرفته و 

شناسی خانواده، بازخوانی مبانی فقهی و حقوقی مرتبط با عدم قصاص پدر و ارائه الگویی حقوقی ـ نهادی  شود. پژوهش حاضر با هدف تحلیل فرزندکشی در پرتو جرممی

شناختی و سازوکارهای نهادی  برای حمایت مؤثر از کودکان انجام شده است. روش پژوهش توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر مطالعه اسنادی قوانین، مبانی فقهی، ادبیات جرم

توان به یک عامل منفرد تقلیل داد، بلکه این پدیده حاصل تعامل عوامل فردی، خانوادگی و اجتماعی ـ دهد که فرزندکشی را نمیها نشان میحمایت از کودک است. یافته

توانند  های فرهنگی از اقتدار والدینی میلات روانی، اعتیاد، سابقه خشونت، تعارضات خانوادگی، کنترل افراطی، فشارهای اقتصادی و برخی برداشتفرهنگی است. اختلا 

ترین چالش در قانون مجازات اسلامی و انعکاس قاعده »لا یُقاد الوالد بولده« مهم  3۰۱دیدگی کودک را افزایش دهند. در سطح حقوقی، ماده  افزا خطر بزهصورت همبه

توان میان این حکم و ضرورت تعیین دهد که میشود. با وجود اعتبار فقهی اصل عدم قصاص، پژوهش نشان میزمینه پاسخ کیفری به قتل فرزند توسط پدر محسوب می

جود، پراکندگی وظایف میان نهادهای حمایتی و قضایی و غلبه رویکرد  ترین خلأ مومجازات تعزیری متناسب، حمایت پیشگیرانه و مداخله زودهنگام تفکیک قائل شد. مهم

دیده لایه پیشگیری و حمایت« شامل پیشگیری اولیه، کشف و گزارش، تعقیب و پاسخ کیفری، حمایت از بزهواکنشی بر سیاست پیشگیرانه است. بر این اساس، »الگوی پنج

نهادی، ارجاع و پیگیری کودکان در معرض  عنوان سازوکاری برای شناسایی، ارزیابی خطر، هماهنگی بینشود. همچنین نهاد »ناوران کودک« بهو پایش مستمر پیشنهاد می

شناسی خانواده، بازنگری در سیاست کیفری و ایجاد ساختاری  دهد که حمایت مؤثر از کودکان مستلزم پیوند میان جرمگردد. نتیجه پژوهش نشان میخطر پیشنهاد می

 برای مداخله پیش از وقوع خشونت مرگبار است. یکپارچه 

 قانون مجازات اسلامی، سیاست جنایی، الگوی حقوقی حمایت، ناوران کودک  3۰۱دیدگی کودکان، ماده شناسی خانواده، بزهفرزندکشی، جرم واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  ی شخص   ده،یپد  نیدر ا  رایاست؛ ز  یقتل عمد  قیمصاد  نیترده یچیحال از پ  نیو در ع  یخانوادگ اشکال خشونت درون  نیدتریاز شد  یفرزندکش

 ل یاو تبد  اتی از کودک قرار دارد، خود به عامل سلب ح  ت ی حما  گاهیخانواده در جا  یو حقوق  یاجتماع  ،یاخلاق  ،یعیکه بر اساس ساختار طب

لزوماً    ده یدمرتکب و بزه  انیمعمول، رابطه م  یها. در قتلکندیم  زیاز اشکال متعارف قتل متما  یاریرا از بس  یفرزندکش  ،یژگ یو  نی. اشودیم

  یو مراقبت  یتیترب  ،یتیحما  فیاز وظا  یارابطه والد ـ فرزند از ابتدا بر مجموعه  ،یاما در فرزندکش  ست،ین   ت یبه حما  ینیشیمتضمن تعهد پ

خانواده    یتیکارکرد حما   یادیشکست بن  ات،یعلاوه بر تعرض به حق ح   دیکودک به دست والد را با  اتی سلب ح  ل،یدل  نیهماستوار است و به  

  ی اما رابطه ابوت سبب شده است که واکنش حقوق  رد،یگ یاشخاص قرار م  هیعل  میقتل فرزند در قلمرو جرا   ز ین  رانیا  یفریدانست. در حقوق ک 

 ران، یا  ی فریحقوق ک   اتیشود. ادب  لیتبد  یی جنا  است ینقاط مناقشه در س  نیتراز مهم   یکیامر به    نیو هم  اشدنب  کسانینسبت به همه مرتکبان  

و پاسخ    اتیاز ح  ت ی و قواعد مربوط به قصاص را بر اصل حما  داندیانسان م  اتیو ح  یجسمان  ت یتعرض به تمام  نیدتریقتل عمد را شد

  ، یجد پدر ایدر مورد قتل فرزند به دست پدر  ن،ی. با وجود ا(Mirmohammadsadeghi, 2010) کندیاستوار م یمتناسب به قتل عمد

آثار آن فراتر از تع  جادیا  یبر قاعده عموم   ییاستثنا  اقتدار   انیگذار از نسبت منوع مجازات است و بر نحوه تصور قانون  نییشده است که 

  لیقصاص تحل  یتنها با مراجعه به قواعد فن  توانیرا نم  یرو، فرزندکش  نی . از همگذاردیاثر م  یفریک   ت یکودک و مسئول  اتیحق ح  ،ینیوالد

 نمود.  یبررس ییجنا   است ی و س یفریحقوق ک  ،یفریکودکان، فقه ک  یشناسدهیدخانواده، بزه  یشناسجرم یآن را در نقطه تلاق  دیکرد، بلکه با

عدم قصاص   رشیماده با پذ  ن ی. اشودیآشکار م  یقانون مجازات اسلام  3۰۱از همه در پرتو ماده    شیب  رانیا  ی مسئله در نظام حقوق  ن یا  ت یاهم

پدر، نسب و    یموضوعه کرده است. مفهوم حقوق  یفریرا وارد ساختار حقوق ک   هیشده فقه امامدر قتل فرزند، حکم شناخته  یپدر و اجداد پدر

ناش ا  یآثار  در حقوق  ابوت  رابطه  د  رانیاز  پ  رباز یاز  مجموعه  وندیدر  تکال  یابا  و  حقوق  است    فیاز  گرفته  قرار  بحث   Jafari)مورد 

Langroudi, 2009)ک، یکلاس  یهالیرو است. در تحلمتفاوت روبه  ییهابا پرسش  یفریک  ت یرابطه به قلمرو مسئول  نیآثار ا  ی، اما انتقال برخ 

پد قصاص  مبان  رعدم  بر  فقه  ییروا  یمعمولاً  به  ی و  و  شده  معرف  یاستثنا  کیعنوان  استوار  قصاص  عمومات  بر    شود یم   ی خاص 

(Moradzadeh et al., 2020)عنوان دارنده مستقل که کودک به  یطیدر شرا  ژهیومعاصر، به  یاستثنا در نظام حقوق  نیاستمرار ا  حال،نی. باا

آن شده است. مطالعات   یو آثار اجتماع  هی درباره دامنه، توج  یاتازه  یهاپرسش  یریگ شود، سبب شکلیشناخته م  یو کرامت انسان  اتی حق ح

  یهازهیکه قتل با انگ ی هنگام ژه یوموارد، به نیدر ا ی فریپاسخ ک  ت یاند که محدودنشان داده رانیمربوط به قتل دختر به دست پدر در حقوق ا

کنترل خانوادگ  با  م  ینیوالد  داراقت  ای آبرو    ،یمرتبط  ناکاف  تواندیم  رد، یگ یصورت  تشد  یقانون  ت یحما  بودنیاحساس  را  کودک  کند   دیاز 

(Heydari Peydani, 2021)شدت بزه و    انی دارند که فاصله م  دینکته تأک   نیبر مجازات پدر فرزندکش بر ا  دتریجد  ینقدها  نی. همچن

 . (Paknezhad, 2021)کرده است  لیمناقشه تبد یاصل یورهااز مح یکیمسئله تناسب را به  ،یفریدامنه پاسخ ک 

تنها پس از   یفریکه نظام عدالت ک   شودیسبب م  یلیتقل  نیو بحث قصاص فروکاست. چن  3۰۱به ماده    دیرا نبا   یمسئله فرزندکش  حال،نیباا

از تعارض، خشونت،    یانباشت  ندیفرا  کی   یانیغالباً نقطه پا  یخانواده، فرزندکش  یشناسکه از منظر جرم  یوقوع قتل وارد عمل شود، در حال

  یشناخت جامعه  یاست. بررس  ی اجتماع  ت ی و ضعف حما  ی فشار اقتصاد  اد،یاعت  ،یروان  یهاب ی آس  ،یاختلال در روابط خانوادگ   ل،کنتر  د،یتهد

  ی خانوادگ   ،یفرد  یرهایآن را حاصل تعامل متغ  دیعلت منفرد دانست و با  ک یمحصول    توانی را نم دهیپد  نی نشان داده است که ا  یفرزندکش

 ن ی ترو مهم  ن یسو نخست  ک ی: از  ابدییدوگانه م  ی تیخانواده ماه  ، یچارچوب  ن ی. در چن(Keyoumarsi et al., 2021)کرد   ل یتحل  ی و اجتماع
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  ت یدر روابط قدرت، کنترل، حما  دیدر صورت اختلال شد  گر،ید  یکودک است و از سو   شدنیتعلق، مراقبت و اجتماع  ت،یامن  نیتأم  طیمح

  دهد ینشان م  رایدارد، ز  نیادیبن  ت یاهم  یی جنا  است یس  یبرا  یدوگانگ  نیشود. ا  لیخطر تبد  دیتول  طیتعارض، ممکن است به مح  میو تنظ

فرزندکش  یریشگیپ افزا  یاز  با  نم  شیالزاماً  تحقق  از وقوع جرم  شناسا  ابد،یی مجازات پس  تشخ  یهاخانواده  ییبلکه مستلزم   ص ی پرخطر، 

 است.  ت یو حما یدهگزارش  رمؤث یرهایمس جادیخشونت، مداخله زودهنگام و ا هیاول یهانشانه

قتل کودکان خردسال   یهاپرونده  یاند. بررسکرده  دیمرتکب تأک   ت یو نه صرفاً شخص  یخانوادگ   نهیزم  لیبر ضرورت تحل  زین  یالمللنیب  مطالعات

و عوامل    دیشد  یها تنش  ،یمشکلات مراقبت  ،یخانوادگ   یهاب ی از آس  یاز موارد در بستر  ی اریدر آلمان نشان داده است که قتل کودک در بس

  دهد ینشان م   زیمادرانه ن  یعنوان عامل خطر در فرزندکشبه  ی. مطالعه خشونت خانگ(Höynck et al., 2015)  ردیگ یشکل م  نیشیخطر پ

 ,Vileisis & Laufer)گرفته شود    یجد  رانهیشگیپ  یهایابیدر ارز  دی و خطر قتل کودک با  یزندگ   کی شر  هیخشونت عل  انیکه رابطه م

مصرف مواد وجود دارد، تنها    اینشده  درمان  یاختلال روان  د،یشد  ی وابستگ  د،یکه در آن خشونت مستمر، تهد  ی امنظر، خانواده  نی. از ا(2024

  ی خبرها  لیشود. تحل  لیکودک تبد  دیشد  یدگ یدبزه  طیخاص به مح  طیبلکه ممکن است در شرا   ست،ین  « ی»مشکل خانوادگ   یدارا  یطیمح

  یفروپاش  ،یاختلالات روان  ،یاقتصاد  یها گاه با بحران  یداده است که فرزندکش  اننش  زین  یدر کره جنوب  ی ـ خودکش  یمربوط به فرزندکش

شدن   لیاز تبد  شیبتواند پ  دیبا  رانهیشگی پ  کردیرو  نی. بنابرا(Yoon et al., 2024)  ابدییم  وندیکودک پ  ندهیوالد از آ  یهاروابط و برداشت 

 کند.  ییشناسا  یبیترک  صورت هبه واقعه مرگبار، مجموعه عوامل خطر را ب یبحران خانوادگ 

 ، یاو از نظر اقتصاد ست؛یبرابر برخوردار ن تی. کودک در رابطه با والد از موقعسازدیاز مسئله را آشکار م یگر یکودکان بعد د  یشناسدهیدبزه

را ندارد.    یتیحما  یمستقل به سازوکارها  یدسترس  ایپرخطر    طیبه خانواده وابسته است و توان خروج از مح  یو غالباً حقوق  یاقامت  ،یعاطف

امکان گزارش خشونت درباره کودکان با بزرگسالان متفاوت باشد. پژوهش   یحت  ای انتخاب    ت،یکه مفهوم رضا  شودیسبب م  یوابستگ  نیمه

  ییشناسا  ینماند و برا  دهیدبزه  ت یصرفاً منتظر شکا  یفریاست که نظام ک   ری پذامکان  یمؤثر زمان  ت ی دارد که حما  دیکودکان تأک   یدگ یددرباره بزه

کودک ممکن است    رایمسئله حادتر است، ز  نیا  ،ی. در فرزندکش(Sayyad, 2015)سازوکار داشته باشد    دستانهشیو مداخله پ  یریپذب یآس

وقوع    ای   ت یرا منوط به مراجعه خانواده، طرح شکا  ت یکه حما   ییالگو   جه،یاست. در نت  دیوابسته باشد که منشأ تهد  یبه همان شخص  قاًیدق

 . سازدیخارج م ییاز کودکان در معرض خطر را از حوزه شناسا یبخش د،خشونت آشکار کن

 فیرا چنان گسترده تعر  ینیاقتدار والد  توانندیم  یفرهنگ  یالگوها  یدارد. برخ  ت ی اهم  رانیا  ت ی موقع  نییتب  یبرا  زین  یفرزندکش  یفرهنگ  بعد

 ت یمربوط به مالک  ی که باورها  دهدینشان م  یفرزندکش  ی فرهنگ  یشناختجرم  ل یشود. تحل  فیکنترل و خشونت تضع  ت،یترب   انیکنند که مرز م 

خشونت کمک   هیتوج  ای   یسازیبه عاد  هات یموقع  یدر برخ  توانندیم  یبر کودک، اطاعت مطلق، حفظ آبرو و تقدم اقتدار خانوادگ   لدوا  نینماد

قتل دختران    ژهیو به  ،یفرزندکش  یهانشان داده است که پرونده  زیقتل فرزند ن  یارسانه  یی. بازنما(Nourodini & Pavand, 2025)کنند  

 ,Rahnama)اند  شده  لیاز کودکان تبد  یفریک  ت یحما   ت ی درباره کفا  یعموم  یافراتر رفته و به مسئله  یواقعه فرد  کی  حبه دست پدران، از سط

باورها چگونه  یآن است که برخ یفرهنگ باشد؛ مسئله اصل ایجرم به سنت  مینسبت دادن مستق یبه معنا دی نبا یفرهنگ لی. البته تحل(2024

 زیآماستمرار رفتار خشونت   ای  رشیپذ  نهیزم  ،یتیو ضعف مداخلات حما  یفشار اجتماع  ،یکنترل افراط  ،یتعارض خانوادگ   با  ب یدر ترک   توانندیم

 را فراهم کنند. 
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آشکار است و   یو اسلام یقرآن یهاسو، حرمت قتل فرزند در آموزه کیخاص است. از  یدگ یچیواجد پ یبحث فرزندکش  زین یسطح فقه در

قاعده عدم قصاص پدر به سبب قتل    گر،ید  ی. از سو (Eshaghi, 2009)اند  کرده  دیتأک   یرفتار  نیبر شدت نکوهش چن  یفقه  یهاپژوهش

 ,Shafigh Eski & Goudarzvand Chegini)شده است    رفتهیپذ  رانیا  یفریمشهور فقها، در حقوق ک  دگاهیو د  اتیروافرزند، به استناد  

  ترقیدق  یقصاص نسبت به پدر، ضرورت بازخوان  یو عدم اجرا  یفرزندکش  یو شرع  یاخلاق  دیشد  ت یمحکوم  انیم  یزمانهم   نی. هم(2018

از  شیب دیرا نبا یپدر و جد پدر ت یاند که معافها بر آنپژوهش یکند. برخیم جادیرا ا «یفریک  ت ی »عدم قصاص« و »سطح مسئول انینسبت م

  دتر یجد  یکردهای. رو(Izadifard & Nabipour, 2011)مناقشه کرد    توانیبودن آن م  ینسب  ایادله توسعه داد و درباره مطلق    قنیقدر مت

در نحوه پاسخ    یبازنگر  ی برا  ی فقه  یهات ی کودک، ظرف  وقحق   گاهیو جا  یتحولات اجتماع  ،یاند با توجه به مصلحت عمومتلاش کرده  زین

پدر با توجه به فهم معاصر از انسان، کودک و حق   ت یمعاف یدر مبان یشیبازاند نی. همچن(Radman et al., 2025)کنند   یرا بررس یفریک 

تفک  ییهاپرسش  ات،یح امکان  تعز  یاصل فقه  انیم  کیدرباره  ک   یریعدم قصاص و شدت مجازات   & Ghanizadeh)است    ردهمطرح 

Jabbari, 2025) . 

که صرفاً ثابت شود   ست یآن ن  یچارچوب واحد گرد آورد. مسئله اصل   کیسطوح پراکنده را در   نیاست که ا  یلیپژوهش، ارائه تحل  نیا  هدف

  ی شناس جرم   لیاز تحل  توانیآن است که چگونه م  یمواجه است؛ بلکه پرسش اساس  یبا انتقادات  3۰۱ماده    ایاست    یچندعامل  یاده یپد  یفرزندکش

  ن یاساس، پژوهش حاضر بر ا  نیاز کودکان استفاده کرد. بر ا  ت ی حما  یساختار عمل   کی  یطراح  یبرا  یـ حقوق   یفقه  یبازخوانخانواده و  

 ی فریپاسخ ک   ت ی: محدودشودیم  یسه مسئله ناش  ب یاز ترک   یدر مواجهه با فرزندکش  رانیا   ییجنا  است یاستوار است که ضعف س  یلیفرض تحل

فرزندکش  یدر برخ ارز  یی منسجم شناسا  ازوکارفقدان س  ،یصور  پراکندگ   یابیو  . روش ییو قضا  ی تیحما  ینهادها   انیم  فیوظا  یخطر و 

 ق یتلف  ی ـ نهاد  یحقوق  یالگو   کیارائه    ی برا  یشناختو جرم  یحقوق  یهاافتهیاست و    یاسناد  لیبر تحل  یو مبتن   یلیـ تحل  یفیپژوهش توص

که خانواده نه  یاست؛ به نحو  یو نهاد  رانهیشگیبه سطح پ ینیو پس یفریصرفاً ک  حدر انتقال بحث از سط زیپژوهش ن  یاصل ی. نوآورشوندیم

گزارش،   ، ییاز شناسا  یارهیاز کودک در زنج  ت ی شود و حما  یتلق  یریشگی خطر و پ  ی ابیارز  یتنها موضوع مداخله پس از جرم، بلکه واحد اصل

 .ابدیسازمان   شیو پا  ت یحما ب،یمداخله، تعق

 کودکان یشناسدهیدخانواده و بزه یشناسدر پرتو جرم یفرزندکش

  م یتصم  جهیکه قتل کودک را صرفاً نت  ییهالیبرخلاف تحل  رایز  کند،یفراهم م  یمناسب  مت ینقطه عز  یفهم فرزندکش  یخانواده برا  یشناسجرم

. خانواده  رندیگ یکه در درون خانواده شکل م  کندیمعطوف م  ییهاو تعارض  هایها، وابستگ توجه را به ساختار روابط، نقش  دانند،یوالد م  یفرد

حما  نیتریاصل  یعاد  طیشرا  رد هم  ت ینهاد  اما  است،  کودک  م  بودنیو خصوص  یوابستگ  ،یکینزد  نی از  وضع  تواندیروابط    ی هات یدر 

تبد  یبرا  یبه عامل   یشناختب یآس ا  یفرزندکش  یشناختجامعه  لیشود. تحل  لیپنهان ماندن خشونت   ، یکه عوامل روان  دهدی نشان م  رانیدر 

سازگار    دهیپد  نیا  ت یواحد با واقع  ریمتغ  کیجرم بر اساس    حیو توض  کنندیزمان عمل مصورت همغالباً به  یماعو اجت  یخانوادگ   ،یاقتصاد

  ی دانست که در آن عوامل فرد  یسطحسه  یتعامل  ندیفرا  کیرا محصول    یفرزندکش   توانیم  نی. بنابرا(Keyoumarsi et al., 2021)  ست ین

تقو   گریکدی  یـ فرهنگ   ینه اجتماعی و زم  یمرتکب، ساختار و روابط خانوادگ    است یدر آن است که س  یمدل  ن یچن  ت ی . اهمکنندیم  ت یرا 

 ی رسم  صیفاقد تشخ  یهانسبت داده شود، خانواده  یروان  یماری. اگر خطر تنها به بکندیعامل منفرد دور م  کیاز تمرکز بر    زیرا ن  یریشگیپ
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و اگر مسئله صرفاً به    ماند؛یم  دهیبرخوردار ناد  یهاشود، خشونت در خانواده  یتلق  ی اگر فقر علت اصل  شوند؛یخارج م  ی از نظام غربالگر

 . شودیرنگ م کم یتعارض، سابقه خشونت و بحران روان اد،یفرهنگ اقتدار پدرانه فروکاسته شود، نقش اعت

اختلال   ،یشیپرروان  د،یشد  یبا افسردگ   ی موارد فرزندکش  یاست. برخ  یرانحصاریاز عوامل مهم اما غ  یکیوالد    یروان  ت ی وضع  ،یسطح فرد  در

معادل    ی صورت ساده با فرزندکشبه دیرا نبا یوجود اختلال روان یهمراه است، ول یافکار خودکش ای  یشناختحاد روان  یهابحران ت،یشخص

  ل یاست. تحل  یخانوادگ   طیمح  طیو شرا  یدرمان  ت یبه حما  یدسترس  جان،یتوان کنترل ه  ،یروان  ت یوضع  انیم   وندیدارد، پ  ت یدانست. آنچه اهم

را پنهان کند و   دهیپد یساختار یدگ یچیپ تواندیم «یروان یمار ینشان داده است که نسبت دادن همه موارد به »ب یفرزندکش یارسانه ییبازنما

تنها در تعامل   یاز موارد، بحران روان  یار ی. در بس(Simington & Farmer, 2024)  دینما  جادیوالد فرزندکش ا  بارهدر  ییها شهیکل  یحت

. پژوهش درباره خشونت  شودیم  لیتبد  یبه عامل خطر جد  یت یفقدان خدمات حما  ای  یخشونت همسر، فشار اقتصاد  ،یاجتماع  یبا انزوا

  ی ابیخشونت است ارز  یکه خود در آن قربان  یطیمستقل از مح  توانیمرتکب را نم  ت یدهد که وضعینشان م  زیمادرانه ن  ی در فرزندکش  یخانگ

شامل    دیبا   یخطر فرزندکش  ییشناسا  دهدینشان م  رایدارد، ز  ت ی اهم  ییجنا  است ی از منظر س  افتهی  نی. ا(Vileisis & Laufer, 2024)کرد  

  ای  یفریصرفاً بر سابقه ک   نکهیباشد، نه ا  یاجتماع  ت یبه حما   یو سطح دسترس  نیرابطه زوج  ت ی فیسلامت روان، سابقه خشونت، ک   یابیارز

 متمرکز شود.  یپزشک صیتشخ

 د یرا تشد یرا کاهش دهد، تعارضات خانوادگ  ی کنترل رفتار تواندیدوگانه دارد. مصرف مواد م ت ی اهم یو خانوادگ  یدر سطح فرد ز ین ادیاعت

و قتل    ادیاعت انیساده م یسازاز رابطه  دی با زیحوزه ن نیدر ا یحت حال،نی. باادینما  فیمراقبت منظم از کودک را تضع یوالد برا ت یکند و ظرف

خانواده را به    تواندیچگونه م  یو اختلالات روان  یبا فقر، خشونت، طرد اجتماع  ب یدر ترک   ادیآن است که اعت  یکرد. مسئله اصل  زیپره  ودک ک 

که   دهندی نشان م  رانیدر ا  یپرخطر در حوزه خانواده و بارور  ماتیمربوط به تصم  یهامزمن پرخطر سوق دهد. پژوهش   ت یسمت وضع

  ی شناس. از منظر جرم (Haseli et al., 2024)شدت متأثر کنند  را به  یبحران  طیدر شرا  یریگ م یتصم  توانندیم  یاجتماعو    یاقتصاد  یفشارها

 . کندیشوند که فرد در آن عمل م دهید ییهات یدر متن شبکه روابط و محدود د یبا  یعوامل فرد نیخانواده، بنابرا

 ن یاز وقوع جرم در هم  شیهشداردهنده معمولاً پ  یهانشانه  نیشتر یب  رایدارد، ز  یمحور  یگاهیجا  یفرزندکش  ینییدر مدل تب  یخانوادگ   سطح

  د، یشد  یبدن  هیرفتار کودک، تنب  یکنترل افراط  ، یخودکش  ا یبه قتل    دیتهد  ، ییتعارضات مستمر زناشو   ،ی. خشونت خانگشوندیسطح ظاهر م

شاخص خطر   توانندیم  یشده است، همگ  د یکه قبلاً در آن تهد  یطیاختلاف بر سر حضانت و بازگشت کودک به مح  ن،یلدپرتنش وا  ییجدا

ن  یااند که قتل کودک اغلب واقعهمحور نشان دادهباشند. مطالعات پرونده نشانه  ست یکاملاً بدون مقدمه  آن  از  از   ییها و ممکن است قبل 

که »چرا والد   ست ین  نیفقط ا  ییجنا   است یمنظر، پرسش س  نی. از ا(Höynck et al., 2015)باشد    داشتهبحران وجود    ای غفلت    ،یبدرفتار

ها  نشانه  نیامکان مشاهده آنها را داشت و چرا ا  یاز قتل قابل مشاهده بود، چه نهاد  شیپ  ییها»چه نشانه   دیپرس  دیمرتکب قتل شد؟« بلکه با

 .سازدیرا برجسته م یتینظام حما  رانهیشگی پ ت یپرسش، مسئول رییتغ نینشد؟«. ا یبه مداخله مؤثر منته

به    یمحل سکونت، دسترس  ،یعدم تقارن قدرت در رابطه والد و کودک است. کودک غالباً از نظر مال  ،یخانوادگ   یهامؤلفه  نیتراز مهم  یکی

شود، امکان   ب ی ترک   زیآمکه با اقتدار خشونت   یهنگام  یوابستگ  نیوابسته است. ا  نیبه والد  رونیامکان ارتباط با ب  یمدرسه و درمان و حت

و ضرورت   کنندیم  دیتأک   یساختار  یری پذب ی آس  نیکودک بر هم  یشناخت دهید. مطالعات بزهدهدیخطر را کاهش م ت یفرار از موقع ایمقاومت  

 رانه،یشگی پ  است یس   یدر طراح  نی. بنابرا(Sayyad, 2015)  دانندیکودک در دفاع مستقل از منافع خود م  یاز ناتوان  یرا ناش  یقانون  ژهیو  ت ی حما
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 د یبا  یو خدمات اجتماع   سیبستگان، پل  گان،یهمسا  ،یباشد که کودک شخصاً خطر را گزارش کند. مدرسه، مراکز بهداشت  نیبر ا  دیبااصل ن

  شتریماندن کودک ب  دهیکانال واحد وابسته باشد، احتمال ناد  کیبه    یدهدهند. هر اندازه نظام گزارش  لیخطر را تشک  ییمتعدد شناسا  یهاحلقه

 . شودیم

  ای  ییاز دارا  یعنوان بخش. اگر کودک عمدتاً بهکندیم  دایپ  ت یتصور جامعه از اقتدار والد و استقلال کودک اهم  ،یـ فرهنگ  یسطح اجتماع  در

  ی شناسمبهم خواهد شد. جرم  اتیو ح  تیو حق مستقل کودک بر امن   ت ی والد درباره ترب  میتصم  انیخانواده در نظر گرفته شود، مرز م  ت ی ثیح

 جادیدر ا  توانندیآبرو، اطاعت و کنترل رفتار فرزند م  ،ینیاز اقتدار والد  یسنت  یها برداشت   یکه برخ  دهدینشان م  رانی در ا  یفرزندکش  یفرهنگ

که رفتار آنان   یدرباره دختران  ژهیومسئله به  نی. ا(Nourodini & Pavand, 2025)به خشونت نقش داشته باشند    یبخشت ی مشروع  نهیزم

که    یکه هنگام  دهدینشان م  زیدر قتل دختر به دست پدر ن  یقانون  یهاچالش  لیتر است. تحل حساس  شودیزده م  وندی پ  یادگ خانو   ت یث یبه ح

  زانیدرباره م  یفراتر رفته و به پرسش  یاختلاف خانوادگ  کیمسئله از    کند،یم  دایپ  یاز قصاص تلاق  تیبا معاف  یکنترل  ا ی  ی ناموس  یهازهیانگ

اند تعارض را برجسته کرده  نیا  ریاخ  یهادر سال  زیها ن. رسانه (Heydari Peydani, 2021)  شودیم  لی کودک تبد  ز برابر قانون ا  ت ی حما

 .(Rahnama, 2024)اند نموده لی موجود تبد ت یرا به نماد نقد وضع یفرزندکش  یهاپرونده یو برخ

»عامل خطر« و   انی سودمند است که م  ی خانواده زمان  یشناس . جرمنجامدی خانواده ب  ای فرهنگ    یانگاربه جرم  دینبا  یفرهنگ  لیتحل  حال،نیباا

  ی فرزندکش  یاحتمال حتم  یبه معنا  ییتنها به  یروان  یماریب  ای  ادیاعت  ،ینیفقر، اقتدار والد   ،ییکند. وجود تعارض زناشو   کیتفک  «ی»علت قطع

 د، یتعارض شد  یدارا  یاکه در خانواده  یمثال، پدر  یکند. برا  ییآن است که تراکم و تعامل عوامل را شناسا  یسطحکارکرد مدل سه .  ست ین

ازدواج برخلاف نظر او   ایزمان کودک قصد ترک خانه  و هم  کندیم  یزندگ   یناموس  دیشد  یدختر و باورها  ی به قتل، کنترل افراط  دیسابقه تهد

مداخله   یمبنا  دیمنطق با  نیرا دارد. هم  ها یژگ یو   نیاز ا  یکیاست که تنها    یامتفاوت با خانواده  یتیخطر در موقع  یابیارز  نظررا دارد، از م

 .ابدی شیمعنا که شدت مداخله متناسب با تراکم خطر افزا نیباشد؛ به ا یپلکان

نشان داده است    یشده در کره جنوبموارد گزارش  لی. تحلدهندیرا نشان م  ندهیبرداشت والد از آ  ت یاهم  زین   یـ خودکش  یفرزندکش  مطالعات

 یینامطلوب بازنما  ندهینجات کودک از آ  ای   یخانوادگ   میتصم  یرفتار خود را در قالب نوع  ،یمرتکبان قتل فرزند و سپس خودکش  یکه برخ

مهم   یشناخت ندارد، اما از نظر جرم  اتیبر حق مستقل کودک بر ح  یریتأث  چ ی ه  یاز نظر حقوق  ینگرش  نی. چن(Yoon et al., 2024)اند  کرده

بحران   ،یوضع  نیبردارد. در چن  انیاز م  یتیو هو  یخود و کودک را از نظر روان  یزندگ   انیوالد ممکن است مرز م  دهدینشان م  رایاست، ز

باشد.  ک یدر سرنوشت والد شر دیبا  زیبرداشت منجر شود که کودک ن  نی به ا تواندیمشترک م یزندگ  یفروپاش  ای  یورشکستگ ، یماریب ،یمال

 . ردیبگ  یرا جد یخانوادگ  یدهایو تهد  یفکر یهانوع نشانه نیا دیبا رانهیشگیپ است یس

 ، یبر کنترل رفتار  یدر معرض خشونت مبتن   شتر یها ببافت   ی . دختران ممکن است در برخست ین  کسانیخطر    یالگو   زین  یتی منظر جنس  از

مرتبط   ی هاتعارض  ای   یخشونت انضباط  د،یشد  یکیز یف  ه یبا تنب  شتر یکه پسران ممکن است ب  یدر حال  رند،یآبرو قرار گ   ا یازدواج    ،یروابط عاطف

خطر   یاب یارز  ت ی حساس  شیبلکه هدف آن افزا  ست،یجداگانه ن  یتیدو نظام حما  جادیا  یتفاوت به معنا  نیبر ا  دیشوند. تأک   جهبا اقتدار موا

داشته است    یآبرو و اقتدار خانوادگ   ت،ی جنس  انیدر آشکار کردن ارتباط م  ینقش مهم  یارسانه  ییپدرانه، بازنما  یهاقتل  لیاست. در تحل

(Rahnama, 2024)کیخشونت شر  ،یممکن است با بحران روان  شتریمادرانه ب  یکه فرزندکش دهندی نشان م  یقی. در مقابل، مطالعات تطب 
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  د یخطر با  یابیکه مدل ارز  دهدیها نشان متفاوت  نی. ا(Vileisis & Laufer, 2024)همراه باشد    یوابستگ  دیشد  ی هات یو وضع  یزندگ 

 باشد. ریپذانعطاف 

 ره یزنج  نیخطر دانست. ا  رهیزنج  کیحلقه از    نیآخر  دیرا با  یخانواده آن است که فرزندکش  یشناس جرم  یاصل   جهینت  ،ییجنا است یمنظر س  از

و در صورت نبود مداخله ممکن است به خشونت    ابدییادامه م  یو تعارض خانوادگ   یرفتار  یهابا نشانه  شود،یآغاز م  یانهیاز عوامل زم

  استی از موضوعات مستقل س   یکیبه    دیصرفاً »مرتکب« باشد، بلکه »خانواده در معرض خطر« با  دینبا  لیواحد تحل  نی. بنابراشود  یمنته  دیشد

اصل    ن یا  رشیمسئول و پذ  ی نهادها  انیخطر، امکان تبادل اطلاعات م   یابیروشن ارز  یهاامر مستلزم وجود شاخص  نیشود. ا   لیتبد  یریشگیپ

 مانع مطلق مداخله باشد.  تواندیکودک نم اتیح  یبرا یدر موارد وجود خطر جد  ادهخانو   یخصوص میاست که حر

عوامل هشداردهنده   ی غالب، خانواده دارا  یتی کارکرد حما  ی خانواده دارا:  دید  ف یط  کیخطر در    ث ی از ح  توانیچارچوب، خانواده را م  نیا  در

ن ییتع  یبلکه برا  ،یزنبرچسب   ینه برا  ی بنددسته  نیاست. ا  افتهیغلبه    یتی زا بر کارکرد حماکه در آن کارکرد جرم  یااما قابل اصلاح و خانواده

  تینظارت، حما  ،یانیاست؛ در سطح م  یکاف  یابه خدمات مشاوره  یو دسترس  یشدت مداخله ضرورت دارد. در سطح نخست، آموزش عموم

 م یحضانت و حفاظت مستق  ای تماس    ت یمحدود  ، ییو در سطح خطر بالا، مداخله قضا شود؛یم   یضرور  یری گیو پ یدرمان، مددکار  ،یاقتصاد

شود که    یاشبکه  نیگزیجا  تواندینم  ،یپس از قتل، هرچند ضرور   یفریآن است که پاسخ ک   لیتحل  نیا  جهی. نتباشد  ریپذامکان  دیاز کودک با

 خانواده به نقطه مرگبار است.  دنیاز رس یریآن جلوگ  فهیوظ

 ران ی ا ییجنا استیو نقد س یفرزندکش یـ حقوق یفقه یبازخوان

که بر اساس آن، پدر در   ی اقاعده  شود؛یالوالد بولده« آغاز م   قاد یُاز قاعده مشهور »لا    ریناگز  رانیدر ا  یفرزندکش  یـ حقوق  ی فقه  ی بازخوان

  ران یمشهور فقها استوار است و در حقوق موضوعه ا  دگاه یو د  یی بر ادله روا  هیقاعده در فقه امام  نی. ا شودیصورت قتل فرزند خود قصاص نم

که اصل عدم قصاص پدر در فقه  دهدینشان م  یاسلام یفقها دگاهید یقیاست. مطالعه تطب افته یانعکاس  یقانون مجازات اسلام 3۰۱ماده  رد

مطرح شده است    یمتفاوت  یهادگاهیآن د  دیتحد  ایحدود و امکان توسعه    ،یبرخوردار بوده، هرچند درباره مبان  یااز پشتوانه گسترده  هیامام

(Moradzadeh et al., 2020)اهل   یها دگاهیاز د  یاریو بس  هیکه در فقه امام  دهدی نشان م  زیشرط فقدان رابطه ابوت ن  ی قیتطب  ی. بررس

رو، هرگونه   ن ی. از ا(Shafigh Eski & Goudarzvand Chegini, 2018) ردیگ یقاتلان قرار م ریمتفاوت از سا یگاهیسنت، پدر در جا

  است یاصل به س  نیا  لیاصل عدم قصاص پدر؛ دوم، نحوه تبد  یکند: نخست، اعتبار فقه  کیدو سطح تفک  انیم  دیبا  3۰۱ماده    ینقد حقوق

 معاصر. ینظام حقوق کیدر  یفریک 

مقرر   یاصل قصاص را درباره قتل عمد  میمدرن کنار گذاشت. قرآن کر  یی جنا  استی س  ی ارهایصرفاً با مع  توان یقاعده را نم  ی فقه  مستندات

فرزند   ات یکه حرمت سلب ح  دهدیاز منظر قرآن نشان م  ینکوهش کرده است. مطالعه فرزندکش  حی طور صرزمان قتل فرزند را بهکرده و هم

حال،   نی. در ع(Eshaghi, 2009)قتل باشند    کنندههیتوج  توانندیمانند فقر نم  یی هازهیدارد و انگ  یاسلام  یهاروشن در آموزه  یگاهیجا

 د یحرمت شد  انیم  یتعارض ظاهر  نیاند. بنابراشده  یعنوان مخصص عمومات قصاص تلقخاص درباره عدم قصاص پدر در فقه به  اتیروا

فهم شود. عدم قصاص هرگز   «یفریک   ی»حرمت فعل« و »نوع ضمانت اجرا   انیم  کیبا تفک  یاز نظر فقه  دیقصاص با  یو عدم اجرا  یفرزندکش

 است.  یقتل عمد یفریاز آثار ک  یکیدرباره   یبلکه حکم  ست؛یکاهش قبح قتل فرزند ن  ایاباحه  یبه معنا
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مادر   تی موقع  لیتحل  ای  یادله، پدر است و توسعه آن به جد پدر  قنیدارد. قدر مت  ت ی اهم  زیاستثنا ن  نیبحث درباره دامنه ا  ،یفقه  اتیادب  در

 توانیم  یدر درون چارچوب فقه یاز مجازات قصاص نشان داده است که حت یپدر و جد پدر ت یاستدلال مستقل است. مطالعه معاف ازمندین

پدر    یمشمول استثنا  رانیا  یفری. مادر در حقوق ک (Izadifard & Nabipour, 2011)آثار بحث کرد    یمحدود بودن برخ   ای  قدرباره مطل

قانون، »والد بودن« به مفهوم عام    یکه مبنا  دهدی تفاوت نشان م  نیمشمول قصاص شود. ا  تواندیقتل عمد م  طیو در صورت تحقق شرا  ست ین

والد   یمانند شدت رابطه عاطف  ییرروایغ  یها هیتوج  یبرخ  رایدارد، ز  ت ینکته در بحث معاصر اهم  نیبلکه رابطه خاص ابوت است. هم  ست،ین

 ی اجهینت  نیکه قانون چن  یمطرح گردند، در حال  زیدرباره مادر ن  توانندی شوند، م  انیصورت عام بکودک، اگر به  شیدای نقش والد در پ  ایو فرزند  

 است.  رفتهیرا نپذ

گذار پس از است که قانون  نیگرفت، بلکه ا  دهیرا ناد  ی وجود قاعده فقه  توانیم  ای که آ  ست ین  نیامروز ا  یفریک   است یدر س  یاساس  مسئله

 ی قتل عمد  انیاست که فاصله م  یتیمتوجه وضع  ی. نقد اصلکندیرا مقرر م  نیگزیجا   ی فریک   تیاز مسئول  یعدم قصاص، چه سطح  رشیپذ

پرسش را   نیا  رانیمجازات پدر فرزندکش در حقوق ا  نهی. پژوهش در زمشودیم  یتلق  ادی ز  اریاز منظر تناسب بس  آن  یریفرزند و پاسخ تعز

مرتکب قرار داشته، با شدت بزه هماهنگ است    ت ی که تحت حما  یکودک   یقتل عمد  یموجود برا   یضمانت اجرا  ایمطرح کرده است که آ

(Paknezhad, 2021)مرتبط با سلطه و کنترل صورت    یهازهی انگ  ای  دیخشونت شد  ،یقبل  یطراح  م،یکه قتل با سبق تصم  ی. در موارد

 باشد. رادیمحل ا یفریاز منظر عدالت ک  تواندی محدود م یریحبس تعز کی کاستن پاسخ به  رد،یگ یم

 دهیدبزه  ت ی واردشده و وضع  ب یرفتار، آس  یریپذسرزنش  زانینه تنها با عنوان مجرمانه، بلکه با م  یفریشدت پاسخ ک   کندیم  جابیتناسب ا  اصل

 نیاز او بوده است. ا  ت ی است که مکلف به حما  یاست و در قتل فرزند، مرتکب شخص  دگانیدبزه  نیرتریپذب ی متناسب باشد. کودک از آس

پدر   ت یمعاصر درباره معاف   یشیواکنش. بازاند  فیتضع  یبرا  یشود، نه عامل  یمشدد تلق  یعامل  یحت  یریپذاز منظر سرزنش  تواندیم  ت یوضع

.  (Ghanizadeh & Jabbari, 2025) کرده است    دیاز کودک تأک   یحکم و تحول فهم حقوق  ی سنت  یمبنا  انی تنش م  ن یبر هم  ز یاز قصاص ن

نسبتاً محدود   یریحبس تعز  نییآن و تع  انیم  یملازمه ضرور  چی حفظ شود، ه  یحکم فقه  عنوانبهاگر اصل عدم قصاص    ی منظر، حت  نیاز ا

 جمع کند.  دتریشد یفر یک  ت ی عدم قصاص و مسئول انیم تواندیگذار موجود ندارد. قانون

  ی فرزندکش  ش یسبب افزا  ماًیمستق  3۰۱گرفت که ماده    جهینت  یبدون داده تجرب  توانیشود. نم  ل یتحل  اطیبا احت  دیبا  زین  یبازدارندگ   موضوع

  تیمعاف یحقوق  ات یاز جزئ  یو مرتکب ممکن است حت  دهدیرخ م  دهیچی پ  یخانوادگ   ای   یروان  ،یجانیه  طیشده است. قتل فرزند غالباً در شرا 

  ی تنها به محاسبه عقلان  یبازدارندگ   حال،نی. بااست یجرم قابل اثبات ن  شیعدم قصاص و افزا  انیم  میمستق  یرابطه عل  یادعا  رونیآگاه نباشد. ازا

به قتل کودک توسط پدر و همان قتل توسط    یفریپاسخ ک  انیم   ریدارد و تفاوت چشمگ  زین  یهنجار  امی. قانون پشودیمجرم بالقوه محدود نم

  ی ا. نقد رسانهست ین  کسانیکودک در همه روابط    اتی از ح  یفریک   ت ی کند که حما  جادیتصور را ا  نیا  یتواند از منظر اجتماعیم  گریشخص د

 ,Rahnama)  کندیدرک م  یفریعنوان مسئله عدالت ک را به  یتفاوت  نیچن  ینشان داده است که افکار عموم  زی ن  یفرزندکش  یهاپرونده  یو حقوق

2024). 

با    یحکم ثابت فقه  میکنار گذاشتن مستق  ی قاعده لاضرر برا  ایبه مصلحت    یانتخاب شود. استناد کل  قیدق  دیاصلاح با  ریمس   ،یمنظر فقه  از

  ت یدرباره ظرف  توانی اند که منشان داده  یامکان قصاص پدر بر اساس مصلحت عموم  نهیدر زم  دتریجد  یها رو است. پژوهشروبه  یدشوار

است  یریتعز است یو س یحکم حکومت  ه، یحکم اول انیم قیدق کیتفک ازمندیامر ن نیمعاصر بحث کرد، اما ا طی پاسخ به شرا یبرا یقواعد فقه
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(Radman et al., 2025)و مداخلات  یریانکار اصل قاعده، قلمرو پاسخ تعز اینسخ   ی تر آن است که بدون ادعاچالشکم یحقوق  ری. مس

مانع    لیکه به دل  یرفتار  یاز خشونت، برا  یریشگیو پ  اتی از ح  ت یحما  ،یبه اعتبار حفظ نظم عموم  تواندیشود. حکومت م   ت ی تقو   یتیحما

 و متناسب مقرر کند. دیشد یریمجازات تعز شود،یخاص قصاص نم

 توانیوجود دارد. م   یمتعدد  یانیم  یهانهیحذف آن« عبور کند. گز  ای  3۰۱از دوگانه ساده »حفظ ماده    دیبا  یفقه  یمنظر، بازخوان  نیهم  از

  زهیانگ  م،یسبق تصم  توانیوضع کرد؛ م  یدتریخاص و شد  یریفرزند توسط پدر مجازات تعز  یقتل عمد  یضمن حفظ اصل عدم قصاص، برا 

  ریسا  ای  تیاز حقوق مربوط به ولا  ت یمحروم  توانیمجازات قرار داد؛ م  دیرا از عوامل تشد  دیخشونت و سابقه تهد  تمرارشکنجه، اس  ،یناموس

سابقه خشونت    ی و بررس  ت یپرونده شخص  لیدادگاه الزام به تشک   یبرا  توانیکرد؛ و م  ینیب شیپ  یلیعنوان مجازات تکمرا به  ی حقوق اجتماع

 یترگسترده  ار یآن اخت  نییگذار در تعکه قانون  کندیتمرکز م  یا به مناقشه اصل قاعده، بر حوزه  میورود مستق  یجا   هب  ی کردیرو  نیمقرر نمود. چن 

 دارد.

مقررات   ی. بررسست ین  کسانیمختلف    ی حقوق  یهادر نظام   یفریک   ت یو مسئول  ینیرابطه والد  انیکه نسبت م  دهدینشان م زین  یقیتطب  مطالعه

ترک  در حقوق  نوزاد  ا  هیقتل  م  ایتالیو  ک   دهدینشان  برخ  یقیتطب  یفر یکه حقوق  وضع  یدر  روان  یهات یموارد  در    ی تی موقع  ای  یخاص  را 

. ارزش مطالعه  (Aksu, 2025)  ست یقتل ن  یفریک  ت یخود مانع مسئول  یبه خود  ینیاما رابطه والد  کند،یمجازات لحاظ م  نییتع  ای  یانگارجرم

از   ت یرابطه والد ـ فرزند و اصل حما یژگ یو  انیم کیبلکه در نشان دادن امکان تفک  ست،یها ننظام  نیاز ا میمستق دیدر تقل رانیا یبرا یقیتطب

 نکه یمجازات لحاظ کرد بدون ا  ای   ت یمسئول  نییخاص مرتکب را در تع  طی شرا  توانیکه م  دهدینشان م  یقی. حقوق تطباست کودک    اتیح

 قانون محروم شود. یاساس ت ی کودک از حما

 کند،یمقرر م   یکه قانون دامنه مجازات محدود  ی. هنگامردیدر بر گ   زیرا ن  ییقضا  هیرو  دیبا  ،یگذارعلاوه بر قانون  رانیا  ییجنا  است یس  نقد 

  تیسابقه خشونت و وضع  م،یسبق تصم  زه،ی نحوه ارتکاب، انگ  ث یقتل ممکن است از ح. دو  شودیمحدود م  زی ن  ییپاسخ قضا  یسازیامکان فرد

  ی اجتماع  ت ی که حساس  یمیدر جرا  ژهیوبه  ت یوضع  نیبرسند. ا  کینزد  جی به نتا  یکاملاً متفاوت باشند، اما در چارچوب محدود قانون  دهیدبزه

 دیتأک   یساختار  ت یمحدود  نیبر هم  زیقتل دختر به دست پدر ن  یهاپرونده  یحقوق  لی. تحلکندیم  د یدارند، احساس عدم تناسب را تشد  ییبالا

 را لحاظ کند. دکنندهیتر از عوامل تشدگسترده یفیامکان دهد ط یبه قاض دیرو، اصلاح با نی. از ا(Heydari Peydani, 2021)دارد 

اجرا  در مهم  ،ییسطح  که سضعف  است  آن  م  ییجنا   است یتر  فعال  قتل  وقوع  از  پس  قانون حماشودیعمدتاً  نوجوانان    ت ی .  و  اطفال  از 

است.    ی نهاد  ی گزارش و هماهنگ  ،ییشناسا  ازمندی ن  هات ی ظرف  ن یا  یدارد، اما تحقق عمل  زیآممخاطره  ت یمداخله در وضع  ی برا  یی هات یظرف

م  یندکشفرز  یفرهنگ   یشناسجرم برخ  دهدینشان  اقتدار    ی رفتارها  یکه  پوشش  در  است  ممکن  بمانند   ینیوالد  ت یترب  ایخطرناک  پنهان 

(Nourodini & Pavand, 2025) یتیو وضع  یعاد  یاختلاف خانوادگ   انی بتوانند م  دیمددکار، معلم و کادر درمان با   س،یمأمور پل  نی. بنابرا 

 بگذارند. زیتما رددا یخطر جان ای دیخشونت شد یهاکه نشانه

از   یبخش  کیهر    یآموزش و پرورش و مراکز درمان  ،یدادستان  س،یپل  ،یاورژانس اجتماع   ،یستیاست. بهز   ت یمسئول  یپراکندگ   گر،ید  نقص

کودک نداشته باشد.   ت یکامل از وضع  یریتصو   ینهاد  چیسبب شود ه  تواندیم  یواحد اطلاعات  انیدارند، اما نبود جر  اریاطلاعات را در اخت

 یهااگر در سامانه ،یخانوادگ  ت یو سابقه شکا یتماس با اورژانس اجتماع ب،یاز آس یناش یدر مدرسه، مراجعه درمان دهشگزارش دیتهد کی
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از خطر را نشان   ییکه کنار هم قرار گرفتن آنها سطح بالا  یبه نظر برسند، در حال  یناکاف  ییتنهابمانند، ممکن است هر کدام به  یجداگانه باق

 . ست ی ن یکاف یاز فرزندکش یر یشگیپ یبرا ییتنها، هرچند مهم، به3۰۱آن است که اصلاح ماده   انگریبمسئله  نی. همدهدیم

 ق یاز جرم از طر  شیدر سه مرحله فعال باشد: پ  دیشود. قانون با  یمنته  ییجنا  است یس  یبه بازطراح  دیبا  یـ حقوق   یفقه  یرو، بازخوان  نیا  از

  ی فریپاسخ ک   قیو پس از وقوع بزه از طر  ؛یفور  ییقضا  یابزارها  قیهنگام آشکار شدن خشونت از طر  ؛یت یخطر و مداخلات حما  ییشناسا

در مرحله دوم،   رند؛یقرار گ   رانهیشگیمداخله پ  تیتقو   یمبنا  توانندیاز نفس م  ت ینخست، قواعد مصلحت، منع ضرر و حما  حلهمتناسب. در مر

نبا  یحفاظت فور  یروشن برا  ت یو مسئول  اری اخت  دیدادستان با   یریبه پاسخ تعز  دیاز کودک داشته باشد؛ و در مرحله سوم، عدم قصاص 

 مؤثر از کودک جمع شود.  ت یبا ضرورت حما یفقه یکه احترام به مبان کندیامکان آن را فراهم م ی کیتفک نیمنجر شود. چن یحداقل

 کودکان  ی دگی داز بزه تی حما یحقوق  ی و الگو ینهاد یبازطراح

.  ردیفاصله بگ  یو واکنش  ینهاداز ساختار تک  دیبا   زین   یتیحما  است یشود، س  یتلق  ی و انباشت  یچندسطح  ندی فرا  کیمحصول    ی فرزندکش  اگر

و    هات ی به تمام اطلاعات، صلاح  یی تنهانهادها به  ن یاز ا  کیچی ه  رایاستوار باشد، ز  یستی بهز  ایدادگاه    س،یتنها بر پل  تواندیمطلوب نم  یالگو 

نگاه،    نی »کودک در معرض خطر« به واحد مستقل مداخله است. در ا  لیتبد  ،ینهاد  یندارند. نقطه آغاز بازطراح  یدسترس  ازی مورد ن  یرهاابزا

  ی ابیآغاز ارز  یبرا  دیمعتبر خطر با  یهااز نشانه  یافعال شود؛ وجود مجموعه  یتیاحراز شده باشد تا نظام حما  دیوقوع جرم شد  ست یلازم ن

توان دفاع مستقل    یخانوادگ   یکه به سبب وابستگ  کنندیم  دیتأک   یاز کودکان  دستانهشیپ  ت یحما   تیبر اهم  یشناخت دهیدبزه  مطالعاتباشد.    یکاف

قبل از    یها و نشانه  یخانوادگ  نهیشیپ  یاند که بررس قتل کودکان نشان داده  یامطالعات پرونده   نی. همچن(Sayyad, 2015)از خود را ندارند  

 .(Höynck et al., 2015)سودمند باشد   یریشگیپ یسازوکارها  یطراح یبرا تواندیقتل م  عوقو

از    ت یحما  ،یفریو پاسخ ک   ب یکشف و گزارش، تعق  ه،یاول  یر یشگیاستوار است: پ  وستهیپهمپژوهش بر پنج حلقه به  ن یا  یشنهادیپ  یالگو 

واحد   ره یزنج  کیتمام اقدامات موجود در    یدهبلکه سازمان  ست،ین  دیپنج دستگاه جد  جادیپنج حلقه ا  نیمستمر. مقصود از ا  شیکودک و پا 

 ی. ممکن است مدرسه گزارشکندیم یپرونده تلق انیخود را نقطه پا فهیوظ  انیپراکنده آن است که هر نهاد پا یهانظام  عفض نیتراست. مهم

از رفع خطر   نانیمسئول اطم  ی اتخاذ کند، اما اگر نهاد  یمیانجام دهد و دادستان تصم  یکوتاه  یبررس  یستیآن را ثبت کند، بهز  سیارائه دهد، پل

 تا رفع خطر« است.  تیالگو »تداوم مسئول نیادی اصل بن نیبازگردد. بنابرا طیدوباره به همان مح است نباشد، کودک ممکن 

که    دهدینشان م  یفرزندکش  یشناخت جرم  لیخانواده متمرکز باشد. تحل  یتی کارکرد حما  ت یعوامل خطر و تقو   ییبر شناسا  دیبا  هیاول  یریشگیپ

خانگ شد  ،یخشونت  روان  اد،یاعت  د،یتعارض  فشارها  یمشکلات  ترک  یاجتماع  یو    کنندیم   دایپ  یشتری ب  ت یاهم  گریکدیبا    ب یدر 

(Keyoumarsi et al., 2021 )را هدف قرار دهد. مدرسه، مراکز    یفری سابقه ک  یدارا   یهاصرفاً خانواده  دینبا  ی ریشگینظام پ  جه،ی. در نت

نقش داشته باشند. هدف در   هیعلائم اول  ییدر شناسا  توانندیم  یو خدمات اجتماع  ادی سلامت، پزشکان، مراکز درمان اعت  یهاخانه  ،یبهداشت

ارائه خدمات  ست،ین  وادهخان  یزنانگ  ایمرحله مجازات    نیا افزا  یبلکه  از  از جمله درمان روان  یریخطر جلوگ   شیاست که   ، یشناخت کند؛ 

 . یوالدگر یهاهدفمند و آموزش مهارت یاقتصاد ت ی در موارد مناسب، حما یخانوادگ   یگریانجیم اد،ی خدمات اعت

عل  توجه ا   هیبه خشونت  در  اهم   نیمادر  م  ژهیو  ت یمرحله  نشان  زم  ی بخش  تواندیم  یزندگ   کیکه خشونت شر  دهندیدارد. شواهد    نهیاز 

خطر   یاب یارز  نی. بنابرا(Vileisis & Laufer, 2024)خشونت باشد    یزمان شاهد و قربان باشد و کودک در خانواده خشن هم  یفرزندکش

پ  یاعضا  ریسا  هیعل  یخانگ  نت خشو   یابیبا ارز  دیکودک با همسر به خدمات   دیخشونت شد  لیبه دل  یداشته باشد. اگر مادر  وندیخانواده 
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 یمحدود شود. بررس  نیپرونده تنها به خشونت زوج دیزمان در خانه کودک خردسال وجود دارد، نباو هم کند یمراجعه م ی درمان ای  یاجتماع

 از مداخله باشد. یبخش دیکودک با یمنیا

شخصاً اعلام خطر   ستندیاز کودکان قادر ن  یاری است. بس  یانتقال نگران  یبرا   نهیهزروشن و کم  ینظام  ازمندیدوم، کشف و گزارش، ن  حلقه

 ییهاکه چه نشانه  نندی آموزش بب  دیبا کودک تماس مستمر دارند، از جمله معلمان و کادر درمان، با  یاطور حرفهکه به  یرو افراد  نیکنند. از ا

 یاست. در صورت  یتخصص  یابیارز  ندیشود؛ کارکرد آن فعال کردن فرآ  یاثبات وقوع جرم تلق  یبه معنا  دی گزارش است. گزارش نبا  ازمندین

 ان یم  دی قانون با  نی. بنابرا شودیم  فیگزارش صادقانه هراس داشته باشند، نظام کشف تضع  یادار  ای  یحقوق  ی امدهایدهندگان از پکه گزارش

 معقول تفاوت قائل شود.  یبر نگران  یمبتن یاو گزارش حرفه  زیآمت یگزارش سوءن

 ی ابزارها  دیبا  زین  یبلکه در موارد خطر جد  شود،ی مرحله فقط پس از قتل فعال نم  نیاختصاص دارد. ا  یفریو ک  ییسوم به پاسخ قضا  حلقه

وجود دارد، دادستان    بیاز احتمال آس  یقرائن قو  ا یمعتبر به قتل    دیتهد  د،ی که سابقه خشونت شد  یطیوجود داشته باشد. در شرا  یفور  ییقضا

موقت حضانت را درخواست کند.   ت یمحدود  ای  یشناختروان   یابیموقت کودک، الزام به ارز  ییجامانند منع تماس، جابه  یماتیتصم  ندبتوا  دیبا

شود.   ت ی و هم حقوق خانواده رعا ت یو بر اساس اصل تناسب انجام شوند تا هم حق کودک بر امن ییتحت نظارت قضا دیبا یمداخلات نیچن

قاعده   میمستق رییباشد، بدون آنکه مستلزم تغ رانهیشگیپشتوانه مداخله پ تواندیم دیاز ضرر شد یریاز نفس و جلوگ  ت ی حما زین یاز منظر فقه

 . (Radman et al., 2025)عدم قصاص باشد 

که   دهندینسبت به وضع موجود نشان م   یحقوق  یشود. نقدها  یبازطراح  یسازیاز نظر شدت و فرد  دیبا  یفریصورت وقوع قتل، پاسخ ک  در

کاف  ی قصاص در برخ  نیگزیمجازات جا  ت یمحدود با شدت بزه تناسب    شودیم   شنهادیپ  نی. بنابرا (Paknezhad, 2021)ندارد    یموارد 

تر مقرر کند. در  خاص با دامنه مجازات متناسب   یریفرزند توسط پدر، در فرض عدم امکان قصاص، عنوان تعز  یعمد  تلق   یگذار براقانون

از قتل، سوءاستفاده از رابطه قدرت و نقض    شیآزار پ  ایشکنجه    ،یناموس  زهیانگ  ،یآزارسابقه کودک   م،یچون سبق تصم  یعوامل  زین  فریک   نییتع

 ان یشکاف م  تواندیعدم قصاص، م  یاصل فقه  یبه نف  میاصلاح بدون ورود مستق  نی. اردیتوجه قرار گ   وردم   دیبا  یقبل  ی تیحما  ماتیتصم

 را کاهش دهد.  یشدت قتل و پاسخ قانون

 یدگ یداز بزه  تیحما  استی کامل، کودک جان خود را از دست داده است، اما س  ی است. در فرزندکش  دهیداز بزه  ت یچهارم الگو، حما   حلقه

  ی اریدر بس  ن،یکودک در معرض خشونت به مرحله قتل است. علاوه بر ا  دنیاز رس  یریآن جلوگ   ی. هدف اصلست ین  یینها  جهیتنها ناظر به نت

 نیدر معرض خطر قرار دهد. بنابرا  زیفرزندان را ن  گرید  تواندیفرزند م  کی   هیعل  دیخشونت شد  ایکودک حضور دارند و قتل    ندها چ از خانواده

محل   نییاز خواهران و برادران، تع  یشناختروان  ت یتمام کودکان خانواده شود. حما   یمنیا  یابیموجب ارز  دیبا  دیمورد خشونت شد  کیوقوع  

 از پاسخ باشد. یبخش دیبا زیدآمیتماس تهد از یریامن اقامت و جلوگ

نهاد   جادیا  ایقانون    ب ی. صرف تصو شودیگرفته م  دهیناد  یگذاراست یاست که غالباً در س  ییهااز بخش   یک ی  ،یابیو ارز  شیپنجم، پا  حلقه

مربوط به گزارش، نوع مداخله، تکرار خشونت، بازگشت کودک به خانواده،    یهااست. لازم است داده  افتهیکه خطر کاهش    کندی نم  نیتضم

نتواند مشخص کند کدام مرحله دچار شکست است.    گذاراست یس  شودیخدمات ثبت شوند. فقدان داده منظم سبب م  یو اثربخش  ییقضا  جینتا

مدارس کم    ی هابازگشت تمرکز کرد؛ اگر گزارش  ماتیتصم  یرو   دیپس از بازگشت کودک به خانواده رخ دهند، با  هاب یآس  ن یشتریاگر ب 

 است.  ینهاد یمشکل در هماهنگ مانند،یچند دستگاه معطل م انیها مکرد؛ و اگر پرونده یبررسآموزش و سازوکار گزارش را  دیاست، با 
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کننده  نهاد هماهنگ  کیعنوان ناظر به    نی . اکندیم  شنهادیبا عنوان »ناوران کودک« را پ  یسازوکار  جادیپژوهش حاضر ا   ره،یزنج  نیتحقق ا  یبرا

  ییپرخطر را شناسا  یهاخانواده  دیآنهاست. ناوران کودک با  یوستگیپ  نیآن نه انجام تمام مداخلات، بلکه تضم  یاصل  فهیاست که وظ  یتخصص

  ،یدادستان  س،یپل  ،یاورژانس اجتماع  ،یست ی بهز  انیکند، م  یریگیپرونده را تا رفع خطر پ  د،یرا ثبت نما  یافتی در  یهاکند، گزارش  یبالگرو غر

  ن یارجاع دهد. ضرورت چن  یخانواده را به خدمات تخصص  ای و در موارد لازم کودک    دینما  جادیا   یهماهنگ  ی آموزش و پرورش و مراکز درمان

مسئول تمام   ییتنهابه  ی دستگاه  چ یو ه  ردیگ یچند دستگاه شکل م  ت یمعمولاً در مرز صلاح  یکه خطر فرزندکش  شودیم  یناش  جااز آن  ینهاد

 . ست ین رهیزنج

 ی نهادها  ت یهمچنان در صلاح  دیبا  ب یو تعق   شیبازداشت، تفت  اری شود. اخت  لیتبد  یفریک   ب ینهاد تعق  ای  یمواز  سیبه پل  دیکودک« نبا  »ناوران

 رایدارد، ز  ت ی اهم  کیتفک  نیباشد. ا   یو هماهنگ  ی ریگیخطر، پ  ی ابیپرونده، ارز  تیریمد  دینهاد با  نیا  یبماند. کارکرد اصل  یموجود باق  یقانون

  یابیشود. در مقابل، اگر ارز لیتبد یفریطور خودکار به پرونده کهر مراجعه به نکهیاستفاده کند بدون ا یتیبتواند از خدمات حما دیبا نواده خا

 منتقل کند. ییمکلف باشد موضوع را فوراً به مقام قضا دیبالا را نشان دهد، نهاد با یخطر جان یتخصص

نهاد مستقل    جادیکننده در ساختار موجود. ا واحد هماهنگ  جادیا   ای  ینهاد مستقل فرابخش  جادیقابل تصور است: ا  نهیدو گز   ،ینظر سازمان  از

. ادغام کندیم  جادیا  یشتریب  یادار  یدگ ی چیو پ  نهیهز  یواحد را دارد، ول  یی مشخص و امکان پاسخگو  یقانون  اریاخت  ت،ی وضوح مسئول  ت یمز

کند.    جاد یابعاد را ا  ریدستگاه بر سا  کیاست، اما ممکن است مشکل غلبه منطق    ترنهیهزو کم ترعیسر یدادستان  ا ی  ی ستیساختار بهز  رکارکرد د

در   یاگر از لحاظ ادار  یباشد، حت  یفرابخش  یکننده از نظر قانونتر آن است که ساختار هماهنگمسئله، مناسب   یبخشانیم  ت ی با توجه به ماه

 موجود مستقر شود.  یهاستگاهاز د یکی

  اد یاعت  ،یکیزیخشونت ف  د،یاستوار شود. سابقه تهد  یشاخص قطع  کیبر    دینبا  یابیارز  نینهاد باشد. ا  نی ا  یاتیقلب عمل  دیخطر با  یابیارز

  یبه سلاح، انزوا  ی دسترس  ، یناموس  یها زهیتعارض حاد حضانت، فرار کودک، انگ  ،یخودکش  ینشده، تلاش براکنترل  یاختلال روان  د،یشد

قبل  قهخانواده و ساب کنار    توانندیم  یمداخلات  تع  گریکدیدر  تعامل عوامل فرد  یشناختجرم  یهاافتهیکنند.    نییسطح خطر را  و   یدرباره 

که   دهدینشان م  ی ـ خودکش  یمطالعه موارد فرزندکش  نی. همچن(Keyoumarsi et al., 2021)است    یبیترک  کردیرو  نیچن   دیمؤ   یخانوادگ 

 ,.Yoon et al)در نظر گرفته شود    یعنوان علامت هشدار جدبه  دیمالکانه نسبت به سرنوشت فرزندان با  رشهمراه با نگ  یبه خودکش  دیتهد

2024). 

و درمان   یمستمر، مددکار  یریگیاست. در خطر متوسط، پ  یآموزش و خدمات داوطلبانه کاف  ن،ییباشد. در خطر پا  یپلکان  دیبا  زین  مداخله

بودن از دو جهت مهم است: نخست، مانع مداخله  یوجود داشته باشد. پلکان دیبا  یفور  یی. در خطر بالا، امکان مداخله قضاشودیم یضرور

مانع    یخصوص  میبه حر  یاستناد کل  دهدیاند؛ دوم، اجازه نمتر قابل اصلاحسبک  یهات یکه با حما شودیم  یی ها در خانواده  تاز حد دول  شیب

تا حد  ی تیبلکه بازگرداندن خانواده به کارکرد حما  ست،یکردن خانواده ن نی گزیجا ییشود. هدف نها یخطر جد  طیحفاظت از کودک در شرا

 خطرناک باشد.  طیاست که حفظ او در آن مح ییتنها در جا طی مح زامکان و جدا کردن کودک ا

مداخله   ایوالد بر کودک ممکن است گزارش خشونت    اریدرباره اخت  یفرهنگ  یباورها  یاست. برخ  یمکمل ساختار نهاد  زین  یعموم  آموزش

  ی که اصلاح صرف قانون بدون تحول در فهم اجتماع  دهد ینشان م  یفرزندکش  یفرهنگ  لیکنند. تحل  یرا دخالت نامشروع در خانواده تلق  یرونیب

حق نامحدود   ینیروشن سازد که اقتدار والد  دیآموزش با   نی. بنابرا(Nourodini & Pavand, 2025)  ستین  یکاف  ک از حق مستقل کود 
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  ،یفرزندکش  یو فرد  یجانیه  ییبازنما  یبه جا   توانندیم  زیها نکودک همراه است. رسانه  ت یبه حفظ امن  فیبا تکل  ت یولا  ای  ت ی و حق ترب  ست ین

 نیا  ت یروا  وهیاند که شنشان داده  یفرزندکش  یارسانه  ییکنند. مطالعات درباره بازنما  یگزارش را به جامعه معرف  یرهایخطر و مس  یهانشانه

 .(Simington & Farmer, 2024) گذاردیم ریوالد و نقش سلامت روان تأث ت یاز مسئول یبر برداشت عموم میجرا

نها  ی شنهادیپ  یحقوق  یالگو  به  دیبا   ت ی در  را  اصلاح  همسه  تقوطور  کند:  دنبال  و    ینهاد   ی هماهنگ  شیافزا   رانه،یشگیپ  ت ی حما  ت یزمان 

زودهنگام، تنها پس از مرگ کودک اثر    ییمجازات بدون شناسا  دی. تشدست ی ن  یکاف  یی تنهاسه به  نیاز ا  کی چی. هیفریپاسخ ک  ی سازمتناسب 

بدون شبکه   ییباشد؛ و مداخله قضا   یپرخطر ناکاف  اریبس یهاممکن است در خانواده  ییقضا اریبدون اخت  یت یگسترش خدمات حما  گذارد؛یم

 سطوح است.  نیدر اتصال ا یواقع یبحران منجر شود. کارآمد ی هاشهیکودک بدون حل ر یبه جداساز تواندیم یخدمات اجتماع

 توان ی، م 3۰۱در فرض حفظ ماده    یدانست. حت  ی ـ حقوق  ی فقه  یبازخوان  نیگزیمکمل و نه جا  دیرا با  ینهاد   یچارچوب، بازطراح  نیا  در

کاهش داد. در   ینهاد یخطر و هماهنگ  یابی تر، ارزمتناسب  یریمجازات تعز رانه،یشگی مداخله پ ت ی را با تقو   یتیحما یاز خلأها یبخش بزرگ 

وجود داشته    ترشیخطر پ  یهاکه نشانه  رد یرا بگ   یموارد  یجلو   تواندینم  ی ریشگ یساختار پ  رییبدون تغ  3۰۱اصلاح ماده    ایحذف    یمقابل، حت

 است.   د«یشد  یدگ یداز بزه  شیپ  ت ی انتقال از »عدالت پس از مرگ کودک« به »حما  ،یشنهادیپ  است ی س  یاند. نقطه مرکزنشده  یریگیپ  ا ی  دهیاما د

 یریگجه ینت

نشانه   ات،یحق ح  یعنیحق انسان،    نیتریادیتعرض به بن  نیدر ع  دهیپد  نی دانست؛ ا  یاز اشکال قتل عمد  ی کیصرفاً    توانیرا نم  یفرزندکش

جامعه است.    ی اعضا  نیرتریپذب یدر حفاظت از آس  ییجنا   است یس  یکارآمد  زانیم  یبرا  یخانواده و آزمون  یتیکارکرد حما  دیشد  یفروپاش

پانجام  لیتحل ناش  هیاز چندلا  یفرزندکش  یدگ یچی شده نشان داد که  آن  و    یخانوادگ   ،یعوامل فرد  ،یشناخت . در سطح جرمشودیم  یبودن 

قرار    یتی به والد در موقع  یساختار  یکودک به علت وابستگ  ،یشناختدهیددر سطح بزه  کنند؛یعمل م  گریکدی با    وندیدر پ  یـ فرهنگ  یاجتماع

  تیقاعده عدم قصاص پدر وضع  ،یـ حقوق  ی در سطح فقه  کند؛یخطر را محدود م  ت ی گزارش و خروج مستقل از وضع  ،ییدارد که توان شناسا

نهاد  جادی ا  یفریک   ت یمسئول  یبرا  یخاص در سطح  و  است؛  هماهنگ  فیوظا  یپراکندگ   ،یکرده  رفتن    تواندیم  یو ضعف  از دست  سبب 

 است.  یفریو پاسخ ک یتی شناخت خطر، مداخله حما انی بلکه گسست م د،خلأ منفر کی نه  یمسئله اصل نی شود. بنابرا یریشگی پ یهافرصت 

  یاست و نه برا  یکاف  یعامل منفرد نه از نظر نظر  ک یبر اساس    یفرزندکش  ن ییکه تب  دهدیپژوهش نشان م  نیشده در اارائه  یسطحسه  مدل

  یناموس  یهابرداشت  ،یکنترل افراط  د،یفقر، تهد  ،ییتعارض زناشو  ،یخشونت خانگ اد،یاعت  ،یکارآمد خواهد بود. اختلال روان یگذاراست یس

. از  شودیآنها در نحوه تجمع و تعاملشان آشکار م  یواقع  ت یخطر باشند، اما اهم  نهیاز زم  یبخش  توانندیم  کی هر    یاجتماع  ت ی و ضعف حما

سطح ثابت قرار ندارند   ک یها در از خطر را بشناسد. خانواده  یفیبه خانواده عبور کند و ط ک یاز نگاه صفر و  دیبا  یریشگی پ است یرو، س  نیا

اثر بحران برا  ن یا  ییپرخطر منتقل شوند. شناسا   ت یبه وضع  یعاد  ت یاز وضع  یارتباط  ای  یروان  ،یاقتصاد  یهاو ممکن است در    ی انتقال 

 ثابت والد فرزندکش« است. پ ی»ت کی  افتنی یتر از تلاش برامهم اریبس  یریشگیپ

  ی . مبناست ی مناقشه است، اما تمام مسئله ن  یاز نقاط اصل  یکی  یقانون مجازات اسلام  3۰۱که ماده    دهدینشان م  نیپژوهش همچن  یهاافتهی

گذار اصل عدم قصاص اگر قانون  یکرد. حت  کیتفک  رانهیشگیپ  ت یو ساختار حما  یریمجازات تعز  نییاز نحوه تع  دیعدم قصاص پدر را با  یفقه

سابقه    زه،یانگ  م،یبماند که با شدت بزه، سبق تصم  یباق  یفرزند در سطح  یبه قتل عمد  یفریوجود ندارد که پاسخ ک  یرا حفظ کند، الزام

  ی خاص و متناسب برا  یرینظام تعز  جادیا  ،یاز اصلاحات ضرور  یکی  رو نینداشته باشد. ازا  یکودک تناسب کاف  یریپذب ی خشونت و آس



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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 دکننده یکند و عوامل تشد جادیا زیمختلف تما یهات ی وضع انیکه بتواند م یمانع قصاص است؛ نظام دفرزند در فرض وجو  یموارد قتل عمد

 مورد توجه قرار دهد.  حیطور صررا به

موفق است که مانع    یزمان  ی. نظام حقوقست یاز کودک سازگار ن  ت یحما  یبر مجازات پس از قتل با هدف اصل   یحال، تمرکز انحصار  نیع  در

  استیس  ی بازطراح  ل،یدل  نیبحث کند. به هم  فریکه تنها پس از مرگ کودک درباره شدت ک   یبه قتل شود، نه زمان  یخشونت خانوادگ   لیتبد

 ک یهر   ییو دستگاه قضا  سیپل   ،یخدمات اجتماع  ،یزودهنگام خطر استوار شود. مدرسه، مراکز درمان  ییبر شناسا  زیچ  هراز    شیپ  دیبا  ییجنا

که    ییهاباعث شود نشانه  تواندیاطلاعات م  نیا  بیدارند. نبود سازوکار انتقال و ترک  اری کودک را در اخت  ت ی از اطلاعات مرتبط با وضع  یبخش

 شوند. یتلق ت ی اهمصورت جداگانه کمبه دهند،یم  شانرا ن یدر کنار هم خطر جد

کشف و گزارش، مداخله    ه، یاول  یریشگیالگو، پ  نیگسست است. در ا  نیبرطرف کردن هم  ی برا  یتلاش  ت،ی و حما  یریشگی پ  هیلاپنج  یالگو 

هر    ت ی . موفقدهندیم  ل یرا تشک  وستهیپ  یارهیبلکه زنج  ستند،یمراحل مستقل و منفصل ن  ش،یاز کودک و پا  ت ی حما  ،یفریو پاسخ ک   ییقضا

 جه ینتیمداخله ممکن است ب   اریبدون اخت  یابی است؛ ارز  اثریخطر ب  یابیپس از خود وابسته است. گزارش بدون ارز  و  شیمرحله به مرحله پ

عنصر   ن یبنابرا.  شودینم  ینهاد  یمانع تکرار خطاها  شیقانون بدون پا  یموقت باشد؛ و اجرا   تواندیم  یتیبماند؛ مداخله بدون خدمات حما 

 است.  ت یتداوم مسئول جادیا  لکهنهادها، ب ریالگو نه تکث یاساس

بلکه   ست،ین  دیجد  ییمرجع قضا  ای  سی پل  جادینهاد ا  نی. مقصود از اکندیم  دایچارچوب معنا پ  نیدر هم  ز ی»ناوران کودک« ن  جادیا  شنهادیپ

 د، ینما  یابیکند، سطح خطر را ارز  یآورکه اطلاعات را جمع  یپرونده کودک در معرض خطر است؛ نهاد   ت ی ریمد  ی مشخص برا  یانقطه  جادیا

آن است    یچندنهاد  یهادر نظام  ی از مشکلات ساختار  یکیمختلف را هماهنگ سازد و پرونده را تا رفع خطر رها نکند.    یهادستگاه  فیوظا

  تیمسئول  لینباشد. فلسفه ناوران کودک تبد  یینها  جهیمسئول نت  کسچیمحدود خود را انجام دهد، اما ه   فهیکه هر دستگاه ممکن است وظ

 است.  یریگیقابل پ  ت یپراکنده به مسئول

آن قرار   ت یدر صلاح  دیو گزارش با  یر یگیثبت، ارجاع، پ  ،یغربالگر  ،ییشناسا   فیمحدود اما روشن باشد. وظا  اراتیواجد اخت  دینهاد با  نیا

مانع    ی کیتفک  نیبماند. چن   یباق  ییو مقام قضا  سیپل  اری همچنان در اخت  ب یتعق  ا ی  شیمانند بازداشت، تفت  ی که اقدامات قهر  یدر حال  رد،یگ 

مرگ کودک را نشان   ای  دیشد  ب یآس  یخطر احتمال جد  یابیحال، هرگاه ارز  نی. در عشودیم  یفریبه ساختار صرفاً ک   یتیحما  ختارسا  لیتبد

 وابسته باشد.  یادامه داوطلبانه همکار  ایوالد    ت یبه رضا  دی. پاسخ به خطر بالا نباردیصورت گ   دیبا  ییآور به مقام قضاو الزام  یدهد، ارجاع فور

تر  متناسب   دیقتل فرزند در موارد عدم قصاص با  یریاست. نخست، پاسخ تعز  ی موجود در چند سطح ضرور  است یاصلاح س  ،ینینظر تقن  از

مسئول در تبادل    یهادستگاه  فیتر کند. سوم، تکالو حدود مداخله را روشن  زیآممخاطره  ت یوضع  یابیارز  یارهایمع  دیشود. دوم، قانون با

 ی طور رسمبه  ی که خطر جد  ی عدم اقدام در موارد  ی و قابل سنجش باشد. چهارم، ضمانت اجرا  قی دق  دیبا  یدهگزارش  و  ی ریگیاطلاعات، پ

 باشد. یابیقابل ارز زین فهی خواهد بود که ترک وظ یواقع یزمان ینهاد ت ی . مسئولردیمورد توجه قرار گ  دیگزارش شده است با 

  ییتنها با واقعه نها  دینبا  یدارد. قاض  ت یکودک اهم   ه یعل  دیخشونت شد  یها و سابقه خطر در پرونده  ت یپرونده شخص  ل یتشک  ، ییمنظر قضا  از

هم   یاطلاعات نیرا مشاهده کند. چن یخانوادگ  طی و شرا  یروان ت یوضع ،یخشونت، مداخلات قبل  د،یبتواند سابقه تهد دیرو شود، بلکه باروبه

است که از تفاوت   ییهادستورالعمل  ازمندی ن  ییقضا  هیرو  نیکودکان خانواده مؤثر است. همچن  گریاز د  ت ین مجازات و هم در حماییدر تع

 در مرکز قرار دهد.  یطور واقعبه یفور ماتیکند و مصلحت کودک را در تصم یریمشابه جلوگ   یهادر پرونده ماتیناموجه تصم
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را   دیخطر شد یهابتوانند نشانه دیبا سی است. معلم، پزشک، پرستار، مددکار و مأمور پل یاز الزامات اساس ی اآموزش حرفه ،ییسطح اجرا در

 د، یمکرر به قتل، خشونت شد دیها مانند تهدنشانه ی نه ممکن است و نه مطلوب، اما برخ یدادن هر اختلاف خانوادگ دهند. گزارش صیتشخ

از خانه، تهد  ح،یتوض   رقابلیغ   یجسمان  یهاب یآس برا  ،یناموس  یدهایفرار مکرر کودک  با تهد  یخودکش  یتلاش والد  به    دیهمراه  نسبت 

و   یبحران عاد  انیتفاوت م  صیمؤثر، توان تشخ  یتیکنند. نظام حما  جادیا  یبالاتر  ت یحساس   دیبا  یتیسابقه نقض دستورات حما  ایفرزندان  

 . دهدیم شیرا افزا یخطر جان

. والد ستندین  کسانیبر کودک    ت یبا حق مالک  تیحضانت و حق ترب  ت،یشود. ولا  فیبازتعر  ینیمفهوم اقتدار والد  دیبا   زی ن  یسطح اجتماع  در

که کودک    یاز او قرار دارند. هر برداشت  ت ی در خدمت مصلحت و حما  اراتیاخت  نیاداره امور کودک است، اما ا  یبرا  یاراتی حقوق و اخت  یدارا

نگرش در   نیا  ت ی مستقل کودک ناسازگار است. تقو   ت یاز شخص  یحقوق  ت یاراده والد بداند، با منطق حما  ای  ییدارا  ت،ی ثیح  از  یرا جزئ

 کند.  ت یرا تقو  یر یشگ یپ یفرهنگ نهیزم تواندیم یتیرسانه و نظام ترب ،یآموزش عموم

  تیمحدود  ،ینیتقن  ی کاست  ق یاز تلف  یدر مواجهه با فرزندکش  ران یا  ییجنا   استیپژوهش آن است که خلأ س  یپاسخ به پرسش اصل  ت، ینها  در

شوند. اصلاح مجازات   یزمان بازطراحسه حوزه هم  نیکه ا  شودیحاصل م  یزمان  داریشکل گرفته است. اصلاح پا  ی و ضعف نهاد  ییقضا

 هیممکن است به لا  شیو پا  یینهاد بدون پاسخگو   جادیو ا  ماند؛ینم  یمؤثر باق  یقانون  اری بدون اخت  یریشگی ناقص است؛ پ  یریشگیبدون پ

  ت یحما  اتیو مقتض  یفقه  یمبان  انیحرمت خانواده و ضرورت مداخله، م  انیبتواند م  دیمطلوب با   یشود. الگو   لیتبد  یاز بوروکراس  یگرید

 کند.  جادیآنها تعادل ا انیم یهنگها و همااستقلال دستگاه انیو م ،یفریک 

نه آغاز    دی. قتل کودک باابدی   رییتغ  «یاز فرزندکش  ی ریشگیبه »پ  «یاز »واکنش به فرزندکش  دیبا  ییجنا  استیس   ندهیآ  ی ریگ اساس، جهت   نیا  بر

  ها ت یحوزه، صرفاً تعداد محکوم  نیقانون در ا  ت یموفق  یواقع  اریشود. مع  یتلق   ت یحما  یهاهیلا  نینظام عدالت، بلکه نشانه شکست آخر  ت یفعال

خطر خارج شده، خانواده آنان   طیخشونت به مرحله مرگ از مح  دنیاز رس  شیاست که پ  یبلکه تعداد کودکان  ست،یها نشدت مجازات  ای

خانواده، فقه  یشناسجرم  تواندیاست که م یکردیرو نیفراهم شده است. چن یبه زندگ  منیتحت مداخله مؤثر قرار گرفته و امکان بازگشت ا

کودک    تی و امن  اتی از حق ح  تیمنسجم حما  یالگو   ک یاز مباحث جداگانه به    یارا از مجموعه  یی جنا  استیو س  یشناسدهیدبزه  ،یفریک 

 کند. لیتبد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Filicide represents one of the most severe manifestations of the collapse of the family’s protective 

function because the perpetrator is a person who, by virtue of law, morality, and the social structure 

of kinship, is expected to ensure the child’s survival, security, and development. This feature 

distinguishes filicide from many other forms of homicide and requires its analysis not merely as an 

offense against life but also as a failure of familial protection, criminal justice, and child-protection 
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policy. In the Iranian legal system, this problem acquires particular significance in light of Article 

301 of the Islamic Penal Code, which excludes the father and paternal ancestors from qisas when 

they intentionally kill a child or descendant. This rule reflects the jurisprudential principle commonly 

expressed as “la yuqd al-walid bi-waladih,” and its incorporation into statutory law has generated 

enduring debate about proportionality, deterrence, equality before the law, and the scope of child 

protection. Classical criminal-law analysis treats intentional homicide as the gravest offense against 

the person and emphasizes the centrality of proportionality between the gravity of the offense and 

the criminal response (Mirmohammadsadeghi, 2010). At the same time, jurisprudential studies have 

shown that the exemption of the father from qisas has deep roots in Imami jurisprudence and has 

historically been treated as a specific exception to the general rules governing retaliation for 

intentional homicide (Moradzadeh et al., 2020). Contemporary legal scholarship, however, 

increasingly questions whether the continued breadth of this exemption is compatible with modern 

understandings of children as independent bearers of rights rather than merely members of a 

paternal household (Ghanizadeh & Jabbari, 2025). Studies focusing specifically on a father’s killing 

of his daughter have further shown that the problem becomes especially acute where the offense is 

connected with control over the child, family honor, or patriarchal authority (Heydari Peydani, 2021). 

Against this background, the present study aims to integrate family criminology, child victimology, 

Islamic jurisprudence, and criminal policy in order to identify the principal criminological, 

jurisprudential, legal, and institutional deficiencies surrounding filicide in Iran and to propose an 

integrated legal-institutional model for the prevention of child victimization and the protection of 

children at risk. 

The study adopts a descriptive-analytical and interdisciplinary approach based on documentary 

analysis. Its conceptual framework is grounded in family criminology, interactive victimology, and 

the cultural analysis of violence against children. Rather than treating filicide as the direct product 

of a single pathology or isolated act of individual deviance, the study conceptualizes it as a multi-

causal phenomenon generated through the interaction of individual, familial, and socio-cultural 

factors. Iranian sociological research on filicide supports such an approach by showing that 

psychological, economic, family, and social variables tend to overlap rather than operate 

independently (Keyoumarsi et al., 2021). In this framework, the family is understood as a dual 

institution: it is ordinarily the primary setting of protection, care, emotional attachment, 

socialization, and material support, but under certain conditions it may become a setting in which 

violence, coercion, neglect, and domination are reproduced. This perspective is particularly 

important because the private character of family relations may conceal escalating risk from external 

institutions. The victimological dimension is equally important, since children occupy a structurally 

dependent position in relation to parents. They are often financially, emotionally, residentially, and 

legally dependent on the same adults who may constitute the source of danger, and their ability to 

report abuse, leave the household, or obtain independent legal protection is inherently limited. 

Research on child victimization therefore emphasizes the need for special legal protection and 

proactive institutional intervention rather than reliance on victim-initiated complaints (Sayyad, 

2015). Comparative criminological research also indicates that the killing of young children 

frequently occurs in family environments characterized by prior instability, caregiving problems, 

conflict, or other identifiable risk factors (Höynck et al., 2015). Similarly, research on maternal filicide 

has shown that domestic violence may form an important part of the causal environment, 

demonstrating that the position of the offending parent cannot always be understood independently 

from patterns of victimization within the same household (Vileisis & Laufer, 2024). Accordingly, the 
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analytical model developed in this study treats filicide as the potential endpoint of an accumulating 

process of risk and asks not only why a parent kills a child, but also which warning signs could have 

been identified earlier, which institutions had access to those signs, and why preventive intervention 

did not occur before lethal violence took place. 

The criminological analysis identifies three interrelated levels of risk. At the individual level, severe 

psychological disturbance, substance dependence, previous victimization, impaired emotional 

regulation, suicidal ideation, and untreated mental-health conditions may increase vulnerability to 

violent behavior, although none of these factors should be treated as a deterministic cause. Media 

and criminological research has cautioned against reducing filicide to mental illness alone, because 

such simplification may obscure the structural, relational, and social context in which lethal violence 

develops (Simington & Farmer, 2024). At the family level, domestic violence, severe marital conflict, 

coercive control, repeated threats, harsh corporal punishment, unstable caregiving, poverty-related 

stress, disputes over custody, and the return of a child to an unsafe household may generate 

cumulative risk. The significance of domestic violence is especially pronounced because children may 

simultaneously witness violence against one parent and experience direct abuse themselves (Vileisis 

& Laufer, 2024). At the socio-cultural level, certain conceptions of parental authority, family honor, 

obedience, gendered expectations, and the symbolic ownership of children may normalize or justify 

coercive behavior. A cultural-criminological analysis of filicide in the Iranian context demonstrates 

that beliefs concerning paternal authority and the instrumental treatment of children may become 

criminogenic when combined with other forms of family dysfunction (Nourodini & Pavand, 2025). 

Gender also matters in the configuration of risk. Girls may be particularly exposed to violence 

associated with honor, intimate relationships, forced marriage, or resistance to parental control, 

while boys may face different patterns of severe disciplinary violence. The public significance of these 

gendered patterns has been reinforced through media coverage of paternal filicide, which has 

transformed some cases from private family tragedies into broader debates about the adequacy of 

legal protection for children (Rahnama, 2024). International research on filicide-suicide has also 

demonstrated that some parents frame the child’s death as part of a collective family fate, particularly 

in contexts of severe economic, psychological, or relational crisis (Yoon et al., 2024). These findings 

support the construction of a three-level interactive model in which risk is assessed through the 

accumulation and interaction of individual, family, and cultural indicators rather than through any 

single predictive variable. 

The jurisprudential and legal analysis focuses on the tension between the established rule of paternal 

exemption from qisas and the requirements of proportionality, effective child protection, and 

contemporary criminal policy. The prohibition of killing children is deeply rooted in Islamic 

normative sources, and Qur’anic analysis demonstrates that filicide is unequivocally condemned as 

a grave moral and religious wrong (Eshaghi, 2009). Nevertheless, the specific jurisprudential rule 

exempting the father from qisas has been widely accepted in Imami jurisprudence on the basis of 

narrations and juristic consensus (Shafigh Eski & Goudarzvand Chegini, 2018). The legal problem 

therefore cannot be reduced to a simple opposition between religion and child protection; rather, it 

requires a distinction between the original jurisprudential rule governing qisas and the state’s 

authority to regulate alternative criminal sanctions and preventive interventions. Studies examining 

the scope of paternal and paternal-grandfather exemption have shown that questions remain 

regarding whether the exception should be understood absolutely or narrowly and whether it should 

extend beyond its established core (Izadifard & Nabipour, 2011). Contemporary scholarship has also 

explored the possibility of reconsidering the breadth of the exemption in light of public interest and 
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changed social conditions (Radman et al., 2025). From a criminal-policy perspective, the central 

difficulty lies in the gap between the gravity of intentional filicide and the available substitute 

punishment when qisas is excluded. Critics have argued that the current punishment may fail to 

reflect the severity of an intentional killing committed by a person who bears a heightened duty of 

care toward the victim (Paknezhad, 2021). The issue of deterrence must nonetheless be treated 

cautiously, since there is insufficient empirical evidence to establish that paternal exemption from 

qisas directly causes an increase in filicide. The stronger argument concerns proportionality and 

normative signaling: where the law responds substantially differently to the intentional killing of a 

child solely because the offender is the father, the criminal justice system risks conveying unequal 

protection of life. Comparative legal analysis also demonstrates that parenthood in itself does not 

generally operate as a complete bar to homicide liability, even though particular jurisdictions may 

recognize special mitigating or contextual rules in cases such as neonaticide or infanticide (Aksu, 

2025). Accordingly, the study argues that reform need not necessarily depend on directly abolishing 

the jurisprudential rule; a more legally feasible path is to distinguish the non-application of qisas 

from the determination of an independent and proportionate ta'zir punishment, especially in cases 

involving premeditation, repeated violence, torture, honor-related motives, or prior threats against 

the child. 

The institutional analysis demonstrates that legal reform alone is insufficient unless accompanied 

by a coherent preventive architecture. The central weakness of the existing framework is the 

fragmentation of responsibility among welfare services, social emergency units, police, prosecutors, 

schools, and health institutions. Each may possess only part of the information necessary to identify 

a child at serious risk, while the absence of an integrated system can prevent separate warning signs 

from being understood collectively. The proposed model therefore consists of five interconnected 

layers: primary prevention, detection and reporting, prosecution and proportionate criminal 

response, protection of the child victim, and continuous monitoring and evaluation. Primary 

prevention focuses on identifying vulnerable families and strengthening protective capacity through 

counseling, mental-health care, addiction treatment, economic support, and parental education. 

Detection and reporting require trained teachers, health personnel, social workers, and other 

professionals to recognize serious warning signs and to activate a specialist risk-assessment process. 

Prosecution and judicial intervention should include immediate protective measures in high-risk 

situations, while post-offense criminal policy should provide more proportionate and individualized 

punishment. Victim protection must extend to all children in the family, not only the direct victim of 

a reported incident, because severe violence against one child may indicate broader household risk. 

Monitoring and evaluation should ensure that cases remain under review until the danger has 

actually been removed. To operationalize this framework, the study proposes the establishment of a 

coordinating mechanism described as “Child Navigators.” This institution would not replace the 

police, prosecutors, or welfare services, but would function as the missing link between them by 

identifying high-risk families, screening reported cases, registering and tracking child-abuse 

concerns, coordinating referrals, following cases through different agencies, and ensuring that 

institutional responsibility does not end before the risk has been resolved. The model is designed to 

preserve a graduated approach to state intervention: low-risk cases should receive supportive and 

voluntary services, medium-risk situations require structured monitoring and professional 

intervention, and high-risk situations justify immediate judicial protection. This graduated structure 

also protects family privacy by ensuring that coercive intervention is not used indiscriminately while 
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simultaneously rejecting the idea that privacy can prevent intervention when a child faces serious 

danger. 

In conclusion, the study finds that the inadequacy of the existing response to filicide in Iran results 

from the interaction of criminological, legal, judicial, and institutional deficiencies rather than from 

a single legislative rule. Filicide is best understood as the possible endpoint of a cumulative process 

in which individual vulnerabilities, family violence, social pressures, cultural conceptions of parental 

authority, and institutional failures may converge. The legal debate surrounding Article 301 remains 

important, but effective reform requires a broader shift from a predominantly post-offense and 

punitive model toward an integrated system of prevention, early detection, proportionate criminal 

response, child protection, and continuous monitoring. The jurisprudential rule concerning the non-

application of qisas to the father should be analytically separated from the question of how severe 

and individualized an alternative criminal sanction may be, thereby creating room for reform 

without reducing the protection afforded to children. At the institutional level, the proposed five-

layer model and the Child Navigators mechanism seek to transform dispersed responsibilities into a 

continuous chain of accountability. The ultimate measure of success in this field should not be the 

severity of punishment imposed after a child has been killed, but the capacity of the legal and social 

system to identify serious risk before lethal violence occurs, intervene proportionately, protect 

children from returning to unsafe environments, and ensure that no case is lost between fragmented 

institutional mandates. 
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