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ABSTRACT 
The arbitrability of disputes arising from banking contracts concluded by Iranian state-owned banks is characterized by 

significant uncertainty stemming from the interpretation of Article 139 of the Constitution and divergent judicial approaches. 

The central issue is whether state ownership of a bank is sufficient to classify its contractual disputes and assets as matters 

concerning public or state property, thereby subjecting arbitration to the special requirements of Article 139, or whether the 

bank’s separate legal personality and the commercial nature of its ordinary activities justify recognizing the arbitrability of most 

such disputes. Using a descriptive-analytical method and an institutional approach, this study examines the foundations of the 

two competing judicial orientations. The findings indicate that the sovereign approach emphasizes state ownership, protection 

of public assets, and a broad interpretation of Article 139, whereas the commercial approach relies on the bank’s separate legal 

personality, the distinction between state ownership of the bank’s capital and the bank’s ownership of its own assets, and the 

contractual nature of ordinary banking transactions. The institutional analysis demonstrates that the judicial divergence 

originates from two competing conceptions of the legal status of state-owned banks within the structure of the state. Accordingly, 

arbitrability should not be determined merely by the institutional label of “state-owned bank,” but through a functional 

assessment of the underlying relationship, the legal ownership of the disputed property, the nature of the banking activity, and 

the presence or absence of sovereign authority. The study concludes that most disputes arising from ordinary banking contracts 

should, in principle, be considered arbitrable because they derive from commercial and proprietary activities undertaken by a 

separate legal entity. Nevertheless, restrictions remain justified in exceptional cases involving genuine sovereign functions, 

specially protected public resources, or fundamental public interests. Adoption of this approach can reduce conflicting judicial 

decisions, strengthen legal certainty, and contribute to a more coherent development of banking arbitration in Iran. 
Keywords: Arbitrability, State-Owned Banks, Article 139 of the Constitution, Judicial Practice, Sovereign Acts, Commercial Acts, 

Institutionalism. 
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 چکیده

اساسی و دوگانگی محسوس در قانون  ۱3۹های دولتی در حقوق ایران با ابهامی اساسی در تفسیر اصل پذیری دعاوی و اختلافات ناشی از قراردادهای بانکی بانکداوری

شود اموال و اختلافات قراردادی آن در قلمرو »اموال عمومی و دولتی«  رویه قضایی مواجه است. مسئله اصلی آن است که آیا صرف دولتی بودن مالکیت بانک موجب می

های  گرایانه فعالیتباشد، یا آنکه باید با توجه به شخصیت حقوقی مستقل بانک و ماهیت تجاری و تصدی  ۱3۹قرار گیرند و ارجاع آنها به داوری تابع تشریفات ویژه اصل  

گیری از رویکرد نهادگرایانه، مبانی دو جریان متعارض  آن، بخش عمده این اختلافات را قابل ارجاع به داوری دانست. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

را به اختلافات    ۱3۹دهد رویکرد حاکمیتی، با تأکید بر مالکیت دولت بر بانک و حمایت از اموال عمومی، دامنه اصل  نشان می  هاکند. یافتهدر رویه قضایی را بررسی می

های  گرایانه بر استقلال شخصیت حقوقی بانک، تفکیک مالکیت دولت بر سرمایه بانک از مالکیت بانک بر داراییدهد؛ در مقابل، رویکرد تصدیهای دولتی تسری میبانک

دهد منشأ اصلی دوگانگی موجود، رقابت دو تصور متفاوت از جایگاه بانک دولتی در های بانکی استوار است. تحلیل نهادی نشان میخود و ماهیت قراردادی فعالیت

ورد اختلاف، نوع فعالیت بانک و وجود یا فقدان  پذیری باید بر ماهیت رابطه، مالکیت واقعی مال م ساختار حقوقی است. بر این اساس، معیار مناسب برای تعیین داوری

بانک نتیجه پژوهش آن است که غالب اختلافات ناشی از قراردادهای عادی  به دلیل ماهیت  عنصر حاکمیتی متمرکز شود، نه صرف عنوان »بانک دولتی«.  های دولتی، 

های  حال، در موارد استثنایی مرتبط با اعمال حاکمیتی، منابع عمومی ویژه یا منافع بنیادین کشور، اعمال محدودیتاند؛ بااینگرایانه و قراردادی، اصولاً قابل داوریتصدی

 تواند به کاهش تعارض آراء، افزایش امنیت حقوقی و توسعه منسجم داوری بانکی در ایران منجر شود. قانونی موجه خواهد بود. تثبیت چنین معیاری می

 قانون اساسی، رویه قضایی، اعمال حاکمیتی، اعمال تصدی، نهادگرایی. ۱3۹های دولتی، اصل پذیری، بانکداوری واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

مسئله    کنند،یمنعقد م  یو حقوق  یقیها با اشخاص حقکه بانک  ییقراردادها  یدگ یچیتنوع و پ  شیو افزا   یدر نظام بانک  یگسترش روابط قرارداد

 یکرده است. قراردادها  ل یتبد  یو حقوق بانک  یاز موضوعات مهم حقوق خصوص  یکیقراردادها را به    نیاز ا  یوفصل اختلافات ناش حل  وه یش

اجرا، فسخ، انحلال    ر،یها ممکن است در مرحله تفسبانک  یروابط قرارداد  ریو سا  یمشارکت  یاعتبارات، قراردادها  ها،نامهضمانت   ،یلاتیتسه

  ی مانند تخصص ییها یژگ یاز و  یبرخوردار لی به دل یداور ،یتیوضع نیبروز اختلاف را فراهم آورند. در چن  نهیمطالبه حقوق و تعهدات، زم ای

  ی دگ یبه رس  نیطرف   یحل اختلاف و کاهش وابستگ  ندیدر اداره فرا  شتریانعطاف ب  ،یو مال  یدانش بانک  یانتخاب داور دارا  مکانا  ،یدگ یبودن رس

  شود،یمحدود نم  یدگ یرس عیصرفاً به تسر یدر اختلافات بانک یکند. نقش داور دایپ یدر روابط بانک یمهم گاهیجا تواندیها مدادگاه یعموم

 یهانهیاز هز  یبخش  ،یروابط مال  یحقوق  یریپذینیبشیپ  شیحل اختلاف و افزا  ندیکردن فرا  یبا تخصص  تواندیسازوکار م  نیبلکه استفاده از ا

ضرورت توجه به    زین  یمرتبط با روابط بانک و مشتر  یحقوق  اتی. در ادب(Atashneh et al., 2021)کنترل کند    زیاز اختلاف را ن  یناش

. (Elsan et al., 2022)مورد توجه قرار گرفته است    یبانک و مشتر  انیم   یو آثار عدم توازن قدرت قرارداد  یبانک  یخاص قراردادها  ت یماه

آن را   دی کرد، بلکه با  ی ابیارز یقرارداد  یداور   یعموم  ق یاز مصاد  ی کیصرفاً به عنوان    توانیرا نم  یدر حوزه بانک  یبحث داور  ل، یدل  نیبه هم

 کیبا ورود    رایمضاعف است؛ ز  یدولت  یها موضوع در مورد بانک  نیا  ت یمطالعه نمود. اهم  ینظام بانک  یهاد و ن  یبا ساختار حقوق  وندیدر پ

از قرارداد آن از قواعد   یاختلاف ناش  شودیبانک سبب م  یوصف دولت  ای که آ  ردیگ یشکل م  ینیاد یپرسش بن  ، یبه رابطه قرارداد  یبانک دولت

 تیآنکه بانک، به رغم مالک  ا ی  رد یقرار گ   ی مربوط به دولت و اموال عموم  ی دعاو  ژهیو   یها ت یو تحت محدود  ردیفاصله گ  یداور  یعموم

با    یو تجار  یفعال در عرصه اقتصاد  یشخص حقوق  کیهمانند    دیمستقل است و با   ی حقوق  ت یشخص  یخود دارا  ی در روابط قرارداد  ،یدولت

 آن برخورد شود. 

به    یو دولت  یراجع به اموال عموم  یاصل ارجاع دعاو  ن ی. اکندیم  دایارتباط پ  یقانون اساس  ۱3۹با اصل    رانیمناقشه در حقوق ا   ی اصل  محور

 یریپذیداور  یبرا  «یو »اموال دولت  «ی»اموال عموم   میقلمرو مفاه  نییتع  رونیخاص کرده است و از هم  فاتیتشر  ت یرا مشروط به رعا   یداور

  یهابه اموال شرکت   ۱3۹الزامات اصل    یاند که تسرنشان داده  نیشیپ  یهادارد. پژوهش  یادی بن  ت یاشخاص وابسته به دولت اهم  تاختلافا

 یاصل را به اشخاص حقوق  ن یمقرر در ا  ت یقلمرو محدود  تواندیم  یموسع از مفهوم اموال دولت  ریمحل اختلاف بوده و تفس  ربازیاز د  یدولت

به دولت است    ای   هیگسترش دهد که صرفاً سرما  یمستقل آنها متعلق  اموال و   ت یبر ماه  یمبتن  لی. در مقابل، تحل(Hendi, 2007)سهام 

 ی مستقل  یشخص حقوق  ت یکه در مالک  یبه دولت به مفهوم خاص تعلق دارند و اموال  ماًیکه مستق  یاموال  انیدارنده آنها، م  یحقوق  ت یشخص

از آن   ی ناش  یهات یو حدود محدود  یاموال عموم  ت ی با ماه  ۱3۹. ارتباط اصل  شودیقائل م  ز یآن است، تما  راند که دولت سهامداقرار گرفته

 ن ی. ا(Karami & Mohebbi, 2019) قرار گرفته است    دیاصل مورد تأک   نیا  ریتفس  یاز عناصر اساس  یک یعنوان  به  یحقوق  اتیدر ادب  زین

در   گرید  یدارد و از سو   یتیسو با دولت ارتباط مالک  کیاز    یبانک دولت  رایز  شود؛یم  رتبرجسته  یدولت  یهابانک  نهیدر زم  یریتعارض تفس

مشابه    تیبا فعال  ینیادی تفاوت بن  ،یساختار حقوق  ث ی که از ح  شودیم  یخود وارد معاملات، عقود و روابط اقتصاد  یهات یاز فعال  یابخش عمده

  ست،ین  ریپذبودن بانک امکان  یردولتیغ  ا ی  یصرفاً با پاسخ به پرسش دولت  یبانک  یودعا  یریپذیداور  نییتع  رو،نیندارد. ازا  یبانک خصوص

بررس مستلزم  ماه  یحقوق  ت یزمان شخصهم  یبلکه  فعال  ت ی بانک،  نوع  دعوا،  موضوع  هدف  ت یاموال  و  اختلاف  وضع    یمنشأ  از  که  است 



های دولتی ایران: تبیین تعارض رویکرد پذیری دعاوی و اختلافات ناشی از قراردادهای بانکی بانک تحلیل نهادی دوگانگی رویه قضایی در داوری

 گرایانه حاکمیتی و تصدی 

 

 

4 

  انیرابطه م  نیکه هم   دهدینشان م  زین  یدولت  یهابانک  باتمطال  یریپذیدرباره داور  ی دنبال شده است. پژوهش اختصاص  ۱3۹اصل    ت یمحدود

 .(Orfi et al., 2024)قرار دارد  یریدر مرکز اختلاف تفس ۱3۹مال و قلمرو اصل  ت ی بانک، ماه یحقوق ت یشخص

  تیبانک و مالک  یاز آراء، وصف دولت  ی نباشد. بخش  کدستیپرسش    نی در قبال ا  ییقضا  هیکه رو  کندیم  دایپ  یشتری ب  ت ی اهم  یزمان  مسئله

نت  دهندیدادن اموال بانک با دولت قرار م  وندی پ  یبرا  یکاف   یآن را مبنا  ه یدولت بر سرما   تیرا بدون رعا  ی توافق داور  ایشرط    جهیو در 

اموال دولت  یدعاو  یبرامقرر    فاتیتشر به  اکنندیبا اشکال مواجه م  یمربوط  نقطه    را یز  د؛ینام  «یتیحاکم  کردی»رو  توانیبرداشت را م  نی. 

. در مقابل،  شودیم  لیرابطه آن با دولت تحل   هیبانک در سا   ی حقوق  ت یبانک به دولت است و شخص  یتیو مالک  ینهاد  ی آن، وابستگ  مت یعز

 ی و قرارداد  یاقتصاد  ت ی سهامدار و ماه  ییاز دارا  یشخص حقوق  ییدارا  کیبانک، تفک  یحقوق  ت یشخص  قلالاز آراء به است  یگریدسته د

 توانیبرداشت را م   نی. اکنندیم  کیتفک  ت ی از اعمال خاص حاکم  یقرارداد  یبانک را در روابط عاد  ت ی توجه کرده و فعال  یبانک  اتیعمل

 ی و دولت  داندیمستقل م  ت ی و مسئول  ییدارا  ی دارا  ینهاد  ،یو قرارداد  یاقتصاد  تیدر فعال  را   یبانک دولت  رایز  د؛ینام  انه«یگرایتصد  کردی»رو

 یی قضا  یارهای. مطالعه معشماردینم  یکاف   یمربوط به مال دولت  یبانک به دعوا  یهر اختلاف قرارداد  لیتبد  یبرا  ییتنهارا به  ت ی بودن مالک

خود تحت   یتوافق معتبر و قلمرو ارجاع اختلاف به داور  ییاز آن است که نحوه شناسا   یحاک   ز ین  یبانک  یهادر پرونده  یتوافق داور  صیتشخ

  ۱3۹اصل    ییقضا   ریکه در تفس  یتحولات  گر،ید  ی . از سو (Zare, 2024)   ردیگ یقرار م  ی رابطه بانک  یبرداشت دادگاه از ساختار حقوق  ریتأث

  ت یو ماه  یحقوق  ت یشخص  ترقی دق  لیتحل  یو حرکت به سو   محورت یکه امکان فاصله گرفتن از برداشت صرفاً مالک  دهندیاند، نشان مرخ داده

نکته   نی ا  نییبلکه تب  ست،یموضوع مقاله حاضر صرفاً گزارش اختلاف آراء ن  ن،ی. بنابرا(Shahri & Ebrahimi, 2025)اختلاف وجود دارد  

دولت و اموال    ، یدرباره بانک دولت  یاز چه تصور نهاد  ک یهر    واند  شکل گرفته  ییدر نظام قضا  یمتفاوت استدلال  یاست که چرا دو الگو

 . کنندیم هیتغذ یعموم

  یاصرفاً گزاره یحقوق، قاعده حقوق ینهاد هی. در نظرآوردیفهم مسئله فراهم م یبرا یترامکان روشن ینهاد کردیبا رو یدوگانگ نیا لیتحل

  ی انتظارات و الگوها  ها،ت یها، صلاحکه نقش  کندیعمل م  ییبلکه در قالب نهادها  ست،ین  یو سازمان  یاجتماع  یمنفرد و منفک از ساختارها

 کند یم   دیو اعمال در قالب نهاد تأک   هادهیا  یافتگینهاد، بر سازمان  هینظر  ک یکلاس   یبنددر صورت  و ی. هوردهندیرا شکل م  یحقوق  یرفتار

(Hauriou, 1925 )  ی و نهاد را در مرکز فهم نظم حقوق  کندیم   یاز مجموعه صرف قواعد تلق  ترعیوس  یرا مفهوم  ینظم حقوق  زیو رومانو ن  

از خلال   یحقوق  ات یاز واقع  یاریکه بس   دهند ینشان م  زین  نبرگریو وا  کیکورممتأخر، مک  ینهاد  هی. در نظر(Romano, 1946)  دهدیقرار م

موضوع حاضر    یمبنا برا  نی. ا(MacCormick & Weinberger, 1986)  اندحیقابل توض  یحقوق   یهات یقواعد سازنده نهادها و موقع

 یسازمان  ثیبا دولت مرتبط است، از ح   ت یمالک  ث ی قرار دارد: از ح  یزمان در چند نظم نهادهم  رانیدر حقوق ا   «یولت»بانک د  رایدارد؛ ز   ت یاهم

است.    یبانک  ژهیتابع مقررات و  یگرمیتنظ  ث ی و از ح  کندیم  ت یفعال  یدر بازار خدمات مال  یاقتصاد  ث یاست، از ح  یحقوق  ت یشخص  یدارا

و    میقد  یی. نهادگرادیآیبه دست م  یریپذیدرباره داور  یمتفاوت  یحقوق  جهینت  کند،یرا برجسته م  ابعاد  نی از ا  یکیکه دادگاه تنها    یهنگام

 La)قواعد معطوف ساخته است  یاجرا ینهاد یهانهیو زم شدهت یتثب یهاهیقواعد منفرد به نقش ساختارها، رو یتوجه را از بررس زین دیجد

Torre, 1993)دولت و بانک    یاز بانک دانست: بانک به مثابه بازو  ینهاد  ریرقابت دو تصو   جهینت  دیمورد بحث را با  یگانگمنظر، دو  نی. از ا

 مستقل.  یاقتصاد یبه مثابه شخص حقوق
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ا  افزون م  ریتفس  کیاستمرار    ن،یبر  زمان  مس  یوابستگ  ینوع  تواندی در طول  برداشت انتخاب  یعنیکند؛    جادیا  ریبه  و   ریمس  ه،یاول  یهاها 

 یریگ می فراهم است، ساختار تصم  یگری برداشت د  ی برا  ی حقوق  یکه مبان  یهنگام  یقرار دهند و حت  ریرا تحت تأث  یبعد  ی هایریگ م یتصم

 یهامیبلکه تصم شوند،ینم یلزوماً در هر مقطع از صفر طراح ها هیکه نهادها و رو دهدینشان م ر یبه مس ی. مفهوم وابستگ شود دیسابق بازتول

  کیممکن است    زین  یدولت  یهامربوط به بانک  ییقضا  هی. در رو(David, 1992)  کنندی م  نییرا تع  یبعد  ی هامیو جهت تصم  نهیگذشته هز

 کیاز تفک  یگریکه دادگاه د  یبداند؛ در حال  لیتحل  انیبانک را نقطه پا  یوصف دولت   «یاز »دولت« و »مال دولت  یدادگاه با اتکا به تصور سنت

موارد محصول    ی اریبلکه در بس  ست،ین  ۱3۹از اختلاف در متن اصل    یلزوماً ناش  جهیاختلاف نت  ن،یشرکت و سهامدار آغاز کند. بنابرا  ییدارا

 ان یکه کشمکش م  دهندینشان م  زیمختلف ن  یهادر نظام  یدولت  یقراردادها  ی است. مطالعات مربوط به داور  ی نهاد  مت یتفاوت در نقطه عز

اعتبار    ن،ی. همچن(Aboelazm et al., 2026)است  ران یفراتر از حقوق ا  یامسئله ، یاز سازوکار داور یناش  یهانیدولت و تضم ت یحاکم 

و نسبت    یداور  رشیدولت در پذ  ت یطرف آن است همواره با پرسش حدود صلاح  یدولت  ای  یعموم  نهاد  کی که    ییدر قراردادها  یتوافق داور

  یمسائل در هر نظام حقوق  ن یپاسخ به ا  حال،نی. باا(Ali & al-Makhzoumi, 2025)مواجه بوده است    یتوافق با الزامات حقوق عموم   نیا

 وابسته به آن استخراج شود.   یدولت از اشخاص حقوق ت یشخص کیهمان نظام و نحوه تفک یاز ساختار حقوق دیبا

 ی بانک  یاز قراردادها  یو اختلافات ناش  یدعاو  یریپذی داور  نهیدر زم  رانیا  ییقضا  هیرو  یمنشأ دوگانگ  ینهاد  لیپژوهش، تحل  نیا  هدف

بر  ییقضا هیموجود در رو یآن است که دوگانگ یاست. پرسش اصل انهیگرا ی و تصد  یتیحاکم کردیرو انیتعارض م  نییو تب یدولت یهابانک

 ی دولت  ی هابانک  یدر اختلافات قرارداد  ۱3۹تر از قلمرو اصل  منسجم  یریتفس  تواندیم  اریاستوار شده و کدام مع  یو نهاد  ی حقوق  ی چه مبان

مال مورد   ت یماه  ،یحقوق  ت یبدون توجه به استقلال شخص  تواندیبانک نم  یدولت  ت یمقاله آن است که صرف مالک  یلیارائه کند. فرض تحل

بانک  انهیگرایو تصد یتجار یعاد ت یفعال انیم دیباشد و با ۱3۹اصل  ت یشمول محدود یبرا یکاف یمبنا ا،منشأ دعو  ت یاختلاف و نوع فعال

 ی است و با تمرکز بر مبان  یلیـ تحل  یفی شود. روش پژوهش توص  کیتفک  یتیحاکم  ت یبا ماه  یافهیوظ  ای  تیاعمال صلاح  ییو موارد استثنا

 ن،ی. همچنکندیم  لیتعارض مزبور را تحل  ،ییقضا  هیقابل استخراج از رو  یاستدلال  یالگوها  و  یمطالعات حقوق بانک  ،یداور  اتیادب  ،یقانون

استفاده    ییو استمرار دو برداشت قضا  شی دایپ  ییچرا  حیتوض   یبرا  یمستقل، بلکه به عنوان چارچوب  ینه به عنوان موضوع  ینهاد  هیاز نظر

  ترقیاست؟« فراتر رود و به پرسش دق ۱3۹مشمول اصل  یبانک دولت ای»آ اده بحث از سطح پرسش س  دهدیامکان م  ی کردیرو نی. چنشودیم

 شود.  لیتبد رد؟«یقرار گ ۱3۹اصل  یهات یدر قلمرو محدود دیبا یو نسبت به کدام مال، بانک دولت یت یبا چه ماه ،یا»در چه نوع رابطه

 یدولت یهااختلافات بانک یری پذ یداور یو نهاد ی حقوق یمبان

تفاوت دارد. ممکن   یبا صرف وجود توافق داور  ث یح  نیاست و از ا  یارجاع به داور  یاختلاف برا  کی  ی قانون  ت ی قابل  انگریب  یریپذیداور

از   یناش   یتیمحدود  لیاعلام کرده باشند، اما موضوع اختلاف به دل  یداور  قیطور معتبر اراده خود را بر حل اختلاف از طربه  نیاست طرف

اختلافات   توانندیاصل بر آن است که اشخاص م  ران،یخارج باشد. در حقوق ا  یحق مورد نزاع از قلمرو داور  ت یماه  ای  یمومقانون، نظم ع

 یمبان  یقیتطب  ی. بررسست یمطلق ن  یقانون  یهات یمحدود  یاصل در برابر برخ  نیارجاع دهند، اما ا  یقابل مصالحه خود را با توافق به داور

م  زین  یریپذیداور نظام  دهدینشان  م  ی حقوق  یهاکه  داور  نیطرف  یآزاد  انیعموماً  انتخاب  برخ  ی در  حفظ  ضرورت    ا ی ها  ارزش  یو 

  ت ی اصل حاکم  ینقطه تلاق  دیرا با  یریپذیرو، داور  نی. از هم(Nejat et al., 2024)  کنندیتوازن برقرار م  ی عموم  یانحصار  ی هات یصلاح

از   یبرخوردار   رغمیعل  ،یاز آن جهت است که قرارداد بانک  یموضوع در حقوق بانک  نیا  ت ی دانست. اهم  یاراده و ملاحظات آمره حقوق
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  گاه یجا  ی. بررسکندیم  جادیا  ی بانک و مشتر  انیم   یو مال  یقرارداد  یاگسترده، در بخش عمده موارد رابطه  ی گرمیخاص و تنظ  ی هایژگ یو

برخوردار است و اختلاف   ی کاف  یاز مبان  رانیا  ی و فقه  یدر نظام حقوق  یرداو  رشیو پذ  ت یکه مشروع   دهدینشان م   ز ین  رانیدر حقوق ا  یداور

 ن،ی. بنابرا(Abdoli et al., 2025)  ردیگیبلکه درباره حدود آن در موضوعات خاص شکل م  ،یداور  ت یمعمولاً نه درباره اصل مشروع  یاصل

وصف   ایاست که آ  نیشناخته شده است، بلکه ا  ت یران به رسمیدر حقوق ا  یداور  ایکه آ  ست ین  نیا  یمسئله اصل  یدولت  یهابانک  یدر دعاو

 .کندیم لیتحم یریپذیخاص بر اصل داور یتیموضوع اختلاف، محدود یمال ت یماه ایبانک  یدولت

موضوع و    یریپذیداور  نییتع  ،یتوافق داور  لیدر مرحله تشک  تواندیم  یاست. نظم عموم   ینظم عموم  ،یاز عوامل محدودکننده داور   یکی

به عنوان منبع   یدر موارد  ینشان داده است که نظم عموم  رانیا  ییقضا  هیکند. مطالعه رو   ینیآفرنقش  یداور یرأ  یو اجرا  ییمرحله شناسا  زین

 حال،نی. باا(Asadzadeh & Eftekhari Jahromi, 2019)مورد استفاده قرار گرفته است    یداور  یهاتوافق  یاجرا  ایبر انعقاد    ت یمحدود

روشن، هر قاعده    اریدر صورت فقدان مع  را یشود؛ ز  ل یتبد  یحقوق  ت ی خود به عامل کاهش امن  تواندیم  یاز حد مفهوم نظم عموم  شیتوسعه ب

 ن یتراز مهم  ینقض نظم عموم  زین  یداور  یشود. در بحث ابطال آرا  یمعرف  ی مانع داور  نوانممکن است به ع   یهر مصلحت عموم  ایآمره  

  ز ین  ی. از منظر نظر (Daneshjou et al., 2025)محدود و مستدل است    ریمفهوم مستلزم تفس  نیکاربرد ا  یمداخله دادگاه است، ول  یمبان

با توجه به هدف قاعده و شدت ارتباط آن   دیبا  ت یمحدود  ن یاما ا  کنند،یم   جادیا   نیطرف  یبر آزاد  یی هات یمحدود  یقواعد آمره و نظم عموم

 یموجب شود رابطه قرارداد  یبانک دولت  ک یاگر صرف حضور    ،ی. در اختلافات بانک دولت(Adams, 2025)اعمال شود    یبا منافع عموم

. رودیم  انیاز م  یدولت و اعمال خاص قدرت عموم  یاقتصاد  ت یعالف  انیم  زیتما  رد،یقرار گ  یتی حاکم  یطور خودکار در حوزه نظم عمومبه

  ی که بانک واقعاً در اجرا  یگرفتن موارد  دهینشود، امکان ناد  رفتهیپذ  یو مصالح عموم  یبانک دولت  ت یفعال  انی م  یارتباط  چیدر مقابل، اگر ه

 باشد.  محورت ی ماه دیبا لیتحل ن،یوجود خواهد داشت. بنابرا زی ن کندیاقدام م یتی حاکم یتیمأمور

راجع به اموال   یاصل موضوع خود را »دعاو   ن ی. اشودیمحسوب م  ت یخاص محدود   یمبنا  نیترمهم  انی م  ن یدر ا  یقانون اساس  ۱3۹  اصل

 نییتع  تیاهم   ،یانتخاب واژگان  نیبا دولت مرتبط باشد. هم  یآن به نحو   ن یاز طرف  یکیکه    ییقرار داده است، نه هر دعوا  «یو دولت  یعموم

 یبدون بررس  توانینشان داده است که نم  یدولت  یهابه شرکت   ۱3۹اصل    یتسر   یحقوق  لی. تحلسازدیرا آشکار م  زاع موضوع و مال مورد ن

  ی . از سو (Hendi, 2007)دانست    کسانیخاص    ی شرکت، اموال متعلق به آن را با اموال دولت در معنا  یحقوق   ت یو شخص  ت ی ساختار مالک

از اموال   ت یبا توجه به فلسفه حما  دیاصل با  نیمقرر در ا  ت ی آن است که محدود  دیمؤ  زین  ی اموال عموم  ت یهما  هیبر پا  ۱3۹اصل    لیتحل  گر،ید

. بانک  ردیگ ینقطه شکل م  ن یدر هم  قاًیدق  یدولت  یها. مسئله بانک(Karami & Mohebbi, 2019)شود    ریتفس  یمتعلق به حوزه عموم 

خود    یحقوق   تیو تعهدات آن در ساختار شخص  ی وجوه، املاک، حقوق قرارداد  مطالبات،  ،ییباشد، اما دارا  یدولت   هیسرما  ث ی ممکن است از ح

شخص   ییدارا  کیمستقل بدون تفک  یحقوق  ت یشخص  رایدارد؛ ز  نیادیبن  ت ی اهم  یدر حقوق اشخاص حقوق  ی کیتفک  نی. چنرندیگ یبانک قرار م

مستقل اشخاص   ییو دارا  ت یشخص  زیقراردادها ن  ی. قواعد عمومدهدیخود را از دست م  یعمل  یسهامدار، معنا  ای مؤسس    ییاز دارا  یحقوق

را مبنا قرار    یبودن آثار قرارداد و استقلال طرف قرارداد  یو اصل نسب  شناسندیم  ت ی قراردادها به رسم  یرا در چهارچوب آثار حقوق  یحقوق

 . (Katouzian, 2016) دهندیم

  فیوظا  ای  یعموم  یهااست ی س  ی برخ  یسو ممکن است در اجرا  ک یاز    ی. بانک دولت شودیم  لیتکم  یبانک دولت  تیماه  یبا بررس  زیتما  نیا

 قه،یوث  افتیدر  لات،یتسه  یروزانه آن شامل انعقاد قرارداد، اعطا  ت یاز فعال  یعیبخش وس  گرید  ینقش داشته باشد، اما از سو   یخاص قانون
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 ی عنوان نهادبه  یروابط  نیبانک را در چن  زین  یاست. حقوق بانک  یاقتصاد  ی ها ت یفعال  ریخدمات پرداخت، ضمانت و سا   ائهافتتاح حساب، ار

. (Safaei, 2023)  دهدیم  حیتوض  یو قرارداد   یروابط تعهد  هیرا بر پا  یبانک  اتیعمل  یو ساختار حقوق  کندیم  لیتحل  یو مال  یقرارداد

حل اختلاف در    یقرارداد  یاستفاده از سازوکارها  ت ی بر قابل  ربازیاز د  زین  یبانک و مشتر  انیدر حل اختلافات م  یتجار  ینقش داور  یبررس

که    دهندینشان م  دیمطالعات جد  زین  یاسلام   ی. در حوزه بانکدار(Shahpouri & Shahrrezaei, 2017)کرده است    دیتأک   یروابط بانک

 ,.Aldabousi et al)حل اختلاف باشد    یبرا   یابزار مناسب  ،یبانک  یقراردادها   یعملو    یحقوق  اتیبا توجه به خصوص  تواندیم  یداور

 شوند.  یخود ته  یقرارداد ت یسهامدار، از ماه  ت یهو  لیروابط صرفاً به دل نیا یموجب شود تمام دیبانک نبا  یوصف دولت ن،ی. بنابرا(2025

که با اعمال اقتدار   شودیگفته م   یتیبه فعال  یتیدارد. عمل حاکم   کنندهنیینقش تع  لیتحل  نیدر ا  یو اعمال تصد  یتیاعمال حاکم  انیم  کیتفک

دولت   ،یکه در عمل تصد  یدر حال  رد،یگ یصورت م  یعموم  ت یمرتبط با حاکم   یافهیتحقق وظ   ایدولت    یاختصاص  ت ی صلاح  یاجرا  ،یعموم

  ، یالمللنیب   یانجام شود. در حقوق داور  زین  ی ردولتیتوسط اشخاص غ  تواندیم  ت ی ماه  ثیکه از ح  شود یم  یا آن وارد رابطه  بهشخص وابسته    ای

  ی هاها و شرکت با دولت   یاست. مطالعه داور  یاز مباحث اساس  یو رفتار تجار  یتی رفتار حاکم  انیم  زیو ن  ی دولت و شرکت دولت  انیم  زیتما

 برد ینم   انیرا از م  یتجار  یورود آن به داور  ت یمستقل شرکت و قابل  یحقوق   ت یلزوماً شخص  یدولت  ت یکه حضور مالک  دهدینشان م  یدولت

(De Stefano, 2022) ضرورت توجه   یاز منافع عموم  ت ی حکومت و حما  ییدغدغه پاسخگو   ،یدولت  یقراردادها  یدر داور  گر،ید  ی. از سو

بلکه نشان   ستند؛یدو ملاحظه ظاهراً متعارض ن  نی. ا(Henckels, 2022)  کندیم  جابیرا ا  یعموم  هادن  ت ی قرارداد و صلاح  یواقع  ت یبه ماه

فعال  دیبا  دهندیم نه هر  اجتناب کرد:  افراط  دولت  ت یاز هر دو  نه هر حضور دولت در قرارداد را کاملاً    یتلق  یتیرا حاکم  یشرکت  کرد و 

 دانست.  یخصوص

است. دولت به عنوان صاحب    یچند نهاد حقوق  یپوشانخود حاصل هم  «یمسئله آن است که مفهوم »بانک دولت  یعلت دشوار  ،یمنظر نهاد  از

 کیدر    یتجار  ای  یبه عنوان رابطه خصوص  یو قرارداد بانک  شدهم یبه عنوان حوزه تنظ  یشبکه بانک  ،یبانک به عنوان شخص حقوق  ه،یسرما

قواعد مرتبط با    ،ینهاد  کردیشوند. در رو  کیتفک  گریکدیسطوح از    نیا  کند یحقوق کمک م  ینهاد  هی. نظرکنندی م  یقتلا  گریکدینقطه با  

منسجم آنها  ب ی با ترک  دیبا  یحقوق جهیو نت  کنندیم جادیرا ا ینهاد ت یاز واقع یبخش کیو قرارداد، هر  ت یصلاح  ت،ی مالک ،یحقوق ت یشخص

  شود؛ یرنگ مشود، استقلال بانک کم  دهی دولت د  ت ی . اگر تنها قاعده مربوط به مالک(MacCormick & Weinberger, 1986)  دیبه دست آ

  شود یم  ادآوری زین ینهاد یگرفته شوند. مفهوم نظم حقوق  دهیبانک ناد یعموم یها ت یشود، ممکن است مأمور ده یها داگر تنها قواعد شرکت 

استقلال بانک   ن،ی. بنابرا(Romano, 1946)باشد    یاز استقلال سازمان  ی احوزه  یراتر داگسترده  یدرون نظم حقوق  تواندیکه هر سازمان م

را    یانی م   ت یوضع  نیا   دیبا  یریپذیداور  لی. تحلست ی ن  ت یادغام کامل دو شخص  یبه معنا  زیآن ن  ی اما وابستگ  ست،ی از دولت مطلق ن  یدولت

 منعکس کند.

 یاعتبار و بقا  شودیموجب م  یاز قرارداد اصل  یشرط داور  ییجدا  ایدارد. اصل استقلال    ت یاهم  زین  یچارچوب، استقلال شرط داور  نیا  در

تمام تحولات قرارداد اصل  یتوافق داور تابع  ا  یالزاماً  به  نیا  رانینباشد. مطالعات حقوق  بن  یکیعنوان  اصل را   ی داور  یکارکرد  یهاانیاز 

پژوهش(Bayat, 2016)  اندرفتهیپذ جا  زین  دتریجد  یها.  تفک  گاهیبر  داور   یریپذکیاصل  حقوق  یشرط  نظام  اند کرده  دیتأک   رانیا  یدر 

(Ghaffari, 2023)بنابرا بانک  یحت  ن،ی.  اعتبار، فسخ    یدر اختلافات   ل یبدون تحل  دینبا  شود،یبحث م  یبطلان قرارداد اصل  ایکه درباره 

  ۱3۹اصل    رایمتفاوت است؛ ز  ۱3۹مسئله از موضوع اصل    نیاست. ا  اثریخود بخودبه  زی ن  یگرفت که شرط داور  جهینت  ،یتوافق داور  نهجداگا
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  یبا قرارداد اصل  یبه رابطه توافق داور  ی که استقلال شرط داور  یاست، در حال  یاختلافات به داور  یارجاع برخ  فاتیتشر   ایناظر به امکان  

 .دیفزایب ییقضا  هیرو یدگ یچیبر پ تواندیدو سطح م نی. خلط اشودیمربوط م

موضوع    ت ی معتبر؛ دوم، قابل  یشود: نخست، وجود توافق داور یدر سه سطح بررس  یریپذیمناسب آن است که داور  ی حقوق اریمع  ت، ینها  در

به   یدولت ای   یاختلاف مشخص واقعاً راجع به مال عموم  ایآ  نکهیا  یو سوم، بررس  ؛یو نظم عموم  یبر اساس قواعد عموم  یداور  یاختلاف برا

 ک ی تفک  ازمندین  یریپذیکه مسئله داور  دهندی نشان م  زین  رانیدر ا  یگریانجیو م  یدرباره داور  د یاست. مطالعات جد  ۱3۹  اصلموردنظر    یمعنا

تا   زین رانیا یدر نظام حقوق یداور یعموم یها. چالش (Ghaffari & Kashkouli, 2024)است  یو قانون یموضوع  یهات یمحدود قیدق

 یاساس، دولت  نی. بر ا(Hosseinzadeh, 2024)هاست  حدود مداخله دادگاه  ییقضا  ریدر تفس  وسانو ن  یقانون  یهااز ابهام  یناش  یحد

مال مورد اختلاف،   ت ی بانک، مالک  یحقوق  تیشخص  یاز بررس  دیبا   یینها  جهی آن. نت  یینها  جهیباشد، نه نت  لیتحل  یهااز داده  یکی  دیبودن بانک با

 استخراج شود.  یتیعنصر حاکم  فقدان ایمنشأ دعوا و وجود  ت ی فعال ت یماه

 انه ی گرا یو تصد  یتیحاکم کردی و تقابل رو ییقضا ه ی رو یدوگانگ

کرد.    یبازساز   زینسبتاً متما  یاستدلال  یدر قالب دو الگو  توانیرا م  یدولت  یهااختلافات بانک  یریپذیدرباره داور  ییقضا  هیرو   یدوگانگ

آن است،    یاصل  هیسرما  ای که دولت مالک بانک    یهنگام  کرد،یرو  نی. در اکندیبانک به دولت آغاز م  یو وابستگ  ت ینخست از مالک  یالگو 

. منطق کندیم  دایاعمال پ  ت ی قابل  ۱3۹اصل    ت یمحدود  جهیو در نت  شوندیم   یتلق  کینزد  یبه قلمرو منافع و اموال دولت  زیبانک ن  یاواموال و دع

مقرر  ی از خروج اختلافات مرتبط با آنها از نظارت سازوکارها  ی ریو جلوگ   ی متعلق به بخش عموم  یهاییاز دارا  ت ی بر حما یمبتن  دگاهید  نیا

 ران یخودسرانه مد  یریگ میاز تصم  یریشگ یپ  ،یمانند حفاظت از منابع عموم  یمشروع  یهابا دغدغه  ینگرش  نیاست. چن  یدر حقوق عموم

غالباً از    زیها ننظام  ریدر سا  یدولت  یدر قراردادها  یداور  یهات یوابسته به دولت ارتباط دارد. محدود  ینهادها  ییو ضرورت پاسخگو  یدولت

 ن،ی. همچن(Aboelazm et al., 2026) رندیگ یطرف قرارداد سرچشمه م ی حقوق  ت یدولت و امن  ت ی حاکم ان یمدرباره تعادل  ینگران نیهم

از عوامل مؤثر بر اعتبار    یکی  یداور  رشیپذ  یبرا  یمقام عموم  ت یکه صلاح  دهدینشان م  یدولت  یدر قراردادها  یاعتبار توافق داور  لیتحل

دانست؛    یاز مخالفت با داور  یصرفاً ناش  توانیرا نم  یتی حاکم  کردیرو  ن،ی . بنابرا(Ali & al-Makhzoumi, 2025)است    ییها توافق  نیچن

 .کندیم یاست که آنها را متعلق به دولت تلق ییها ییبر دارا یحفظ کنترل عموم یدر پ کردیرو نیبلکه ا

گرفته شود که هر مال متعلق    جهینت  ماًیدولت و بانک مستق  یتی که از ارتباط مالک  دیآیم  دیپد  یزمان  یتیحاکم   کردیرو  ی مشکل اصل  حال،نیباا

تک اموال تک میشرکت با تملک مستق کی  هیسرما ایتملک سهام  ،یاست. در حقوق اشخاص حقوق ۱3۹موضوع اصل  «یبه بانک، »مال دولت

شرکت است و طلبکاران، بدهکاران   یحقوق  ت یشرکت متعلق به شخص  یی. دولت ممکن است مالک سهام باشد، اما دارا ست ین  کسان یشرکت  

 ی دولت  یها به اموال شرکت   ۱3۹اصل    یتسر  یخیتار  لی. تحلکنندیبرقرار م  یرابطه خود را با همان شخص حقوق  زین  یقرارداد  یهاو طرف

گرفته شود،    ده یناد  کیتفک  نی. اگر ا (Hendi, 2007)بوده است    یاختلاف حقوق  ی اصل  یهااز محل  یکینقطه،    ن ینشان داده است که هم  زین

  را یاست؛ ز  تردهیچیمسئله پ  ،یخواهد شد. در مورد بانک دولت  معنایاز آثار خود ب  ی در بخش مهم  یشرکت دولت  یحقوق  ت یاستقلال شخص

  ها ییدارا  نیتمام ا  توانیآن است و نم  یقرارداد   یهات یو فعال  یروابط اعتبار  ،یریپذردهسپ  ،یبانک  اتیبانک حاصل عمل  ییبخش عمده دارا

 کرد.   یها تلقوزارتخانه اریبانک، همانند اموال در اخت  هیاول هیدولت بر سرما ت یمالک لیرا صرفاً به دل
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هرجا منفعت   کندیاصل مزبور اقتضا م  ی تیهدف حما  ر، یتفس  نی. در اشودیهمراه م  ۱3۹موسع از اصل    ر یمعمولاً با تفس  یت یحاکم  کردیرو

دارد، اما دامنه آن ممکن است   یاطی احت ت ی برداشت مز نیشود. ا  ت ی اصل رعا فاتیتشر رد،ی قرار گ  یداور یدولت در معرض اثر رأ یاقتصاد

و   یراجع به اموال عموم   یبر »دعاو  «،یدولت و اشخاص دولت  ی»دعاو  رینظ  یاستفاده از عبارات  یبه جا  ۱3۹رود. اصل    تراز متن اصل فرا

مال، مقدم بر صرف   تیماه  نیینشان داده است که تع  زی اصل ن  نیا  ریدر تفس  یاموال عموم  ت یکرده است. پژوهش درباره ماه  هیتک  «یدولت

 ۱3۹به شمول اصل    «یکه فقط از عنوان »بانک دولت  یاستدلال  رو،نی. ازا(Karami & Mohebbi, 2019) طرف دعواست    ت یهو  ییشناسا

فرض   کسان ی  هات یرا در همه فعال  یبانک دولت  ت یوضع  تواندیم  نیهمچن  یکردیرو  نی. چنکندیرا حذف م  یموضوع  لیبرسد، مرحله تحل

 لات یتسه  ای اجاره    د،یخر   یقرارداد عاد  گرید  یو در مورد  یعموم   است یس  ا مرتبط ب   یافهیمورد وظ  کیکه بانک ممکن است در    یکند؛ در حال

 منعقد کرده باشد.

هرچند   یبانک دولت  دگاه، ید   نی. بر اساس اکندیآغاز م  تیفعال  تیو ماه  یحقوق   ت یاز استقلال شخص  انهیگرایتصد  کرد یالگو، رو  نیبرابر ا  در

اصولاً در قلمرو اعمال   ،یعاد  یتجار  ای  یقرارداد بانک  کیو ورود آن به    شود یمحسوب م  یمستقل  یدولت است، شخص حقوق  ت یدر مالک

 کندیم  لیتحل  یرا عمدتاً در قالب حقوق و تعهدات قرارداد  یرابطه بانک و مشتر  زین  یحقوق بانک  اتیقرار دارد. ادب  یدو تص  یاقتصاد

(Safaei, 2023)روابط   نیاز هم  یاختلافات ناش  یقابل استفاده برا یبه عنوان سازوکار  یداور  زین  یحل اختلاف بانک  یهاوهیش  ی. در بررس

وارد  ا ی  کندیرا اجاره م یمال کند،ینامه صادر مضمانت  دهد،یم لاتیکه بانک تسه ی. هنگام(Atashneh et al., 2021)شده است  یمعرف

بانک متعلق به دولت است،    هیسرما  نکهی گردد. صرف ا  نییبا توجه به ساختار همان رابطه تع  دیبا  ت یفعال  ی حقوق  ت ی ماه  شود،یمشارکت م

 .کندینم لیتبد یرا به اعمال اقتدار عموم یرابطه قرارداد

 یاز عناصر اصل  یکی  کیتفک  نی. اکندیم   کیتفک  «ییبانک بر دارا  ت یدولت بر بانک« و »مالک  ت ی»مالک  انی م  نیهمچن  انهیگرای تصد  کردیرو

و حقوق و    شودیبه او منتسب م   یاست که اراده حقوق  یقرارداد، طرف عقد همان شخص  ی قواعد عموم  لی است. در تحل  ی حقوق  ت یشخص

به نام خود قرارداد منعقد کرده و موضوع    ن،ی. بنابرا(Katouzian, 2016)  گرددیاو مستقر م  ییدارااز عقد در    یتعهدات ناش اگر بانک 

 ۱3۹اصل    یبه معنا  «یبه »مال دولت  ییآن دارا  لیتبد  یبرا  یمستقل  یحقوق لیدل  دیخود بانک باشد، با  ییتعهد متعلق به دارا  ای حق    زیاختلاف ن

سهام بانک  ای  هی: دولت مالک سرماگذاردیم زیتما ت یدو سطح مالک انیبلکه م ست،ین یدولت ت یمالک ینف یبه معنا  یدلالاست ن یارائه شود. چن

  تیاهم  زین  یالمللنیب  یهایدر داور  یعموم  ت ی مالک  یدارا  یهاو بنگاه  یدولت   یهادر شرکت   زیتما  نیخود. ا  یهاییاست و بانک مالک دارا

  ست یاستقلال آن ن  ییمانع شناسا   یو صرف کنترل دولت  ردیگ یقرار م  یمستقل خود طرف داور  ت یشخص  لیبه دل   الباًغ  یشرکت دولت  رایدارد؛ ز

(De Stefano, 2022) . 

 ر ی. تحول تفسسازدی را فراهم م  ۱3۹اصل    ترقیمحدودتر و دق  ریدر آن است که امکان تفس  انهیگرای تصد  کردی رو  ت یاهم  ،ییقضا  هیرو  ث یح  از

نقطه به   دیجد  اتیدر ادب  زین  ۱3۹کشور درباره اصل    یعال  وانید اصل مورد توجه قرار گرفته است    نیقلمرو ا  یشیمهم در بازاند  یاعنوان 

(Shahri & Ebrahimi, 2025)ت یو اصل احترام به شخص  یاز اموال عموم  ت ی هدف حما  انیم  توانیکه م  دهدینشان م  یتحول  نی. چن 

کند که    یبررس   دیبودن طرف، با  یپرسش ساده از دولت  یچهارچوب، دادگاه به جا  ن یتعادل برقرار کرد. در ا  یمستقل اشخاص دولت  یحقوق

در رابطه   یاز اقتدار عموم  یعنصر خاص ایدارد و آ  یتیمنشأ اختلاف چه ماه  ت یاست، فعال  یشخصمال متعلق به چه    ست،یموضوع اختلاف چ
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شناخته شوند، بدون آنکه   یقابل داور  یدولت  یهابانک یسبب شود بخش عمده اختلافات قرارداد تواندیم کردیرو نی. همریخ  ایوجود دارد 

 گشوده شود.  یتی بدون کنترل در موضوعات واقعاً حاکم  یداور یراه برا

عمل    یهمانند بانک خصوص   قاًیدق  شهیهم  یدر صورت مطلق شدن با خطر مواجه است. بانک دولت  زین  انهی گرایتصد  کردیحال، رو  نیع  در

  ژهیو  یالزامات قانون  ای  یاعتبار  ،یارز  ، یپول  یهااست یاز س  ماًیباشد که مستق  یفیتکال  یمسئول اجرا   هانهیزم   ی. ممکن است در برخکندینم

 ی مستقل تجار  ت ینگهدارنده آن است و مالک  ای  یمرتبط باشد که بانک صرفاً متول  یممکن است موضوع اختلاف به مال  نی. همچنشوندیم  یناش

تراکم عناصر    ی بر مبنا  یریپذیعدم داور  هی. نظرست ین  یمستقل کاف  یحقوق  تیبه شخص  ی کیاستناد مکان  ،یموارد   نینسبت به آن ندارد. در چن

 تریقو   یداور  ت یمحدود  هیامکان توج  ابد،ی  شیرابطه افزا  کیدر    یکه هرچه عناصر مهم عموم  دهدینشان م  زین  یوقرابطه حق  کیدر    یعموم

نهاد    ار یو منبع اخت  ت ی خاص مأمور  یها یژگیو  کندیم  جاب یا  ی عموم  یی پاسخگو   زین  ی دولت  ی. در قراردادها(Eremin, 2021)  شودیم

است که    نیدر ا  لیکامل تحل  یسازیمطلوب با خصوص  انهیگرای تصد  کردی. پس تفاوت رو(Henckels, 2022)گرفته نشود    دهیناد  یدولت

 . داندیاحراز م ازمندیبلکه وجود آن را ن کند،ینم یرا نف یتیعنصر حاکم یاول

در قرارداد بانک    یشرط داور  دنیها ممکن است دادگاه با د پرونده  ی. در برخدهدیخود را نشان م  زین  یشرط داور  نهیدر زم   ییقضا  یدوگانگ

ممکن است از اصل   گریسؤال ببرد. در مقابل، دادگاه د  ر یآن را ز  ت ی تر توافق، قابلگسترده  لیمراجعه کند و بدون تحل  ۱3۹ابتدا به اصل    ،یدولت

روشن آن را محدود سازد. مطالعات مربوط به    یآغاز کرده و تنها در صورت اثبات وجود مانع قانون  یتوافق و استقلال شرط داور  اعتبار 

.  (Ghaffari, 2023)است  یاز قرارداد اصل یاستقلال کارکرد یدارا یدارند که شرط داور  دینکته تأک  نیبر ا  رانیدر ا یاستقلال شرط داور

ن  یقیتطب  لعهمطا از قرارداد  آنس  نیهم  زیاستقلال شرط  نمونه  نظام  ترالیمنطق را در چارچوب قانون  کرده است    دییتأ  یداور  دیجد  یهاو 

(Zadeh & Farhangpour, 2018)اعتبار شرط   انیم  دیوجود دارد، با  یاختلاف جد  یکه درباره قرارداد بانک  ی در فرض  یحت  ن،ی. بنابرا

کند، اما   جادیبر ارجاع اختلاف ا  یتی، در صورت شمول، ممکن است محدود۱3۹کرد. اصل    کیموضوع تفک  یریپذیو مسئله داور  یداور

 استفاده کرد.  یمستقل حقوق داور میگرفتن مفاه دهیناد یاز آن برا دینبا

نقاط اختلاف است. رو  گرید  ی کی  زین  یعموم  نظم بانک دولت  تیممکن است حما  یت یحاکم  کرد یاز  اموال    ی از نظم عموم  یرا بخش  یاز 

.  شماردیمحدود م  ریتفس  ازمندیو ن  یبر اصل داور  ییرا استثنا  ینظم عموم  انهیگرایتصد  کردیکه رو  یکشور بداند، در حال  یو مال  یاقتصاد

آن همواره با    یمرزها  نییدر تع  ییقضا  هی نشان داده است که رو  یتوافق داور  تیبه عنوان منشأ محدود  ینظم عموم  ی رسبر  ران،یدر حقوق ا

نشان   زی ن  یبه سبب مخالفت با نظم عموم  ی. مسئله ابطال رأ(Asadzadeh & Eftekhari Jahromi, 2019)مواجه بوده است    یدشوار

  دینبا  ل، یدل  نی. به هم(Daneshjou et al., 2025)را کاهش دهد    یداور  ینیب شیپ  ت ی لقاب  تواندیمفهوم م  نیکه استفاده گسترده از ا   دهدیم

  وند یو مشخص پ  یاساس  یمنفعت  ایبه هنجار    دیبا  یدر هر اختلاف دانست. نظم عموم  یصرف ارتباط بانک با دولت را معادل وجود نظم عموم

 داده شود. 

 کندیم  یتلق کپارچهی یدانست. منطق نخست، دولت را ساختار «یتعارض دو »منطق نهاد جهینت توانیآراء را م یدوگانگ ،ییمنظر نهادگرا از

حفاظت از مال بانک معادل حفاظت از مال دولت    ر،یتصو   نی. در اندیبیآن را در امتداد همان ساختار م   تیتحت مالک  یو اشخاص حقوق

که نوع رابطه آنها با   ندیبیمستقل م یهاییو دارا هات ی با صلاح زیمتما یاز اشخاص حقوق یارا مجموعه یدولت  یهاسازمان ،است. منطق دوم

  یها از قواعداشخاص و سازمان  یحقوق  ت ی که وضع  دهدیحقوق نشان م  ی نهاد  هیشود. نظر  نییبر اساس قواعد سازنده هر نهاد تع  دیدولت با 
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منظر، عنوان    نی. از ا(MacCormick & Weinberger, 1986)  کندیم   جادیآنها را ا  ینهاد  یها ت یو موقع  هات ی حکه صلا  شودیم  لیتشک

ها حساس  برداشت   ت یدر تثب  یخیتار  رینسبت به نقش سنت و مس  نیهمچن  یی. نهادگرا کندی نم  ن ییرا تع  یتمام آثار حقوق   ییبه تنها  «ی»دولت

 ی ممکن است در بخش  یمیقد  یالگوها  د، یجد  یحقوق  یهابا وجود استدلال   یکه چرا حت  دهدیم  حیوضامر ت  نی. ا(La Torre, 1993)است  

 . ابندی ها استمرار از دادگاه

مورد   ی بداند شرط داور  یکاف  نانیبا اطم  تواندیاست. طرف قرارداد نم  یبانک  یقراردادها  ینیبشیپ  ت ی کاهش قابل  ،یدوگانگ  نیا  یعمل  امدیپ

سازوکار اجتناب    نیاز استفاده از ا  ،یداور  یاعتباریب  ایممکن است با توجه به خطر ابطال    زیو بانک ن  ریخ  ایدادگاه قرار خواهد گرفت    رشیپذ

مع داور  ییشناسا   ییقضا  یارهایکند.  پرونده  یتوافق  اهم  یبانک   یهادر  امن  یمیمستق  ت یخود  بانک  یحقوق  ت ی در   ,Zare) دارند    یروابط 

  دهدیرا کاهش م یسازوکار داور یاست که کارآمد یاز عوامل یکی هیرو یثباتی که ب دهدینشان م زین رانیا  ینظام داور یها. چالش(2024

(Hosseinzadeh, 2024)ا بر طرف  ت یوضع  نی.  تنها  بر طراح  کی   نینه  بلکه  رفتار واحدها   یقراردادها  یپرونده،    یحقوق  یاستاندارد، 

 ک یبلکه    ست،یشعب دادگاه ن  انیم  یصرفاً اختلاف نظر  هیرو  یمسئله دوگانگ  رو،نی. ازاگذاردیاثر م  یاعتبار  سکیر  یاب یها و نحوه ارزبانک

 تر است. گسترده یو حقوق یبا آثار اقتصاد  یمسئله نهاد

 حل تعارض یشنهادیپ اریو مع یمنشأ دوگانگ ینهاد نییتب

 کیوجو کرد. اگر مسئله تنها ابهام  جست   ۱3۹اصل    یصرفاً در ابهام لفظ  دیرا نبا  هیاختلاف رو  یکه منشأ اصل  دهدینشان م  ینهاد  لیتحل

شود. استمرار دو برداشت متفاوت نشان   ت یغالب به سرعت تثب  ریتفس  کی با گذشت زمان و انباشت آراء،    رفتیبود، انتظار م  یعبارت قانون

  ، ی تیحاکم  یوابسته به آن وجود دارد. در منطق نهاد  یاشخاص حقوق  گاهی از ساختار دولت و جا  یتصور متفاوت  ر،یهر تفس  پشت که    دهدیم

  ی حقوق  ت یآن هستند و تفاوت شخص  یوابسته اجزا   ینهادها  ریها و ساها، بانکها، شرکت که وزارتخانه  شودیتصور م  یسازمان  یدولت واحد

اصل    یتیرابطه مالک  نیاست، اما ا  یاشخاص حقوق  ی کننده برخکنترل  ایدولت مالک    انه،یگرایتصد  یمنطق نهاد  ردارد. د  ی ثانو   ت یآنها اهم

  داند یم  افتهیو قدرت سازمان دهیا کی رامونیپ داریپا ینهاد را سازمان و یهور ک یکلاس هی. نظربردینم نیآنها را از ب ییو دارا یاستقلال سازمان

(Hauriou, 1925)  سازدیکلان را برجسته م  ی در چهارچوب نظم حقوق  زیمتما  ی نهاد  یهاامکان وجود نظم  زیرومانو ن  هیو نظر  (Romano, 

 ت یخود شخص  یحال، در روابط قرارداد  نیدولت قرار داشته باشد و در ع  یدرون ساختار عموم  تواندیم  یاساس، بانک دولت  نی. بر هم(1946

 داشته باشد. یلمستق  یحقوق ییو دارا

نهادگرا  نیا با  م  نبرگریو وا  کیکورمسازگار است. مک  زین  دیجد  ی حقوق  ییبرداشت    ت ی»واقع  ،یحقوق  میاز مفاه  یاریکه بس  دهندینشان 

 & MacCormick)  کنندیم  جادیا  ین یمع  یو آثار حقوق  ت یصلاح  ت،ی است که وضع  یوجود آنها وابسته به قواعد  یعنیهستند؛    «ینهاد

Weinberger, 1986)ن  یفیعنوان توص  کی  زین  «یلت. »بانک دو تأس  یابلکه حاصل مجموعه  ست،یصرف   ت،یمالک  س،یاز قواعد درباره 

مربوط است.    یکدام مسئله حقوق  یکدام قاعده برا  دیپرس   دیعنوان با  نیا  یآثار حقوق   نییتع  ی است. برا  ت یو مسئول  یی دارا  ت،ی صلاح  ت،یریمد

  هاییتعلق دارا نییتع یمستقل برا یحقوق  ت یدارد، اما قاعده شخص ت یاهم یتیمالک ت ی ضعو نییتع یبانک برا  هیدولت بر سرما ت ی قاعده مالک

نشده  ی آن طراح یکه برا   ابدی میتعم یا قاعده به حوزه ک یکه اثر  دهدیرخ م یزمان ی اصل ی دارد. خطا یگرید تیاهم ی قرارداد تیو مسئول

 زین  یحقوق  ت یگونه که استقلال شخصشرکت شود، همان  ییدارا  ت یمالک  لیتحل  نیگزیبدون واسطه جا  تواندیسهام دولت نم  ت ی است. مالک

 بانک را حذف کند.  یعموم  فیهر تکل ییتنهابه تواندینم
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 هیاول  یو الگوها   رندیگ یشکل م  نیشیپ  یهامیتصم  ری. نهادها تحت تأثکندیاستمرار اختلاف کمک م  حیبه توض  زین  ریبه مس  یوابستگ  مفهوم

آنها از    رند؛یگ ینم  میقضات معمولاً در خلأ تصم  ، ییقضا  هی. در رو(David, 1992)دهند    ش یرا افزا  ریمس  ر ییتغ  نهیهز  توانندیم یریگ م یتصم

تصور غالب آن بوده باشد   یا. اگر در دورهکنندیغالب از نقش دولت استفاده م ی هاو برداشت  ی حقوق اتی ادب ن،یش یآراء پ شده،ت یتثب میمفاه

شود. در مقابل،    دیبازتول  زین  یبعد  یهادر پرونده  تواندیتصور م  نیدر حکم خود دولت هستند، ا  باًیتقر  ی دولت  تیمالک  ی که اشخاص دارا

 ریدر تفس ریکند. تحول اخ جادیا یگرید  ریمس تواندیمستقل م یحقوق ت یشخص هیو توسعه نظر یدولت یهاشرکت   یاقتصاد ت ی فعال گسترش

از   یانشانه  توانی را م  (Shahri & Ebrahimi, 2025)مورد توجه قرار گرفته است    رانیا  یحقوق داور  اتیکه در ادب  ۱3۹اصل    ییقضا

 دانست.  یریتفس ریدو مس نیرقابت ا 

 دیرابطه و موضوع اختلاف« منتقل شود. پرسش نخست نبا  ت یاز »وصف شخص« به »ماه  دیبا  یشنهادیپ  اریتعارض، مع  نیخروج از ا   یبرا

تعلق دارد.   یحق مورد اختلاف به چه شخص  ایشده و مال    یناش  یااختلاف از چه رابطه  دیپرس  دیاست، بلکه با  یبانک دولت  ایباشد که آ  نیا

  انه یگرایتصد  ت یبر ماه  دیوارد رابطه شده است، اصل با  یباشد که بانک در آن همانند فعال اقتصاد  یبانک  یقرارداد عاد  زا  یاگر دعوا ناش

از جنس اختلافات   یاز اختلافات بانک و مشتر  یاریکه بس  دهدینشان م  زین  رانیا  یدر اختلافات بانک  ی. مطالعه نقش داورردیرابطه قرار گ 

و   یتخصص  ت ی ماه  نیهم   زین  یحل اختلافات بانک  ی. در سازوکارها(Shahpouri & Shahrrezaei, 2017)  دهستن  یو مال  یقرارداد

 یرابطه عاد  ن،ی. بنابرا(Atashneh et al., 2021)حل اختلاف قرار گرفته است    نیگزیجا  یهابه استفاده از روش  هیتوص   یمبنا  ،یقرارداد

 خارج شود.  یاز قلمرو داور یفقط با وصف سهامدار دولت دیبانک نبا یخدمات ای  یضمانت ،یلاتیتسه

شود. اگر بانک    کیبانک تفک  ییدولت و دارا   یی دارا  انیم  دیمرحله با   نیحق مورد اختلاف مربوط باشد. در ا  ا یمال    تیبه مالک  دیدوم با  پرسش

بدون مستند خاص آن را مال دولت    توانیو تعهدات خود بانک قرار دارد، نم  ییمستقل است و حق مورد اختلاف در تراز دارا  ی شخص حقوق

آنها مورد توجه قرار    یریپذیو داور  یدولت  یهادرباره مطالبات بانک  یمسئله در پژوهش اختصاص  نیدانست. هم  ۱3۹اصل    قیمضدر مفهوم  

  ی سازکسانیاز    زیبر ضرورت پره  زین  یدولت   یهابه اموال شرکت   ۱3۹اصل    یدرباره تسر  تریمیقد  لی. تحل(Orfi et al., 2024)گرفته است  

مقدم باشد؛   یکنترل نهاد  ای  یاقتصاد  ت یمالک   اریبر مع  دیبا  نجایدر ا  یحقوق  ت یمالک  اری. مع(Hendi, 2007) است    دهکر  دیدو حوزه تأک   نیا

 . ردیگ یطرف شکل م  یحقوق ت یشخص یبر مبنا یمدن  ت یحقوق قراردادها و مسئول رایز

مستقل و مال متعلق به خود آن باشد، ممکن است عمل منشأ اختلاف   یاگر بانک شخص حقوق   یعمل بانک است. حت  ت یسوم ماه  پرسش

صرفاً    ایاقدام کرده    یتی حاکم  فیتکل  ای  ت یصلاح  یبانک در اجرا   ایشود آ  یبررس  دیبا  ،یتیوضع  نیداشته باشد. در چن  یعموم  ژهیو  ت یماه

ب  یدولت  یهابا شرکت   یاست. داور  ده انجام دا  یاقتصاد  ت یفعال و اعمال اقتدار    یتجار  ت ی فعال  انی م  زیبر تما  قاًیدق   زین  ی المللنیدر حقوق 

 رشیدر کنار پذ یعموم  ییضرورت حفظ پاسخگو   زین یدولت ی. در مطالعات مربوط به قراردادها(De Stefano, 2022)دارد   هیتک یعموم

 ک ینزد  ی تیاست: هرچه رابطه به فعال  یو عملکرد  یتیمقاله ماه  یشنهادیپ  اریاساس، مع  نی. بر ا(Henckels, 2022)مطرح شده است    یداور

  شود؛ یم  ت ی بودن آن تقو   انهیگرای باشد، فرض بر تصد  جانبهکیانجام دهند و فاقد اعمال اقتدار    توانندیم   زین  ی شود که اشخاص خصوص

  یتیباشد، احتمال حاکم  یعموم  یواگذار  رقابلیتصرف در منافع غ   ای   یعموم  است یس  میمستق  یاجرا  ژه،یو  ت ی هرچه رابطه متضمن اعمال صلاح

 . ابدی یم شیبودن افزا
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 یاخاص با قاعده  طیاست ممکن است در شرا  یکه در ظاهر قرارداد  یت یفعال  یارتباط دارد. حت  یچهارم به وجود عنصر نظم عموم  پرسش

 یناش  ت یشود. محدود  لیتبد  ۱3۹اصل    یبرا  یو نامحدود  نیگزیبه مفهوم جا  دینبا  یداشته باشد. اما نظم عموم  وند یپ  یاز نظم عموم  نیادیبن

نشان    زی ن  یالمللنیب  یدر داور  یاز قواعد آمره و نظم عموم  ی ناش  ی هات یمحدود  یمستند، مشخص و متناسب باشد. بررس   دیبا یاز نظم عموم

.  (Adams, 2025)  یقرارداد  یآزاد  یکردن عموم   اثریب  ینه برا  روند،یبه کار م   یاساس  یهاحفاظت از ارزش  یبرا  م یمفاه  نیکه ا  دهدیم

 Asadzadeh & Eftekhari)  ردیصورت گ   اط یبا احت  دیبا  ی توافق داور  ت یعنوان محدودبه  یاز نظم عموم  استفاده  زین  ران یدر حقوق ا

Jahromi, 2019)ست ین یکاف  یاستناد به نظم عموم  یخود برا یقرارداد به خود کی ی اقتصاد ت ی اهم ایبودن بانک   یدولت ن،ی. بنابرا . 

 ک یتفک  یرأ  ییو مرحله کنترل قضا  یداور  یدگ یمرحله رس  ،یمرحله انعقاد شرط داور  انیم  دیبا  ییقضا  هی رو  ،یماهو   یارهایمع  نیکنار ا  در

نمونه،   ی. براشوندیداده م  یتسر  گریمراحل به مرحله د  نیاز ا  یکیمربوط به    یهات یکه محدود  شوندیم  جادیا  یزمان  یاریکند. مشکلات بس

 یی. اصل جدا(Bayat, 2016)شود    یبررس  یانحلال قرارداد اصل  ایاعتبار آن جدا از ادعا درباره بطلان    کندی اقتضا م  یداور  رطاستقلال ش

مخالفت   گر،ید  ی. از سو (Ghaffari, 2023)قرار گرفته است    دیمورد تأک   لیدل  نیبه هم  زین  رانیحقوق ا  دیدر مطالعات جد  یشرط داور

  یمخالفت با نظم عموم  یبرا  یاختلاف است. قواعد مربوط به ابطال رأ  یریپذیمتفاوت از اصل داور  یموضوع   یبا نظم عموم  یینها  یرأ

 تواندیمراحل م  نیا  کی. تفک(Daneshjou et al., 2025)شود    لیتبد یدر اختلافات بانک  یهرگونه داور  ینیشیپ  ینف  یبرا یبه ابزار  دینبا

 را کاهش دهد.  یفعل یهااز تعارض یبخش مهم

را حل نکرده است،   یدولت  یهاخاص بانک  ت یوضع  حیطور صربه  یکه متن قانون  یاست. در نظام  کنندهنییتع   ندیفرا  نیدر ا  ییقضا  هیرو  نقش

 یی قضا  هیکه رو   دهندینشان م  رانیدر ا  ی گر یانجیو م  یریپذی. مطالعات درباره داوردهندیرا شکل م  یعمل  یارهایمع  جیآراء محاکم به تدر

. در (Ghaffari & Kashkouli, 2024)دارد    ی قابل توجه  ت یاهم  نی گز یجا  یارجاع اختلافات به سازوکارها  ت ی ف حدود قابلیدر تعر

بر ثبات    ماً یمستق  ییاستدلال قضا  ت یفیکه ک  دهندینشان م  زین  یبانک  یدر دعاو  ینامه داورموافقت   ییشناسا  ییقضا  یارهایراستا، مع  نیهم

اصل   رند،یبگ  میمشابه تصم  یحقوق  ت یوضع  کیمتفاوت درباره    ییارهای. اگر شعب مختلف با مع(Zare, 2024)  گذاردیاثر م  یروابط بانک

 کنند.  میمعقول تنظ یا جهیخود را بر اساس نت یرفتار قرارداد توانندینم نیو طرف شودیم فیحقوق تضع ین یبشیپ ت ی قابل

 شهی»هم  ا ی  «یقابل داور  شهیاز دو پاسخ »هم  یکیصرفاً انتخاب   دینبا  هی. هدف از وحدت روشودیم  یجا ناش نیاز هم  هیوحدت رو  ضرورت

است    « ی»آزمون حقوق  کی  ت ی . آنچه لازم است تثبکنندیرا فراهم م  دیاختلافات جد  نهیخود زم  یمطلق  یهاپاسخ  نیباشد. چن  «یداور  رقابلیغ

مال مورد اختلاف،   ت یدارنده مال، ماه  ی حقوق  ت یشخص  ب یبه ترت  دیآزمون با  نی. ارندیبگ  می ها در هر پرونده بر اساس آن تصمکه دادگاه

  نیحرکت به چن  ت ی ظرف  ۱3۹اصل    ریدر تفس  ییکند. تحول قضا  یرا بررس  ی نظم عموم  ای  یتیعمل منشأ دعوا و وجود عنصر حاکم  ت یماه

که   دهندینشان م  زین  یدولت  یقراردادها  یدرباره داور  یالمللنیب  یها. پژوهش(Shahri & Ebrahimi, 2025)  دهدیرا نشان م  ییالگو 

پاراه تفک  داریحل  از  فعال  ت ی حاکم  انیم  ک یمعمولاً  و  م  یاقتصاد  تی دولت  حاصل  کامل    شود،یآن  حذف  از  د  یکینه  سود   ی گریبه 

(Aboelazm et al., 2026). 

کنترل   انی ها ممستلزم آن است که دادگاه  یداور  یآرا  یو اجرا  ییشناسا  شی هماهنگ است. افزا  زین  یحقوق داور  یالگو با تحولات عموم  نیا

  یی قضا  ه یرو  یریپذینیبشیثبات و پ  ت یاهم  زین  رانی در ا  یخارج  یداور  یآرا  یاجرا   یقائل شوند. بررس  زیاز حد تما   شیو مداخله ب   یضرور

آن است که نبود    انگری ب  زین  ی خارج  یآرا   یاجرا  یها. چالش(Shahri & Ghaffari, 2026)  دهدینشان م  ینظام داور  یآمدرا در کار
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 ی . هرچند موضوع مقاله حاضر داور(Elahi, 2024)بکاهد    یداور  ییاز کارا   تواندیم  یو موانع قانون  یروشن درباره نظم عموم   یارهایمع

تر، محدودتر روشن ییکنترل قضا اری: هرچه معکندیبر هر دو حوزه حکومت م یواحد یاست، منطق نهاد  یدولت یهااختلافات بانک یداخل

 خواهد بود.  شتری ب یباشد، اعتماد به سازوکار داور ینیبشیبر قواعد قابل پ یو مبتن

مورد   دیبا   ییدر جا   ت ی . حاکمسازدیرا مطلق م  یو نه استقلال بانک دولت  کندیم  یرا نف  ت ینه حاکم  یشنهادی پ  یچارچوب نهاد  ت،ینها  در

مربوط    یواگذار  رقابلیغ  نیادیمصلحت بن  ای  یمال متعلق به حوزه عموم  ،یعموم  ژهیو  ت ی که موضوع دعوا واقعاً به صلاح  ردیتوجه قرار گ

  گاهیدر جا  ۱3۹اصل    دهدیامکان م  یکی تفک  نیشود. چن  لیخود تحل  یقرارداد  ت ی بر اساس ماه  دیبانک با  یاقتصاد  ت یفعال  ل،باشد. در مقاب

 یعمل  تی ممنوع  یبرا  یاحال به قاعده  نیبماند و در ع  یباق  ،یو دولت  یحفاظت از اموال عموم   یبرا  ینی به عنوان تضم  یعنیخود،    یواقع

  ی عبور کرده و بر عناصر حقوق  نیطرف  یآن است که از عنوان سازمان  اریمع  نی ا  یاصل  ت ینشود. مز  لیتبد  یدولت  یاهدر تمام روابط بانک  یداور

 . شودیاختلاف متمرکز م یواقع

 ییقضا کردی رو تیو الزامات تثب هی رو یدوگانگ آثار

مستلزم   یحقوق  ت ی. امنکندی م  فیرا تضع  یروابط قرارداد  یحقوق  ت یامن  زیاز هر چ  شیپ  یدولت  یهااختلافات بانک  یریپذیدر داور  یدوگانگ

شرط   یکه بانک و مشتر  یکنند. هنگام  ینیب شیخود را پ  یهامیتصم  یحقوق  امدیپ  نانیاز اطم  یآن است که اشخاص بتوانند با درجه معقول

از    یبخش  یشرط داور  شود،یوابسته م  ۱3۹و برداشت آن از اصل    کنندهیدگیآن به شعبه رس  یاما اعتبار عمل  گنجانند،یرا در قرارداد م  یداور

وجود ضوابط    ت یاهم   یبانک  یهادر پرونده  ی توافق داور  ییشناسا  ییقضا  یارهای. مطالعه معدهدیخود را از دست م  ریپذینیبشیکارکرد پ

با عدم    یادیتا حد ز  زین  رانیدر ا  یداور  یعموم  یها. چالش (Zare, 2024)را نشان داده است    نیاراده طرف  یاجرا  واحراز    یمنسجم برا

ممکن است    نیطرف  ،ییفضا  نی. در چن (Hosseinzadeh, 2024)اند  مرتبط دانسته شده  ییقضا  یهاو برداشت   هیقانون، رو  ان یم  یهماهنگ

بلکه صرفاً به    ،یداور  ندینقص فرا  لیمواجه شوند، نه به دل  یرأ  یعدم اجرا  ا یابطال    یبا دعوا  یداور  یو زمان برا  نهیپس از صرف هز  یحت

 . ۱3۹برداشت متفاوت از قلمرو اصل  لیدل

بانک  یبرا  ت یوضع  نیا نم  یحقوق  ی. واحدهاکندیم   جادیا  ینهاد  نهیهز  زین  یدولت  ی هاخود    یبرا  یواحد   یقرارداد  یالگو   توانندیبانک 

ها ممکن است حرکت بانک  جهیمتعارض قرار دارد. نت  یرهایدر معرض تفس  یشرط داور  یاتکا  ت یقابل  رای کنند، ز  یطراح  یاستفاده از داور

  ات ی. ادبدهدیرا کاهش م  یاختلافات بانک  یحل تخصص  ی ایکه مزا  یمیو بازگشت کامل به دادگاه باشد؛ تصم  یداورحذف شروط    ی به سو 

  ی حل تخصص  ی برا  ی ابزار مهم  تواندیمناسب، م  یدر صورت طراح  ،ینشان داده است که داور  ی در اختلافات بانک و مشتر  ی مربوط به داور

از   یکی   یروابط بانک  ی و قرارداد  یفن  یها یژگ یو  ز ین  یاسلام  ی. در بانکدار(Shahpouri & Shahrrezaei, 2017)باشد    یاختلافات مال

 ینهادها  جادیا  تیظرف  ،یداور  ت ی درباره اصل قابل  ییابهام قضا  رو،نی. ازا(Aldabousi et al., 2025)است    یتخصص  ی توجه به داور  لیدلا

 .کندیمحدود م زیرا ن یحل اختلاف بانک یتخصص

است، ممکن   رفتهیرا پذ  یکه در زمان انعقاد قرارداد شرط داور  یکند. طرف  جادیطلبانه ارفتار فرصت   تواندیم  هیرو  یدوگانگ  گر،ید  یسو   از

 ۱3۹خارج شود. البته اگر اصل    یاستناد کند تا از تعهد خود به داور  ۱3۹به اصل    ، یداور  ندیفرا  دنیاست پس از بروز اختلاف و نامساعد د

که ابهام در قلمرو اصل، امکان   شودیم  جاد یا  یرا کنار بزند؛ اما مشکل زمان  یالزام قانون  تواندینم  نیبر اختلاف حاکم باشد، توافق طرف  واقعاً

 ,Katouzian)نسبت به تعهدات معتبر خود وفادار بمانند    نیطرف  کنندیقراردادها اقتضا م   یاز آن را فراهم کند. قواعد عموم  یاستفاده ابزار
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بتواند   ی صرفاً با اعتراض به قرارداد اصل  نیاز طرف  یکیاز آن شکل گرفته است که    یریجلوگ   یبرا  زین  ی. اصل استقلال شرط داور(2016

 الاز امو   ت یحما  ینه فقط برا  ۱3۹روشن شدن قلمرو اصل    ن،ی. بنابرا(Ghaffari, 2023)کند    اثریسازوکار حل اختلاف مورد توافق را ب

 است.  یضرور زین نی طلبانه طرف از رفتار متناقض و فرصت  یریجلوگ  یبلکه برا ،یعموم

تر باشد، احتمال طرح  مبهم  یریپذیداور  اریاست. هرچه مع  یداور  یپس از صدور رأ  ییمداخلات قضا  شیافزا  ه،یاختلاف رو  گرید  امدیپ

  ران یدر حقوق ا  یداور   یمداخله است. پژوهش درباره ابطال رأ  نیا  یرهای مس   نیتراز مهم  یکی  ی. بحث نظم عمومشودیم  شتر یابطال ب  یدعوا

 ,.Daneshjou et al)  ردیصورت گ   اط یبا احت  دیآن با  ریابطال است و تفس  یاصل  یاز مبان  یکه نقض نظم عموم  دهدینشان م  هیو ترک 

. (Elahi, 2024)موانع هستند  نیترو قواعد آمره از مهم یمرتبط با نظم عموم ییاجرا یاستثناها زین یخارج یآرا یاجرا نهی. در زم(2025

طور  به  یی کنند، قلمرو کنترل قضا  یتلق  یاموال دولت   ای  یاختلاف با نظم عموم  وندیمعادل پ  شتریب  لیبانک را بدون تحل  بودن  یها دولتاگر دادگاه

 . افت یگسترش خواهد   یقابل توجه

سو    کیاز    ی. نظام حقوقکندیم  جادیا  ییقضا  ریو ساختار تفس  یاز داور  تی حما  است یس  انیتعارض م  ینوع  یتیوضع  نیچن  ،یسطح نهاد  در

کاربرد    تواندیم  هات یموسع از محدود  ری تفس  گر،ید  یاند، اما از سو کرده  می سازوکار آن را تنظ  یمتعدد  نیو قوان  شناسدیم  ت یرا به رسم  یداور

  ی کاف ی و فقه ینهاد از پشتوانه حقوق نی که ا دهدینشان م رانیدر حقوق ا  یداور گاهیجا یاز اقتصاد کاهش دهد. بررس یبخش مهم رآن را د

معتبر در کنار    یسازوکار  جادیمعمولاً با هدف ا  زین  یمل  یهادر نظام   ینهاد داور  یحقوق  می . تنظ(Abdoli et al., 2025)برخوردار است  

 رش یشوند که هدف قانونگذار از پذ  ریتفس  یابه گونه  دیبا  هات یرو، محدود  نی. از ا(Huseynov, 2023)  ردیگیصورت م  یدولت  ی هادادگاه

 نکنند.  اثریرا ب یاصل داور

بالا و با    یدهبا قدرت جهت   ییرأ  قیبهتر است از طر  اریمع  نیواحد است. ا  ییقضا   اریمع  یریگ شکل  کرد،یرو  ت ی تثب  ینخست برا  راهکار

بودن   ی داور  رقابلیغ  ای  یدرباره قابل داور  یکل  یاارائه گزاره  یبه جا  تواندیم  نهیزم  نیدر ا  هیوحدت رو  یشود. رأ  انیب  یلیاستدلال تفص

 نییمال مورد اختلاف را تع  ایمالک حق    یحقوق   ت یشخص  دیارائه دهد. نخست، دادگاه با  یاچندمرحله  یآزمون  ،یدولت  ی هابانک  یودعا   یتمام

احراز    ی فقدان عنصر اعمال اقتدار عموم  ای وجود    دیبانک است. در مرحله بعد، با  تیاز کدام فعال  یروشن شود اختلاف ناش  دیکند. سپس با

امکان انطباق   یساختار  نیوجود دارد. چن   یداور  ت یمحدود  یبرا  ینظم عموم  ای  یخاص قانون  لیدل  ایکند آ  یبررس   دیبا  گاهداد  ت،ی شود. در نها

 . سازدیرا فراهم م یبانک  یقراردادها ادیز اری با تنوع بس

 ی هاییبا تملک دارا  یسهامدار باشد، اما سهامدار  تواندیاست. دولت م  ییقضا  هیاز دولت در رو  یمفهوم شرکت دولت  قیدق  کیدوم، تفک  راهکار

بر    شی ها پاز مدت  یدولت  ی هاو شرکت   ۱3۹شود. پژوهش درباره اصل    ل یتبد  ل یتحل  مت یبه نقطه عز  دیبا  زیتما  ن ی. است ین  کسانیشرکت  

که اختلاف بر سر    دهدینشان م  زین  یدولت  یهامطالبات بانک  یریپذی. مطالعه داور(Hendi, 2007)کرده است    دیتأک  کیتفک  نیهم  ت یاهم

دهد چرا مال   حی توض  قاًیدق  دیبا  ییاستدلال قضا  ن،ی. بنابرا(Orfi et al., 2024)مسئله است    یبانک محور اصل  ییدارا   یحقوق  ت یوضع

بدون   یبانک دولت  ی. استفاده از عنوان کلردیقرار گ   «یمشمول مفهوم »مال دولت  دینبا  ای  دیاست، در پرونده مورد نظر با  نککه به نام با  یمشخص

 . ست ین یکاف   یریگ میتصم یبرا لیتحل نیا

 ی دولت  ی هاکه شرکت   دهدینشان م  یالمللنیدر سطح ب  ی دولت  یاست. حقوق داور  یاز تصد  یتیعمل حاکم  کیتفک  اری مع  ت یسوم، تثب   راهکار

 ی دولت  یزمان، نظارت بر قراردادها. هم (De Stefano, 2022)شوند    یوارد داور  یخود همانند فعال اقتصاد  یتجار  ت یدر فعال  توانندیم
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کند.    یعمل را بررس  ت ی اند که دادگاه ماهقابل جمع یدو هدف زمان  نی. ا(Henckels, 2022)را حفظ کند    یو منافع عموم  ییسخگوپا  دیبا

خاص مرتبط    یقانون  فیتکل  میمستق  یاست، اما اجرا  یاقتصاد  یتیاصولاً فعال  قهیوث  افت یبر اساس قرارداد و در  لاتیتسه  ی نمونه، اعطا  یبرا

 . یباشد نه سازمان یعملکرد دیبا اریمع ن،یداشته باشد. بنابرا یگرید ت ی ممکن است ماه یتیمنابع حاکم ت یریبا مد

دارند،    ینقش ضرور یدر داور یاست. قواعد آمره و نظم عموم یادی به موارد روشن و بن یچهارم، محدود کردن استناد به نظم عموم راهکار

لزوم  زی ن یدرباره نظم عموم رانیا ییقضا هی. تجربه رو(Adams, 2025)  دهدیرا کاهش م ی اعتماد داور تی اما استفاده نامحدود از آنها قابل

 ان یم دی با ،یدولت یها. در اختلافات بانک(Asadzadeh & Eftekhari Jahromi, 2019)محدودتر را نشان داده است  یارهایمع نیتدو

. نظم  ستین  یموضوع نظم عموم  ،یمال  تیاهم لیبزرگ، صرفاً به دل ایمهم    ی شود. هر قرارداد بانک  کیتفک  «ی و »نظم عموم  «یاقتصاد  ت ی»اهم

 سازد.  ینظم حقوق یتحمل برا رقابلیآن را غ جهینت ای  یمرتبط باشد که ارجاع موضوع به داور ینیادیقاعده بن  ایبه ارزش  دیبا یعموم

  ی ها نه از متن قانون، بلکه از دشواراز اختلاف   یاست. بخش مهم  یبانک  ی مرتبط با داور  یدر دعاو  ییتخصص قضا  ت یپنجم، تقو   راهکار

درک    ازمندیآن ن  یاست و بررس  یارشتهانیم  یاحوزه  یبانک  ی. داورشودیم  یناش  یو حقوق داور  یها، حقوق بانکزمان حقوق شرکت فهم هم 

 یی و تخصص قضا  یبر نقش آگاه  رانیدر ا  یداور  یهامربوط به چالش  ی هااست. پژوهش  یو قواعد خاص داور  یمال  یهاساختار قرارداد

و    ت یفیک  ز ین  یداور  یآرا  یو اجرا  ییمربوط به شناسا  ی . در دعاو(Hosseinzadeh, 2024)دارند    دیدر کاهش مداخلات ناسازگار تأک

در   یداور  یتخصص  یبه دعاو  یدگ ی. تمرکز رس(Shahri & Ghaffari, 2026)نظام است    یرآمدکا  ی عامل اساس  ییقضا  هیانسجام رو

 کند. جادیا یترمنسجم هیرو جیبه تدر تواندیحوزه م نیشعب آشنا با ا

شود که دامنه اختلافات مشمول آن،    می تنظ  یاگونهبه  دیبا  یهاست. شرط داورمورد استفاده بانک  یدر شروط داور  یششم، بازنگر  راهکار

  یدر دعاو  ی نامه داورموافقت   ییمربوط به شناسا  ییقضا   یارهایروشن باشند. مع  ی عناصر اصل  ریو سا   ندینحوه انتخاب داور، قانون حاکم بر فرا

مانع    تواندی. البته قرارداد خوب نم(Zare, 2024)شود    دیخود منشأ اختلاف جد  تواندی که ابهام در متن شرط م  دهندی نشان م  زین  یبانک

که قراردادها   یرا کاهش دهد. در روابط بانک  یتوافق داور  طی اختلاف درباره وجود، دامنه و شرا  تواندیرا کنار بزند، اما م  ۱3۹اصل    یقانون

 کنترل شود.   دیبا زیابهام ن ای  لیتحم یامکان ادعا رایدارد؛ ز یشتریب ت یشرط اهم ت ی استاندارد هستند، شفاف الباًغ

همراه باشد. اگر   یحقوق  گذاراست یو س هییقوه قضا  ،یشبکه بانک  انیارتباط م  جادیبا ا  دیبا  هیرو   یسازکسانی تر،  گسترده  یمنظر اصلاح نهاد  از

  جانبهکی از اعتبار آنها داشته باشند، اصلاح    یمتفاوت  یها برداشت   گرید  یرا توسعه دهند اما محاکم از سو   یسو شروط داور  کیها از  بانک

. استمرار (La Torre, 1993)دارد    دیتأک  یسازمان  یهاهیو رو  یقواعد رسم  انیم  یهماهنگ  ت یبر اهم  قاًیدق  دیجد  ییمؤثر نخواهد بود. نهادگرا

 ن،ی. بنابرا(David, 1992)خود نگه دارد    یرفتار  یکند و هر سازمان را در الگو   ت یموجود را تقو   ریبه مس  یوابستگ  تواندیم  یناهماهنگ

 . فتدیها اتفاق ببانک یو رفتار قرارداد ییقضا  هیزمان در سطح قاعده، روهم دیاصلاح مؤثر با 

تثب  در منافع عموم  حیترج  یبه معنا  ییقضا  کردیرو  ت یمجموع،  بر  بانک  منافع  از هر دو   ترقیبرعکس، دق  یشنهادیپ  اری. معست ین  یمطلق 

شود و در   ت یرعا  یو داور  یقرارداد  یاصل آزاد  انه،یگرایو تصد  یتجار  یدر اختلافات عاد  دهدیاجازه م  اری مع  نیبرداشت مطلق است. ا

هم با ساختار    یکردیرو  نیاعمال گردد. چن  یقانون  ت یخاص ارتباط دارد، محدود  ی مال عموم  ای  ت یکه موضوع واقعاً با اعمال حاکم  یموارد

  تی باشد که در آن حما  یتعادل  جادیا  دیبا  یی. هدف نهاکندیرا حفظ م  ۱3۹اصل    یتیبانک سازگار است و هم فلسفه حما  یحقوق  ت یشخص
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 ی به ابزار  زی ن  یداور  رش ینکند و در مقابل، پذ  ثبات یاشخاص را ب  یمفهوم دولت، حقوق قرارداد  محدودتوسعه نا  لهی به وس  ی از اموال عموم

 نشود.  لیتبد یحقوق عموم یواقع یهات یدور زدن محدود یبرا

 یریگجه ینت

که اختلاف   دهدینشان م  یدولت  یهابانک  یبانک  یاز قراردادها  یو اختلافات ناش  یدعاو  یریپذیدر داور  ییقضا  هیرو  یدوگانگ  ینهاد  لیتحل

دو   تر،قی عم  هیدانست. در لا  یتفاوت برداشت قضات از مفهوم داور  ای  یقانون اساس   ۱3۹اصل    یابهام لفظ  جهیصرفاً نت  توانیموجود را نم

  ه یتعلق سرما  لیبه دل  ی . در تصور نخست، بانک دولتکنندیرقابت م  گریکدیکشور با   یدر ساختار حقوق  یبانک دولت  گاه یاز جا   فاوتتصور مت

داده    وندی دولت پ  یطور گسترده با اموال و دعاوبه   زیو اختلافات آن ن  هاییو دارا  ردیگ یدولت قرار م  ت یو کنترل آن به دولت، در امتداد شخص

تا   ،یمعمول بانک  یهات یو فعال  شودیم  کیمستقل بانک تفک  یحقوق  ت یبانک از شخص  هیدولت بر سرما  ت ی. در تصور دوم، مالکشوندیم

  ی تعارض نهاد  نی. همشوندیم  یتلق  انهی گرایو تصد  یاقتصاد  یهات ینباشند، فعال  یتی حاکم  ژهیو  ت یصلاح  ایکه متضمن اعمال اقتدار    یزمان

 را فراهم کرده است.  ۱3۹و قلمرو اعمال اصل   یشرط داور  دربارهصدور آراء متفاوت  نهیزم

  ی هااختلافات بانک  یریپذیداور  نییتع  ی برا  یقیو دق   یکاف  ی مبنا  تواندینم  ی دولت  ت ی صرف مالک  اریپژوهش آن است که اتکا به مع  ی اصل  افته ی

ا  ا ی  ه یمالک سرما  تواندیباشد. دولت م  یدولت اما  باشد،  بانک  به معنا   یامر به خود  نیسهام  تمام   میمستق  تیمالک  یخود  به  دولت نسبت 

آن، از جمله استقلال    یآثار اصل  رشیمستقل بانک مستلزم پذ  یحقوق  ت یشخص  رشی. پذست یبانک ن  یها، مطالبات و حقوق قراردادییدارا

و   یآثار مال  نیترکه در مهم  شودیم  لیتبد   یصور  یبانک به مفهوم  یحقوق  ت یصورت، شخص  نیا  ریاست. در غ  ت یتعهد و مسئول  ،ییدارا

که   یای»مال متعلق به دولت« و »مال متعلق به شخص حقوق  انیم  دیبا  ۱3۹اصل    ریدر تفس  رو،نیاست. ازا  یقعخود فاقد کارکرد وا   یقرارداد

 مقرر کرده باشد. یگریبرقرار شود، مگر آنکه قانون در مورد خاص حکم د  زیدولت مالک آن است« تما

 ی است. بانک دولت  یگرفت که هر اختلاف آن بدون استثنا قابل ارجاع به داور  جهیبانک نت  یحقوق  ت یاز استقلال شخص  توانینم  زمان،هم 

منابع    ، یعموم  است یس  ت،ی با اعمال حاکم  میکند که ارتباط مستق  ت یفعال  یت یصلاح  ای  فیتکل  ت،یمأمور  یموارد در اجرا  یممکن است در برخ

  یحقوق عموم  یهات یکنار گذاشتن محدود  یبرا  ییتنهابه  یحقوق  ت یموارد، استقلال شخص  نیکشور دارد. در ا  یاتیمنافع ح   ای  یعموم   ژهیو

 ک یدانستن همه آنها، بلکه در تفک  یو نه در خصوص  یبانک دولت  یهات یدانستن همه فعال  یتی نه در حاکم  حی حل صحراه  ن،ی. بنابراست ین  یکاف

 قرار دارد. هات ی روابط و فعال یتیماه

مال مورد   ایحق    یمالک واقع  دی. نخست باداندیتر ممناسب   یریپذیداور  لیتحل  یرا برا  یماهو  یاچهارمرحله  اریاساس، مقاله مع  نیا  بر

رابطه منشأ اختلاف   ت یمستقل بانک قرار دارد. سپس ماه  ییدر دارا  ای متعلق به دولت است    ماًیشود و روشن گردد که مال مستق  نییاختلاف تع

. در مرحله  ژهیو  یتی صلاح  ای  فیتکل  یاز اجرا  ایشده   یناش  یو اقتصاد  یبانک  یقرارداد عاد  کی شود و مشخص گردد که دعوا از    یررسب  دیبا

  ، یعموم  یواگذار  رقابلیتصرف در منابع غ  ای  یعموم  است یس  میمستق  یاجرا  ،یاز جمله اعمال اقتدار عموم  ،یتیوجود عنصر حاکم  دیبعد با

درباره   توانیمراحل م  نیا  یاحراز گردد. تنها پس از ط  دیبا  یبا نظم عموم  یتعارض واقع  ای خاص    یت، وجود مانع قانونی شود. در نها  یبررس

 گرفت.  میتصم ۱3۹اصل  ت یعدم شمول محدود ایشمول 

 ی و خدمات  یمشارکت  ،یضمانت  ،یلاتیاز جمله روابط تسه  ، یدولت  یهابانک  ی عاد  یاز قراردادها  یبخش غالب اختلافات ناش  ار،یمع  نیا  ی مبنا  بر

آنها در مقام فعال اقتصاد   نیدارند. در چن  انهیگرای تصد  ت یماه  شود، یدوجانبه ظاهر م  یرابطه قرارداد  کیو در چارچوب    یکه بانک در 
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شود. در مقابل، هرگاه رابطه مورد   یشرط داور  یاعتبار یب  ای یموجب خروج اختلاف از قلمرو داور  دیبانک نبا یصرف وصف دولت  ،یموارد

مختص   تاًیکه ماه  یتیصلاح ای یو ارز یپول یاساس یهااست یس  ژه،یو ت ی وضع یدارا یمنابع عموم ،یتیحاکم یافهیبا اعمال وظ ماًینزاع مستق

 شود.  یبه صورت جداگانه بررس دیبا  یقانون ی هات یداشته باشد، امکان اعمال محدود رتباطاست ا یقدرت عموم

  دهد،یرا کاهش م  یبانک  یقراردادها  یریپذینیبشیپ  ت یوضع  نیدارد. ا  ی ریاختلاف تفس  کیآثار فراتر از    ییقضا  هیموجود در رو  یدوگانگ

درباره    یمواز  یطرح دعاو  نهیو زم  کندی م  فیرا تضع  یاستفاده از داور  یبرا  نیطرف  زهیانگ  سازد،یرا دشوار م  یاعتبار شرط داور  یابیارز

است، پس   رفتهیرا پذ  یکه در زمان انعقاد قرارداد داور یممکن است طرف  نی. همچندهدیم  شیآن را افزا  یو اجرا   یابطال رأ  اور،د  ت یصلاح

با ضرورت ثبات در  یتیوضع نیشده استفاده کند. استمرار چنخروج از سازوکار توافق یبرا  ۱3۹از بروز اختلاف از ابهام موجود درباره اصل 

 . ست یسازگار ن یانکو ب یروابط مال

 یریپذیبر داور  یمبن  یدر قالب حکم کل  دیمطلوب نبا  هیهماهنگ نهفته است. وحدت رو  ریتفس  کی  جادی در ا  یحل اصلراه  ،یمنظر نهاد  از

بانک را    یهات ی انواع فعال  انی م  یهر دو پاسخ، تفاوت واقع  رایز  رد؛ یشکل گ   یدولت  یهابانک  یمطلق تمام دعاو  یریپذیعدم داور  ایمطلق  

 «،یاتکا به عنوان »دولت  یدادگاه را ملزم کند به جا  دیبا  اریمع  نیاست. ا  صی تشخ  یبرا  یواحد  اریمع  ت ی. آنچه ضرورت دارد تثبرندیگ یم  دهیناد

 یهاانطباق با پرونده  ت یقابل   یاه یوحدت رو  نیاستدلال کند. چن  یتیو وجود عنصر حاکم  ت یفعال  ت یمال، ماه  ت یمالک  ،یحقوق  ت یدرباره شخص

 .کندیم یریمشابه جلوگ  یهات یمتعارض در وضع جیحال از نتا نی داشت و در ع هدمختلف را خوا

دولت بر    ت ی مالک  زیتما  دیبا  ییرأ  نیباشد. چن  ییراهکار قضا  نیمؤثرتر  تواندیم  یو استدلال  حیصر  یاهیوحدت رو  یصدور رأ  ان،یم  نیا  در

بشناسد و موارد    ت ی را به رسم  یبانک  یعاد   یهات یفعال  انهیگرایتصد  ت ی خود را روشن سازد، ماه  ییبانک بر دارا  ت ی سهام بانک از مالک

ن  یتی حاکم  ت یماه  یرادا  ییاستثنا  ا  یاز قلمرو قاعده عموم   زیرا  و   یبدو  یهادادگاه  اریدر اخت  یواحد  ار یمع  تواندی اقدام م  نیخارج کند. 

شروط حل اختلاف   یشتریب   نانیخواهند توانست با اطم  زین  یقرارداد  یهاها و طرفبانک  یحقوق  یقرار دهد و در کنار آن، واحدها  دنظریتجد

 کنند. میرا تنظ

حقوق    ،یزمان به حقوق بانککه هم   یدارد. اختلاف  ت یاهم  یبانک  یدر موضوعات داور  ییقضا  یدگ یشدن رس  یتخصص  ه،یبر وحدت رو  علاوه

که    یدر شعب  یدگ یهاست. تمرکز رسحوزه نیا  انی مربوط است، مستلزم توجه به روابط م  یو حقوق عموم  یها، حقوق قراردادها، داورشرکت 

سهام،   ت یمانند مالک  یمیدهد و از خلط مفاه  شیها را افزااستدلال  ت یفیک   تواندی دارند م  یو روابط بانک  یداور  یودر دعا  یشتریتجربه ب

 کند.  یریجلوگ  یو استقلال شرط داور یریپذیداور  ،ینظم عموم ،ییدارا ت یمالک

  تیمحدود  تواندی روشن نم  یکنند. شرط داور  یطراح  یشتریخود را با دقت ب  یشروط داور  دیبا  یدولت  یهابانک   زین  یسطح قرارداد  در

را کاهش   ی مرجع داور  ل یتشک  وه یدرباره اصل وجود توافق، قلمرو آن و ش   یاز اختلافات جانب  ی عیدامنه وس  تواندیرا حذف کند، اما م  یقانون

 یحقوق ت یوضع  یقبل یمقررات قرارداد، همراه با بررس  ر یروش انتخاب داور و ارتباط شرط با سا  ،یاختلافات مشمول داور  قیدق  نییدهد. تع

 شدن شرط را کاهش دهد. اثریب ایابطال  سکیر تواندی، م۱3۹اصل  ث یموضوع از ح 

فاصله گرفته شود.   یبه بانک دولت  یکیقابل حل است که از نگاه صفر و    یزمان  انهی گرای و تصد  یتیحاکم   کردیرو  انیتعارض م  ت،ینها  در

هر رابطه  یآثار حقوق کندیدوگانه آن اقتضا م ت ی . ماهیبنگاه خصوص کینه کاملاً معادل دولت است و نه در تمام وجوه همانند  یبانک دولت

  یمستقل و قواعد عموم  یحقوق  ت یشخص  ،یو اقتصاد  یقرارداد  یهات یشود. در فعال  نییمشخص بانک در همان رابطه تع  ارکردبر اساس ک
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  ی شتریوزن ب  دیبا  یملاحظات حقوق عموم  ،یعموم  نیادیمرتبط با اعمال اقتدار و منافع بن   یهات یباشد؛ در فعال  لینقطه آغاز تحل  دیقراردادها با 

  تیحاکم  ،یحقوق ت یسو و احترام به استقلال شخص کی از  یاز اموال و مصالح عموم ت ی حما انیم تواندیم  ی عملکرد کیتفک نیکنند. ا دایپ

از   یدولت   یهابانک  یعاد  یاز قراردادها  یناش  یمبنا، خروج غالب دعاو  نیتعادل برقرار سازد. بر ا  گرید  یاز سو   یداور  یاراده و کارآمد

حقوق    یضرور  فاتیاز نظارت و تشر  ی تیواقعاً حاکم  ت یماه  یدارا  ییاست، بدون آنکه موارد استثنا  عقابل دفا  ۱3۹اصل    ت یشمول محدود

و هم   کند یرا بهتر حفظ م  ۱3۹سازگارتر است، هم فلسفه اصل    یدولت  یها بانک  یهم با ساختار حقوق  یر یتفس  نیخارج شوند. چن  یعموم

 .آوردیرا فراهم م ییقضا هیرو داریپا یدادن به دوگانگ انیپا یلازم برا نهیزم

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The arbitrability of disputes arising from banking contracts concluded by Iranian state-owned banks 

occupies a contested position at the intersection of private law, banking law, arbitration law, and 

public law. Although arbitration is generally recognized as an efficient mechanism for resolving 

contractual disputes, particularly where specialized financial knowledge, procedural flexibility, 

confidentiality, and expedition are important, its application to disputes involving state-owned 

banks has remained uncertain because of divergent interpretations of Article 139 of the Constitution 

of the Islamic Republic of Iran. The provision subjects the referral of disputes concerning public and 

state property to arbitration to special governmental approval requirements, thereby raising a 

fundamental question as to whether the contractual disputes of state-owned banks fall within its 

scope merely because the state owns or controls those banks. The significance of this question 

extends beyond the technical validity of arbitration clauses because inconsistent judicial approaches 

directly affect contractual predictability, litigation strategy, risk allocation, and confidence in 

alternative dispute resolution within the banking sector. Iranian scholarship has long recognized 

that the extension of Article 139 to assets belonging to state-owned companies is legally controversial 

because ownership of shares by the state does not necessarily entail direct state ownership of the 

company’s assets (Hendi, 2007). More recent studies focusing specifically on claims involving state-

owned banks have likewise emphasized the need to distinguish between the institutional identity of 

the bank, the legal ownership of the disputed property, and the nature of the underlying banking 

activity (Orfi et al., 2024). The broader law of banking contracts also confirms that most ordinary 

bank-customer relationships are organized through contractual rights and obligations rather than 

unilateral exercises of public authority (Safaei, 2023). Accordingly, the central problem addressed in 

this study is not whether state ownership should be legally irrelevant, but whether it should be 

treated as a sufficient and conclusive criterion for non-arbitrability. The study therefore aims to 

explain the institutional foundations of the divergence in Iranian judicial practice by reconstructing 

two competing approaches: a sovereign approach, which views the state-owned bank primarily as an 

extension of the government and therefore subjects its disputes to the restrictions applicable to state 
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property, and a commercial or proprietary approach, which emphasizes the bank’s separate legal 

personality, ownership of its own assets, and the predominantly commercial character of its 

contractual activities. 

The analytical framework of the study is grounded in institutional legal theory because the 

controversy cannot be adequately explained by textual interpretation of Article 139 alone. 

Institutional theory treats legal entities, powers, rights, and organizational structures as components 

of a broader normative order rather than as isolated legal propositions. Hauriou’s classical account 

of the institution conceptualizes legal organization as a structured and enduring arrangement built 

around organized power and a guiding idea (Hauriou, 1925), while Romano’s theory of the legal order 

emphasizes that institutional formations may possess normative coherence within a broader legal 

system (Romano, 1946). MacCormick and Weinberger further developed this approach by 

demonstrating that many legal realities are institutional facts constituted through rules that create 

legal statuses, competences, offices, and relationships (MacCormick & Weinberger, 1986). This 

theoretical perspective is particularly useful in the case of state-owned banks because such banks 

simultaneously occupy several institutional positions: they are owned or controlled by the state, they 

possess a separate legal personality, they operate within a highly regulated financial market, and they 

engage extensively in contractual transactions that are structurally similar to those of private banks. 

The conflict in judicial reasoning emerges when courts privilege one of these institutional 

dimensions over the others. A sovereignty-oriented court begins with state ownership and tends to 

assimilate the bank’s property to state property; a proprietary or commercial court begins with 

separate legal personality and treats the bank as an independent holder of contractual rights and 

assets. Institutionalism also helps explain why inconsistent interpretations may persist over time. 

Path dependence suggests that historical interpretive choices can structure and constrain 

subsequent decision-making even when alternative doctrinal paths remain legally available (David, 

1992). In judicial practice, earlier assumptions about the unity of the state apparatus may therefore 

continue to influence decisions involving public enterprises, even after the development of more 

sophisticated doctrines of separate legal personality and functional differentiation. The distinction 

between older and newer forms of institutionalism similarly highlights the importance of 

organizational practices, interpretive traditions, and institutional routines in shaping legal outcomes 

beyond the literal wording of statutes (La Torre, 1993). The study accordingly uses institutional 

theory not as an abstract theoretical addition, but as a device for explaining why two competing 

judicial logics have emerged around the same constitutional provision. 

The first of these judicial logics is the sovereign or ownership-based approach. Under this view, the 

decisive fact is that the bank is owned or controlled by the state and that its financial position 

therefore ultimately implicates public resources. Courts adopting this approach tend to interpret 

Article 139 broadly and to regard arbitration involving a state-owned bank as requiring the 

constitutional approvals applicable to disputes concerning public or state property. This approach is 

supported by a legitimate concern for the protection of public wealth, governmental accountability, 

and the prevention of unauthorized disposition of economically significant state interests. 

Comparative research on arbitration in government contracts demonstrates that similar tensions 

between state sovereignty and the protection of contractual expectations arise in other jurisdictions 

as well (Aboelazm et al., 2026). Questions concerning the validity of arbitration agreements in 

government contracts frequently turn on whether the relevant public entity had legal authority to 

submit disputes to arbitration and whether mandatory public-law limitations have been observed 

(Ali & al-Makhzoumi, 2025). Nonetheless, the principal weakness of the broad sovereign approach in 
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the Iranian banking context lies in its tendency to move directly from state ownership of the bank to 

state ownership of the bank’s assets. Such reasoning risks collapsing the distinction between the 

shareholder and the legal entity. Earlier doctrinal analysis of Article 139 has specifically questioned 

whether the property of state-owned companies can automatically be categorized as state property 

within the constitutional meaning of the term (Hendi, 2007). The nature of the property itself must 

also be examined, because the constitutional provision is directed toward disputes concerning public 

and state property rather than every dispute involving an entity with governmental ownership 

(Karami & Mohebbi, 2019). If the state’s ownership of the bank’s capital were treated as legally 

identical to direct ownership of every receivable, contractual claim, security interest, and asset held 

by the bank, the separate legal personality of the bank would lose much of its substantive 

significance. The sovereign approach becomes especially problematic when it treats ordinary 

lending, guarantees, credit facilities, participation contracts, or banking services as inherently 

governmental simply because one party is a state-owned bank. Studies of banking dispute resolution, 

by contrast, identify these relationships primarily as specialized contractual and financial disputes 

suitable for alternative dispute resolution mechanisms (Atashneh et al., 2021). The principal 

institutional weakness of the sovereign approach is therefore not its concern for public interests, but 

its tendency to presume the existence of a public-law character instead of requiring that character to 

be demonstrated in the specific transaction. 

The competing commercial or proprietary approach begins from the legal personality of the bank 

and from the functional nature of the disputed activity. Under this approach, a state-owned bank 

remains institutionally connected to the government but is not legally identical to it. The state may 

own the bank, while the bank itself owns the assets, claims, and contractual rights entered in its 

separate patrimony. General principles of contract law support the proposition that contractual 

rights and liabilities are attributed to the legal person that concludes the agreement rather than 

automatically to its shareholders or controlling persons (Katouzian, 2016). Banking law also treats 

the bank as the bearer of distinct contractual rights and obligations in its dealings with customers 

(Safaei, 2023). On this basis, a dispute arising from an ordinary lending agreement, guarantee, 

financial service, or other commercial banking transaction should not be classified as a dispute 

concerning state property solely because the bank is publicly owned. The distinction is reinforced by 

international arbitration practice concerning states and state-owned enterprises, where separate 

legal personality and the distinction between sovereign and commercial conduct are frequently 

central to determining legal consequences (De Stefano, 2022). Government accountability remains 

relevant, but it does not require all transactions of a state-owned entity to be recharacterized as 

exercises of sovereign authority (Henckels, 2022). This functional approach is also consistent with 

emerging Iranian judicial developments that have revisited broad readings of Article 139 and placed 

greater emphasis on the legal independence of state-owned entities and the nature of the property 

involved (Shahri & Ebrahimi, 2025). Importantly, however, the commercial approach should not be 

absolutized. A state-owned bank may in some circumstances perform functions directly related to 

public monetary policy, management of specially protected public resources, foreign-exchange 

policy, or statutory public obligations. In such cases, the presence of significant public elements may 

justify restrictions on arbitrability. Theoretical work on non-arbitrability similarly suggests that 

disputes may acquire a stronger public character when a concentration of legally significant public 

elements is present (Eremin, 2021). The proper inquiry should therefore be functional rather than 

formal: the court should determine whether the bank acted as an economic contracting party or as 

an institutional vehicle for the exercise of a specifically public power or duty. 
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The study consequently proposes a structured institutional test for resolving the judicial divergence. 

The first inquiry concerns the legal ownership of the right or property in dispute: courts should 

determine whether the relevant asset belongs directly to the state or forms part of the independent 

patrimony of the bank. The second inquiry concerns the legal nature of the underlying relationship: 

a conventional banking contract should be distinguished from a transaction undertaken in the 

exercise of a specific public mandate. The third inquiry concerns the presence of sovereign authority: 

activities based on contractual reciprocity, equality of legal position, and ordinary market 

participation are presumptively proprietary or commercial, whereas activities involving unilateral 

public power, implementation of non-transferable governmental functions, or direct administration 

of protected public resources may justify a different conclusion. The fourth inquiry concerns the 

existence of a specific mandatory rule or genuine public-policy limitation. Public policy has long 

operated as a limitation on arbitration in Iranian judicial practice (Asadzadeh & Eftekhari Jahromi, 

2019), and the annulment of arbitral awards for violation of public policy remains an important form 

of judicial control (Daneshjou et al., 2025). Yet public policy should not become an undefined 

substitute for Article 139 or a generalized mechanism for excluding disputes involving state-owned 

banks from arbitration. Comparative arbitration scholarship similarly warns that mandatory rules 

and public policy must remain connected to fundamental legal values rather than being expanded 

into unrestricted judicial discretion (Adams, 2025). The same distinction must be maintained 

between arbitrability and the validity or separability of the arbitration agreement. Iranian 

scholarship recognizes the separability of the arbitration clause from the main contract (Bayat, 2016), 

and more recent analysis has reaffirmed the functional independence of the arbitration agreement 

within Iranian law (Ghaffari, 2023). Judicial examination should therefore distinguish carefully 

between the existence and validity of the arbitration clause, the arbitrability of the subject matter, 

and the subsequent review of the arbitral award. Greater doctrinal precision at these different stages 

can substantially reduce inconsistent reasoning. The need for such precision is reinforced by 

research identifying broader challenges in Iranian arbitration practice, particularly inconsistent 

judicial intervention and uncertainty regarding the limits of court supervision (Hosseinzadeh, 2024). 

Developments concerning judicial recognition and enforcement of arbitral awards likewise 

demonstrate that a stable and predictable judicial approach is essential to the institutional 

effectiveness of arbitration (Shahri & Ghaffari, 2026). 

The study concludes that the divergence in Iranian judicial practice concerning the arbitrability of 

disputes arising from contracts of state-owned banks is best understood as a conflict between two 

institutional conceptions rather than as a purely textual disagreement over Article 139 of the 

Constitution. The sovereign approach treats state ownership as the dominant institutional fact and 

tends to assimilate the bank’s property and disputes to those of the state, while the proprietary 

approach emphasizes separate legal personality, independent patrimony, and the commercial nature 

of ordinary banking activities. Neither conception should be applied in absolute form. State 

ownership cannot by itself transform every asset of the bank into state property or every banking 

contract into an exercise of governmental authority, yet separate legal personality cannot eliminate 

the public-law consequences of transactions that genuinely involve sovereign powers, specially 

protected public assets, or direct implementation of fundamental governmental policies. The 

preferable solution is therefore a functional and transaction-specific model under which courts 

examine ownership of the disputed property, the nature of the underlying banking activity, the 

presence or absence of sovereign authority, and any specific mandatory legal or public-policy 

restriction. Under this approach, the ordinary contractual disputes of state-owned banks should 
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generally be regarded as arbitrable because they arise from proprietary and commercial activities 

carried out by a separate legal person. Exceptional restrictions should be confined to disputes in 

which a genuine and demonstrable sovereign element exists. Judicial unification should accordingly 

focus not on declaring all disputes of state-owned banks categorically arbitrable or non-arbitrable, 

but on establishing a binding analytical test capable of distinguishing commercial activity from 

sovereign action. Such an approach would preserve the protective purpose of Article 139, respect the 

separate legal personality of state-owned banks, reduce inconsistent judicial outcomes, strengthen 

contractual predictability, and provide a more coherent institutional foundation for the development 

of banking arbitration in Iran. 
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