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ABSTRACT 
The principle of the personal nature of liability is one of the fundamental principles governing all forms of legal liability. 

Accordingly, every person, including the state, is responsible for their own acts and, in particular, their own wrongful conduct. 

In view of the extensive obligations that states bear toward children pursuant to their social and political duties, responsibilities 

inherent in governance, customary norms, the Universal Declaration of Human Rights, and international conventions, including 

the Convention on the Rights of the Child, a state that fails to fulfill its duties may be held liable to compensate for the resulting 

harm. This study examines the national legal system and, comparatively, the legal system of England as a leading legal system 

in the protection of children’s rights, with the aim of identifying and analyzing the basis or bases of the state’s civil liability toward 

harmed children. By identifying the similarities and differences between the two legal systems in this area, the study seeks to 

provide a clearer assessment of the strengths and weaknesses of domestic law. Although fault constitutes one of the principal 

bases of civil liability in both legal systems, and compensation for harm suffered by children has thus far been approached, to a 

greater or lesser extent, on the basis of fault-based state liability, it appears that the state’s liability in this field, particularly 

within the national legal system, may also be established and conceptualized on the basis of strict liability. 
Keywords: bases of civil liability, compensation for harm, harmed children, state authority, civil liability of the state. 
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 چکیده

هر شخصی ازجمله حاکمیت مسؤول اعمال و ازجمله خطاهای  اساس¬ی حقوقی است. براینها ¬اصل شخصی بودن مسؤولیت، یکی از اصول بنیادین در همه مسؤولیت 

های  ی که بر اساس وظایف اجتماعی، سیاسی، امور محوله در حکمرانی، عرف، منشور حقوق بشر و کنوانسیونا گسترده  تعهدات  به  توجه  با  هادولت.  باشد¬ خویش می

جبران خسارت خواهند بود. در این پژوهش با  المللی ازجمله کنوانسیون حقوق کودک درقبال کودکان برعهده دارند، در فرض تخلّف از وظایف خویش محکوم به  بین

به بررسی نظام حقوق ملی و نیز تکیه یک نظام حقوقی پیشرو در حمایت از حقوق کودکان، درصدد بررسی و شناخت مبنا یا مبانی    عنوان¬بر نظام حقوقی انگلستان 

ی هر دو نظام حقوقی در این زمینه، نقاط ضعف و قوت قوانین  ها¬ ها و تفاوتیده هستیم تا ضمن شناخت شباهتد¬مسؤولیت مدنی حاکمیت درقبال کودکان آسیب

یش نظر  وب ¬یده کم د¬آسیب  داخلی را بهتر احراز نماییم. هرچند در این دو نظام حقوقی، تقصیر از مبانی اصلی مسؤولیت مدنی است و تاکنون درقبال جبران ضرر کودکان

یژه در نظام حقوق ملی، بر اساس مسؤولیت  و¬مسؤولیت دولت در این زمینه را به   توان¬می   رسد¬به نظر می  حال¬ نبر تقصیر دولت بوده است، باایبر مسؤولیت مبتنی

 بدون تقصیر بنا و معرفی نمود. 

 دیده، حاکمیت، مسؤولیت مدنی حاکمیت. مبانی مسؤولیت مدنی، جبران خسارت، کودکان آسیب واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

ملاحظه جامعه که منجر به ورود صدمه قابل  ایاشخاص    یغفلت از او از سو   ای در قبال کودک و    یانجام هر عمل  ،یشناختجامعه  دگاهیاز د

در هر  تواندیرفتار م نی. اشودیم یسوءرفتار با کودک تلقّ د،ینما دیاو را تهد یجد یبیباعث شود آس ایبه کودک گردد و  یروان ایو  یجسم

مسامحه و غفلت در   ،یجنس  ،یو شامل آزار جسم  ردیرا در برگ  یتی ملّ  ایواقع گردد و هر جنس، نژاد    یاز تولد تا نوجوان  شیپ  یحتو    یسن

 خصوص کودک شود. 

و   یاها نهاد و سازمان منطقهتوجه لازم به حقوق کودکان مبذول شده است و ده  افتهیتوسعه  یاز کشورها  ی اریبس  نیدر قوان  کهنیوجود ا  با

از کارشناسان،    یار یشده است؛ اما شوربختانه به اعتقاد بس  سیاز کودکان تأس  تیدر سازمان ملل متحد، در حما  سفیونی ازجمله    ،یالمللنیب

با    رانی ا  ت ی حاکم  یاسیو س  یادار  یساختارها  رسدی. به نظر مباشدیاصلاح م  ازمندیچنان دچار نقصان و نهم  نهیزم  نیما در ا  ینظام حقوق

و    ت یو عدم نظارت مؤثر بر فعال  ییمتخصص و کارآمد در بدنه اجرا  یروها ین  یریکارگ و مقررات لازم، عدم به   نیقوان  نیعدم ورود به تقن

انگلستان، دچار    ژهیو به  افته،یتوسعه  یاز کشورها   یاریبا بس  سهیخصوص، در مقا  نیمحوله در ا  فیمذکور در انجام وظا  یروهایعملکرد ن

کودکان    ژهیوبه کودکان، به  یادیز  یهاب یدر سطوح مختلف جامعه ما شاهد ورود آس  رونیشده است و از هم  یاملاحظهقابل  یافتادگ عقب 

 . میهست ،یابانیکار و خ 

و    هاونی کشور به کنوانس  نیالحاق زودهنگام ا  زیو ن  ینظام حقوق  نیبودن ا  محورهیانگلستان و رو  ینظام حقوق  یکل  ت ی به ذکر است اهم  لازم

مرتبط با    نیقوان  یو اجرا   ب یتصو   نهیانگلستان در زم  یاعتناقابل  یحق دستاوردهامهم در خصوص حقوق کودکان و به  یالمللنیمقررات ب

 مهم بوده است.  ینظام حقوق نیموضوع در ا یپژوهش بر بررس نیتمرکز ا لیازجمله دلا ان،حقوق کودک 

 ی در برخ  حال،نیطورخاص به موضوع پژوهش حاضر پرداخته باشد، مشاهده نشد. بااکه به  یقیگفت تحق  دیپژوهش با  نهیشیخصوص پ  در

به آن   کننده یدگیدولت و مراجع رس  یمدن  تیمسؤول  یقیتطب  یخصوص اشاره شده است. مقاله »بررس  نیدر ا  یاتیبه کل   یحقوق   یهاپژوهش

  یاختصار از مبانبه  ، یدعاو  گونهنیبه ا  یدگیدولت و مراجع صالح به رس  ی مدن  ت ی مسؤول  گاهیجا  یضمن بررس  ن«،و انگلستا  رانی در حقوق ا

در   ریو بدون تقص   ریتقص  بریمبتن  ت یمسؤول  یمبان  یقیتطب  ی. مقاله »بررس(Akbari et al., 2019)دولت سخن گفته است    یمدن  ت یمسؤول

بنا نموده است و موارد بدون   ریتقص  بریمبتن   ت یبر مسؤول  یدو نظام حقوق  نیاصل را در ا  یطورکلبهو انگلستان«    رانیا  یمدن  ت ی حقوق مسؤول

و قانون« بدون   یکودک   ،یریپذب یکتاب »آس  ن،ی. در منابع لات(Khadem Razavi & Nouei, 2015)را استثناء بر آن دانسته است    ریتقص

بررس  یمدن  ت یمسؤول  یمبان  برهیتک به  تنها  آس  یدولت،  تأث  یریپذب ی مفهوم  و  در حقوق  قانون  ر یکودکان  بر مداخلات  پرداخته است    یآن 

(Herring, 2018)پژوهش، به نحوه تعامل کودکان با نظام   ن یبدون ورود به موضوع ا  زین  «ی کودک در نظام حقوق  یریپذب ی. کتاب »آس

 .(Paron & Markina, 2024)ها پرداخته است آن یازهای به ن نیتوجه قوان زانی و م یحقوق

 ف یاز او در قبال کودکان وظا  ابت یبه ن  ت ی و مجموعه حاکم   یاذعان نمود که حاکم اسلام  توانیم  یبه ذکر است با استقراء در متون فقه  لازم

  نه یزم  ن یدر ا  ریتقص  ای و هرگونه قصور    باشند یکودکان م یو اجتماع  یموظف به مداخله در امور خانوادگ   یار ی داشته و در مواضع بس  یمتعدد

  بت، یدر عصر غ  ه،یامام  هانیخواهد داشت. درواقع، به اجماع فق  یرا در پ  یدولت اسلام  یمدن  تیکودکان شود، مسؤول  ی دگ یدب یبه آس  جرکه من

 ه، یمطلقه فق  ت یولا  نیدر نظر مخالف  یدر حدود و ثغور آن( که حت  ارینظر بسرغم اختلافاست )به  یتیچنان ولا  یافتا دارا  طی مجتهد جامع شرا

)فاقد    سرپرست یکودکان ب  ی و سرپرست  ت ی. ولا(al-Amili, 1988)است    ی از باب ضرورت موظف به مداخله در امور حسب  یمحاکم اسلا
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دهنده، حفظ و اداره اموال نفقه   ای  یدر صورت فقدان ول  شانیا  شت ینفقه و مع  نیبه کودکان، تأم  ب یآس  ای(، حفظ جان و منع قتل  یشرع  یول

  ی امور ضرور  گریاز سوءاستفاده و استثمار کودکان و د  یریو رفع ظلم، جلوگ   یاز حقوق اجتماع   ت ی حما  ،ینید  ت یبکودکان، آموزش و تر

 . (Naraqi, 1996)امور هستند  نیازجمله ا شانیا

شخص در برابر    کیمسؤول دانستن    یو چگونگ   ییالزام به جبران خسارت است. چرا  ییچرا  ،یمدن  ت یمسؤول  یاست مراد از مبنا  ذکرانیشا

 یهانظام  ،ییمبنا و چرا  نیاند. بر اساس ا ومانع به آن بودهجامع  یحقوق درصدد ارائه پاسخ  شمندانیاست که همواره اند  یپرسش  ده،یدانیز

در قبال   ت ی حاکم  یمدن  ت یمسؤول  یمبان  ایخصوص، شناخت مبنا    نی. در اکنندیم  هیبه جبران خسارت را توج  انیعامل ز  فیتکل  یحقوق

برعهده کدام طرف خواهد بود؟   ت یمرتبط، بار اثبات مسؤول  یدر دعاو  کهنی است؛ ازجمله ا  ت یحائز اهم  یاز جهات متعدد  دهیدب یکودکان آس

در هر صورت،  ر؟یخ  ای لازم است  ت ینوع مسؤول نیتحقق ا یبرا ریاثبات وجود تقص ای)اغلب حکومت(؟ آ  انی عامل ز ا ی)کودکان(  دهیدانیز

دو   نیاز ا  کیهر    ای  باشد؟یخصوص م  نی( در ادیوح  ی)مبنا  یمدن  ت یمسؤول  یمبنا  گانهیلاضرر در فروض مختلف موضوع،    ای  ریتقص  ایآ

تام به   ی مهم، بستگ  یهاپرسش  نیپاسخ به ا  ند؟ی نما  نییو تب  هیرا توج   ت ینوع مسؤول   نیاز ا  یاهبسته به مورد، پار  توانندیم  یو قو   لی اص  یمبنا

 رسدیبه نظر م نه،یزم نیدر ا یداخل نیو انگلستان دارد. فارغ از ضعف و گسست مشهود قوان  رانیا یموضوع در دو نظام حقوق یمبان یبررس

نظام حقوق مبنا  توانیم  رانیا  یدر  اتلاف و تسب  ررلاض  یبراساس  استناد عرف  ب یو قواعد  در قبال کودکان    ت یحاکم  یمدن  ت یمسؤول  ،یو 

 نمود.  نییو تب لیشکل ممکن تعل نیرا به بهتر دهیدب یآس

و    رانیدر قبال کودکان در حقوق ا  ت یحاکم  فیو تکال  ده یدب یمفهوم کودک آس  یبه بررس  ب یترتپژوهش، به  نیبخش نخست و دوم ا   در

در قبال کودکان    ت یحاکم  یمدن  ت یمسؤول  یمبان  ،یطورکلبه  یمدن  ت یمسؤول  یمبان  نییو سپس در بخش سوم، ضمن تب  میاانگلستان پرداخته

 . میقرار داد یو انگلستان را مورد بررس رانیدر حقوق ا دهیدب یآس

 ده ی دب ی. مفهوم کودک آس1

سال سن داشته باشد، کودک    ۱۸که کمتر از    یحقوق کودک، هر انسان  ونی کنوانس  کیو مطابق ماده    یسازمان بهداشت جهان  فیتعر  براساس

. وفق قانون حقوق  شودیم  دهینوجوان نام  یشخص  نیچن  زین  ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت ی . در ماده نخست قانون حمادیآیحساب مبه

از خوراک، پوشاک،    ت یانگلستان، محروم  ۲۰۱7مصوب    یاجتماع  یو قانون کودکان و مددکار  ۱9۸9کودکان مصوب    انون، ق۱99۸بشر مصوب  

فحشاء،    یقاچاق برا  ،یو افسردگ   هیروح  فیتضع  ،یو جنس  یجسم  یآزارها  زیو ن  نیسرپناه و محبت والد  ،یو آموزش  یپزشک  یها مراقبت 

 یرفتارها  گری و د  یو نژادپرست  ضیتبع  سرپرست، یکودکان عمدتاً ب  یبر رو  یپزشک  دیجد  یابدن و امتحان داروه  یقاچاق اعضا  ،یخودفروش

عادتاً محصول    هاب یآس  گونهنی. اردیگ یبه کودکان قرار م   ب یدر زمره آس  یهمگ  شود،ی م  د یصدمات شد  رادیکه منجر به ا  یناعادلانه اجتماع

ها در نظر گرفته  دولت   ی را برا  یفیگذار وظاقانون  رو،نیبر جامعه است. از هم  حاکم  یو فرهنگ  یاقتصاد  ،یاجتماع   ،یخانوادگ   یها ینابسامان

 . ندیلازم را دنبال نما ی هااست ی س یو آموزش یهیتنب ،ینظارت  ،یتیحما  یهاوهیها با شتا آن

فرار از مدرسه و    ای  لی، بازماندن طفل و نوجوان از تحص۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت ی »ح« و »ز« ماده سه قانون حما  یبندها  مطابق

و   یخسارات روان  رادیا  فیدر رد  توانیموضوع را م  نیکه ا  یاگونهبه  دهد،یقرار م  ب یو آس  زیآممخاطره  ت یاو را در وضع  ل،یترک تحص

 قیآموزش از مصاد نهیدر زم ضیتبع یو حت ت ی کودکان، محروم لیبر حق تحص دینمود. در حقوق انگلستان، ضمن تأک  یتلقّ ودک به ک  یمعنو 
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بر   ۲۰۱۰مصوب    یو قانون برابر  ۱99۶وپرورش مصوب  ، قانون آموزش۱99۸. قانون حقوق بشر مصوب  رودیشمار مبه کودکان به  ب یآس

 دارد. دیکودک تأک   ت یجنس اینژاد و  ،یاجتماع ت یوضع لیدلبه ضی از هرگونه تبع زیو پره نهیمز نیدولت در ا فهیآموزش و وظ ت یاهم

.  دهدیقرار م   یو روان  یجسم  یجد  یهاب یگردان، کودک را در معرض آسو روان  یمحصولات دخان  ریبه مواد مخدر و سا  ادیاعت   ن،یبراعلاوه

و    یگردان و مشروبات الکلکودکان به مواد مخدر، روان  ادی، اعت ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت ی قانون حما  ۱۶بند »ذ« ماده سه و ماده  

نموده است. در قانون سوءاستفاده از   یبه کودکان تلقّ ب یواسطه آنان را در زمره آسبه  ایبه اطفال   یفروش مواد دخان  ای قرار دادن    ار یاختدر    زین

و    یبهداشت  یبیعنوان آسکودکان به  یمواد مخدر از سو   عیتوز  ای  یاستفاده، نگهدار  ،یهرگونه دسترس  زیانگلستان ن  ۱97۱مواد مخدر مصوب  

 دانسته شده است.  یرقانونیها، غبر آن یعاجتما 

 گرید  ی کیخارج از حد متعارف کودک    ه ی، تنب۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت ی و بند »ج« ماده سه قانون حما  کی بند »ت« ماده    موجب به

فرزند   ت یترب   یبرا ت ی قدر کفابه هیق.م.ا، تنب  ۱۵۸ق.م و بند »ت« ماده    ۱۱79است که کودکان در معرض آن قرار دارند. در ماده    ییهاب یاز آس

نشده   ف یتعر  یروشنو »در حد متعارف« به  ت«ی قدر کفا»به  ه«،یمانند »تنب  یواژگان  حال،نی. بااشودیمحسوب م  ب یمجاز شمرده شده و تأد

 تر یو آزارگران کودکان را جر  نیسرپرستان و والد  گرید  ی و از سو   رتریپذب ی کودکان را آس سو کیاز    نه،یزم نیموجود در ا  یاست. خلأ قانون

قرار    یقانون   گردیبه کودکان شناخته شده است و عامل آن تحت پ  ب یاز انواع آس  یکیعنوان  به  هیتنب  زیانگلستان ن  ینظام حقوق  در.  دینمایم

 آن کشور اشاره داشت.  ۲۰۰۶مصوب  ریپذب یآس یهابه قانون حفاظت از گروه توانیم نهیزم نی. در اردیگ یم

 ها،یر ی گ بهره  ن یاز ا  یکی.  رندیگ یسال در معرض سوءاستفاده قرار ماز دفاع در مقابل مجرمان بزرگ  ی سن و ناتوان  یلحاظ کم اطفال به  ن، یچنهم 

در   نیبه آن اشاره شده است. سوءاستفاده والد  ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت یاست که در بند »ذ« ماده سه قانون حما   یگری تکد

. در (Goldouzian, 2011)  باشدیطفل م  یمعنو   ت یازجمله جرائم ضد شخص  ،یگریوادار نمودن او به تکد  قیاز کودک از طر  یبردار بهره

به مقابله    ۲۰۱۵مدرن مصوب    یدارسوءاستفاده از کودکان قلمداد شده است. قانون برده یو نوع  ب یعنوان آسمسأله به  نیحقوق انگلستان هم ا

وارد به   یهاب یاز آس  یموارد تنها بخش  ن یپرداخته است. ا  ،یگری تکد  یاز کودکان برا   یکشمدرن، ازجمله بهره  یداربا اشکال مختلف برده

کودکان حاصل از روابط    ای و بدسرپرست و    سرپرست یکودکان ب  ،یابانیها به کودکان کار، کودکان خ کودکان جامعه امروز هستند که از آن 

 شود. یم رینامشروع تعب

 در قبال کودکان تیحاکم فی. تکال2

مانند   یمتعدد  یالمللنیب   یهاونیاز حقوق کودکان، کنوانس   ت ی حاکم  ت یموجود در خصوص ضرورت حما   یکنار مقررات و متون قانون  در

ن  ونیکنوانس  کودک  ا  زیحقوق  به تصو   نیدر  پذ  انددهیرس  ب یخصوص  مورد  ا   یاریبس  رشیکه  ازجمله  قرار   رانیاز کشورها،  انگلستان،  و 

 شده ییاِعمال حقوق شناسا  یلازم برا  ییو اجرا  یعضو ملزم هستند همه اقدامات قانون  یها دولت   ون،یکنوانس  نیموجب ماده نه ااند. بهگرفته

 یطیمند و در محبهره یاجتماع  ت یاز امن  دیحقوق کودک، کودکان با  هیبر اساس اصل چهار اعلام  ن،یچن. هم ندیرا مبذول نما  ونی کنوانس  نیدر ا

پرورش   برا ابندیسالم  نهدولت   اساس، نی.  اها  به  موظف  پ  ی تیحما  یبسترها  جاد یتنها  کاست  رانهی شگیو  قبال  در  بلکه  از   یناش  یهایبوده، 

دولت در    کنندهیریشگی و پ  ینی. در ادامه، ابتدا الزامات تأمشوندیمسؤول شناخته م  زین  ی عموم  یها اهمال دستگاه  ا یترک فعل    ت،ی ریسوءمد

 .میدهیقرار م یرا مورد بررس دهیدب ینسبت به کودکان آس ت یحاکم  یانقبال کودکان و سپس اقدامات جبر
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 رانهیشگیپ فیتکال

همه ملت تا دوره    یرا برا   گانیوپرورش راآموزش  لیآموزش موظف است وسا  لیتسه  ی»دولت در راستا  ران،یا   یقانون اساس ۳۰اصل    مطابق

تا سرحد خودکفا  یعال  لاتیتحص  لی متوسطه فراهم سازد و وسا به  ییرا  اطفال و    ت یگسترش دهد«. در قانون حما  گانیطور راکشور  از 

  قیقانون، وزارت کشور مکلف است از طر  ن یمسأله مورد توجه قرار گرفته است. براساس بند »ت« ماده شش ا  ن یز این  ۲۰۲۰نوجوانان مصوب  

از   شی آن، هرساله حداقل سه ماه پ  راتیی مربوط و با در نظر گرفتن اقامتگاه اشخاص و تغ  ینهادها  ر یسا  یسازمان ثبت احوال کشور با همکار

مناطق به    کیبه تفک  اند،دهیرس  لیتحص  یرا که به سن قانون  یرانیرای و غ  ی رانیاطفال و نوجوانان ا  یشانو ن  یاسام  د،یجد  یلیآغاز سال تحص

 وپرورش اعلام کند. آموزش

وپرورش مصوب . طبق قانون آموزشگرددیبرم  یلادیدر کشور انگلستان به اواخر قرن نوزدهم م  یو همگان  گانیوپرورش راآموزش  نهیشیپ

در سراسر انگلستان    یانجمن محل  ۱۰۵حاضر  منطقه خود هستند و درحال   ت یو ترب  میاداره امور تعل  یمسؤول قانون  یمحل  یها، انجمن ۱99۴

  ن یتأم  فهی، وظ۲۰۰۶انگلستان مصوب    یها یوبازرس. در ماده نخست قانون آموزش(Holt, 1997) ;(Gillard, 2018)و ولز وجود دارد  

کودکان،    یو عاطف  یروان  ، یسلامت جسم  زینهاده شده است. مراد از رفاه ن  یها برعهده مقامات دولتآن  انی م  یرفاه کودکان و کاهش نابرابر

است و دولت موظف    یالزام  یسالگ  ۱۸کودکان تا سن    ی در انگلستان برا  لیتحص  ن،یچن است. هم  ح یو غفلت، آموزش و تفر  بیحفاظت از آس

و    رانیا   ی کودکان در دو نظام حقوق  یآموزش  ی ازهایبرآورده کردن ن ن،یبنابرا  باشد؛یکودکان معلول م  ی برا  یبه فراهم نمودن امکانات لازم حت 

 داده شده است.  رارق ت ی انگلستان برعهده حاکم

دفاع    یدر راستا   نیوالد یاز سو   میرمستقیغ وهی ش، در خصوص معتاد کردن اطفال به۲۰۱۰  یقانون مبارزه با مواد مخدر الحاق  ۳۵صدر ماده    در

 ۱997نوامبر    ۲مصوب    یقانون مدن  ۱۱7۳قانون اصلاح ماده    کیآمده است و مطابق بند  عملبه  یقانون  ت ی حما  ه،یعلیمول  دهیداز اطفال بزه

که در   دهیگرد  یتلقّ  شانیا  یانحطاط اخلاق  ایعدم مواظبت    قیاز مصاد  ی کیبه مواد مخدر    نیوالد  آورانیز  ادی اعت  ،یاسلام  یشورامجلس  

موصوف خواهد   نیسالب حق، نسبت به والد  ینیماده، محکمه مختار به سلب حضانت در قالب اقدام تأم  نیصورت تحقق آن، مطابق صدر هم 

، ۱99۸مصوب    ادیاز افراد در معرض خطر اعت  ت یدرمان معتادان به مواد مخدر و حما  اد،ی از اعت  یریشگیپ  نامهنییآ  پنجدر ماده    ن،یچنبود. هم

منظور به  ییهاطرح  یدر نظر گرفته شده است. ارائه و اجرا  یفیوپرورش وظاوزارت آموزش  یآموزان، برادانش  ادیاز اعت  یریشگیمنظور پبه

 فیوظا  نیآموزان در معرض خطر، ازجمله ا دانش  یی)پرسنل(، شناسا  روهاین  یهایآگاه  شیبه مواد مخدر و افزا  ی گ و آلود  ادی از اعت  یریشگیپ

 است. 

به بند   توانی شده است، م  دیها تأک بر آن   ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت ی در قبال کودکان که در قانون حما  ت ی حاکم  فیوظا  گرید  از

معاضدت و  )ارائه مشاوره  پنج  ماده  تشک  یحقوق  یها»ب«  بزه  یبرا  ت یپرونده شخص  ل یو  نوجوانان  ماده شش  دهیداطفال و  »الف«  بند   ،)

(، بند »ب« ماده شش یستیسازمان بهز  یقانون از سو  نیاطفال و نوجوانان موضوع ا  یو توانمندساز  ینگهدار  ت،یحما  رش،یپذ  ،یی)شناسا

اطفال و نوجوانان(،    ژهیو  سیپل  یاز سو   ییمراجع قضا  ای  یستی ها به سازمان بهزآن  یو معرف  زیآممخاطره  ت یاطفال و نوجوانان در وضع  یی)شناسا

 ی ها حسب مورد به نهادهاآن  یو معرف  یرانیرا یو غ  یرانیاعم از ا  یتیهو   ا ی   یاطفال و نوجوانان فاقد اسناد سجل  ییبند »ت« ماده شش )شناسا

 توسط وزارت کشور( و... اشاره نمود.  یتیجهت اقدامات حما   یو درمان ییقضا ،یآموزش



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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 نیها قرار داده است. ازجمله ارا برعهده دولت   یمتعدد  فیمقابله با سوءاستفاده از کودکان، وظا  یبرا  زیکودکان سازمان ملل متحد ن  صندوق

  ی کودکان، فراهم بودن خدمات اجتماع  هی عل  ت ی جنا  نیاز کودکان، مجازات مرتکب  ت ی با موضوع حقوق و حما  ن یقوان  یو اجرا  بیتصو   ف،یوظا

 . باشدیو استثمار کودکان م  یو نظارت شفاف نسبت به بدرفتار  یدهگزارش  ،یدگ یهمه کودکان، رس یبرا ضیتبع نبدو یاساس

دولت در حفاظت از اطلاعات   ت یدولت در قبال کودکان داشته است. مسؤول  فیبه وظا  یاژهیتوجه و  زیانگلستان ن  یدر نظام حقوق  گذارقانون

 ی برا  ییهات یمضر، اعمال محدود  یها در برابر محتوابرخط و مراقبت از آن  یهاو سوءاستفاده  داتیاز تهد  یر یکودکان و جلوگ   یشخص

ها در مورد آن  یسازسال و آگاه  ۱۳  ریکودکان ز  یدر پردازش اطلاعات شخص  یسرپرستان قانون  ای  نیوالد  ت ی کسب رضا  ،یعاجتما  یهاشبکه

دولت    یر یشده است. جلوگ   انیب   ۲۰۱۸برخط مصوب    یهاب یها و آساست که در قانون حفاظت از داده  یاز موارد   ، یخصوص  میحقوق حر

 نیمرتکب  ییشناسا  یانجام اقدامات لازم برا  ،یو اجتماع  یشناختروان  ،یبا ارائه خدمات بهداشت   آن  انیاز قربان  ت ی از قاچاق کودکان و حما

  ی برا  یالملل نیب  ی از قاچاق و همکار  یری شگ یو جامعه در جهت پ  نیکودکان، والد  یبرا  یبخشیو آگاه  یآموزش   یهابرنامه  یقاچاق، اجرا

و   یی، شناسا۲۰۱۴ها  ذکر شده است. قانون کودکان و خانواده  ۲۰۱۵مدرن    یداربرده  قانوناست که در    یفیازجمله وظا  ده،یپد  نیمبارزه با ا

منابع مال  ت ی حما کودکان معلول، توسعه  ارائه خدمات بهداشتاز آن  ت یحما  یبرا  یو حقوق  یاز    ی و اجرا  ی و اجتماع  یشناختروان  ،یها، 

 ۲۰۰۶  یدر قانون خدمات سلامت مل   گر،یدولت نهاده است. از طرف د  برعهدهرا    نیکودکان و والد  یبرا  یبخش یو آگاه  یآموزش  یهابرنامه

مربوط به   یهاییو اطلاعات و راهنما یری شگی پ یهاتست  ها،یتوانمند یتمام کودکان، بررس یبرا گانیرا یو درمان  یبر ارائه خدمات بهداشت 

مقرر نموده است    ۲۰۰۴قانون اشتغال کودکان    ن،یچناست. هم  شده  دیاز کودکان تأک   تیحما  یبرا  یو حقوق  یمنابع مال  نیپرورش سالم، تأم

قانون جرائم   شکل،نیهم. بهباشدیمدرسه م  لاتیتحص  انی کودکان تا سن پا  یریکارگدر اشتغال و به  ت یکه دولت موظف به اعمال محدود

کودکان را انجام دهد. ارائه خدمات مناسب و    زا  یاز سوءاستفاده جنس  یر یجلوگ   یدولت را مکلف نموده تا اقدامات لازم برا  ۲۰۰۳  یجنس

 یسرپرست قانون  نییو خشونت، تع  یبردارها در برابر هرگونه سوءاستفاده، بهرهجو و مهاجر، محافظت از آنلازم به کودکان پناه  یهات ی حما

است که    یفیوظا  گر یها، از دآن  ی برا  اسب اسکان من  هیو ته  یو اجتماع  یبهداشت   ، یبدون همراه، ارائه خدمات آموزش  یجو کودکان پناه  یبرا

 شده است.  فیدولت تعر یبرا ۱999 یدر قانون مهاجرت و پناهندگ 

 یجبران فیتکال

  ت یقانون مسؤول  تیبا محور  یمدن  ت یتابع قواعد عام مسؤول  شانیبه ا  یماد  انی و پرداخت ضرر و ز  ده یدب یجبران خسارت از کودکان آس  گرچه

از موارد،   یاریدر بس   لی. ترک تحصباشدیم  لی به شرح ذ  یگریشامل موارد متعدد د  تیحاکم  یجبران  فیالوصف، تکالمع  باشد،یم  ۱9۶۰  یمدن

از    ت ی است. براساس بند »چ« ماده شش قانون حما  یبدسرپرست ای  یسرپرستیب  ن،یوالد ادیاعت  ،یآزارکار کودک، کودک   د،یبرخاسته از فقر شد

اطفال و   لیموارد مشکوک به ترک تحص  زینام و نوپرورش مکلف است موارد عدم ثبت ، وزارت آموزش۲۰۲۰اطفال و نوجوانان مصوب  

 ن یاعلام کند. ا  هیاز اطفال و نوجوانان قوه قضائ  ت ی دفتر حما  ایکشور    یست یرا حسب مورد به سازمان بهز  هدوره متوسط  انینوجوانان تا پا

( معنا  سرپرست یاز مادران و کودکان ب  ت ی حما)  ۲۱دوره متوسطه( و اصل    انیتا پا  گانی)حق آموزش را  یقانون اساس  ۳۰در پرتو اصل    فیتکل

  ،یشامل بازگرداندن کودک به چرخه آموزش، ارائه خدمات مددکار  تواندی م  لیفرض ترک تحص  رد  ب یچارچوب، جبران آس  نی. در اابدییم

 محدود نمودن حضانت در موارد حاد باشد.  ایسلب  یخانواده و حت یمال ت ی حما
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، وزارت ۱99۸مصوب    ادی از افراد در معرض خطر اعت  ت ی درمان معتادان به مواد مخدر و حما  اد،یاز اعت   یر یشگیپ  نامهنییماده پنج آ  مطابق

از آنان  ت یلازم در جهت درمان و حما  ری در معرض خطر و اتخاذ تداب  ایکننده  آموزان معتاد، مصرف دانش  ییوپرورش مکلف به شناساآموزش

عدالت اطفال، کودک معتاد   نینو   کردیاست. در رو  یاژهیو  ت ینسبت به اطفال، واجد اهم  یافتراق  ییجنا  است یبا س  وندیدر پ  مقرره  نیاست. ا

محور باشد و صرف برخورد  درمان دیپاسخ دولت با ن،یبنابرا شود؛یمحسوب م «یاجتماع طیشرا دهیدشود، »بزه یکه »بزهکار« تلقّاز آن  شیپ

از خانواده،   یاجتماع ت یو حما   یشناختارائه مشاوره روان ،یارجاع به مراکز درمان ،ییبه شناسا فی. تکلست ی مجاز ن یطرد آموزش ای یانضباط

 متعارف رشد است. ت یکه هدف آن بازگرداندن کودک به وضع رندیگ یقرار م یدر زمره اقدامات جبران یهمگ

در زمره  ،یآزارقانون، ازجمله کودک  نی جرائم موضوع ا ی، تمام۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب  ت ی قانون حما  ۳۱براساس ماده  ن،یچنهم 

جرائم برعهده    نیا  ب یتعق  ،یفریک   یدادرس  ن ییندارند. با توجه به مواد دو، سه و چهار قانون آ  یخصوص  یبه شاک  ازی بوده و ن  ی جرائم عموم

کودک    ی وابستگ  ای  یگذار با درک ناتوانکه قانون  دهدیحکم نشان م  نیا  لی گذاشته شده است. تحل  العمومیعنوان مدع به  ییحوزه قضا  سیرئ

امر از منظر   نیخارج و به دولت سپرده است. ا دهیدرا از حوزه اراده بزه  ب یسرپرستان است(، ابتکار تعق  ای  نی از والد  یکیبه مرتکب )که غالباً  

 .باشدیسال مکودک و بزرگ انیعدم توازن قدرت« م یمصداق بارز »جبران ساختار  ،یتیعدالت حما یهاهینظر

فراهم   ی ابانی خ  ی کشبهره  دهیمداخله دولت در قبال پد  ی برا  ی چارچوب  ،یگر یتکد  ی انگاربا جرم  ۱9۶۰مه    ۲مصوب    ی نیاقدامات تأم  قانون

را از   یگری ( سوءاستفاده از طفل در تکد۱997نوامبر    ۲)مصوب    یقانون مدن  ۱۱7۳کرده است. افزون بر آن، بند چهار قانون اصلاح ماده  

تا   افتهی نموده است که در صورت تحقق آن، مطابق صدر ماده موصوف، محکمه اجازه   یتلقّ نیوالد یانحطاط اخلاق ای  واظبت عدم م قیمصاد

  دهد یمقررات نشان م  نیا  لی. تحلدیدر خصوص طفل اتخاذ نما  یمقتض  می تصم  ،ییحوزه قضا سیرئ  ایاو    میّ ق  ا یطفل    یاقربا یتقاضا  ی برمبنا

به وحدت   توانیم  ن یچننظر فوق، هم  تی تقو   یهست. برا  زیکودک ن  یت یحما  ت ی مکلّف به اصلاح وضع  ، یفریک   ب یبر تعقکه دولت علاوه

 استناد جست.  ۱9۶۰مصوب  ین یقانون اقدامات تأم ۱۶ملاک ماده 

جداگانه اطفال از نوجوانان و   یها را مکلف به نگهدارسازمان زندان  زین  ۲۰۲۰از اطفال و نوجوانان مصوب    ت یقانون حما  ۶»پ« ماده    بند

 یالزام  ی ستیآنان در زندان هستند، به سازمان بهز  یسرپرست قانون  ای  نیرا که والد  یاطفال و نوجوانان  یمعرف  نیچنکرده و هم   انیزندان  ریسا

لازم شامل مراقبت    یها ت یکودکان، حما  نیا   ییاست. دولت مکلف است با شناسا  ه«یثانو   ب ی اصل »منع آس  بر یحکم مبتن  نیاست. ا  ستهدان

کرامت   ت یناظر به رعا زین ینگهدار کیآنان را فراهم آورد. تفک یلیتحص تیوضع یریگیو پ یشناختمشاوره روان ،یمال یهاکمک ن،یگزیجا

 .کندیم  یر یبزهکارانه جلوگ  یرفتارها ی ر یادگ ی  ایکودک است و از بروز خشونت  نو رشد متناسب با س

در قالب ارائه   یتخصص  یحقوق  ت یکودک به حما  یدسترس  نیتضم  ب،یجبران آس  یها جلوه  نیتراز مهم  یک یدر حقوق انگلستان    ،یطرف  از

و قانون خانواده مصوب   ۱9۸9، قانون کودکان مصوب  ۲۰۱7مصوب    یاجتماع  یمطابق قانون کودکان و مددکار   لی وک   نییخدمات مشاوره و تع

 است.  ۱99۶

از   ت یو لزوم حما  یمانند محافظت از کودکان در برابر هر نوع خشونت خانگ  یموارد  زین  ۲۰۰۴  انیو قربان  تی جنا  ،یقانون خشونت خانگ  از

 یو اقدامات قانون  یمجرمان خشونت خانگ  دیمجازات شد  ،یمال  یهات ی امن و حما   یهاارائه خدمات مشاوره، پناهگاه  ط،ی شرا  نیها در اآن 

 از کودکان، قابل استفاده است.  ت یدر حما ییاز تکرار خشونت توسط مقامات قضا  یری وگ جل یلازم برا
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سرپرست    نییو تع  سرپرست یاز کودکان ب  ت یدولت، حما  فیاشاره نمود که ازجمله وظا  ۱9۳۳به قانون کودکان و نوجوانان    توانیم  ت،یدرنها

رغم به  ت،ی اقدامات حاکم  نیا   هیاست کل  ی هی. بدباشدیم  یو اجتماع  یبهداشت  ، یآموزش  ی هانهیمنظور حفظ حقوقشان در زمها بهآن  یبرا  یقانون

کودک    یو روان  یجسم  ت یوضع  یها بازسازاست؛ چراکه هدف آن  زین  یجبران   ت یماه  یدارا  باشد،یم  رانهی شگیواجد وصف پ  ینوعبه  کهنیا

 . باشدیم شانی از بازتکرار استثمار ا یریو جلوگ 

 ده ی برگز  یو مبنا یمدن  تیمسؤول یکل ی. مبان3

به  نیا  در ابتدا  نظام حقوق  یمدن  تیمسؤول  ی به مبنا  ی طورکلبخش،  انگلستان م  رانیا  ی در دو  به  میپردازیو  از مبناو سپس    ی طور خاص 

 گفت.  م یسخن خواه  دهیدب یدر قبال کودکان آس ت یحاکم  یمدن تیمسؤول

 ی مدن تیمسؤول یکل یمبان

 ,Couthonدانان مانند کوتون )حقوق  ینگشته است. برخ   فیتعر  یمدن  ت ی تمام موارد مسؤول  یبرا  یواحد  یمبنا  ،یحقوق  یهاعموم نظام   در

G  میدر آن خصوص هست  یخاص  یما شاهد مبنا  ،یو در هر نص قانون  یمدن  ت ی قاعده مسؤول.( معتقدند در هر  (Jourdain, 2006) مطابق .

وارده منتسب    انیشده باشد و هم ز  ریکه هم مرتکب تقص  ردیگ یمسؤول قرار م  یدارد، شخص هنگام  یاخلاق  میدر مفاه  شهیر  که  ریتقص  هینظر

خوانده    ریو هم انتساب ضرر به تقص  ریهم تقص  دیبا  ی عنوان مدعبه  دهیدانیاست و ز  ریخصوص، اصل بر عدم تقص  نیاو باشد. در ا   ریبه تقص

نموده باشد )اماره و فرض   یرا مفروض تلقّ  ریخوانده دعوا، تقص  یگذار براکه قانون  ی(؛ مگر در مواردریتقص   حراز)ا  دیرا اثبات نما  یدعو 

 (.ریتقص

  ی، اغلب مبنا(al-Amili, 1992)  یانصار  خیو ش  (Tuni, 1991)  ی، فاضل تون(Najafi, 1983)مانند صاحب جواهر    عه،یش  هانیفق  هرچند

که شخص   ت اس  ی( در صورتت یمعتقدند اصلِ برائت ذمه )عدم مسؤول  ،یثان  دیمانند شه  ،یبرخ  حالنیاند، باارا لاضرر دانسته   یمدن  ت یمسؤول

. (al-Amili, 1992)دلالت نمود    ریدر فرض ارتکاب تقص  ت ی به وجودِ مسؤول  توانی نشده باشد که از مفهوم مخالف آن م  یریمرتکب تقص

فقها   ظرن. فارغ از اختلاف(al-Hilli, 1989)  داندیاو م  طیونقل را مشروط به تفرحمل  یمتصد  ت یمسؤول  یحل  سیشکل، ابن ادر  نیبه هم

 ی برا  ی اهمال، ترک تحفّظ و تخطّ  ط،یتفر ،یمانند تعدّ  یشده و از الفاظ  ادیو غصب    اتیعمدتاً در کتاب د هینظر  ن یاز ا  ر،یدر مبنا بودن تقص

 . (al-Amili, 1993)اند آن استفاده نموده

  ر ی مواجه بود. تقص  یکشور با تکثر مبان  نیمطرح بود و ا  یمختلف  یمبان  ،یمدن  ت ی مسؤول  یانگلستان برا  یاواخر قرن نوزدهم، در نظام حقوق  تا

  ریصتق  ستم،ی با شروع قرن ب  حال،نی. باا(Harpwood, 2009) ;(Baker, 2019)قرار گرفته بود    رشیمورد پذ  یدر موارد  شیوبکم  زین

  زیحاضر ن. درحال(Harlow, 2005) ;(Mitchell, 2015)در حقوق انگلستان مورد توجه قرار گرفت    ت ی مسؤول  یاصل  یعنوان مبنابه

گفته شده   هینظر  نیا  هیدر توج  ر،یتقص  هینظر  یاخلاق  ی. فارغ از مبانگرددیدر انگلستان محسوب م  یمدن  ت ی مسؤول  یمبنا  نیترمهم   ریتقص

  یبرا  یا زهیانگ  گرید  ر،یبدون تقص  ت یمسؤول  رشیبا پذ  کهنیو ا  شودیم  یمدن  ت ی مسؤول  یموجب محدود شدن دعاو  ریاست که لزوم تقص

 . (Elliott & Quinn, 2009) ماندینم یباق اطیاحت

 یهانظام  ر،یمس  نیبلکه در طول ا  د،یو شکوه رس  یبه اوج بالندگ   یژرمن ـیلا و روم کامن  یتنها در دو نظام حقوقنه  یدر مدت کوتاه  هینظر  نیا

  ی مدن تیقانون مسؤول ب یتن به تصو  ه،ینظر نیا یشکوه اخلاق ریتحت تأث زین یرانیدانان اشدت متأثر ساخت. حقوقبه زیرا ن یاسلام یحقوق



 دیده با مطالعه تطبیقی در حقوق انگلستان مبنای مسؤولیت مدنی حاکمیت در قبال کودکان آسیب
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  یدر حال  نیا  د؛یگرد  یمعرف  یمدن  ت یمسؤول  ی اصل  ی عنوان مبناکشور، به  ی حقوق   ی هانیبه اتفاق دکتر  ب یدر قر  ریداده و پس از آن، تقص  ۱9۶۰

 مطرح نبوده است.  یمدن ت ی مسؤول یاصل  یعنوان مبنابه ریخطا و تقص رانی، هرگز در حقوق ا۱9۶۰از سال  شیبود که پ

دارد   یعام   ی معنا  ریتقص  ،یکه در حقوق داخلآن  حیدارد؛ توض   یو انگلستان گستره متفاوت  رانیدر حقوق ا  ریبه ذکر است که مفهوم تقص  لازم

صرفاً    ری، مراد از تقص۱9۴۵مصوب    یاما در حقوق انگلستان، براساس قانون اصلاحات حقوق  شود،یم  یرعمدیو غ  یعمد  یو شامل خطا

مشابه به    طیکه شخص محتاط در شرا   ی اطیمراقبت و احت   ی ریکارگ است که عبارت است از عدم به  یاطیاحتیهمان با  ی  یرعمدی غ  یخطاها

با وجود سه شرط قابل تحقق است.   د،یآیحساب مبه یمدن ت یحوزه مسؤول نیترکه در حقوق انگلستان مهم  ت ینوع مسؤول نی. ا ردیگ یکار م

تکل ـ وجود  تکل  اط،یاحت   ت یرعا  یبرا  یفینخست  نقض  ـ  ـ ورود خسارت    فی دوم  و سوم   ;(Steele & Oliphant, 2022)مذکور 

(White, 1985)اط، یاحت  فِیتکل  جادیوجود داشته باشد و ا  نیطرف  انیخاص م  یاباشد، قرابت و رابطه  ینیبشیکه ضرر قابل پ  ی. در موارد  

را اعم   ریتقص  بریمبتن   ت یلا مسؤولدانان کامنحقوق  یبرخ  حال،نیاست. باا  اطی احت  ت یعادلانه، منصفانه و متعارف باشد، شخص مکلف به رعا

 ی مدن  ت یموجب مسؤول  اطی احت  تی. در انگلستان، صِرف عدم رعا(Calnan, 2009) ;(Poole, 2022)اند  دانسته  یاطیاحتیاز عمد و ب

 یاست که در نظام حقوق  یدر حال  نیگردد. ا  ت ی که نقض آن موجب مسؤول  باشدوجود داشته    نه یزم  نیدر ا  یفیتکل  دینخواهد شد، چراکه با 

آن   ت ی ندارد و عموم افراد موظف به رعا   یشرط  اط یبه احت  فِیدارد، تکل  یمدن  تیدر مسؤول  ی اژهیمستند به قاعده لاضرر که نقش و  ران،یا

 .(Amini & Nouei, 2012)هستند 

 ,Safaei & Rahimi)کم از رونق افتاد  در اواخر قرن نوزدهم باوجود همه کرّوفرّش، کم  اغماضش،رقابلیغ  یخلأها  لیدلبه   ر،یتقص  هینظر

 یخسارت و...، همگ  عیمبنا در جبران سر  نیا  یناتوان  ر،یاحراز و اثبات تقص  یهایدشوار  ر،یتقص  فیتعر  یبرا  قیدق  اری. فقدان مع(2022

حق و...، در قرن حاضر    نیمانند تضم  ییهاهیمحض و نظر  یهات یتوسعه مسؤول  زیو ن  ریچون اماره و فرض تقصهم  یمیمفاه  طسبب شد با بس

روزافزون جوامع درحال گذار باشد    یازهاین  ی گو که بتواند پاسخ  یدیجد  یرهایتاب تحملّ تفس  گرید  ریتقص  هینظر  ، یغرب  یهادر نظام  یحت

در    کردیرو  رییبه تغ  میدانان تصمحقوق  ی برخ  رو،نیدوران گذشته خود برگردد. از هم  یبه شکوه و درخشندگ   اندرا نداشته باشد و هرگز نتو 

رنگ نمودند و شدت کمخارج ننمودند، آن را به  ی نوعاگر به  یمدن  تیمسؤول  رهیرا از دا  ریگرفتند و اساساً مفهوم تقص  یمدن  ت یمسؤول  یمبنا

 .نمودندیملزم به جبران خسارت م ت یبه صِرف احراز رابطه سبب شد،ی هم نم ریاگر مرتکب تقص یشخص را حت

 گرانید  یبرا  یخطرناک   طیبپردازد و از آن منتفع گردد، ازآنجاکه مح  یتیخطر مطرح شد که مطابق آن هر شخص به فعال  ه ینظر  رو،نیهم  از

سو با  هم  توانیم  یرا در متون فقه  هینظر  نی. ا(Katouzian, 2023)  دی جبران نما  زیاز آن را ن  یناش  یها انیز  دیوجود آورده است، با به

در    باره،نیبرعهده او خواهد بود. در ا  زی از آن ن  یاوست، خسارت ناش  یالغُرم« دانست که مطابق آن هر کس سود برا  هی»من لَه الغُنم فَعَل  اعدهق

به   زیو در حقوق انگلستان ن  ۱9۶۸مصوب    هینقل  لی دارندگان وسا  یمدن  ت ی مسؤول  ی اجبار  مهیقانون ب  کیبه ماده    توانیم  رانیا  ینظام حقوق

ا  ۱9۵7متصرفان مصوب    ت یتا سه قانون مسؤول  کیمواد   به    ۱97۴مصوب    رهیدر کار و غ  یمنیو مواد دو و سه قانون بهداشت و  راجع 

 در قبال کارکنان خود اشاره نمود.  انی کارفرما تیمسؤول

حق دارد در   یهر شخص  ه،ینظر  نیاست. براساس ا  یمدن  ت یمسؤول  یمطرح در خصوص مبنا  یهاه یاز نظر  گرید  یکیحق،    نیتضم  هینظر

را به   گرانید  یمنیو ا  یحق ندارد حقوق و سلامت  یشخص  چیه  گر،یشود. از طرف د  نیتضم  دیکند و حقوق او با   یزندگ   منیجامعه خود ا

الزام به جبران    نیو هم  دیآن را جبران نما  دیبا  انیعامل ز  د،یوارد آ  یانیبرود و ز   نیاز ب  یحق  کهنیا  محضبه  اساس،نی. براندازدیخطر ب
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قانون    9۵7و ماده  یقانون اساس ۳۲و  ۲۲را ازجمله در اصل  هینظر نیا ی. رد پا(Asgarzadeh, 2018)نام دارد  یمدن ت یخسارت، مسؤول

  یو ماده نه قانون برابر  ۱99۸در مواد دو و سه قانون حقوق بشر مصوب    زی. در حقوق انگلستان نافت یتوان  ی قانون کار م  ۳7و ماده    یمدن

 نموده است.  نیافراد را تضم یاساس ی هایگذار حقوق و آزادقانون ه،ینظر نی، براساس هم ۲۰۱۰مصوب 

در صورت تحقق ضرر و   ه،ینظر  نی. مطابق امیمحض هست  ت ی با عنوان مسؤول  یاهیما شاهد نظر  ،یمدن  ت یمسؤول   یهاه یتحولات نظر  ریس  در

  یناش  ت یخواهد بود؛ مانند مسؤول  ریبدون تقص  ای  یرعمدینسبت به خسارات غ  یمسؤول جبران خسارت حت  انیعامل ز  ت،یاحراز رابطه سبب

تول ااز مصرف   تیکه مطابق مواد دو و هجده قانون حما  وبیمع  یکالا  دیاز  کننده  از مصرف  ت یو قانون حما  ۲۰۰9مصوب    رانیکنندگان 

  یناش  ت ی ، مسؤول۱99۰مصوب    ستیز  ط ی قانون حفاظت از مح  ن،یچن. همباشدیمحض م  ت ی مسؤول  یدارا  دکنندهی، تول۱9۸7انگلستان مصوب  

اند. مبنا بنا نموده  نیرا در انگلستان براساس هم  واناتیح  یاز نگهدار  یناش  تی ، مسؤول۱97۱مصوب    واناتیو قانون ح  ست یزطیبه مح  ب یاز آس

احراز    تیو رابطه سبب   دیوارد آ  یگریشخص، ضرر به د  ک یعمل    جهیفعل است که اگر در نت جهیبر نت  ت یمسؤول  لیغرض تحم  ه،ینظر  نیدر ا

. از  (Coleman, 1992) دیکه وقوع قوه قاهره را اثبات نماباشد، مگر آن نشده  یریاگر مرتکب تقص ی گردد، نامبرده مسؤول خواهد بود؛ حت

 نیبزرگان، تفاوت عمده ا  یمانند لاضرر، اتلاف و غرور اشاره داشت. به اعتقاد برخ  یبه قواعد  توانیم  هینظر  نیمرتبط با ا  هیقواعد فقه  انیم

 . (Katouzian, 2011)ها است حق در قلمرو آن نیتضم هیبا نظر هینظر

  راد یا  ایدر فرض قوه قاهره    یحت  ،یطیمطلق است که مطابق آن شخص تحت هر شرا  ت ی مسؤول  ،یمدن  ت ی در خصوص مسؤول  گرید  یمبنا

و   رانیق.م. ا  ۶۳۱،  ۳۱۵،  ۳۱۰،  ۳۰۸غاصب و در حکم غاصب در مواد    تی ملزم به جبران خسارت است. مسؤول  ،یگرید  یخسارت از سو 

 ,Sohrabi Abad)است    هات ینوع مسؤول  نیدر حقوق انگلستان ازجمله ا  گرانیبه اموال د  یعدو ت  یا از حوادث هسته  یناش  تیمسؤول

 . (Katouzian, 2011)مطلق امکان استناد به قوه قاهره هم وجود ندارد  ت یمحض، در مسؤول  ت ی. برخلاف مسؤول(2013

  ریخ  ای شده باشد    ریبه شخص است، خواه مرتکب تقص  بارانیعمل ز  یچه مهم است استناد عرف آن   ،یمدن  ت یمعتقدند در مسؤول  زین  یبرخ

(Barikloo, 2008)قانون   کی دارد. ماده    تیقیو صرفاً طر  ست ین  ی مؤثر باشد، اما ضرور  تواندیاستناد م  ن یدر مقام کشف ا  ری. گرچه تقص

وجود    ت ی تحقق مسؤول  یبرا   ن،یبنابرا  شتر؛ی است، نه ب  ت ی رابطه سبب  نیّصرفاً مب  ریگردد که تقص  ریتفس  دیاساس با  نیبر هم  زین  یمدن  تیمسؤول

به اعتقاد  ب،یاتلاف و تسب یمبنا زیتما بر ی مبن یرغم ظاهر قانون مدن. لذا بهکندیم ت یکفا  یعرف ت یندارد، بلکه احراز رابطه سبب یلزوم ریتقص

ملاک است    یندارند و در هر دو همان استناد عرف  یمدن  ت یمسؤول  یمبنا  ث یاز ح  یدو قاعده تفاوت  نیفقها، حداقل تا قرن پنجم، ا  هقاطب

(Hosseini Maraghi, 1996 ). 

مزبور    هیدولت در قبال کودکان را توسعه داد. نظر  ت یمسؤول  رهی دا  یتوجهطور قابلارائه شد که به  یاهیاروپا، در اواخر قرن نوزدهم نظر  در

که بر اثر اعمال او به   یباشند، از عهده خسارات  ریاز هرگونه تقص  یآن اعمال عار  کهنیولو ا  هانهیزم  یکه در برخ  نمودیدولت را مکلف م

. امروزه  باشدیم هانهیزم نیکودکان از اهمّ ا لیتحص زیو سلامت و ن یمنی. ا (Rezaeizadeh & Atrian, 2013)  دیوارد آمده، برآ اشخاص

ضمن مسؤول دانستن   ینیمع  ط یها در شراموارد دادگاه  گونهنیقائل هستند، در ا  یادی احترام ز  یفرد  یآزاد  یکه برا  شرفتهیپ  یدر کشورها

  ست؛ ی ن  یکاف  ییتنهابه   ریتقص  هیاست که نظر  نیبر ا  یمبتن  نهیزم  نیها در ا. استدلال دادگاهکنندیدولت، آن را به پرداخت خسارت محکوم م

که از اعمال و اقدامات دولت به افراد وارد   یاز خسارات  یاریبس  م،یبدان  تیمسؤول  یاز طرف دولت را تنها مبنا   ریچراکه اگر ارتکاب تقص

باق   دیتردیب  د،یآیم جبران  حال  نیا  ماند؛یم  یبدون  ا  یدر  عدالت  که  شوند    کندیم  جابیاست  جبران  مزبور   Tabatabaei)خسارات 
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Motameni, 2011)با مرتفع   ت،ینوع مسؤول  نیداشته است. ا  دیتأک   ریبدون تقص  ت ی بر مسؤول  یهرازگاه  شکلنیهمبه  زین  ییقضا  هی. رو

 است.  یادار یخطا  ای ریدولت در موارد ارتکاب تقص  ت ی متمم و مکمل مسؤول قت یحقدر  ر،یتقص هینظر ییساختن نارسا

دانسته شده و در موارد    ریتقص  بر یمبتن  ی در موارد  یمدن  ت یو انگلستان، مسؤول  رانیا   یاست که در هر دو نظام حقوق  نیروشن است ا  چهآن 

تفاوت که در حقوق انگلستان موارد    نی با ا  خورد؛ی به چشم م  ریبدون تقص  ت یو گاه در حقوق انگلستان، مسؤول  رانیدر حقوق ا  زین  یاریبس

  یناش  ت ی آتش، مسؤول  ت ی از سرا  ی ناش  ت ی مسؤول  وانات، یاز ح   ی ناش  ت یچون مسؤولهم  یاند و مواردکاملاً احصاء شده  ریتقص  دونب  تیمسؤول

موارد،   ینسبت به برخ  رانیاست که در حقوق ا  یدر حال  نی. ا(Stephenson, 2000)  باشندی م  هینظر  نیا  بریمبتن  وبیمع  یکالا  دیاز تول

 ک یدر حقوق انگلستان    ن،یچن. هم(Safaei & Rahimi, 2022)نظر وجود دارد  و عرضه کالا، اختلاف  دیاز تول  یناش  ت یچون مسؤولهم 

استنباط نمود؛ اما در حقوق   دیو مواد مختلف با  قیباشد وجود ندارد، بلکه از استقراء در مصاد ریاصل تقص د یّکه مؤ  ی قاعده واحد و حکم کل

.  (Khadem Razavi & Nouei, 2015)اعلام شده است  یمدن ت یقانون مسؤول ک یصراحت در ماده به مسأله نیا  ،یبه اعتقاد برخ ران،یا

 یمعرف  یمدن  ت ی مسؤول  یاساس  یرا مبنا  ریکه تقص  رانیدر حقوق ا   یاز مواد قانون  یبرخلاف ظاهر برخ  رسدیاست که به نظر م  یدر حال  نیا

با    یبر هماهنگکه علاوه  ییمبنا  ر؛یلاضرر است و نه تقص  یمدن  ت ی مسؤول  ی اصل  یمبنا  وق،از بزرگان حق  یاری اند و برخلاف تصوّر بسنموده

اسلام تأم  یفقه  اقتصاد  دگان،یدانیز  یاثبات   یازهاین  نیو  تحولات  انسان  یو حقوق  یبا  م  زین  یجوامع  بهتر    تیغا  تواندیسازگارتر است و 

اساساً از    ی. چراکه حکم به جبران ضرر در فقه اسلامدینما  نیاست را تأم  دگانیدانیز  یکه همانا جبران خسارت حداکثر  یمدن  ت یمسؤول

»لاضرر و لاضرار   ی . وفق قاعده فقهیگری امر د   چی چه اولاً و بالذات مطلوب شارع است، جبران ضرر است و نه هاست و آن  هیرقصدیغ  ن یعناو

نشده باشد. چه در ضرر   یریضرر مرتکب تقص  رادیدر ا ای باشد  وعجبران شود، ولو ضارّ جاهل به حکم و موض  دیبا ی الاسلام«، هر ضرر یف

و عدم    یاز لزوم علم و بلوغ، کبَِر و عقل و آگاه  یحکم به جبران ضرر تابع کهنیا  لیدل(، بهب ی)تسب  میرمستقی)اتلاف( و چه در ضرر غ  میمستق

 ن یقیفر  هانیآن سبب ولو اندک مسؤول است. گرچه فق  ت،یبلذا در صورت احراز رابطه سب  ست،ی( نمیرمستقیو غ   میفاعل ضرر )مستق  ریتقص

 نظر هستند.اختلاف یقاعده دارا نیشدت در خصوص معنا و مفاد ا به

و   ست ینبوده و ن  ه ینظر  نیاز ا  ینظام مل  یازینیب  یما، هرگز به معنا  یدر نظام حقوق  یمدن  ت یدر مسؤول  ری تقص  یاصل نبودن مبنا  حال،نیباا

  ت یمسؤول  یعنوان مبنابه  یرجوع نمود و آن را هرازگاه  ریتقص  هیبه نظر  توانیدر تعدد اسباب موجب ضرر، م  حیاز موارد، مانند ترج  یدر برخ

اسباب    ری به سا  ت ی مسؤول  لیمانع تحم  ت،ی در رابطه سبب   ریدر تعدد اسباب و در چارچوب تأث  ریتقص  رسدی. درواقع، به نظر م رفت یپذ  ینمد

  ت یمسؤول  یبرا  ییمبنا  تواندی م  ریتقص  هی است که نظر  یحقوق  نییتب  نیو تنها با ا  شودیم  گریاسباب مؤثر د  ت ی باعث کاهش مسؤول  ایو    دخلیذ

برعهده    ریبار اثبات تقص  ز،یچارچوب محدود ن  نیگردد. واضح است که در هم   یلاضرر و نه در عرض آن تلقّ  یدر طول مبنا  همو آن  یمدن

 رانیدر حقوق ا  ریتقص  یمؤکّد بر اصل نبودن مبنا  یلیدل  زیخود ن  نیدر ضرر است و ا  دخلیسبب ذ  یریتقصیاست و اصل بر ب  ریتقص  یمدع

 است. 

را به  یمدن ت یمسؤول یمبان ران،یا یدر نظام حقوق یبتوان به حصر عقل ،یمدن ت ی تحقق مسؤول یبرا ازیبر اساس ارکان مورد ن رسدینظر م به

 یگرید  یمبنا   چیما شاهد ه  ،یو چهاررکن  یرکنسه  ،یدورکن  یسه مبنا  نیاست که خارج از ا   نیا  ینمود. مراد از حصر عقل  میسه دسته تقس

  ت ی. تحقق مسؤولباشندیم  ر«ی»غصب«، »لاضرر« و »تقص  یعبارت از مبنا   بیترتسه مبنا به  ن ی. امیستین  رانی در حقوق ا  یمدن  تیلمسؤو  یبرا

  ت یتحقق مسؤول  یاست، برا  یاسلام  یحقوق   یهامبنا که مختص نظام   نی »غصب«، منوط به دو رکن است. براساس ا   یعنینخست،    یدر مبنا
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به بعد    ۳۰7غاصب و در حکم غصب موضوع مواد    ت ی. از مسؤولمیدار  ازیتحت عنوان غصب ن  یبه عنصر دوم  ابر وقوع ضرر، ما تنه علاوه

»لاضرر«، منوط به سه    یمبنا   یعنیدوم،    یبراساس مبنا  ت ی. تحقق مسؤولشودیم   ادی  ز ین  ت ی فرض مسؤول  ا ی مطلق    تیبه مسؤول  یقانون مدن

سه رکنِ وقوع ضرر،    ت،یتحقق مسؤول  یبرا   باشد،یم  رانیا  یدر نظام حقوق  یمدن  ت یمسؤول  ی اصل  ی مبنا که به نظر ما مبنا  نی. در اباشدیرکن م

لاضرر، به رکن   یبر سه رکن مبناعلاوه  ر«،ی»تقص  یمبنا  یعنی  ،یمدن  ت یسوم مسؤول  یآن دو لازم است. در مبنا  انیم  ت ی و رابطه سبب  انیفاعل ز

 زننده،انیز ریتقص یعنیعنصر چهارم،  دی خسارت با افت ی در یبرا دهیدانیز ر،یتقص هی، در نظریطورکل. بهمی دار ازیهم ن ریبه نام تقص ی چهارم

 .کنندیم ادی ر«یرا تحت عنوان »احراز تقص ریتقص یحالت از مبنا نیکه ا  دیرا اثبات نما

  ی تنها دو جلوه از مبنا ریدو مورد اخ نی چراکه ا باشند،یفوق م یعرض سه مبناهم  یهم از مبان ر«یو »فرض تقص ر«ینشود که »اماره تقص رادیا

گذار بنابر  قانون  یاز سو   ،یو حقوق  یروابط اجتماع  ی. درواقع، در برخباشندی نم  ریتقص  یچهاررکن  یو درهرحال خارج از مبنا  باشندی م  ریتقص

از اثبات    ازینیدرهرحال ب  ر،یفرض تقص  یعن یحالت،    نیدر ا  دهیدانی. زشودیفرض م  شیشاپیپ  ر،یتقص  یعنی  ت، ی عنصر چهارمِ مسؤول  ،یمصالح

و اگر    م ییگو یم  ر«یگذار را داشته باشد، به آن »اماره تقصقانون  ریفرضِ تقص  نیامکان اثبات خلافِ ا  زنندهانی اگر ز  حال،نی. بااباشدی م  ریتقص

گانه فوق )غصب، سه  یمدن  ت یمسؤول  ی . در خصوص مبانشودی اطلاق م  ر« یرا نداده باشد، به آن »فرض تقص  یامکان  نیگذار به او چنقانون

حق و مانند  نیتضم هینظر ایخطر   یچون مبناهم ی گرید یسه مبنا شاهد مبان  نیبر انگردد که ما علاوه رادیا  ،ی( به حصر عقلریلاضرر و تقص

 .باشندیگانه فوق مسه  یاز مبان یهیجلوه و توج  کیهر  اتینظر نیچراکه پرواضح است ا م،یهست هاآن 

  یداشته و با درخشندگ   ییوالا  گاهیجا  یغرب   یحقوق  یهادر نظام   ریدر دو سده اخ  یمدن  ت ی مسؤول  یمبنا  نییدر تب  ریتقص  هینظر  کهنیا  رغمبه

  تیاساساً مسؤول  ،یعرب  یحقوق  یهاکه در نظام   ییخود قرار داده است، تا جا  ریرا تحت تأث  یحقوق اسلام  یهانظام  یحت  اشیظاهر قو به

قرارداد    ت ی خاص )مسؤول  یمعنادر    یمدن از  بهیقانون  تیمسؤول  ای خارج  را  اغلب مسؤول (   ,al-Sanhuri)  انددهینام  یریتقص  ت یاشتباه 

مبنا هرگز    نیا  حالن ی، باا(Katouzian, 2010)کشانده است    ینادرست  یسودانان را بهاز حقوق  یاریما، بس  یدر نظام حقوق مل  ایو    (2009

ما از    یدر نظام حقوق مل  ریتقص  رسدی. به نظر مدینما  ل یو تعل  ه یرا توج  یمدن  تیجامع، همه جوانب مسؤول یمبنا  کیعنوان  است به  نستهنتوا

  تیتحقق مسؤول  ی عنصر در اغلب موارد هرگز شرط لازم برا  نیچراکه ا  ست،ینبوده و ن  یمدن  ت ی مسؤول  ی اصل  ی گذشته تاکنون هرگز مبنا

مطلق«   ت ی محض« و »مسؤول  ت یحق«، »مسؤول  نی»خطر«، »تضم  یهاهیبا ظهور و عروض نظر  زین  یغرب  یهانبوده است و در خود نظام  یمدن

 .میلاضرر هست یمبنا بریمبتن یمدن  ت یمسؤول ایو  ریبدون تقص ت یمسؤول یسو برگشت به کی  ینوعما شاهد به

 ده ی برگز  یمبنا

 میینمایم  نیی( تبرانی)حقوق ا  ریبدون تقص  یمدن  ت ینظام مسؤول  یرا بر مبنا  دهیدب یدولت در قبال کودکان آس  یمدن  ت یادامه، نخست مسؤول  در

  تیحائز اهم  یو شخص  یادار  یخطا  انیم  کیتفک  ان،یم  نی. در امیپردازی)حقوق انگلستان( م  ریتقص  هیموضوع براساس نظر  یو سپس به بررس

به   توانیمبحث م  نیدر ا  ن،یندارد و بنابرا  یتیخصوص  دهیدب ی در قبال کودکان آس  ت یحاکم  یمدن  ت یمسؤول  یبه ذکر است مبنا  زماست. لا

 دولت استناد جست.  یمدن ت یمسؤول یکل یهمان مبان

 ران ی حقوق ا

متوجه دولت  یریگفت تقص توانیم یحت ایانتقاد و  ث یح نیکه از ا دهدی انجام م یاعمال ایو  ردیگ یم یماتیاز موارد، دولت تصم یاریبس در

به اشخاص وارد   یاعمال و اقدامات صدمات  نیاز ا  ی هرازگاه  حال،نیاست. باا  ی آن اعمال ضرور  یمنافع عموم  نیتأم  یچراکه برا  ست،ین
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اند،  امر اشتغال داشته نیدراز به ا  انیاز کشاورزان که سال یاعده جهیو در نت دینمایدولت کشت خشخاش را ممنوع م کهیهنگام نندما د؛یآیم

  هیحکم دادگاه را که عل  یاجرا  ،یاز تشنجات اجتماع  یریو جلوگ  یحفظ نظم عموم  یبرا   شودیکه دولت مجبور مآن  ای  شوند؛یمتضرر م

. دیوارد آ  یله خساراتآن به محکوم  جهی نظر کند و در نتآن صرف  یاز اجرا  ای   دیطور موقت متوقف نماگشته، به  درصا  ی اشخاص  ای  یشخص

  ریبدون تقص  ت ی نوع از مسؤول  نیا  رانیا  ی)دولت( در حقوق اروپا، در نظام حقوق  ت ی حاکم  ریبدون تقص  ت ی برخلاف گسترش فراوان مسؤول

موارد خاص،    یابنا شده است و تنها در پاره  ریتقص  هینظر  یبر مبنا  ن،یدولت و مستخدم  ت ی مسؤول  ساسا  ران،یاست. در ا   افتهیچندان رواج ن

  ن یمحض قرار دهد که ازجمله ا  تیمسؤول  ای خطر    هیدولت را بر نظر  ت ی و اساس مسؤول  دیعدول نما  هینظر  نیگذار مجبور گشته از اقانون

 یو فرهنگ  یاجتماع  ،یقانون برنامه سوم توسعه اقتصاد  ۲۴ماده    ک،یقانون تجارت الکترون  7۸ماده    ،یقانون اساس  ۱7۱به اصل    توانیموارد م

عادلانه آب    ع یقانون توز  ۴۴ماده    ،یمرز  ی ها کناره و بستر رودخانه  تی، ماده ده قانون حفظ نباتات، ماده سه قانون حفظ و تثب۲۰۰۰مصوب  

ها نداشته باشد، مسؤول جبران خسارت  در انجام آن   زین  یریکه تقصخود، ولو آن  یقانون  تموارد، دولت در قبال اقداما  نیاشاره داشت. در تمام ا

 . شودیشناخته م

مأموران آن در   ایدولت    که نیبه اثبات ا  یازی ن  چی از اقدامات دولت ه  یخسارت ناش  افت یدر   یبرا  دهیدانیز  ر،یبدون تقص  ت ینظام مسؤول  در

 ده یدانیاقدام دولت و خسارت وارده به ز  انیم کهنیمحض ابه  ، یتینظام مسؤول  نیشده باشند، ندارد. در ا  یریخود مرتکب تقص  فیانجام وظا

 رانیا  یی قضا  هیدر رو  توانیدولت را م  ریبدون تقص  ت یاز مسؤول  ی. موارد متعددشودیدولت ثابت م  ت ی احراز گردد، مسؤول  تیرابطه سبب

  یسنتور  لمی سازندگان ف  یاشاره نمود که در آن، متعاقب دعوا  یعدالت ادار  وانیبه دادنامه صادره از شعبه سوم د  توانیعنوان نمونه، مبه.  افت ی

از سو   تیاز ممنوع  یخسارت ناش  قی، دادخواست خواهان در حد تصد۲۰۰7آن در سال    یینمای ارشاد و معاونت س  رت وزا  هیعل   یاکران 

 شده باشد، وارد دانسته شد. یریخصوص مرتکب تقص نی که خوانده در اخوانده، بدون آن

  ت یدارند که مسؤول دهیعق یوجود ندارد. برخ یوحدت نظر  یحقوق ادار  یعلما زی دانان و نحقوق انیم ر،یبدون تقص تیمسؤول یمبان درباره

  ا یمرتکب عمل    یگریهر شخص د  ایدولت    کهیهنگام  اساس،نی. برا(Amiri & Dashti, 2024)خطر است    هینظر  بریمبتن  ریبدون تقص

متحمل   زیبد آن را ن  ای خوب    جینتا  دیدولت با  نیخطر کند، بنابرا  جادیا  تواندیم  ت یفعال  ای چون آن عمل    شود، یر میولو بدون تقص  یتیفعال

 گردد.

منظور حفظ منافع  هستند که دولت به  ییها نهیطور برابر سزاوار هزشهروندان به  یشهروندان معتقدند تمام  یتساو  هیبراساس نظر  ز ین  یبرخ

 ،ینیاشخاص مع  ایبه شخص    یانیز  ر،یولو بدون تقص  ،یاگر در اثر عملکرد سازمان دولت  اساس،نی. برادینمایاستقرار نظم صرف م  ای و    یعموم

 یاآن را تنها عده  انیز  گر،یو از طرف د  شود یهمگان م  ب ینص  یبهره خدمت عموم  یفرض  نیدر چن  یچون از طرف  د،یازجمله کودکان، وارد آ

)جبران    دیمذکور مجدداً برقرار شود، جبران نما  یکه تساو  یزانیرا به م  دگانیدانیخسارت ز  دی(، لذا دولت با ی)نابرابر  ندینمایخاص تحمل م

ا  درواقع،(.  ینابرابر از ز  هینظر  نیدر  با جبران خسارت  از ضرر ز  ده،یدانیدولت  عمل  به  یریجلوگ   دهیدانیاز استفاده بدون سبب همگان 

 لات یو تحم  اتیافراد در مقابل مال  یاصل تساو  ت،یحاکم  ریبدون تقص  ت ی مسؤول  یاند که مبنااظهار نموده  یدرست به  یبرخ  رو،ن ی. از همآوردیم

دولت   تیموارد مسؤول  یخطر، تنها در برخ   هینظر  یخطر؛ چراکه برمبنا   هیو نه لزوماً نظر  (Fani, 2011)است    ی عموم  اموراز اداره    یناش

 د،ینمایمانند کشت خشخاش، ممنوع م  ،ینیاز کشاورزان را در کشت مع  یگروه  ت ی دولت فعال  کهیمثال، هنگامعنواناست. به  هیقابل توج

از خود عمل دولت   ی شده است، بلکه درواقع ناش  جادیا  شانی است که از عمل ا  یاز خطر  ی ها است ناشکه متوجه آن  یتیگفت مسؤول  توانینم
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خساراتِ قابل    نیا  د،یوارد آ  یبه شخص  یاز اعمال دولت خسارات  کهی. هنگامردیگ یصورت م  یمنافع و مصالح مل  نیمنظور تأماست که به

  یتساو  هیبپردازد. براساس نظر  شیمجبور است آن را از اموال خو   دهیدانیاست که شخص ز  یمضاعف  اتیلبا پول، درواقع در حکم ما  یابیارز

  یخسارات از سو   نیاگر ا  نیهستند، بنابرا  کسانی  یعموم  یهانهیو هز  اتیچون همه شهروندان در مقابل مال  ،یشهروندان در حقوق عموم

وارده    انی )درواقع همان ضرر و ز  زین  یگر ید  ات یمال  ،یمعمول  اتیبر پرداخت مالعلاوه  دهیدانیاست که ز  نی منزله انگردد، به  میخود دولت ترم

 لات یو تحم  ات یاشخاص در برابر پرداخت مال  یمخالف اصل برابر  یروشنامر به  ن یمنافع عموم و جامعه بپردازد و ا  نیتأم  یبرا  دیبه او( با

 ن یو جبران گردد. طرفداران ا  میعموم افراد ترم  نیمزبور با سرشکن کردن آن ب  اراتخس  کندیم  جابیاست که ا  یاز اداره امور عموم  یناش

  ی از اصول مسلم حقوق عموم  یکیکه    اتی اشخاص در مقابل مال  یدولت را با توجه به اصل تساو  ریبدون تقص  تیتمام موارد مسؤول  ه،ینظر

 .(Fani, 2011) ندینما یم هیمعاصر است، توج

  ریتقص  هینظر  بریمبتن  دهید ب یدر قبال کودکان آس  ت یحاکم   ت یمعتقدند مسؤول  یدولت، گروه  ریبدون تقص  تیمسؤول  هیدر مقابل نظر  درست 

 یریخود مرتکب تقص  فیدر انجام وظا  ریدوا  نیاست که ا  ییجامحدود به آن   یادارات و مؤسسات دولت  ت یمسؤول  شان،یاست. به اعتقاد ا

کارمندان قائل    ریدولت )اداره( و تقص  ریتقص  انیم   دیبا  حال،نی. بااشودیم  دهیدولت نام  یادار  ی خطا  ای  ریاصطلاحاً تقص  ریتقص  نیشده باشند. ا

و   ریشده است. درواقع، دولت تنها مسؤول نقص سازمان، سوءتدب  ریدانست که مرتکب تقص  یرا متوجه شخص  ت یشد و مسؤول  کیبه تفک

  یهرازگاه  ت،ی دو مسؤول  نیا   انیم  کیخود هستند. هرچند تفک  یبه خطاها  بندیمتعهد و پا  زینظارت و ضعف ساختار خود بوده و کارمندان ن

 یو خطا  یادار  یخطا  انیم  یکیدولت هستند و معتقدند تفک  میمستق  ت یقائل به مسؤول  زین  ی . در مقابل، برخ(Fani, 2011)  ستین  ریپذامکان

از اشکال   ینظر خال  نی. ا(Ghamami, 1997)  شودیاز جانب کارکنان، برعهده دولت گذارده م  یخطاها، حت  هیوجود ندارد و کل  یشخص

چه شخص ، چنان۱9۶۰مصوب    یمدن  ت ی قانون مسؤول  ۱۱بوده و مطابق ماده    انی نهاد که عامل ز  ی بر دوش کس  دیرا با   ت ی چراکه مسؤول  ست،ین

 ,Fani)  میوجود ندارد که دولت را مسؤول پرداخت خسارت بشناس  یلیباشد، دل  شدهباعث خسارت به اشخاص    یاطی احتیجهت بمستخدم به

 ی عال  یشورا  ۲۰۱7مارس    ۱۸مورخ    یمصوبه حقوق شهروند  ۱۳بند سوم ماده    ،یعدالت ادار  وانید  یعموم  أتیه  ل،یدلنیهم. به (2011

 است« را باطل اعلام کرد.  یدستگاه دولت برعهدهمستخدم دولت  ریاز تقص ی»جبران خسارت ناش نمودیکه مقرر م یادار

محکوم به جبران خسارت گشته    دهیدب ی در قبال کودکان آس  ریجهت تقصبه  ت ی که در آن حاکم  افت ی  توانیم  یموارد  ران،یا  ییقضا  هیرو  در

به پعنواناست.  در  مشهد  کیقتل    یمثال،  دعوا  یکودک  اقامه  ماد  ییو  خسارات  جبران  خواسته  معنو   یبه  طرف  یو  وزارت   ت یبه 

  دنظر یدادگاه تجد  ۱۲مدرسه، شعبه    سیتوس و راننده سرو  ری مشهد، شرکت آوا س  یوزارت کشور، شهردار  ،ی زوپرورش، راه و شهرساآموزش

و   دیصادره در جرا  یانتشار رأ  ،یو انعکاس آن در شبکه استان  شانیاز خانواده مقتول با حضور در منزل ا  یتهران نامبردگان را به عذرخواه

به کودکان مفقود و ربا  هیته  ،یاجتماع  یهاشبکه برنامه جامع مربوط  ارائه  آمده بود که    نیمحکوم نمود. در استدلال دادگاه چن  شده،شیو 

و    ربطیذ   ینهادها  هیاز ناح  فینسبت به انجام وظا  یتفاوتیو ب  یرسانموقع در اطلاععدم اقدام به  ،یخسارات وارده حاصل قصور، کوتاه

 بوده است.  سیغفلت راننده سرو  نیچنهم 

 ،یلادیم  ۱9۸۰است. در دهه    دهیدب یدولت در قبال کودکان آس  یمدن  ت ی برجسته مسؤول  یهانمونه  گریاز د  ها،یلیموسوم به هموف  پرونده

  یی فاکتورها  ران،یازجمله ا  گر،یبر فرانسه، به ده کشور دعلاوه  ،یلیهموف  مارانیاستفاده ب   یفرانسه«، برا  و یمر  تو ی»انست  ییو دارو  یشرکت پژوهش

  روسیمزبور حامل و   یهاکه خون  دینمایخون اعلام م  کنندهافت یدر  یفرانسه به کشورها  ،ی. پس از مدتدینمای انعقاد خون صادر م  یرا برا
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  ی لیهموف  ماریصدها ب  جه،ینموده بود. در نت  قیتزر  مارانیبه ب  شیاز آزما  شی ها را پخون  رانیاست. سازمان انتقال خون ا  یس  ت یو هپات  یویآاچ

ها جان  از آن  یاریمبتلا گشته و بس  هاروسیو  نیبه ا   میرمستقیطور غ ها بهو بستگان آن  کانیو هزاران نفر از نزد  میصورت مستقبه  یالاسمو ت

 ۱9۸7ساله بود که در سال  هفت   یشد، کودک   یآلوده قربان  یهاخون  نیا  افت ی که بر اثر در  ی لیهموف  ماریب  نی . نخست دهندیخود را از دست م

دولت  یمدن  ت ی و بلکه جهان است که به مسأله مسؤول  رانیدر ا  یحقوق  یهاپرونده   نیرگذارتریو تأث  نیتراز مهم  یکیپرونده    نی. امودفوت ن

و منجر   لیخصوص تشک  نیدر ا  یفری، پرونده ک ۱997از سال    انیقربان  یها و خانواده  انیمبتلا  ت ی اشاره دارد. با شکا  یدر قبال سلامت عموم

شد   یر یگ یپ  یصورت حقوقمسأله به  ،یلاد یم  ۲۰۰۰خصوص شد. پس از آن، در دهه    نیدر ا  هیچون حبس و پرداخت دهم  یمبه صدور احکا

محکوم شدند. با توجه به نقش    یبه پرداخت خسارات ماد  زین  رانیوزارت بهداشت و سازمان انتقال خون ا  ،ییمتعدد قضا  یموجب آراو به

خون    یآور جمع  وهی و ش  یخون  یهافرآورده  عیواردات، توز  د،یفقدان نظارت مستمر بر روند تول  ،یکاقدامات پزش  ت یریدولت در مد  میمستق

 یلاضرر است، چراکه در بخش  هیدادنامه به نظر  حیخصوص، تصر  نیدر ا ت ی بود. نکته حائز اهم  انکاررقابلی خواندگان محرز و غ  ریسالم، تقص

پرونده محرز   نیدولت در ا  ریخصوص قاعده لاضرر و لاضرار...«. هرچند تقصبه  شده،انیب  یصادره آمده »با امعان نظر به قواعد فقه  یاز رأ

در صورت عدم   ی دارد که حت  نیدادگاه به قاعده لاضرر، دلالت بر ا  حیتصر  حالنیاست، باا  افته یمبنا ابتنا    نی دولت بر ا  یمدن  ت ی بوده و مسؤول

 . باشدیم  دگانیدانی و...، مسؤول جبران خسارت از ز اتلافچون لاضرر، هم   یدولت مستنداً به قواعد ر،یتقص

ها در شد، در فرض تخلّف از آن  انیب  لی تفصبه  نیاز ا  شیدر قبال کودکان که پ  ت یمتعدد حاکم  فیگفت که نظر به وظا  توانیم  یطورکلبه

 د یتردیمحرز باشد، ب  ز ین تیبه کودکان شود و رابطه سبب بی( که منجر به آسطیو تفر ی)تعد ریتقص ایترک فعل، تخلّف، قصور  ای قالب فعل 

اصل    ل یدلنوع کودکان، عمدتاً به  نیدر قبال ا  ت ی حاکم  ت ی مسؤول  حال،نی موظف به جبران خسارت خواهد بود. باا  ریتقص  یرمبناب  ت یحاکم 

دولت،   ر یبدون تقص  ت ی مسؤول  جادیبه ا  ییقضا هیرو  لیتما  نیچنو هم  نیاز قوان  ینص برخ  لیدلبه  زیما و ن  یلاضرر در نظام حقوق   یبودن مبنا

واردشده به  انی( و زتیاعمال دولت )حاکم انیم ت یمحض احراز رابطه سببگفت به دیبا یطورکلدولت نبوده، بلکه به ریصهرگز محدود به تق 

 داد.  دهیدب یدولت در قبال جبران ضرر از کودکان آس یمدن ت ی حکم به مسؤول توانیکودکان، م

 حقوق انگلستان 

دعاو  موجب به مصوب    هیعل   یقانون  پل۱9۴7دولت  قانون  مصوب  ۱9۶۴مصوب    سی،  بشر  قانون حقوق  مسؤول۱99۸،  دولت   یمدن  ت ی، 

که   رساندیم  جهینت  نیمدار ما را به ا. دو اصلِ حکومت قانون و دولت قانون(Walker, 1980)بنا گشته است    ریتقص  یصراحت بر مبنا به

  وهیدارند، به همان ش  یکه کارکرد عموم  ینهادها و مقامات  ت یدر باب فعال  یحقوق خصوص  ت ی »قواعد مسؤول  کهنیبر ایمبن  نیادی اصل بن  کی

 ی کردی رو  نیچن  یعدم اجرا  بریمبن  یمناسب  ل یبتوان دل  که نیمگر ا  روند؛یکار مکه نسبت به اعمال شهروندان به  گردندیاعمال م  ی زانیو م

مانند   زی ن  یعموم  ی نهادها  رو،نی. از هم(Cane, 1997)انگلستان وجود دارد    ی در نظام حقوق  یعموم  ینهادها  ت یدر رابطه با مسؤول  افت«،ی

.  (Lewis, 2004) اند، مسؤول قلمداد گردند  داشته  دهیدان یکه در قبال ز  ی و نقض تعهد  ریتقص  لیدلممکن است به  یاشخاص حقوق خصوص

دولت در   یمدن  ت ی شد، مسؤول  انیدولت در قبال کودکان در حقوق انگلستان ب  فیو شرح وظا  ریاز مفهوم تقص  نیاز ا  شیچه پحال، نظر به آن 

کودکان،    ژهیودارد از جان، مال و سلامت شهروندان خود، به  فهیچراکه دولت وظ  رفت،یمبنا پذ  نیبر هم  توانیرا م  ده یدب یقبال کودکان آس

  یکوتاه  لیدلدولت را به  ،یو اصول حقوق عموم  ییبر سوابق قضا  هیانگلستان با تک  یهاموارد، دادگاه  از  یار ی. در بسدینما  ت ی و حما  انت یص

 توان یخصوص، م   نی. در ا(Leyland & Anthony, 2016)اند  مسؤول شناخته  ریتقص  ی به کودکان برمبنا  بیخود و آس  فیدر انجام وظا
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انگلستان اشاره داشت. در سال    خیکودکان در تار  ه یعل  ییجنا  ی هاییرسوا  ن یتربزرگ  زا  ی کیعنوان  .( بهSavile, J)  لی ساو  یمیبه پرونده ج 

او قرار گرفته    یجنس  یهامورد سوءاستفاده  ،یقربان  ۶۰۰از آن داشت که حداقل    ت یحکا   قاتیسرشناس، تحق  یمجر  نی، پس از فوت ا۲۰۱۱

ا از  ب  یکودکان   %7۳  ان،یم  نیبودند و  بازپرورهتل  دارس،م  ها،مارستانیبودند که در  او واقع شده بودند. دولت   یها و مراکز  مورد تعرض 

وزارت بهداشت   ،یدادستان  س،یو قصور پل  ینمودند. کوتاه  یعذرخواه  انیفوت متهم، از قربان  لیدلبه  ت،یدر نها   یسیبیانگلستان و شبکه ب

در    یاگسترده  رات ییمسأله باعث تغ  نیمشهود بود و ا  املطورک شخص، به  نیو مجازات ا  ییدر شناسا  گری د  ی هانهادها و مؤسسه  ی و برخ

انگلستان،    انی( به حکم مجلس اعEnfield)  لدیانف  یمحل  ی، شورا۱999ژوئن    ۱7در    گرید  یادر پرونده   ن،یچنشد. هم   ینظارت  یهااست یس

بود،    دهی گرد  یو روان  ی روح  ی هاب یآس  حمل ها بوده و متآن  یماهه که تحت سرپرست  ۱۰  یدر مراقبت از کودک  یو کوتاه  ی توجهیب  لیدلبه

  یارائه خدمات آموزش  لیدلبه  یدولت محل  زین  انی صادره از مجلس اع  ی، براساس رأ ۲۰۰۰  هیژوئ   ۲7. در  دیمحکوم به جبران خسارت گرد

به   دارا  کینامناسب  آموزش  ی آموزش  ژهیو  یازهاین  ی کودک  قانون  براساس  چراکه  شد،  شناخته  مصوب  مسؤول  قانون  ۱99۶وپرورش   ،

انگلستان، دولت در قبال    ۲۰۱۴ها مصوب  و قانون کودکان و خانواده  ۲۰۰۱مصوب    یآموزش  ژهیو  یازهای ن  یوپرورش کودکان داراآموزش

در انگلستان،    ۱999. در سال  باشدیدولت م  یمدن  ت ی ها موجب مسؤولاز آن  یاست و تخطّ  یخاص  فیوظا  یآموزش کودکان معلول دارا

  د یخشونت و تهد  یِپرونده، خانواده کودک قربان  نی. در اشودیمطرح م  ی ( جنوبYorkshire)  ریورکشایمنطقه    سیپل  سیرئ  هیعل  یتیشکا

  ن،یعمل آورد و بنابرانتوانسته از کودک محافظت لازم را به  ب یترتنیانموده و به  یحادثه کوتاه  حیصح  ت یریدر مد  سیبودند که پل  یمدع

موظف بوده اقدامات لازم را    سیشده به دادگاه مشخص شد که پلاست. براساس مدارک و شواهد ارائه   هشد  یروان  دیشد  ب یکودک دچار آس

رسانده است، بلکه    ب یتنها به کودک آسخصوص نه  نیدر ا  سیپل  یتوجهیغفلت و ب  کنیبه کودک معمول دارد، ول  ب ی از آس  یریجلوگ   یبرا

حکم به جبران خسارات وارده به کودک    س یپل  هیعل   ه یفور  ۱۱در    تی. دادگاه در نهاست گشته ا  ی نهاد دولت  ن یبه عملکرد ا  دیباعث انتقاد شد

از   ن،یوالد  ت یعدم صلاح  ای  دیشد  یتوجهیسوءرفتار، ب  لیدلبه  یکودک   یاز کودکان در انگلستان، وقت   ت یحما  ی. در راستادینمایرا صادر م

( Foster Family)  ن«یگزیدر »خانواده جا   ایکودکان قرار دهد    ینگهدار  رکزاو را در م  تواندیم  یمحل  یشورا   شود،یجدا م  ی خانواده اصل

  ییهاشورا قرار داشته و در خانه خانواده  یرسم  یخود که تحت سرپرست  ی بود در دوران کودک  یمدع  ی، شخص۲۰۱7اسکان دهد. در سال  

قرار گرفته    یو روان  یجسم  یدر معرض بدرفتار  کنند،یم  یطور موقت از کودکان نگهدارو نظارت شورا به  دییاسکان داده شده بود که با تأ

  کهنیبر ا  دیبا تأک   یعال  وانیاست. د  یتبع  ت ی مسؤول  یدارا  نیگزیجا  یها در قبال سوءرفتار خانواده  یمحل  یاست. دادگاه اعلام کرد شورا

ب  ینگهدار کودکان  وظا  ای  سرپرستیاز  از  معرض خطر  م  یقانون  ف یدر  رابطه  و  است  و خانواده  انیشورا    ی ارابطه   ن یگزیجا  یهاشورا 

از  میمستق یفقدان رابطه استخدام لیدلبه تواندیکرد که شورا نم حیاست، تصر یعموم اراتینظارت و در چارچوب اخت  بریمبتن افته،یسازمان

کلاس شنا    کی   انی، در جر۲۰۱۳  الدر س  ن،یچنشورا مکلف به جبران خسارات وارده شناخته شد. هم  اساس،نیکند. برا یشانه خال  تیمسؤول

که    قیغرنجات  کی معلم شنا و    ک ی  یکلاس که از سو   نی. اگرددیم  یپوکسیدچار ه  یآموزداده شده بود، دانش  ب ی مدرسه ترت  یکه از سو 

در نظارت بر   یهکوتا  لیدلبه  یمحل  یشورا  شد،ی ( استخدام نشده بودند، برگزار مBasildon)  لدونیبز  یمحل  یاز طرف شورا  میطور مستقبه

کودکان   ی منیدارد ا فهیآمده است که شورا وظ نیانگلستان چن یعال وانیمسؤول شناخته شد. در حکم د مانکارانی پ یشده از سو خدمات ارائه

اگر خدمات   یلازم بوده است، حت  یو مطابق با استانداردها  منیها اشده به آنحاصل کند که خدمات ارائه  نانیو اطم  نیتضم  طیرا در تمام شرا
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  توانسته ینم  یمحل  ی شورا  نیدولت است و ا  ضیتفو رقابلیغ  فیکودکان ازجمله وظا   یمنیا  نیمستقل ارائه گردد، چراکه تأم  مانکارانیپ  یاز سو 

 .دیبه طرف ثالث منتقل نما   نهیزم نیخود را در ا فیتکال

موارد،   نیدارند. ازجمله ا  ریبدون تقص  ت ی مسؤول  دهیدب ی در برابر کودکان آس  یعموم  ینهادها  ایوجود دارد که مقامات    یموارد  حال،نیباا

داشته و آن محصولات   یمنیا  زاتیو تجه  هایبازاسباب  ،ینظارت بر محصولات مصرف  ای  عیتوز  نهیدر زم  یافهیاست که دولت وظ  یهنگام

که کودکان    یدر موارد  ن،یچنمسؤول است. هم  ر،یبه اثبات تقص  ازیمورد، دولت بدون ن  نیبه کودکان گردند. در ا  ب ی باعث آس  وباشند    وبیمع

مسؤول شناخته    ریبدون تقص  یموارد دولت حت  نیدر ا  شوند،یم  ب یآب، دچار آس  ای هوا    یچون آلودگ هم   ،یستیزطیمح  یهایآلودگ   لیدلبه

ابه  شود؛یم اگر  آلودگ یخصوص  فعال  ی ناش  هاین  سونظارت  یهات یاز  از  علاوه  یشده  باشند.  برنامه  کهیهنگام   ن،یبرادولت   یهادولت 

 د یشد  یبه کودکان وارد کنند، مانند عوارض جانب  ب ی آس  ینوعخدمات به  نیو ا  کندیم  ت ی ریرا مد  یخدمات بهداشت عموم  ای  ونی ناسی واکس

 داشته باشد. ریبدون تقص ت یمسؤول تواندیدولت م شد،کرده با یواکسن که دولت آن را اجبار  کی

در قبال    ژهیودولت انگلستان، به  یمدن  ت یاست، مسؤول  ییقضا  یهاهیها و روعرف  بر یانگلستان مبتن  یجاکه نظام حقوقاست ازآن  ذکر انیشا

 ,Zarei)   باشدیم  یتیگو کردن دولت در هر وضعسمت پاسخبه  دیجد  یهاهینظر  ی ریگ درحال گسترش است و جهت   ده،ید ب یکودکان آس

 دهیدب یدر قبال کودکان آس  ت یحاکم  یمدن  ت ی در مسؤول  یفردنقش منحصربه   ریتقص  کهنیباوجود ا  ز،ین  ینظام حقوق  نیدر ا  ن،ینابرا؛ ب(2005

 . ست یانگاشتن ن دهیقابل ناد نهیزم نیدولت در ا ریبدون تقص ت ی مسؤول یسوکشور به نیا ییقضا هیرو ریاخ لی تما حالنیدارد، باا

 یریگجه ینت

به  ران یا  یدر دو نظام حقوق  هرچند  دهیدب ی دولت در قبال کودکان آس  یمدن  ت یمسؤول  یاصل  یعنوان مبنابه  ریطورمعمول تقصو انگلستان 

گفت   توانیخصوص م  نیدر ا   یهر دو نظام حقوق  ییقضا  ه یرو  زیو مقررات و ن  ن یعمده قوان  یپس از بررس  حالنیباا  شود،یشده و م  یمعرف

قائل به    یدولت، هرازگاه  ریتقص  بریمبتن  یمدن  تیبر مسؤولدو کشور، علاوه  نیا  ییقضا  ه یرو  ،یدو نظام حقوق  ن یا  نیاز قوان  ی ادر کنار پاره

دانان است حقوق  یپا را فراتر نهاد و ادعا نمود که مدت  توانیم  رسدیبه نظر م  ی اند. حتدولت در قبال کودکان شده  ریبدون تقص  یمدن  تیمسؤول

  ر یتقص  بریمبتن  ت یاستثناء بر اصل مسؤول  کیعنوان  خصوص تنها به  نیدولت در ا  ریبدون تقص  ت یبه مسؤول  گر یهر دو کشور، د  ییقضا  هیو رو

 ی هانی برخلاف نظر مشهور دکتر   رسدیبه نظر م   اساس،نیاست. برا  نیشیپ  ی اصل قرار دادن استثنا  یسو به  یعموم  لیدولت نظر ندارد و بلکه تما

ضمن محترم دانستن   توانیم  رانیا  یدر نظام حقوق  ند،ینمایم  یمعرف  ریرا تقص   نهیزم  نیدولت در ا  یمدن  تیمسؤول  یاصل  یکه مبنا   یحقوق

و    لیاص  ی از مبنا  ت،یبهتر رابطه سبب احراز هرچه  یمُرجَِّح در تعدد اسباب و برا  کیعنوان به  یهرازگاه  ریو استفاده از عنصر تقص  ریتقص  هینظر

( در  ت ی دولت )حاکم  یمدن  ت ی مسؤول  یاصل   یعنوان مبنامبنا را به  نیلاضرر، غفلت ننمود و ا  یمبنا  یعنی  ش،یخو   یحقوق  و  ینظام فقه  هیاول

 نمود. یمعرف دهیدب ی قبال کودکان آس

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
The protection of children against physical, psychological, social, educational, and economic harm 

has increasingly become one of the central responsibilities of contemporary states, particularly 

because children, by reason of age, dependency, and limited capacity for self-protection, constitute 

a legally and socially vulnerable group. From a sociological and legal perspective, harm to a child 

may arise not only from direct physical or sexual abuse, but also from neglect, deprivation of 

education and health care, exploitation, exposure to addiction, trafficking, forced begging, 

discriminatory treatment, unsafe institutional environments, and failures of public authorities to 

provide adequate protection. Modern legal systems therefore increasingly recognize that the state’s 

obligations toward children extend beyond refraining from direct interference and include positive 

duties of prevention, supervision, protection, rehabilitation, and compensation. The development of 

child-centered legal protection has been particularly significant in English law, where legislation, 

administrative structures, judicial precedents, and public-law principles have progressively 

expanded the scope of governmental duties toward vulnerable children (Herring, 2018; Paron & 

Markina, 2024). Iranian law likewise contains numerous constitutional, statutory, administrative, 

and jurisprudential foundations for state intervention in circumstances in which children are 

exposed to risk, although the relevant rules are more dispersed and their theoretical foundation is 

less consistently articulated. The central issue is therefore not merely whether the state may be held 

responsible for harm suffered by children, but rather why such liability arises and which doctrinal 

basis best explains the obligation to compensate. This question is especially significant because the 

choice between fault-based and no-fault liability directly affects the burden of proof, the extent of 

judicial protection, the position of vulnerable claimants, and the practical possibility of obtaining 

compensation. While fault has traditionally occupied an important position in both Iranian and 

English civil liability, the increasing complexity of governmental functions and the vulnerability of 

children have generated strong arguments in favor of broader models of liability that focus on the 

occurrence and attribution of harm rather than exclusively on proof of fault (Akbari et al., 2019; 

Khadem Razavi & Nouei, 2015). 

The present study therefore aims to identify and comparatively analyze the legal bases of the state’s 

civil liability toward harmed children in Iranian and English law, with particular emphasis on the 

relationship between fault-based liability and forms of liability that do not require proof of fault. The 

study is based on a descriptive-analytical and comparative legal method and examines statutory 

provisions, principles of civil and administrative liability, relevant doctrinal theories, jurisprudential 

foundations, and selected judicial approaches in the two legal systems. The analysis first clarifies the 

concept of the harmed child and the preventive and compensatory obligations imposed on public 

authorities, and then examines the principal theories traditionally used to justify civil liability, 

including fault, risk, guarantee of rights, strict liability, absolute liability, customary attribution, and, 

in Iranian law, the jurisprudential principle of no harm. In Iranian private law, fault has acquired a 

prominent doctrinal position, particularly following the enactment of the Civil Liability Act, yet 

major strands of legal scholarship continue to emphasize that liability cannot always be reduced to 

proof of culpable conduct (Katouzian, 2023; Safaei & Rahimi, 2022). English tort law likewise assigns 

a central role to negligence, particularly through the requirements of duty of care, breach, causation, 

and damage, but it also recognizes areas in which liability may be imposed independently of 

conventional fault analysis (Poole, 2022; Steele & Oliphant, 2022). The comparative inquiry is 

particularly important because English law offers a developed body of judicial reasoning concerning 

duties of public authorities, non-delegable duties, vicarious liability, and institutional responsibility 

toward children, whereas Iranian law offers a distinct jurisprudential framework derived from 
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Islamic legal principles, especially the rule of no harm, rules of destruction and causation, and 

broader notions of attribution. By examining these two systems together, the study seeks to 

determine whether fault should remain the primary basis of governmental civil liability toward 

harmed children or whether a broader compensatory model is normatively and doctrinally 

preferable. 

The findings demonstrate that the preventive obligations of the state toward children are extensive 

in both legal systems and encompass education, health, protection from violence and exploitation, 

social welfare, supervision, identification of children at risk, and special support for children 

deprived of parental care. In Iranian law, constitutional guarantees relating to education and social 

protection are complemented by statutory duties imposed on ministries, welfare authorities, police 

bodies, judicial institutions, and educational organizations, while English law has developed a dense 

network of child-protection, education, equality, health, safeguarding, and social-care legislation. 

Historically, the expansion of public educational obligations in England and Wales contributed 

significantly to transforming child welfare from a predominantly familial matter into an area of 

public responsibility (Gillard, 2018; Holt, 1997). In both systems, these preventive duties are closely 

connected to compensatory responsibilities because failure to identify danger, prevent abuse, 

provide education, supervise public services, or protect a child from foreseeable harm may generate 

civil liability. Iranian law also reflects a significant jurisprudential tradition according to which 

public authority bears responsibility for protecting vulnerable persons and intervening in matters 

where protection cannot effectively be secured through private relationships alone; in this respect, 

the jurisprudential foundations of guardianship, public necessity, prevention of harm, and 

protection of persons without effective private guardianship provide a normative basis for 

governmental intervention (al-Amili, 1988; Naraqi, 1996). The same protective logic is visible in 

contemporary English law through the imposition of duties on public bodies and local authorities 

where children are placed under public supervision, foster care, educational programs, or other 

institutional arrangements. Consequently, the state’s liability toward harmed children cannot be 

understood solely through isolated acts of misconduct; it must also be analyzed in light of the broader 

institutional duties that accompany the exercise of public power and the assumption of responsibility 

for child welfare. 

The comparative analysis of general theories of civil liability further indicates that fault, although 

highly influential, does not provide a complete explanation for all situations in which compensation 

is justified. In English law, negligence remains the dominant framework for many civil claims and 

requires proof of a duty of care, breach, legally relevant damage, and causal connection, although the 

structure of public-authority liability has evolved through judicial refinement and statutory 

intervention (Baker, 2019; Harlow, 2005; Harpwood, 2009). The rationale for fault-based liability is 

traditionally associated with personal responsibility, corrective justice, and the proposition that 

liability should generally correspond to blameworthy conduct; however, the theory has also been 

criticized for imposing an excessive evidentiary burden on injured persons, especially where 

institutional decision-making, administrative complexity, informational asymmetry, or vulnerability 

makes proof of fault difficult (Calnan, 2009; Elliott & Quinn, 2009). These limitations contributed to 

the growth of alternative theories such as risk, guarantee of rights, and strict liability, all of which 

shift attention from moral blame to the protection of legitimate interests and the distribution of 

losses (Asgarzadeh, 2018; Coleman, 1992). Iranian law presents an especially important context for 

this debate because the jurisprudential rule of no harm, together with the rules of direct destruction 

and causation, permits liability to be conceptualized around the occurrence of compensable harm 
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and its attribution to the defendant rather than exclusively around proof of fault. Some Iranian 

scholarship accordingly treats fault as an important but non-exclusive basis of liability, while other 

approaches argue that fault may operate primarily as evidence relevant to causal attribution rather 

than as an indispensable element in every case (Barikloo, 2008; Hosseini Maraghi, 1996). From this 

perspective, the traditional centrality of fault in modern Iranian doctrine may reflect the influence 

of Western civil-liability theories more than the internal logic of the broader jurisprudential system. 

The study further finds that the strongest justification for expanding governmental civil liability 

toward harmed children in Iranian law lies in combining the principle of no harm with causal 

attribution and the exceptional vulnerability of the child. Where a public authority has assumed 

statutory, administrative, or institutional responsibilities for education, health, welfare, protection, 

supervision, or rehabilitation, and a child suffers harm that is causally attributable to governmental 

action or omission, conditioning compensation exclusively on proof of administrative fault may 

undermine the compensatory purpose of civil liability. Iranian administrative-law scholarship has 

already recognized situations in which the state may be required to compensate individuals even 

where the relevant public action was lawful or where fault cannot readily be established, particularly 

where the burdens of public action are unequally imposed on identifiable individuals (Rezaeizadeh & 

Atrian, 2013; Tabatabaei Motameni, 2011). Theories of equality before public burdens and social 

distribution of losses similarly support the view that individuals should not bear disproportionate 

harm resulting from activities undertaken in the public interest (Fani, 2011). English law remains 

more firmly structured around fault in many claims against public bodies, but it has nevertheless 

developed doctrines that broaden institutional accountability, including vicarious liability, non-

delegable duties, and statutory or specialized forms of strict liability (Cane, 1997; Lewis, 2004; 

Leyland & Anthony, 2016). The English experience therefore demonstrates that even within a legal 

system strongly associated with negligence, child protection may justify enhanced public 

responsibility where governmental institutions assume control, supervision, or protective functions. 

The comparison thus suggests that governmental liability toward harmed children should not be 

reduced to a binary choice between fault and strict liability; rather, the appropriate model should 

reflect the nature of the public duty, the degree of governmental control, the vulnerability of the 

child, the foreseeability and attribution of the harm, and the need to prevent evidentiary barriers 

from defeating legitimate claims for compensation. 

In conclusion, the study establishes that fault remains an important basis of state civil liability 

toward harmed children in both Iranian and English law, but it is neither theoretically sufficient nor 

normatively desirable to treat it as the exclusive foundation of liability. The particular vulnerability 

of children, the extensive protective duties assumed by modern states, the institutional nature of 

many child-related harms, and the difficulty of proving administrative fault all support a broader 

conception of governmental responsibility. In Iranian law, the principle of no harm provides a 

particularly strong doctrinal foundation for such an approach because it allows liability to be 

connected primarily to the occurrence of harm, its causal attribution to governmental conduct or 

omission, and the obligation to restore the injured party rather than solely to proof of culpability. 

Fault can continue to perform an important supplementary function, especially in determining 

causal priority among multiple contributors, evaluating the gravity of institutional misconduct, and 

allocating responsibility between public bodies and individual employees, but it need not operate as 

an indispensable prerequisite in every case. English law, although more closely tied to negligence 

doctrine, likewise reveals a gradual movement toward stronger institutional accountability where 

public authorities assume responsibility for child protection, education, care, supervision, or safety. 
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Accordingly, a coherent model of state civil liability toward harmed children should combine 

effective compensation, realistic evidentiary standards, recognition of institutional duties, and 

special protection for vulnerable claimants. Such a model would better align civil liability with its 

fundamental compensatory function and would ensure that children do not bear the consequences 

of deficiencies in governmental structures that exist precisely to secure their safety, development, 

dignity, and fundamental rights. 
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