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ABSTRACT 
Fair trial is one of the fundamental components of the criminal justice system and plays a decisive role in determining the 

legitimacy of judicial decisions and the extent to which individual rights are protected throughout criminal proceedings. This 

concept is not limited to safeguarding the rights of the accused; rather, it also encompasses the protection of victims, their 

effective participation in proceedings, access to justice, judicial protection, and the possibility of obtaining compensation for 

harm suffered. The present study aims to identify and explain the manifestations of fair trial for victims and offenders in judicial 

decisions and to examine how a balance can be established between the rights of these two parties within criminal proceedings. 

The study adopts a descriptive-analytical method and examines the fundamental principles and guarantees of fair trial in relation 

to both accused persons and victims, as well as their reflection in judicial reasoning. The findings indicate that the presumption 

of innocence, the right to defense, access to legal counsel, the right to remain silent, legality of proceedings, judicial impartiality, 

reasoned judgments, and access to appeal constitute the principal manifestations of fair trial for the accused. By contrast, access 

to justice, the right to be heard, the opportunity to submit evidence, protection of security and dignity, prevention of secondary 

victimization, and access to compensation mechanisms represent the principal manifestations of fair trial for victims. Judicial 

decisions are most consistent with fair-trial standards when courts independently and carefully assess the evidence, respond to 

the arguments and claims of both parties, and maintain an appropriate balance among criminal responsibility, victims’ rights, 

and legal requirements. Ultimately, the realization of fair trial requires moving beyond one-sided approaches toward a balanced, 

law-based, and human-dignity-centered model of criminal adjudication. 
Keywords: Fair Trial; Victim; Offender; Rights of the Accused; Judicial Decisions; Criminal Justice 

Comparative Studies 

in Jurisprudence, 

Law, and Politics 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


  هایپژوهش.  دیده و بزهکار در آرای محاکم قضاییهای دادرسی منصفانه نسبت به بزهشناخت و تبیین جلوه(.  ۱۴۰۶)  .یزواره، مرتض  یعباس.، و ناج  ن،یمائده.، تد  ،یکاظم  دهی:نحوه استناد

 . ۱-۱۹(، ۵)۹ تطبیقی فقه، حقوق و سیاست،

 

 صورت گرفته است. (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله به تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  ۱۴۰۶ ©

 

 ۱۴۰۵ بهشتیارد ۱۴ :ارسال خیتار

 ۱۴۰۵مهر  ۱۲ :یبازنگر خیتار

 ۱۴۰۵مهر  ۱۹ :رشیپذ خیتار

 ۱۴۰۵مهر  ۲۷ :هیچاپ اول خیتار

 ۱۴۰۶ ید ۱: ییچاپ نها خیتار

 

 

 

 

 

 دیده و بزهکار در آرای محاکم قضایی های دادرسی منصفانه نسبت به بزهشناخت و تبیین جلوه 

 

 ران ی تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز ،ی: گروه حقوق جزا و جرم شناسیمائده کاظم. ۱

 . رانی تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ، یواحد تهران مرکز ،یو جرم شناس ی فری: گروه حقوق ک* نی عباس تد. ۲

 )نویسنده مسئول(  iau.ir@2229669370پست الکترونیک:  

 رانی تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام  ،یواحد تهران مرکز ،یزواره: گروه حقوق جزا و جرم شناس یناج یمرتض. 3

 

 چکیده

های قضایی و میزان حمایت از حقوق اشخاص را در فرایند کیفری تعیین  های نظام عدالت کیفری است که مشروعیت تصمیمترین مؤلفهدادرسی منصفانه یکی از اساسی

دیده، امکان مشارکت مؤثر وی در فرایند رسیدگی، دسترسی به عدالت، برخورداری از شود، بلکه حمایت از بزهکند. این مفهوم تنها به تضمین حقوق متهم محدود نمیمی

دیده و بزهکار در  های دادرسی منصفانه نسبت به بزهگیرد. پژوهش حاضر با هدف شناخت و تبیین جلوهحمایت قضایی و امکان مطالبه جبران خسارت را نیز در بر می

دو طرف را در فرایند کیفری بررسی کند. روش پژوهش توصیفی ـ تحلیلی است و  کوشد چگونگی برقراری توازن میان حقوق این  آرای محاکم قضایی انجام شده و می

ها نشان دیده و نحوه انعکاس آنها در استدلال قضایی مورد بررسی قرار گرفته است. یافتههای بنیادین دادرسی منصفانه در ارتباط با متهم و بزهدر آن، اصول و تضمین

طرفی مرجع قضایی، برخورداری از رأی مستدل و امکان اعتراض از  دهد که اصل برائت، حق دفاع، حق برخورداری از وکیل، حق سکوت، قانونی بودن رسیدگی، بیمی

ز شدن، امکان ارائه ادله، حمایت از امنیت و حیثیت، جلوگیری اهای دادرسی منصفانه نسبت به متهم هستند. در مقابل، حق دسترسی به عدالت، حق شنیدهترین جلوهمهم

شوند. همچنین، آرای قضایی زمانی دیده محسوب میهای دادرسی منصفانه نسبت به بزهترین مؤلفهدیدگی ثانویه و برخورداری از سازوکارهای جبران خسارت، مهمبزه

سخ داده و میان مسئولیت کیفری،  بیشترین انطباق را با معیارهای دادرسی منصفانه دارند که دادگاه ضمن ارزیابی مستقل و دقیق ادله، به دفاعیات و ادعاهای هر دو طرف پا

مدار و  جانبه و حرکت به سوی الگویی متوازن، قانوندیده و الزامات قانونی توازن برقرار کند. در نهایت، تحقق دادرسی منصفانه مستلزم گذار از رویکرد یکحقوق بزه

 مبتنی بر کرامت انسانی است. 

 دیده؛ بزهکار؛ حقوق متهم؛ آرای قضایی؛ عدالت کیفری دادرسی منصفانه؛ بزه واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 ی حقوق  یبلکه ساختار  ست،یبه اتهام ن  ی دگ یرس  یبرا  یشکل  فاتیاز تشر  یامعاصر صرفاً مجموعه  یفریمنصفانه در نظام عدالت ک   یدادرس

 ر یبه تعب  ایسو، بزهکار    کی. از  شوندیمتأثر م  یفریک   ندیاست که از فرا  یاشخاص  یحقوق تمام  نیدولت و تضم  یفریقدرت ک   میتنظ  یبرا

است که مانع   ییهانیتضم  ازمندیو مجازات دولت قرار دارد و ن  قیتحق  ب،یحکم، متهم، در برابر قدرت تعق ت یاز قطع  شیپ در مراحل    ترقیدق

رفتار مجرمانه   جهیاست که در نت  یشخص  ده یدبزه  گر،ید  یاو شود؛ از سو   ت یثیو ح  ی و تعرض ناموجه به آزاد  لیبدون دل  ت ی محکوم  ،یخودسر

 ی برخوردار  ،یدادرس  ندیمشارکت در فرا  ،ییبه مرجع قضا  ی دسترس  ی حق او برا  ییرا بدون شناسا  یفریک  عدالت   توانیشده و نم  انیمتحمل ز

چندجانبه دانست که در آن حقوق متهم،   ییالگو  دیمنصفانه را با  یرو، دادرس  نیو مطالبه جبران خسارت عادلانه دانست. از هم   ت ی از حما

مفهوم   ، یحقوق  اتی . در ادبرندیگ یقرار م  گریکدیدر ارتباط متقابل با    ینظم عموم  نیو تأم  قتیقو الزامات مربوط به کشف ح  دهید حقوق بزه

حق اطلاع از اتهام، حق   ل،یبه وک   یاصل برائت، حق دفاع، دسترس  ،ییمرجع قضا  یطرفی مانند استقلال و ب  ییهامنصفانه با مؤلفه   یدادرس

شده   نییتب  ییقضا  میدر حدود قانون و امکان اعتراض به تصم  یدگ یبودن رس  یعلن  ل،در مهلت معقو   یدگ یسکوت، منع اجبار به اقرار، رس 

  استی و س  یشناسدهیدبا تحول بزه  زیمفهوم به حقوق متهم ن  نیا  لیحال، تقل  نی. با ا(Sheikh al-Eslami & Pirhadi, 2024)است  

مطرح    یفریک   ندیخود را در فرا   یصدا  ،یرضروریبا موانع غ  شدنبتواند بدون مواجه    دیبا  زین  ده یدبزه  رایز   ست،یسازگار ن  یمشارکت  یی جنا

 ی دادرس  لیدر تحل  یمسئله اصل  ن،ی. بنابرا(Karbasforush et al., 2020)برخوردار شود    شیخو   یمستدل درباره ادعا  یمیکرده و از تصم

انتخاب م است که همزمان مشروع، قابل    یندیآنها در فرا  وقحق  انیتوازن م  جادیا   یچگونگ  نییو بزهکار، بلکه تع  دهیدبزه  انیمنصفانه نه 

 و مؤثر باشد.  طرفانهیب ،ینیبشیپ

  ل، ی. قانون ممکن است حق دفاع، حق داشتن وک کندیم  دایمعنا پ  ییدر عمل قضا  تاًیمنصفانه نها  یباشند، دادرس  قیهر اندازه دق  یقانون  قواعد

آنها در   یو اجرا ریبه نحوه تفس یحقوق بستگ نیتحقق ا زانیبشناسد، اما م ت یرا به رسم انیمطالبه ضرر و ز یبرا دهیدحق بزه ایاصل برائت 

 ی بندی پا  زانیم  تواندیاست که م   یندیبلکه محصول فرا  ست، یپرونده ن  کی  یی نها  جهیصرفاً نت   یی قضا  یجهت، رأ  نیو محاکم دارد. از ا  دادسراها

  تی رعا  ل،یظن و دل  انیم  کیتفک  ن،یطرف  اتیمنصفانه را آشکار کند. الزام دادگاه به استناد و استدلال، توجه به دفاع  یبه اصول دادرس  یقاض

  ا ی سرعت    قی صرفاً از طر  زین  ی دادرس  ت ی فیهستند. ک   ی ابیقابل ارز  یدر متن رأ  یهمگ  ، یفریک   ن یاز توسعه عناو یبودن و خوددار یقانون  صلا

  یدگ یرس  جهینت  یریپذینیبشیپ  زانیو م  نی امکان مشارکت مؤثر طرف  ،ییاستدلال قضا  وهیبلکه ش  ست،یمختومه قابل سنجش ن  یهاتعداد پرونده

فاصله   دهدی محاکم امکان م  یعلت، مطالعه آرا  نی. به هم(Almasi & Habibi Dargah, 2012)  شوندیآن محسوب م  یاز عناصر اساس

  را یمضاعف دارد؛ ز  تیفاصله اهم  نیا  ،یفر یشود. در حوزه ک   یی در عمل« شناسا  افته ی»حقوق مقرر در قانون« و »حقوق تحقق  انیم   یاحتمال

از   دهیدمحروم ماندن بزه  گر،ید  یدر سو   ایمتهم    ت یثیلطمه به ح  ،یحقوق اجتماع  ت یحدودم  ،یممکن است به سلب آزاد  ییقضا  میتصم

از اعمال   یفریعدالت ک   لیخطرها و تبد نیبا هدف محدود کردن ا  قاًیمنصفانه دق  یدادرس  یشود. اصول راهبرد  یمنته  انیو جبران ز  ت ی حما

 . (Mohammadi, 2023)اند مدار شکل گرفتهقانون یندیصرف قدرت به فرا

  ع ی پاسخ سر  یبرا  یدگ یاز اندازه رس  شیب  ع ی. گاه تسرکنندیجهت حرکت نم  کیلزوماً در    نیکه حقوق طرف  دهدینشان م  نیهمچن  ییقضا  هیرو

  یحقوق دفاع  نیتحت عنوان تضم  ندیشدن ناموجه فرا  یدر مقابل، طولان  رد؛یدفاع را از متهم بگ  یفرصت کاف  تواندیم  دهیدبه خواسته بزه

به بهانه مقابله مؤثر   تواندیم زین گرا ت ی امن استیمواجه کند. س هیثانو  یدگ یدو بزه ی اضاف یها نهیهز ،یروان شی را با فرسا دهیدهممکن است بز 
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قواعد   د،یشد میدر جرا یحت کندیمنصفانه اقتضا م یکه دادرس یقرار دهد؛ در حال ت یرا در معرض محدود  یدفاع یهانیتضم یبا جرم برخ

 نیسنجش ا  یعرصه واقع  ییقضا  یمنظر، آرا  نی. از هم(Tavajjohi & Dehqani, 2013)کنار گذاشته نشوند    یعموم  درتمحدودکننده ق

دل  ییهانمونه، در پرونده  یتعادل هستند. برا به  ادله حکم برائت صادر م   یناکاف   لیکه دادگاه  قاعده    یبندیپا  کند،یبودن  برائت و  به اصل 

و ادله او را مستقلاً   دهید بزه  یخصوص  یکه دادگاه همزمان با حفظ حقوق متهم، دعوا  یدر مقابل، هنگام  شود؛یضرورت اثبات اتهام مشاهده م

 .کندیم دایبه عدالت نمود پ دهیدبزه یاز دسترس  ت یحما یعنیمنصفانه  ی دادرس گریبعد د کند،یم یبررس

 و بزهکار  دهیددوگانه به حقوق بزه کردی پژوهش و ضرورت رو نهی شیپ

کرده است. آثار مرتبط با اصل برائت، حق سکوت،   یحقوق متهم بررس  هیمنصفانه را از زاو  یدادرس  رانیا  یفر یحقوق ک   اتیاز ادب  یمهم  بخش

 ییاند که متهم موضوع منفعل اقدامات قضااجبار به اقرار، در مجموع نشان داده تیحقوق شخص تحت نظر و ممنوع ل،ی به وک  ی حق دسترس

. در  (Pahlavan, 2017) شودیمحسوب م یدادرس جهینت ت یآنها شرط مشروع ت یاست که رعا یمستقل یحقوق شکل   ب بلکه صاح ست،ین

  ییبه تنها دینبا  ییگو متهم از پاسخ یشده است که خوددار دیحق دفاع مطرح شده و تأک  یهااز جلوه یکیحق سکوت به عنوان  ر،یمس نیهم

  ییهانیاز تضم   زین  ،یو مقدمات  یسیپل  قاتیدر مرحله تحق  ژهیو به  ل،ی به وک   ی . حق دسترس(Qorqani, 2019)شود    یاثبات  لی دل  نیگزیجا

 ن ییقانون آ  گر،ید  ی. از سو (Rajabi Taj Amir, 2019) را کاهش دهد    ب یفرد و دستگاه تعق  انیم  یعدم توازن ساختار  تواندیاست که م

 ی دادرس  یبه الگو   یفریک   یدگ یشدن رس  کینزد  یبرا  یقابل توجه   ت یحقوق، ظرف  نیاز ا  یبرخ  تردهگستر  رشیبا پذ  دیجد  یفریک   یدادرس

  ه یرا به حاش  دهیدبزه  ت یبر متهم ممکن است موقع  یهمه، تمرکز انحصار  ن ی. با ا(Shahed & Mehra, 2018)منصفانه فراهم کرده است  

 ببرد. 

 نیمورد توجه قرار گرفته است. مشارکت به ا  یفریبه عنوان جزء مستقل عدالت ک   ییقضا  یدگ یدر رس  دهید مشارکت بزه  دتر،یجد  اتیادب  در

خود را مطرح کند، از    ت ی آن است که بتواند شکا  یکند، بلکه به معنا  دایمجازات پ  نییحق تع  ایدادستان شود    نیجانش  دهیدکه بزه  ست یمعنا ن

از جرم   یقابل اعتراض واکنش نشان دهد و خسارت ناش   یهامیرا ارائه کند، نسبت به تصم  شیاطلاع معقول داشته باشد، ادله خو   ندهروند پرو

 یصرفاً رابطه »دولت و متهم« تلق  گریمنصفانه د  ی تحول موجب شده است که دادرس  نی. ا(Shahsavari et al., 2023)را مطالبه کند  

 نیاز طرف  کی چیکه ه  شودی محقق م  یعدالت هنگام  ،یساختار  نی. در چنردیشکل گ   دهیددولت، متهم و بزه  انیم  یاانبهجنشود، بلکه رابطه سه

  ه یرا توج  دهیدمنصفانه نسبت به بزهکار و بزه  یدادرس  یهاضرورت مطالعه همزمان جلوه  کرد،یرو  نینشود. هم  یگریحقوق د  نیتأم  یقربان

 .کندیم

 پرسش و روش پژوهش هدف،

 یچگونگ  یابیو ارز  ییمحاکم قضا  یو بزهکار در آرا  دهیدمنصفانه نسبت به بزه  یدادرس  یهاجلوه  نییپژوهش حاضر شناخت و تب  هدف

 یفریک  ندیفرا  یاز دو سو   ت ی چگونه در حما  ییقضا  هیمنصفانه در رو  یآن است که دادرس  یحقوق آنان است. پرسش اصل  انیتوازن م  یبرقرار

از    ت یحما ایاست که آ  نیناظر بر ا  زین  یاند. پرسش فرع کدام  ینییمنطبق با عدالت آ  یرأ  کی  صیتشخ  یارهایمع  نیترمهمو    کندیم  داینمود پ

ـ   یفیمتوازن جمع کرد. روش پژوهش توص   ی الگو   کیآنها را در قالب    توانیم  ایاند  حقوق بزهکار دو جهت متعارض  نیو تضم  دهیدبزه

تلاش  ،ییقضا یقابل مشاهده در آرا یها یریگ جهت  لیهمراه با تحل ،یفریک  یدادرس نییو آ یفریحقوق ک  بعاست و با استفاده از منا یلیتحل



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

5 

برائت،    ای  ت ی محکوم  جهینه صرفاً از جهت نت   یی قضا  یچارچوب، رأ  نیاستخراج شود. در ا  ی دادرس  ت یفیک  ی ابی ارز  یبرا  ییارهای مع  شودیم

 .رد یگ یمورد توجه قرار م   یقانون یبا مبان  جه یو تناسب نت  دهیدحقوق بزه  ت ی ادله، رعا   یابی ات، ارزیاستدلال، توجه به دفاع  ت یفیک  ث ی بلکه از ح

 و بزهکار دهیدمنصفانه نسبت به بزه ی دادرس یو حقوق یمفهوم  یمبان

 آن نی ادیمنصفانه و عناصر بن یدادرس مفهوم

  ،یقاض  یطرفی. استقلال دادگاه، بردیگ یرا در بر م  یو شکل  ینهاد  یهانیاز اصول و تضم  یامرکب است که مجموعه  یمنصفانه مفهوم  یدادرس

  یاز رأ  یاشخاص در برابر قانون، امکان ارائه و مناقشه ادله، حق دفاع، اصل برائت و حق برخوردار  یتساو  ،یدگ یبودن مرجع رس  یقانون

اقدامات   یتنها با انطباق ظاهر  توانیرا نم  یدگ ی. منصفانه بودن رس(Badam Firuz, 2022)آن هستند    ن یادیبن  یهامؤلفه  ملهمستدل از ج

  ا ی دفاع از حقوق خود داشته است    یو مؤثر برا  یشخص در عمل فرصت واقع  ایشود که آ  یبررس  دیبلکه با  د،یبا قانون سنج  ییمرجع قضا

را   یپاسخ به ادله اتهام  ای  لی که متهم امکان مطالعه پرونده، مشورت مؤثر با وک   یدر حال  یظاهر  فاتیتشر  ک ی  ت ی جهت، رعا  نی. از همریخ

 د یبا  ری ناگز  یدادرس  نییو آ  ست یمطلوب ن  زین  نینامحدود طرف  یمنصفانه باشد. در مقابل، آزاد  یتحقق دادرس  انگریب  ییبه تنها  تواندی ندارد، نم

مشارکت«    یو »فرصت واقع  «یمند»قانون  ب یمحصول ترک   ینییعدالت آ  جه،یکند. در نت  نییتع  یها و ضوابطمهلت   ،یدگ یحفظ نظم رس  یبرا

 . (Aqaei Jannat Makan, 2018)است 

بودن،   یدارد. اصل قانون  ییعدالت قضا  ی در اصول عموم  شهیر  ،یفریک   یدادرس   نییعلاوه بر مقررات آ  رانیعادلانه در حقوق ا  یدادرس  مفهوم

 نیا  نیی در تب  یهمگ  طرف،یب  ییاشخاص از مرجع قضا  یو لزوم برخوردار  یحقوق دفاع  ت یمنع مجازات بدون حکم صالح، ضرورت رعا 

و صدور   یداورشیاجتناب از پ  ن،یسخن طرف  دنیعدالت در قضاوت مستلزم شن  زین  یاسلام  شهی. در اند(Musavi, 2017)مفهوم مؤثرند  

  ی از سو   ییاعطا  ازیامت  کیمنصفانه را از    یدر آن است که دادرس  یمبان  نیا  ت ی. اهم(Hosseini, 2016) معتبر است    لیدل  هیحکم بر پا

به   ذات  کیحکومت  اعمال صلاح  یالزام  اکندیم   لیتبد  ییقضا  ت یدر  بر  به شد  یشخص  ی اساس، حت  نی.  متهم  از    نیدتریکه  است  جرم 

دولت قرار گرفته    اری از موارد در اخت  یار یجرم در بس  ب یبه سبب آنکه تعق  زین  دهیدگونه که بزههمان  شود؛یمحروم نم  یدادرس  یهان یتضم

 گذاشته شود.  کنارطور کامل به ی ریگ میتصم ندیاز فرا  دیاست، نبا

 منصفانه  یبزهکار و متهم در منظومه دادرس گاهی جا

حاکم بر تمام مراحل    یابلکه ضابطه  ،یینها  یصدور رأ  یبرا  ی ااز متهم، اصل برائت است. اصل برائت نه فقط قاعده  ت یحما  ی مبنا  نینخست

خود را اثبات کند.   یگناهیندارد ب یقرار دارد و متهم الزام ب یاثبات اتهام بر عهده مقام تعق ی اصل، بار اصل  نیاست. بر اساس ا ی فریک  ندیفرا

کند    یر یجلوگ   ت ی از صدور حکم محکوم  دیجرم با  یعنصر روان  ای انتساب رفتار    ،یمؤثر درباره عنصر ماد  دیماندن ترد  یسبب، باق  نیهم  هب

(Khaleqi, 2022)سکوت متهم صادر شود، با منطق   ای  یمنف  نهیشی شهرت، پ ،یبرداشت احتمال هیکه صرفاً بر پا  ییرأ  ،ییقضا  هی . از منظر رو

  ی است و رابطه منطق  دهیرس   ییقضا  نانی به علم و اطم  ینشان دهد که چگونه از مجموعه ادله قانون  دیمنصفانه ناسازگار است. دادگاه با  یسدادر

 است.   ییگراجهیبر نت یمبتن یمستدل از رأ یرأ زیاز وجوه مهم تما یکینکته  نیمنعکس کند. هم یرا در رأ جهیادله و نت انیم

امکان مواجهه    ل، یپاسخ، امکان ارائه دل  ی برا  ی از موضوع اتهام، فرصت کاف  یمتهم است. دفاع مؤثر مستلزم آگاه  ت ی موقع  گریدفاع بعد د  حق

از آن جهت   یمقدمات قاتیدر مرحله تحق لیحضور وک  ت ی. اهم(Babaei, 2013)است  لی از وک  یبا ادله مخالف و در موارد لازم برخوردار

  ش یاظهارات خو   یو دادسرا مواجه است و ممکن است از آثار حقوق  سی پل  یامرحله معمولاً با ساختار حرفه  نیاست که متهم در ا  شتریب
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 ن،ی. همچن(Varvaei et al., 2021)را مختل کند    یندیتوازن فرا  تواندیم  لیارتباط با وک   یرضرورینداشته باشد. محدود کردن غ  یآگاه

چنان   دیحق نبا  نیکند. ا  یخود باشد از پاسخ خوددار  هیبدون آنکه مجبور به مشارکت در اثبات اتهام عل  دهدیم  انحق سکوت به متهم امک

  یآرا  لی تحل  ی هااز شاخص  ی کی  ن،ی. بنابرا(Qorqani, 2019)شود    یتلق   ت ی مجرم  یقطع  نهی قر  ا یشود که سکوت به منزله اقرار    ریتفس

انتساب جرم ارائه  یادله مستقل برا ایسکوت متهم داده و آ  ایبه اظهارات  یدر استدلال خود چه وزن یضمحاکم آن است که مشخص شود قا

 . ریخ ای شده است 

 منصفانه  یدر منظومه دادرس دهیدبزه گاهی جا

منفعت   ای است که ممکن است حق    ی. او شخصست یاثبات اتهام ن  یبرا  یشاهد  ایتنها منبع گزارش جرم    یفریدر نظام عدالت ک   دهیدبزه

  افتیدر   ت، یاست. حق طرح شکا  یندی از حقوق فرا  یااز مجموعه  یبرخوردار  ستهی جهت، شا  ن ینقض شده باشد و از ا  ماً یمشروعش مستق

 ندیآیحقوق به شمار م   نیا  قیمصاد  نیتراز مهم   انیو مطالبه ضرر و ز  هامیتصم  یاعتراض به برخ  ل،یمؤثر، ارائه ادله، استفاده از وک   یدگ یرس

(Karbasforush et al., 2020)است؛ با    افتهی  ی شتریب  ت ی اهم  زین  ییقضا  ندی در فرا  دهیدمشارکت بزه  محور،دهیدبزه  کردی. با گسترش رو

نبا  نیا مشارکت  ا  دیوصف،  فرا  یعطابا  بر  مع  دهیدبزه  یشدن خواسته شخص  ن یگزیجا  ای  ندیسلطه  مجازات خلط شود    یقانون  یارهایبا 

(Shahsavari et al., 2023)است.  یاثبات قانون ازمندیمتهم همچنان ن ت یشود، اما محکوم دهیحق دارد شن دهید. بزه 

جبران    یرفتار و دعوا  یفریجنبه ک   انیاز گذشته م  رانی ا  ییقضا  هیاز جرم است. رو  یحق، مطالبه خسارت ناش  نیمهم ا  یهااز جلوه  یکی

کشور مقرر کرد که صدور حکم برائت    یعال  وانی د  یعموم  أتیه  ۶۴۹شماره    هیوحدت رو   ینمونه، رأ  یقائل شده است. برا  زیخسارت تما 

  یمهم  تیاهم  ی ریگ جهت   نیخود را حفظ کند. ا  یاستقلال نسب  تواندیم  ی خصوص  ی و دعوا  ست ین  انیامر ضرر و ز  ه ب  یدگ یلزوماً مانع رس

 یدر تمام  دهیدانیشخص ز  یحقیب  یلزوماً به معنا  یعموم  یشکست دعوا  دهدینشان م  رایدارد، ز  دهیدمنصفانه نسبت به بزه  یدادرس  یبرا

با عناصر    یمدن  ت یو مسئول  یفریک  ت یمسئول  رایهست؛ ز  زیحال حافظ حقوق متهم ن  نیدر ع  یکیتفک  نیچن  Mehdi Goudarzi.  ست یابعاد ن

 کند.  یخود بررس یرا بر اساس مبان کیهر  دیو دادگاه با شوندینم  یابی ارز کسانی یاثبات یارهایو مع

 ن یطرف انیم ی ند ی فرا یتوازن و برابر اصل

متفاوت است؛ متهم در معرض  یدو از نظر حقوق نیا ت ی و متهم فروکاست. موقع دهیدبزه انیم یاضیر یبه برابر توانی منصفانه را نم یدادرس

است. از    انیو جبران ز  ییشده، پاسخ قضاحق نقض  ییشناسا  یعمدتاً در پ  دهیدکه بزه  یو احتمال مجازات قرار دارد، در حال  یقدرت عموم

در   ت ی مانند حما  یکه حقوق  یذاتاً متعلق به متهم هستند، در حال  یمانند اصل برائت و منع اجبار به خوداتهام  هانیتضم  یبرخ  ،جهت   نیهم

گرفتن    دهیناد  یبه معنا   یواقع  یارتباط دارند. برابر  دهیدبزه  ت یاز همه با موقع  شیاطلاع از سرنوشت پرونده و جبران خسارت ب   د،یبرابر تهد

حقوقش برخوردار   یریگیپ  یخود از ابزار مؤثر برا  یندیفرا  ت یبلکه مستلزم آن است که هر شخص متناسب با موقع  ست،ین  اهتفاوت  نیا

 ده یسنج  یبا کارکرد خاص خود در ساختار دادرس  دیبا  نیمنطق استوار است که هر تضم  نیبر هم  زین  یدادرس  نییاصول آ  نیادیباشد. مفهوم بن

 .(Tadayon & Baqerinejad, 2020)شود 

عبور کند. فشار    گریناظر بر طرف د  نیادیاز قواعد بن  نیاز طرف  یکیاز    ت ی حما  یکه دادگاه برا  شودیمختل م  یتوازن هنگام  ،ییعمل قضا  در

  یهیتوج  تواندیگونه که استناد به حقوق متهم نمکاهش استاندارد اثبات اتهام باشد، همان  لیدل  تواندینم  دیجرم شد  کیاز    یناش  یاجتماع

 نیمنصفانه در ا  یجبران خسارت باشد. دادرس  یبرا  یو  یگرفتن درخواست قانون  دهیناد  ایاز روند پرونده    دهیدنگه داشتن بزه  اطلاعیب  یبرا
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و حقوق متهم مانع آن   شودی از جرم م  یناش  انینسبت به ز  یینظام قضا  یتفاوتیمانع ب  دهید سازوکار »مهار متقابل« است؛ حقوق بزه  کیمعنا  

  یالگوها  رایسازگار است؛ ز  زین  یمیبرداشت با مفهوم عدالت ترم  نیشود. ا  لیتبد  لیفاقد دل  ت یمحکوم  ایبه انتقام    یدگ ید به بزه  پاسخاست که  

 Farhadi)  کنندیم  دیتأک   رمنصفانهیغ  ی هااز واکنش  زیقانونمند مرتکب و پره  یریپذت ی بر مسئول  ده،یدبزه  یازهایضمن توجه به ن  ،یمیترم

& Shams, 2022). 

 یی محاکم قضا یمنصفانه نسبت به بزهکار در آرا یدادرس یهاجلوه

 ی قانون لیدل هی برائت و ضرورت احراز اتهام بر پا اصل

به عنوان    دیاز اثبات اتهام در مرجع صالح، شخص نبا  شیمنصفانه نسبت به متهم است. تا پ  یدادرس  یابینقطه آغاز در ارز  نیتربرائت مهم  اصل

 ق، یاصل در مرحله تحق  نیقائل شود. آثار ا  زیآن« تما  یی»احتمال ارتکاب جرم« و »اثبات قضا  انیموظف است م  ییشود و مقام قضا  یمجرم تلق

  ت یرعا  ،ییقضا  ی. در متن آرا(Alavi, 2019)  شودیظاهر م  یصدور رأ  تاًیادله و نها  یابیطرح پرسش از متهم، ارز  وهیش  ن،یتأم  یرهاقرا

و ادله مربوط به هر    کیجرم را تفک  یپرونده، عناصر قانون  اتیبه محتو   یاستناد کل   یقابل مشاهده است که دادگاه به جا  یاصل برائت زمان

 تواند ینم   بارانیز  جهینت   کیعناصر لازم احراز نشده باشند، صرف وقوع    ریسا   ای  ت یانتساب رفتار، سوءن  ت،یکند. اگر رابطه سبب  یبررس  راعنصر  

  نه یشیپ  ،یاجتماع  ت یمانع از آن است که وضع  زین  یشخص  ت یبودن ادله و ضرورت احراز مسئول  یباشد. قاعده قانون  یفریک   ت یمحکوم  یمبنا

 . (Mirmohammad Sadeqi, 2019)شود  لیدل نی گزیجا  دهیدبا بزه خصرابطه ش ای

حکم برائت    یکاف  لیفقدان دل  لیاز اتهام به دل  یمشاهده کرد که دادگاه، نسبت به بخش  ییقضا  یاز آرا  ییهادر نمونه  توانیرا م  یریگ جهت   نیا

 ۱۰۲کشور را فراهم کرد، شعبه    یعال  وانید   یعموم  أتیه  ۸۷۶شماره    هیوحدت رو  یرأ  نهیکه بعدها زم  یاپرونده  انیصادر کرده است. در جر 

احرازشده حکم   زانیبا استناد به اصل برائت نسبت به مقدار مازاد بر م  ،یوجوه دولت  عییاز اتهام مربوط به تض  یدو اراک در بخش  یفریک  گاهداد

  تیاز رفتار، مجوز سرا  یاحراز بخش  ایمنصفانه در آن است که وحدت موضوع پرونده    یدادرس  ث ینمونه از ح  نیا  ت یبرائت صادر کرد. اهم

نسبت به هر جزء از    دیکه اصل برائت با   دهدینشان م  ی کردیرو  ن یچن  ی قاض  کینشده است.    ینشده تلقبه بخش اثبات  ت ی رمخودکار مج

 را جبران کند. گریدر قسمت د لیخلأ دل تواندیقسمت نم کیدر  ت یاتهام مستقلاً اعمال شود و محکوم 

 لیمؤثر به وک یدفاع، حق سکوت و دسترس حق

در   نکهی مقابله با آن داشته باشد. صرف ا  ی برا  یو سبب اتهام آگاه شود و فرصت عمل   ت یاست که متهم بتواند از ماه  یواقع  یدفاع زمان  حق

روشن باشد که  یابه اندازه یموضوع انتساب دیبا ست؛ین یمنصفانه کاف یدادرس ت یاحراز رعا یشد« برا میجلسه نوشته شود »اتهام تفهصورت

و طرق اعتراض ادامه دارند   یدگ یرس  انی و تا پا  شوندیاز مرحله تحت نظر آغاز م  ی. حقوق دفاعکندیدفاع م  یی در برابر چه ادعا  ندشخص بدا

(Varvaei et al., 2021)اقدامات   ت ی نسبت به مشروع  تواندیم  لی وک   رایز  ابد،ییم  ت ی چارچوب اهم  نیدر هم  زین  لی از وک   ی. حق برخوردار

بر   یرضرور یغ  ت ی. محدود(Babaei, 2013)اعتراض کند    نیتأم  یو تناسب قرارها  ییقواعد مربوط به بازجو   ت یرعا  دله،ا  ت یکفا  ق،یتحق

داشته    یدادرس  ندی بر کل فرا  یریناپذآثار جبران  تواندیادله و اخذ اظهارات وجود دارد، م  ت یکه امکان تثب  ه یدر مراحل اول  ژهیوحق، به  نیا

 باشد. 

بدون وجود    دیکند و سکوت نبا  یهمکار  ب یخود با مقام تعق  هیاثبات اتهام عل  یبرا  ستیسکوت مکمل حق دفاع است. متهم مکلف ن  حق

  ایمهم آن است که دادگاه آ  یارهایاز مع  یکی  ،ییقضا  یآرا  لی. در تحل(Qorqani, 2019)شود    یاتهام تلق  رشیادله مستقل به منزله پذ
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  ی انتساب جرم کاف  یجلسه را برادر صورت  یصرف وجود عبارت  ایکرده است    یاخذ آن بررس  طیمتهم را در بستر شرا  اراتاظه  ایاعتراف  

از فشار و سکوت تفاوت گذاشته شود. قواعد   یناش  یهااقرار معتبر، اظهارات مبهم، پاسخ  انیم  کندی منصفانه اقتضا م  یدانسته است. دادرس

 ,Goldust Juybari)و اراده آزاد شخص حفظ شود    ی شوند که کرامت انسان  ریتفس  یبه نحو   دیمنظر با  نیم از ه  زین  یفریک  یدادرس  نییآ

از کنار استدلال مشخص  ست«یمؤثر ن اتیمانند »دفاع یکل ییهاصرفاً با عبارت ایمتهم را بدون پاسخ رها کند  یکه دفاع اساس یی. رأ(2022

بلکه مستلزم آن است که دفاع    ست،یحق دفاع فقط حق سخن گفتن ن  رای مواجه است؛ ز  رادیبا ا  ییقضا  لاستدلا  ت یفیعبور کند، از منظر ک 

 .ردیقرار گ یابی مرتبط و مؤثر مورد ارز

 ی فریک تیو منع توسعه مسئول  قیمض ریبودن، تفس یقانون  اصل

صرفاً    تواندیبودن جرم و مجازات است. دادگاه نم  ی دادگاه به اصل قانون  یبندیمنصفانه نسبت به بزهکار، پا  یدادرس  یهااز جلوه  گرید  یکی

منطبق است و    یمشخص کند رفتار با کدام نص قانون  دیبر آن بار کند، بلکه با  یفریرفتار، عنوان ک   کیبودن    یراخلاقیغ  ای  بارانیز  لیبه دل

توسعه  د،یو در موارد ترد ردی محدودکننده آنها صورت گ  ت یبا توجه به ماه دیبا یفریمقررات ک  ری. تفساندافتهیعناصر آن عنوان تحقق  یامتم

 یی قضا  هیامر در رو  نی. ا(Zeraat, 2014)  ست یسازگار ن  یفریحقوق ک   نیادیبرداشت موسع با اصول بن  ا ی  اسیق  قیاز طر  یفریک   ت یمسئول

 ی. در دادرسشودیم  انینقطه نما  نیدر هم  قاًیدق  محورجهینت  یمدار و دادرسقانون  یدادرس  انیاز تفاوت م  یبخش  رایفراوان دارد؛ ز  ت یاهم

در    کند؛یوجو مجست   یقانون  یآن مبنا  یکه رفتار مستحق واکنش است و سپس برا  رسدیم  یبندجمع  نینخست به ا  یقاض  محور،جهینت

 . ردیرفتار صورت گ  یابی از قانون و عناصر جرم به سمت ارز دیمنصفانه، حرکت استدلال با یکه در دادرس یحال

اصل عدم عطف به ماسبق شدن مقررات و ضرورت احترام   ت یاز اهم  یاکشور نمونه  یعال  وانید  یعموم  أتیه  ۷۶۶شماره    هیوحدت رو  یرأ

  ی اتیبه جنا  دیحکم مقرر در قانون جد  ی تسر  ،یقانون مجازات اسلام  ۵۵۱در خصوص تبصره ماده    یعموم  أتیقانون است. ه  یبه مرز زمان

اصل برائت    ایدرباره حق دفاع    ماًیمستق  یآن رأ  یهرچند موضوع اصل  ستارای . چرفت یشدن آن واقع شده بودند نپذ  راالاجاز لازم  شیرا که پ

کند که در زمان مربوط    نییتع  یرفتار را بر اساس قواعد  یآثار حقوق  دیدادگاه با  رایدارد؛ ز  ت یمنصفانه اهم  یدادرس  ث ینبود، منطق آن از ح

  تیمواجه شود که حدود مسئول یریبا تفس دیاست و شخص نبا یی قضا ت ی از عناصر امن ی کی ی حقوق یریپذینیبشیاند. پاعمال داشته  ت ی قابل

بودن نحوه   ینیب شیبا ضرورت قابل پ  یدادرس  نییبودن و در آ  یبا اصل قانون  یفریمبنا در حقوق ک   نی. ادهدیاو را پس از وقوع رفتار توسعه م

 . (Nosrati, 2017) دارد می ارتباط مستق ییاعمال قدرت قضا

 مستدل و حق اعتراض یرأ ،ییمرجع قضا یطرفیب

و    ب یبا مقام تعق  یاحفظ فاصله حرفه  ،یداورشیاز پ  ز یبلکه شامل پره  ست،ی ن  نیبا طرف  ی قاض  ینداشتن رابطه شخص  ی تنها به معنا  یطرفیب

  د ییتأ  یصرفاً در پ  یدگ یباشد که مرجع رس  یبه نحو   دیبا  قیساختار تحق  زین  یمقدمات  قاتی. در مرحله تحقشودیم  زیمستقل ادله ن  یابیارز

 یرو، دادرس  نی. از هم(Dehqani et al., 2022)کند    یبررس  کسانی   اریمتهم را با مع  هینباشد؛ بلکه ادله له و عل  ت ی ه مجرمیفرض اول

به نفع   ی لیدلا  قیتحق  ریوجو کند و اگر در مسرا جست   قت یحق  دیبا  قیناسازگار است. مقام تحق  ت«یمحکوم  ی برا  قی»تحق  یمنصفانه با الگو 

 . ردیبگ دهیناد هیبا فرض اول  یتواند آنها را به سبب ناسازگارینم د،یمتهم به دست آ

 نیطرف  یابیدر معرض ارز  یقاض  یفکر  ر یمس   شودیاستدلال موجب م  انیاست. الزام دادگاه به ب   یطرفیب  نیا  یضمانت عمل  زیمستدل ن  یرأ

اتهام، دفاع  یی. رأردیقرار گ   یو مرجع عال به عناصر  ادله و مبنا  ات،ی که  کنترل قضا  جهینت  یقانون  یتعارض  امکان  را فراهم   ییپاسخ دهد، 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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نت   یحت  ل،یو فاقد تحل  یکل  یکه رأ  یدر حال  سازد؛یم قابل  حیآن صح  جهیاگر  . حق  (Zarifi, 2018)دارد    یمحدودتر  یابی ارز  ت ی باشد، 

  ی نیو بازب  یحقوق  ای   یموضوع  یاصلاح خطاها  یبرا  یمنطق است. امکان اعتراض فرصت  نیامتداد هم  زیطرق اعتراض ن  ر یسا  ای  دنظریتجد

 ت یفی بلکه ک   ابد؛ی ینم  انیپا  نیمنصفانه تنها در دادگاه نخست   یدادرس  ن،ی. بنابرا(Mansurabadi, 2013)  کندیم  جادیا  یقواعد دادرس  ت یرعا

 مؤثر است.  یینها  یابیدر ارز زین ییگو به پاسخ دنظریاعتراض و الزام مرجع تجد لیبه مرجع بالاتر، امکان طرح دلا یدسترس

 ییقضا یدر آرا نیو توازن حقوق طرف ده ی د منصفانه نسبت به بزه یدادرس یهاجلوه

 ی دگیرس ند ی به عدالت و مشارکت در فرا دهیدبزه یدسترس حق

ادعا، انجام  حیثبت صح  ت،یشکا رشیکند. پذ  دایپ یدسترس یفریآن است که بتواند بدون مانع ناموجه به نظام عدالت ک  دهیدحق بزه نینخست

مورد    یصرفاً به عنوان ابزار اثبات   دینبا  دهی دحق هستند. بزه  ن یا  قیاز مصاد  ب یتوقف تعق  ای مستدل درباره ادامه    میلازم و اتخاذ تصم  قاتیتحق

ادعا، ارائه اسناد    انیشامل حق ب  یدر دادرس  دهیداست. مشارکت بزه  یدگ یرس  جهیاو خود صاحب منفعت مشروع در نت  رایز  رد؛یقرار گ   توجه

 ,.Shahsavari et al)است    ییقضا  یهامیاعتراض به تصم  یو در موارد قانون  لی وک   ای  نده یاز نما  یشهود، برخوردار  یو مدارک، معرف

البته ا(2023 ارز  دهیداراده بزه  ینی گزیجا  یبه معنا  تواندیمشارکت نم  نی.  بر    یمثال، صرف اصرار شاک   یباشد. برا  ییمستقل قضا  یابیبا 

 یمیدر جرا  دیپرونده نبا  یریگیدر پ  دهید ضعف بزه  ای  یعلاقگیگونه که باثبات عناصر جرم شود؛ همان  نیگز یجا  تواندیشخص نم  ت یمجرم

 کند.  یقانون را منتف یاجرا ورتدارند، ضر یکه جنبه عموم

 ده یدکند. اگر بزه  یصورت مشخص بررساو را به  ل یآشکار است که دادگاه ادعاها و دلا  یزمان  ده یداحترام به حق مشارکت بزه  ،ییقضا  یآرا  در

کند.   فی تکل  نییدر حدود قانون نسبت به آن تع  دیرا مطرح کرده باشد، دادگاه با   لیدل  ک ی  یبررس ایدرخواست جبران خسارت، استماع شاهد  

حال، مشارکت    نیبوده است. با ا یصرفاً صور دهید کند که مشارکت بزه جادیتصور را ا نیا تواندیخواسته مؤثر م ک ینسبت به  یرأسکوت 

باشد؛ بلکه در   ت یپرونده محکوم  جهیکه الزاماً نت  ست یدر گرو آن ن  دهیددهد. عدالت نسبت به بزه  رییاستاندارد اثبات را تغ  دینبا  دهیدمؤثر بزه

از اخلاق  یرا بخش دهیدکه حقوق بزه ییهادگاهیبرداشت با د نیشود. ا یقانون بررس  ت یو رعا یطرفیب ت،ی او با جد یاست که ادعا نگرو آ

 . (Karbasforush et al., 2020)سازگار است  دانندیم یفریک  یدادرس

 ه ی ثانو یدگی داز بزه یریو جلوگ دهی دبزه تیث یو ح تیاز امن تی حما

خود سبب    تواندیم  دهیدو دادگاه با بزه  قیمواجهه مأموران، مقام تحق  وهی . شابدی رفتار مجرمانه خاتمه ن  افتنی  انیممکن است با پا   یدگ یدبزه

  ت ینسبت دادن مسئول ز،یرآمیبرخورد تحق ،ییبازجو لیدلیتکرار متعدد و ب ،یاطلاعات خصوص  یرضروریغ  یشود. افشا  ب یتجربه دوباره آس

 کندیمنصفانه اقتضا م   یکند. دادرس  جادی را ا  هیثانو   یدگ یداشکال مختلف بزه  تواندیم  یدگ یرس   هیتوج  رقابلیشدن غ  یطولان  ای  دهیدبزه  هجرم ب

که    یمی در جرا  ژه یو موازنه به  نیشود، بدون آنکه حق دفاع متهم محدود گردد. ا  یی هاب ی آس  نیچن  دیتا حد امکان مانع تول  یدگیساختار رس

اطفال و نوجوانان    میبه جرا  یدگ یدارد. اصول مرتبط با رس  یشتری ب  ت یاست اهم  ریپذب ی آس  یروان  ای  یجسمان  ت ی ده از نظر سن، وضعیدبزه

 . (Danesh, 2014)کند  جادیخاص را ا  یتیحما یضرورت سازوکارها تواندیم ریپذب یاشخاص آس  ت یکه وضع دهندینشان م زین

  تیحال، حما  نیاست. با ا  ت ینظر از شکا صرف  ا یاظهارات    ر ییتغ  یو فشار برا  دیشامل حفاظت از او در برابر تهد  ن یهمچن  دهیداز بزه  ت ی حما

اتهام باشد،   لیدل  ی بخش اصل  دهیداظهارات بزه  اینمونه، اگر شهادت    یبه محروم کردن متهم از امکان مناقشه ادله منجر شود. برا   تواندینم

. اصل توازن اقتضا ردیقرار گ   یابیاعتماد آن اظهارات مورد ارز  ت یفراهم کند که قابل  یسازوکار  ،یو   ت یثیو ح  ت یامن  ت یرعا  نیدر ع  دیبا   دگاهدا
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 ز ین  دهیدبا بزه  زیرآمیو تحق  یبرخورد تهاجم  گر،ید  ینشود. از سو   لیتبد  «یابیاز ارز  لیدل  ت یبه »مصون  دهی دبزه  ایاز شاهد    ت یحما  کندیم

سو امکان دفاع   کیاز    دیبا  یقاض  شود؛یبرجسته م  یجلسه دادرس  ییقضا  ت یرینقش مد  قاًیدق  نجایشود. ا  هیبه نام حق دفاع توج  تواندینم

 .دینما یریمجدد جلوگ  ب یبه منبع آس ییقضا ندیفرا لیاز تبد گر ید یمؤثر را حفظ کند و از سو 

 ی خصوص ی دعوا یجبران خسارت و استقلال نسب حق

بدون توجه به خسارت    یفریاز جرم است. تحقق عدالت ک   یناش  انیامکان مطالبه ضرر و ز  ده،یداز بزه  ت ی حما  یهاجلوه  نیترینیاز ع  یکی

.  ردیقانونمند صورت گ   یدر قالب دادرس  دیبا   زیحال، جبران خسارت ن  نیها ناقص خواهد بود. با ا از پرونده   یاریدر بس  ده،ید  انیکه ز  یشخص

  تیعناصر مسئول ی را در همه موارد معادل اثبات تمام یفریک   ت یصرف محکوم دیدادگاه نبا رایدارد؛ ز ت یاهم  نینکته از جهت توازن طرف نیا

مرتبط   میاز جرا  یمطالبه خسارت ناش  نهی، در زم۱۴۰۴کشور در سال    یعال  وانید  یعموم  أتیه  ۸۷۶شماره    ه یوحدت رو  یکند. رأ  یتلق  یمدن

 دهیدانیکه دستگاه ز  ینموده است که در فرض  ح یکرده و تصر  دیخسارت تأک   یمربوط به طرح دعوا  فاتیتشر  ت ی رعا  ت ی اهمبر    ،یبا اموال دولت

در   یرأ   نیا  ت یاهم   ستارای قواعد مربوط اقامه شود. چ  ت یبا رعا  دیوجود ندارد، دعوا با  یقانون  ییاستثنا  طیو شرا  کندیخود مطالبه خسارت م

 ی ندیفرا  یهان یبه حذف تضم  تواندنمی—است  ینهاد عموم  کی  دهیدانیکه ز  یهنگامحتی  —دهیدانیاز ز  ت ی موضوع حاضر آن است که حما

 طرف مقابل منجر شود. 

قرار    یمورد بررس  زین  یفریپس از برائت ک   تواندیجبران خسارت م یکه دعوا  دهدینشان م  ز ین  ۶۴۹شماره   هیوحدت رو  یهمان راستا، رأ  در

است.   ت ی مسئول یارهایمع  قیدق کیدهنده تفکامر ظاهراً ممکن است متناقض به نظر برسد، اما در واقع نشان نیا Mehdi Goudarzi. ردیگ 

باشد؛ در   یفریک   ت یمحکوم  یدر حد لازم برا  لینبودن دل  یکاف  ایاز عناصر خاص جرم    یکیاز فقدان اثبات    یاست ناش  ممکن  یفریبرائت ک

که برائت    کندیم  جابیا  دهیدمنصفانه نسبت به بزه  یدادرس  جه،یاستوار است. در نت  یگرید  یخسارت بر مبان  یکه امکان مطالبه حقوق  یحال

  ی خصوص  یخوانده دعوا   ایمنصفانه نسبت به متهم    یجبران خسارت را مسدود نکند و در مقابل، دادرس  یرهایمس  یمتهم به طور خودکار تمام

 .گرندیکدیدو جهت نه متعارض، بلکه مکمل  نیاو بدون احراز عناصر لازم مفروض گرفته نشود. ا یمدن ت ی که مسئول کندیم جابیا زین

مجازات   دیجبران آنها لزوماً به تشد  یو تلاش برا   دهیدشود. توجه به آثار جرم بر بزه  لیچارچوب تحل  نیدر هم   تواندیم  ز ین  یمیترم  عدالت 

سازوکارها  شود،ینم  یمنته گاه  دادرس  توانندیم  یمیترم  یبلکه  اصول  حفظ  کنار  مناسب   ،یدر  ن  یترپاسخ  کنند    دهیدبزه  یازهای به  ارائه 

(Farhadi & Shams, 2022)تفاوت قائل    «ییگرابه مجازات  شیبه جبران« و »گرا  دهیدبزه  ازی»ن  انیم  دیمنصفانه با  یمنظر، دادرس  نی. از ا

از شدت مجازات   ی شتریب   ت ی اهم  دهیدبزه  ی برا  توانندیها مپرونده  ی در برخ  ت یمسئول  رشیو پذ  انیز  میترم  ،یشود. مطالبه خسارت، عذرخواه

 داشته باشند.

 ییو بزهکار در استدلال قضا دهیدحقوق بزه انیم توازن

مصالحه بر   یتوازن به معنا  نیحقوق دو طرف است. ا  انیتوازن م  جادیدادگاه در ا  ییتوانا  ،ییقضا  یآرا  ت یفیک   یابیارز  یبرا  اریمع  نیترمهم

 توانینم  زیبه عدالت را ن  دهیدبزه  یمحدود کرد و حق دسترس  دهیدبزه  ت ی جلب رضا  یبرا  توانیاصل برائت را نم  ست؛ین  نیادیسر اصول بن

اصل    ،یفر یک   یشناخته شود. در نظام دادرس  ت یدر حوزه کارکرد خود به رسم   دیگرفت. برعکس، هر حق با   دهیاز متهم ناد  ت ی حما  انهبه به

  یی اعتنایو امکان جبران خسارت از ب  دهید که حق مشارکت بزه  یدر حال  کنند،یم  یری نادرست جلوگ   ت یبرائت و حق دفاع از خطر محکوم
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از آنها به شکل   یکیکه    رندیگ یدر تعارض قرار م  یدو دسته حقوق در صورت  نی. اکنندیم  یریاز جرم جلوگ   یناش   انینسبت به ز  یینظام قضا

 شود.  ریتفس یمطلق و خارج از حدود قانون

و متهم   کندیم  یو شهادت اشخاص، متهم را عامل جرم معرف  یکیالکترون  یهاامیبر اساس اظهارات خود، پ  دهیدنمونه، فرض شود بزه  یبرا

منصفانه نسبت به    یدر مقابل، دادرس  رد؛ی نگ  دهیرا ناد  تالیجید  لی دادگاه دل  کندیاقتضا م  دهیداز بزه  ت ی . حمادینمایرا انکار م  هاامی اصالت پ

آن   یوچرا چونیب  رشیبه سود متهم است و نه پذ  لیشود. راه حل منصفانه نه حذف دل  یبررس  لیاصالت و انتساب آن دل  کندیم  جابیا  متهم

  ، یکارشناس  هینظر  ده،یدمنطق درباره اظهارات بزه  ن یقرائن است. هم  ر یدر کنار سا  لیدل  ی ابیو سپس ارز   یفن  ی بلکه انجام بررس  ده،یدبه سود بزه

  ی نیشیپ   حیقواعد« است، نه ترج  قی»حل تعارض ادعاها از طر  یبرا  یاوهیمنصفانه در واقع ش  یدادرس  نییصادق است. آ  زیادله ن  ریو سا  ادتشه

 .(Rahmdel, 2014) نیاز طرف یکی

انتظار   یر یگ به شکل  تواندیم  ی. فشار افکار عمومابدییم  شیتوازن افزا  نی ا  ت یاهم  کنند،یم  جادیا  یادیز  یاجتماع   ت ی که حساس  یمیجرا  در

  ی توجه یب گر،ید  یکند. از سو   یاجتماع یرا تابع فضا  یحقوق دفاع  ایاثبات    یارهایمع  دیمنجر شود، اما دادگاه نبا  دیو شد  عیواکنش سر  یبرا

عادلانه مستلزم آن   یرا کاهش دهد. تحقق دادرس یفریبه عدالت ک یاعتماد عموم تواندیم ز یمتهم ن یهانیو تمرکز صرف بر تضم  دهیدبزهبه 

  یارهایکرده و هم انتساب جرم را صرفاً پس از احراز مع   یبررس  یطور جدرا به  دهیدبزه  یخود نشان دهد هم ادعا  یاست که دادگاه در رأ

  ریمس  را یبرخوردار خواهد بود؛ ز  یشتری ب  ت ی او صادر شده، از مشروع  انیبه ز  جهیکه نت  یطرف  یبرا  یحت  ییرأ  نیرفته است. چنیپذ  یقانون

 قابل مشاهده است.  میتصم لیاستدلال و دلا

 مستدل به عنوان نقطه اتصال حقوق دو طرف  یرأ

  ی بداند بر اساس چه ادله و استدلال   تواندیمستدل م  یرأ  قیو بزهکار است. متهم از طر  دهیدحقوق بزه  یمحل تلاق  نیترمستدل مهم  یرأ

  رفته یاو را پذ ی که دادگاه چرا ادعا ابدییدرم یهمان رأ قیاز طر زین دهیداعتراض مؤثر مطرح کند. بزه راد،یمحکوم شده و در صورت وجود ا 

  تیفیدوطرفه است. ک   نیتضم  کی  ییاستدلال قضا  ن،یگرفته است. بنابرا   یم یمرتبط با خسارت چه تصم  یها و نسبت به خواسته  کردهرد    ای

کند  یدهکرده، ادله متعارض را وزن ییرا شناسا یاصل یگزارش پرونده، مسائل حقوق یسیبازنو  یکه دادگاه به جا ابدییم شیافزا یزمان یرأ

 . (Almasi & Habibi Dargah, 2012)دهد  حیرا توض یشده و حکم قانوناثبات ت ی واقع انیو رابطه م

 ده یوضوح داستدلال به کیضرورت تفک کند،یحکم برائت صادر م گریاز اتهام را احراز و نسبت به بخش د یکه دادگاه بخش ییهاپرونده در

  گریبخش از رفتار اثبات شود و بخش د  ک یمشاهده شد، امکان دارد    ۸۷۶شماره    ه یوحدت رو  یبه رأ  یگونه که در پرونده منته. همانشودیم

صادر شود.    چ«یه  ای با منطق »همه    دینبا  یرأ  دهدینشان م  یکیتفک  نیچن  یقاض  کی.  ردیمشمول اصل برائت قرار گ  یکاف  لیدل  دانفق  لیبه دل

 کندیم  ت ی را تقو  ق یدق ی دگ یرس یبرا دهی دهم حق بزه کردیرو نیمستقل است. ا یاثبات یمبنا ازمندی ن ت یمسئول  زانیهر ادعا، هر عنوان و هر م

 یهاشاخص  نیتراز مهم  ی کی  دیرا با  ییاستدلال قضا  تیفیجهت، ک   نی. از همشودیشده ممتهم فراتر از حدود اثبات  تیمسئول  هو هم مانع توسع

 محاکم دانست.  هیمنصفانه در رو یتحقق دادرس
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 یی قضا هی منصفانه و الزامات بهبود رو یتحقق دادرس یهاچالش یابی ارز

 آنها  یعمل یحقوق و اجرا ی قانون ییشناسا انیم فاصله

تحقق آن حقوق   ییکند، اما وجود قانون به تنها  ییشناسا  دهیدمتهم و بزه  ی از حقوق را برا  یاممکن است مجموعه نسبتاً گسترده  یحقوق  نظام

ماز چالش  یاری. بسکندینم  نیرا تضم تراکم پرونده  ییجا  رند؛یگ یها در مرحله اجرا شکل  برداشت   ت یها، محدودکه  متفاوت   یهامنابع، 

  ی نداشته باشد. برا  ی کاف  یشناخته شده در عمل اثربخش  تیکه در قانون به رسم  یموجب شوند حق  توانندیم  ی سنت  ی کردهایا روی  ییقضا

فراهم   ی ا نباشد و امکان مشاوره مؤثر و مشارکت حرفه  یصرفاً صور  لیدارد که حضور وک   یارزش واقع  یزمان   لیبه وک  یمثال، حق دسترس

 یهامی که شخص بتواند در حدود قانون از تصم  شودی محقق م  یحق اطلاع از روند پرونده زمان  نی. همچن(Rajabi Taj Amir, 2019)شود  

  ن، ی. بنابرا(Javidzadeh & Abdian Kordkandi, 2017)مواجه گردد    جهیبا نت  ی دگ یصرفاً پس از خاتمه رس  نکه یمؤثر آگاه شود، نه ا

 حقوق برسد.  یاجرا تیفیو به ک  ردهعبور ک  نیاز سطح قوان دیمنصفانه با یدادرس یابیارز

را فراهم کرده باشد، اما اگر    میتصم  کیاعتراض به    ا ی  ان یوجود دارد. ممکن است قانون امکان مطالبه ضرر و ز  ز ین  دهیدمسئله درباره بزه  نیهم

 یقانون  تیحماباشد که عملاً قابل استفاده نباشد،    نهی و پرهز  ده یچیپ  یااستفاده از آن به اندازه  ندیفرا  اینداشته باشد    یاز حق خود آگاه  دهیدبزه

  یمؤثر فقط باز بودن درِ دادگستر  ی. دسترسخوردی م  وندیمؤثر به عدالت« پ  یمنصفانه با مفهوم »دسترس  یدادرس  ث،یح  نیناقص خواهد بود. از ا

 ی قیتطب  یهایاست. بررس  ینیبشیقابل پ  یمیاز تصم  یاز حقوق و برخوردار  یامکان استفاده واقع  ند،یبلکه مستلزم قابل فهم بودن فرا  ست؛ین

 ,Yusefi)آنها وجود داشته باشد    یاجرا  یکارآمدند که سازوکار نهاد  یزمان  یشکل  یهان یاند که تضمنشان داده  زیمنصفانه ن  یدرباره دادرس

2021) . 

 ی دگیرس تیف یسرعت و ک انیو تعارض م یدادرس اطاله

 یهات یمحدود  ای   نیکه تحت قرار تأم  ی متهم  یبرا  تواندیم  یطولان  ریمنصفانه است. تأخ  یاز ابعاد مهم دادرس  یکیدر مهلت معقول    یدگ یرس

به   تواندی شدن پرونده م  یطولان  زین  دهی دبزه  ی. برادینما  فیکند و اصل برائت را در عمل تضع  جادیا  یاز پرونده قرار دارد آثار جد  یناش

دانسته شود.    یکی  یزدگ با شتاب  دیحال، سرعت نبا  نیبه جبران مؤثر منجر شود. با ا  یابیو کاهش امکان دست  نهی هز  شیافزا  ،یش روانیفرسا

منصفانه    یمصداق دادرس  تواندی فراهم نشده باشد، نم  یفرصت دفاع کاف  اینشده    یبررس  یناقص، که در آن ادله به درست  یول  عیسر  یدگ یرس

 .(Fardust, 2022) رندیرابطه متوازن قرار گ  کیدر  دیو سرعت با ت یفین جهت، ک یشود. از ا یتلق

کند.    زی پره  یرضروریداده و از اقدامات غ  صیپرونده را زود تشخ  یبتواند مسائل اصل  یمطلوب آن است که قاض  هیرو   یهااز نشانه  یکی

 قاتیجلسات بدون علت موجه و نقص مکرر تحق   د یتجد  م،یفاقد ارتباط مستق  یهابدون ضرورت، استعلام  یمکرر به کارشناس  یها ارجاع

 یبه همان اندازه نامطلوب است. دادرس  زیپرونده ن  عیسر  انی پا  یبرا  یضرور  قیاز انجام تحق  ی. در مقابل، خوددارشوندموجب اطاله    توانندیم

 ی و اقدامات  اندیضرور  نیحقوق طرف  ت ی و رعا  قت یکشف حق  یکه برا  یاقدامات   انیم  دیبا   یفعال پرونده است؛ قاض  ت یریکارآمد مستلزم مد

صحت، سرعت و استدلال استوار    انیم  وندیپ  نیبر هم  قاًیدق  زین  یدادرس  ت ی فیتفاوت قائل شود. مفهوم ک   کنند یم  یکه صرفاً روند را طولان

 .(Almasi & Habibi Dargah, 2012)است 
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 ی دفاع یهان یتضم فیو خطر تضع ییجنا استیس ، ییگرات یامن

 تواندیم  دیو شد  عیبه پاسخ سر  لیتما  دهند،یقرار م  ریجامعه را تحت تأث  ت ی احساس امن  ای  یعموم  ت یکه امن  ی میجرا  ژه یوبه  م،یجرا   یبرخ  در

توجه قابل  تضم  یفشار  کند. س  یدادرس  یها نیبر  وارد  محدود  گرات یامن  است یمنصفانه  است  آزاد   یترگسترده  یهات یممکن  متهم،   یبر 

ب  یدسترس دفاع  ایاطلاعات    یبرخ  هاو  حقوق  اعمال  ا  هیتوج  ینحوه  اما  باشند    یقانون  ،ییاستثنا  دیبا  هات یمحدود  نیکند؛  متناسب  و 

(Tavajjohi & Dehqani, 2013)سبب    یی »استثناء« به قاعده است. اگر شدت اتهام به تنها  لیحوزه وجود دارد تبد  نیکه در ا  ی. خطر

 خواهد بود.   ییقضا ندیکل فرا ت ی آن کاهش مشروع جهیشود، نت فیعحق دفاع در عمل تض ای شود اصل برائت 

  تی مشروع  دیبلکه با ست،ین  قیاقدامات مرحله تحق  دییدادگاه صرفاً تأ  فهیکننده دارد. وظبه عنوان مرجع کنترل  یموارد نقش مهم  نیدر ا  دادگاه

به    نصفانهم  ی. دادرسابدییم  شیافزا  زین  ترقیبه استدلال دق  ازیتر باشد، نکند. هر اندازه پرونده حساس  یابیآنها را مستقلاً ارز  یو ارزش اثبات

کنار گذاشتن قواعد    قیاز طر  دینبا  یمعناست که اثربخش  نیبازماند؛ بلکه به ا  دیشد  میاز واکنش مؤثر به جرا ییکه دستگاه قضا ست یمعنا ن  نیا

 شده است.  یدارد که به آن منته یبستگ یندیفرا ت یفیاز شدت مجازات به ک شیب یفریک   ت یحاصل شود. اعتبار محکوم

 منصفانه یاز منظر دادرس ییقضا یآرا  لیتحل یبرا یشنهادیپ یالگو

و   یقانون  ت یدادگاه صلاح  ایشود آ  یبررس  دیبه کار گرفت. نخست با  یبر چند پرسش متوال  یمبتن  ییالگو   توانیمحاکم م  یآرا  یابیارز  یبرا

. در ریخ   ایو امکان دفاع مؤثر برخوردار بوده است    ی مشخص شود متهم از موضوع اتهام، ادله اصل  دیلازم را داشته است. سپس با  یطرفیب

جرم را جداگانه احراز   یو احتمال تفاوت گذاشته و عناصر قانون نهیقر ل،یدل انیدادگاه م ای: آکندیم دایپ ت یادله اهم یابینحوه ارز ،مرحله بعد

او    یقانون  یهاو نسبت به درخواست   دهی گرد  یبررس  ی شده، ادله و  دهیاو شن  ی ادعا  ای شود: آ  یبررس  دهیدبزه  ت ی موقع  دیکرده است؟ سپس با 

 دهیو امکان کنترل در مرحله اعتراض سنج  ات یبه دفاع  ییگو از نظر استدلال، تناسب، پاسخ  دیبا  یخود رأ  ت،ی شده است؟ در نها  فتهگر  میتصم

 Razavi)هماهنگ است    دانندیمنفرد م  نیتضم  کیاز اصول مرتبط و نه    یامنصفانه را شبکه  یکه دادرس  ییها دگاهیبا د  یکردیرو  نیشود. چن 

Asl, 2024) . 

به سود متهم باشد   جهیبرائت از نظر نت  یمتمرکز شود. ممکن است رأ  جهی تنها بر نت  یدادرس  یابیکه ارز  شودی مانع از آن م  نیمدل همچن  نیا

کاملاً منصفانه صادر   یندیپس از فرا  ت یمحکوم  یگونه که ممکن است رأنشده باشد؛ همان  ت یحقوق او رعا  یبرخ  یدگ یرس  ندیاما در فرا

احترام به کرامت و پاسخ مستدل به ادعاها    ق،یدق  یاتهام اثبات نشود، اما دادگاه با بررس  تاًیممکن است نها  زین  دهیدبه بزه  سبت شده باشد. ن

قانونمند   ت ی فیبلکه »ک   ست،ین  ن«یاز طرف  ی کیمطلوب    جهیمنصفانه »نت  یدادرس   ی اصل  ار یمع  ن،یانجام داده باشد. بنابرا  ی درستخود را به  فهیوظ

روشمند   یابیساده آراء به ارز  فیرا از توص  ییقضا  هیرو  لیآن را دارد که تحل  ت یبرداشت ظرف  نیشده است«. ا  یمنته  جهیاست که به نت  یندیفرا

 قضاوت ارتقا دهد. ت یفیک 

 یریگجه ینت

 فیتعر  دهیداز بزه  ت ی صرفاً با حما  ایآن را صرفاً با حقوق متهم    توانیاست که نم  یچندبعد  ی مفهوم  یفریمنصفانه در نظام عدالت ک  یدادرس

 ن یدر برابر متهم محدود و قانونمند باشد و در ع  یکه قدرت عموم  ابدییتحقق م   یزمان  ینییکه عدالت آ  دهدی شده نشان مانجام  لیکرد. تحل

و مطالبه جبران خسارت برخوردار شود. اصل   ت ی حما  افت یدر  ،یدگ یطرح ادعا، مشارکت در رس  یمؤثر برا  یتیاز موقع  زین  دهیدبزه  ،حال

منصفانه    یدادرس  ی هاجلوه  نیترو حق اعتراض مهم  میبودن تصم  یدادگاه، قانون  یطرفیب  ل،یبه وک   یبرائت، حق دفاع، حق سکوت، دسترس
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 ی دگ ی داز بزه  یر یو احترام، جلوگ   ت یاز امن  یارائه ادله، برخوردار  شدن،دهی به عدالت، شن  یحق دسترس  گر،ید  ی. در سو تنددر ارتباط با متهم هس

 .روندیبه شمار م دهیدآن در ارتباط با بزه یهاجلوه نیترو امکان مطالبه خسارت مهم هیثانو 

مستلزم   دهیداز بزه  ت ی. حماستندیذاتاً متعارض ن  ،یاز تنش عمل  یموارد  رغمیدو دسته حقوق، عل  نیکه ا  دهدینشان م  نیپژوهش همچن  جینتا

  ی ساختار  جادیمنصفانه ا  یدادرس  فهی. وظستین  دهیدراندن بزه  هیمستلزم به حاش  زیحقوق متهم ن  ت یو رعا   ست ی ن  مت یمحکوم کردن متهم به هر ق

متهم فرصت دفاع کامل داشته باشد،   رد؛ی معتبر صورت گ  ل یدل یگرفته شود، اما انتساب جرم تنها بر مبنا یجد  ده یدبزه  یدر آن ادعا کهاست  

مطالبات در چارچوب قانون توازن    نیا  ان ی استفاده نشود؛ و دادگاه بتواند م  یدگ یکردن رس   یشیفرسا  ایاخلال    یبرا   یدفاع  ی هانیاما از تضم

 . ندبرقرار ک 

است    ی قاض  نیاما ا  کند،یم  نییتع  یرا در سطح انتزاع  فیاند. قانون حقوق و تکالمنصفانه   یدادرس  یعرصه ظهور عمل  نیترمحاکم مهم  یآرا

 ی رأ ت ی فیرو، ک  نی. از همردیگ ی م میرفتار تصم یدفاع، تحقق عناصر جرم و آثار حقوق ت یکفا ل،یدل کیکه در پرونده مشخص درباره ارزش 

  ی دانست که مسئله حقوق  ترک یمنصفانه نزد  یدادرس  یبه الگو   توانیرا م  ییاست. رأ  یفریعدالت ک   ت یفیسنجش ک   یبرا  یشاخص مهم  ییقضا

 کیتفک  یو مدن  یفریک   ت یمسئول  انیمؤثر پاسخ دهد، م  اتیبه دفاع  د،ینما  ی ابیرا به صورت جداگانه ارز  نیمشخص کند، ادله طرف  یرا به روشن

 مشخص متصل سازد.  یبه حکم قانون اخود ر جهیقائل شود و نت

از رفتار متهم اثبات شده، نسبت به بخش   یکه بخش  یادر پرونده  یحت  تواند یکه اصل برائت م  دهدینشان م  ییقضا  هیرو  یهانمونه  لیتحل

 یفریکه برائت ک  دهدینشان م یفریک  یجبران خسارت از دعوا  یدعوا یاستقلال نسب ن،ینشده همچنان نقش مستقل داشته باشد. همچناثبات

: از  کنندیمنصفانه را آشکار م یمتوازن دادرس ت یماه  گریکدیدر کنار  ت یدو وضع نی. است ین دهیدشدن هر نوع حق بزه یمنتف ینالزوماً به مع

 ل یرا صرفاً به دل  دهیدبزه  انیمشروع جبران ز  یرها یمس  دینبا  گریگسترش داد و از طرف د  ل یرا فراتر از دل  یفر یک   ت یمسئول  توانیطرف نم  کی

 مسدود کرد.  یفریک  ت یولعدم تحقق مسئ

  ل، یاز وک   یآنهاست. حق برخوردار  یواقع  یحقوق و اجرا  یقانون  ییشناسا  انیمنصفانه، فاصله م  یمهم در تحقق دادرس  یهااز چالش  یکی

حقوق    نیبه ا  ی صور  کردیارزش دارند که در عمل قابل استفاده باشند. رو  یتنها زمان  دهید حق اطلاع، امکان اعتراض و حق مشارکت بزه

استفاده از حقوق    یعملاً فرصت مؤثر برا  نیاز طرف  یکیکند، اما    یرا ط  ی قانون  فاتیتمام تشر  یموجب شود پرونده از نظر ظاهر  تواندیم

ا  شیخو  از  باشد.  آ  نینداشته  اصلاحات  تمرکز  قانونگذار  دیبا  ندهیرو،  بر  ش  ،یعلاوه  ضابطان،   یاجرا  وهیبر  و  قضات  آموزش  قانون، 

 . ردیقرار گ ییقضا یهااستدلال یابیارز ت ی قابل شیاو افز قاتیتحق ت یفیک یاستانداردساز

از عبارت  گر،ید  مشکل به »محتو   لیکه بدون تحل  ییاست. رأ  ییقضا  یهامی تصم  یدر برخ  یکل  یهااستفاده گسترده  پرونده«،   اتیروشن 

آراء مستلزم آن است    ت یفی. بهبود کدهدیاستدلال را کاهش م  ندیبر فرا   قی اشاره کند، امکان نظارت دق  رمؤثر«یغ  ات ی»دفاع  ای»اوضاع و احوال«  

 ن یاست. ا رفتهیرا نپذ نیادله را چگونه حل کرده و چرا دفاع مع انیرا به چه علت معتبر دانسته، تعارض م لیکه دادگاه مشخص سازد کدام دل

را بفهمند و در صورت لزوم نسبت    میمنطق تصم  توانندیهر دو طرف م  رای ز  کند؛یم  ت ی تقو   زیرا ن  دهیدامر نه تنها حقوق متهم، بلکه حقوق بزه

 کنند.  راضبه آن اعت

و متهم متمرکز    دهیدحقوق بزه  کپارچهی قضات، ضابطان و وکلا بر فهم    یامنصفانه، نخست لازم است آموزش حرفه  یدادرس  تیتقو   یبرا

. سوم،  ردیمورد توجه قرار گ   ییعملکرد قضا  یاب یارز  ی اصل  ی هااز شاخص  یکیبه عنوان    دیبا  ی فریک   یاستدلال در آرا  تیفیشود. دوم، ک 
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 یبه نحو   دهیداز بزه  ت ی و حما  یرساناطلاع  ی شود و همزمان سازوکارها  تیتقو   دیبا  ه،یدر مراحل اول  ژهیوبه  ل،یوک   بهمتهم    یواقع  یدسترس

نقش    ده یدشهادت بزه  ای   یکارشناس  تال،ی جیکه ادله د  ییهاو مؤثر باشد. چهارم، در پرونده  یواقع  یفریک   ندیکه مشارکت او در فرا   ابدیتوسعه  

استاند  یاساس قابل  یابیارز  یبرا  یترروشن  یاردهادارند،  و  انتساب  تدو  ت ی اصالت،  ادله  رو  ن یاعتماد  در  پنجم،    ت یتثب  ییقضا  هیو  شود. 

 د ینبا  لیتسه   نیبه حق خود با موانع زائد مواجه نشود، اما ا  یابیدست  یبرا  دهید اجرا شوند که بزه  یابه گونه  دیجبران خسارت با  یسازوکارها

 است.  یحق دفاع طرف مقابل ضرور نیتضم یکه برا  نجامدیب یفاتیبه حذف تشر

نظام    ک یدانست. ارزش    یفریعدالت ک   ندی از حقوق پراکنده، بلکه منطق حاکم بر کل فرا  یانه مجموعه  دیمنصفانه را با  یدادرس  ت،ینها  در

  تیفیاحترام آن به کرامت اشخاص، ک  زانیبلکه م شود؛ ینم دهیها سنجسرعت مختومه شدن پرونده  ایمجرمان  ت ی محکوم زانیتنها با م ییقضا

محاکم   ی. هر اندازه آرااندیاساس  یارهایمع  زیناروا ن  ت یاز محکوم  یریو جلوگ   دهیدمؤثر از بزه  ت یاصلاح اشتباه، حما  ییتوانا  ،ییااستدلال قض

  نی. بر اافت ی خواهد   شیافزا  ییبه عدالت قضا یقرار دهند، اعتماد عموم  گری کدیملاحظات را به صورت شفاف و مستدل در کنار    ن یبتوانند ا

است که در    یمحورمدار و انسانمتوازن، قانون  یمطلق«، بلکه دادرس  یمحورمطلق« و نه »متهم  یمحوردهید الگو نه »بزه  نیترباساس، مطلو 

 .رد یقرار نگ گریابزار تحقق حقوق شخص د یشخص چیآن حقوق ه

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Fair trial constitutes one of the foundational requirements of contemporary criminal justice and 

functions as a normative framework for regulating the relationship among judicial authorities, 

accused persons, offenders, and victims. Its significance extends beyond the observance of formal 

procedural rules, because the legitimacy of criminal adjudication depends on whether judicial power 

is exercised within a structure that simultaneously respects individual rights, ensures access to 

justice, and produces reasoned and legally sustainable outcomes. In this sense, a fair trial is not 

confined to protecting the accused from arbitrary prosecution or punishment, but also encompasses 

the victim’s entitlement to effective participation, legal protection, access to remedies, and 

recognition within the criminal process. Contemporary understandings of fair trial therefore 

emphasize a multidimensional approach in which judicial independence, impartiality, presumption 

of innocence, equality before the law, the right to defense, access to counsel, the right to be informed 

of charges, the right to remain silent, the prohibition of coerced confession, adjudication within a 

reasonable time, reasoned judicial decision-making, and access to appellate review operate as 

interconnected guarantees rather than isolated procedural privileges (Sheikh al-Eslami & Pirhadi, 

2024). At the same time, the position of the victim has gradually moved from the margins of criminal 

procedure toward a more participatory model in which victims are recognized as holders of 

procedural interests rather than merely sources of evidence (Karbasforush et al., 2020). This 

development creates a central theoretical and practical question: how can criminal courts protect the 

procedural rights of the accused while simultaneously ensuring that victims are not excluded, 
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ignored, or subjected to secondary victimization? The present study addresses this question by 

identifying and explaining the principal manifestations of fair trial for victims and offenders in 

judicial decisions. It proceeds from the premise that fairness cannot be reduced either to accused-

centered safeguards or to victim-centered protection. Rather, the legitimacy of judicial decision-

making depends on maintaining a principled equilibrium between both positions. The study adopts 

a descriptive-analytical method and examines the legal foundations of fair trial, the procedural rights 

of the accused and victims, and the manner in which these rights are reflected in judicial reasoning 

and court decisions. 

The first analytical dimension concerns the conceptual and legal foundations of fair trial and the 

specific position of the accused within criminal proceedings. Fair trial guarantees are designed 

primarily to prevent the coercive apparatus of the state from operating without legal restraint, 

particularly where individual liberty, dignity, reputation, or other fundamental rights are at stake. 

The presumption of innocence forms the core of this protective structure because it requires the 

prosecuting authority to establish criminal responsibility through legally admissible and sufficiently 

persuasive evidence rather than requiring the accused to prove innocence (Khaleqi, 2022). 

Accordingly, judicial suspicion, social reputation, silence, prior conduct, or the mere occurrence of a 

harmful result cannot independently substitute for proof of the constituent elements of the offense. 

The right to defense complements this principle by requiring that the accused be adequately 

informed of the nature and basis of the accusation, be given sufficient opportunity to respond to 

incriminating evidence, and be able to present exculpatory evidence and legal arguments (Babaei, 

2013). Effective access to legal counsel is especially significant during the preliminary investigation, 

where structural inequality between the individual and investigative authorities is most pronounced 

(Rajabi Taj Amir, 2019). The right to remain silent also operates as a safeguard against compelled 

self-incrimination and should not be interpreted as an independent indication of guilt (Qorqani, 

2019). In addition, impartiality must extend beyond the absence of personal bias and requires that 

judicial and investigative authorities examine both incriminating and exculpatory material rather 

than approaching the case through a presumption of guilt (Dehqani et al., 2022). These safeguards 

become meaningful in judicial practice when courts provide explicit reasoning showing how evidence 

establishes each legal element of the offense, how material defenses have been assessed, and why the 

evidentiary threshold required for conviction has been satisfied. Therefore, the fairness of a 

judgment must be assessed not merely by whether the final result is conviction or acquittal, but by 

the quality and legality of the reasoning through which the result has been reached (Zarifi, 2018). 

The second major dimension concerns the procedural position of victims and the extent to which 

criminal justice institutions recognize their legitimate interests without transforming criminal 

proceedings into an instrument of private retaliation. Victims possess a legitimate interest in 

accessing judicial institutions, submitting complaints, providing evidence, obtaining information 

about relevant procedural developments, seeking legal assistance, challenging certain judicial 

decisions, and claiming compensation for losses caused by criminal conduct. Victim participation 

has increasingly been regarded as an essential feature of a responsive criminal justice system because 

excluding the victim from the process may reproduce the experience of powerlessness initially caused 

by the offense (Shahsavari et al., 2023). Nevertheless, participation does not mean that the victim 

acquires control over prosecution or punishment, nor does the victim’s belief in the accused’s guilt 

lower the evidentiary threshold necessary for criminal conviction. A fair process must take the 

victim’s claims seriously while maintaining an independent judicial assessment of the evidence. This 

distinction is particularly important where the victim’s testimony constitutes a central evidentiary 
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element or where the criminal process involves vulnerable persons. Victim protection also includes 

respect for privacy, dignity, physical and psychological security, and the prevention of unnecessary 

procedural practices that may produce secondary victimization. Repetitive questioning without 

legitimate necessity, humiliating treatment, unjustified disclosure of personal information, 

unreasonable delays, and institutional indifference may all undermine the fairness of proceedings 

from the victim’s perspective. The recognition of victims’ procedural rights is therefore closely 

connected to the broader ethical foundations of criminal procedure (Karbasforush et al., 2020). At 

the same time, the possibility of compensation should remain legally structured and should not 

automatically follow from every allegation or criminal proceeding. The distinction between criminal 

liability and civil compensation is significant because the legal basis, evidentiary requirements, and 

consequences of each may differ. A fair judicial system must therefore preserve the victim’s access 

to compensatory mechanisms while ensuring that financial or civil liability is also determined 

through an independent legal analysis rather than inferred automatically from the existence of 

criminal proceedings. 

The third dimension of the study focuses on judicial decisions as the practical arena in which the 

abstract principles of fair trial acquire concrete meaning. Judicial rulings are not merely 

administrative endpoints of litigation; they constitute the principal medium through which courts 

demonstrate adherence to legality, rationality, neutrality, and procedural equality. A reasoned 

judgment enables the accused to understand the evidentiary and legal basis of conviction or 

acquittal, while enabling the victim to understand how the court evaluated the complaint, evidence, 

and requests for compensation or other remedies. The quality of adjudication is therefore 

inseparable from the quality of judicial reasoning (Almasi & Habibi Dargah, 2012). A judgment that 

merely reproduces the contents of the case file, refers generally to “available evidence,” or dismisses 

substantial defenses as “ineffective” without explanation may formally conclude the case while 

failing to satisfy the deeper requirements of procedural fairness. By contrast, a judicial decision that 

distinguishes between individual charges, separately assesses the evidence supporting each 

allegation, responds to relevant defenses, and connects the proven facts to a clearly identified legal 

provision provides a stronger basis for legitimacy and appellate review. The principle of legality is 

particularly important in this context because courts may not criminalize conduct merely because it 

appears socially harmful or morally objectionable; the conduct must fall within a legally recognized 

criminal prohibition whose elements are established in the case (Zeraat, 2014). Similarly, criminal 

responsibility cannot be expanded through analogy or excessively broad interpretation, because 

predictability is an integral element of fair adjudication (Nosrati, 2017). The availability of appeal or 

other forms of judicial review further strengthens fairness by creating an institutional mechanism 

for correcting errors of fact, law, and procedure (Mansurabadi, 2013). Accordingly, the study treats 

judicial reasoning, rather than the mere outcome of proceedings, as one of the most significant 

indicators of whether the rights of both victims and accused persons have genuinely been respected. 

The fourth analytical dimension addresses the central issue of balancing the rights of victims and 

offenders and the structural challenges that may undermine such balance in judicial practice. 

Procedural equality should not be understood as mathematical identity between the parties because 

victims and accused persons occupy different legal positions and therefore require different 

safeguards. The presumption of innocence, protection against compelled self-incrimination, and the 

right to silence are specifically connected with the accused’s exposure to state coercion, whereas 

protection from intimidation, meaningful participation, and access to compensation respond more 

directly to the position of the victim. Fairness requires that each party receive safeguards appropriate 
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to its procedural vulnerability. Difficulties arise when protection of one party is treated as a 

justification for disregarding the rights of the other. Public pressure for rapid punishment, especially 

in socially sensitive cases, may encourage security-oriented approaches that restrict defense rights 

or weaken evidentiary standards (Tavajjohi & Dehqani, 2013). Conversely, an excessively accused-

centered interpretation of criminal procedure may lead to marginalization of victims, insufficient 

communication with them, or failure to address legitimate claims for restitution and protection. The 

challenge is therefore not to select one interest over another, but to organize both through legal 

standards. For example, where digital communications are relied upon by a victim to support an 

allegation and their authenticity is disputed by the accused, a fair response is neither automatic 

exclusion nor unquestioning acceptance; rather, the evidentiary material should be authenticated 

and assessed in conjunction with other circumstances. The same logic applies to expert testimony, 

witness statements, and other forms of evidence. Procedural fairness thus operates as a method for 

resolving competing claims according to predefined legal criteria rather than according to intuition, 

public sentiment, or the institutional convenience of judicial authorities (Rahmdel, 2014). This 

equilibrium also requires efficient case management because unreasonable delay harms both 

defendants and victims, whereas excessive acceleration may undermine the completeness of 

investigation and the quality of defense. Fairness therefore demands a reasonable relationship 

among accuracy, efficiency, participation, and legal certainty (Fardust, 2022). 

The findings of the study indicate that the most defensible model of fair criminal adjudication is 

neither exclusively victim-centered nor exclusively accused-centered. Fair trial should instead be 

understood as an integrated procedural framework in which the rights of both parties operate as 

mutually reinforcing limitations on arbitrary decision-making. For the accused, fairness requires the 

presumption of innocence, effective defense, access to legal counsel, the right to silence, lawful and 

proportionate procedural measures, impartial assessment of evidence, a reasoned judgment, and 

meaningful access to appellate review. For the victim, fairness requires effective access to justice, 

meaningful participation, respectful treatment, protection against intimidation and secondary 

victimization, consideration of evidentiary submissions, and access to legally recognized forms of 

reparation. Judicial decisions occupy a decisive position in transforming these principles from 

abstract legal standards into practical guarantees. A fair judgment must therefore identify the legal 

issues clearly, distinguish among separate allegations, assess conflicting evidence transparently, 

respond to substantial arguments, explain the relationship between facts and legal rules, and 

determine criminal and compensatory consequences according to their respective legal foundations. 

The principal challenge is not the absence of fair-trial concepts in the legal system, but the gap that 

may arise between formal recognition and effective implementation. Reducing this gap requires 

greater attention to the quality of judicial reasoning, more effective access to counsel, improved 

procedural information for victims, stronger safeguards against unnecessary delay and secondary 

victimization, and a judicial culture that understands the protection of one party’s rights not as a 

threat to the other, but as an essential component of the legitimacy of criminal justice. In this 

framework, fairness is achieved when neither punishment nor acquittal is predetermined, when 

neither the victim nor the accused is procedurally marginalized, and when the final judicial outcome 

can be justified through transparent, lawful, and rational adjudication. 

 

References 
Alavi, S. M. (2019). Fair trial: A review of applicable laws (1st ed.). Majd.  
Almasi, N. A., & Habibi Dargah, B. (2012). An introduction to the quality of adjudication in efficient judicial 

proceedings. Judicial Law Perspectives(58).  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

19 

Aqaei Jannat Makan, H. (2018). The right to a fair and equitable trial (1st ed.). Jangal.  
Babaei, M. A. (2013). The accused's right to defense counsel during preliminary investigations. Legal Teachings(13).  
Badam Firuz, F. (2022). Principles of fair trial in Iranian law with a perspective on common law (1st ed.). Kankash.  
Danesh, T. Z. (2014). Juvenile delinquency proceedings in comparative law (3rd ed.). Mizan.  
Dehqani, A., Ashuri, M., & Rahmdel, M. (2022). Requirements of impartiality in preliminary investigations: 

Challenges and solutions in Iran's judicial system. Criminal Law Research, 10(39).  
Fardust, G. R. (2022). The application of fair and equitable trial principles in criminal quasi-judicial bodies (1st 

ed.). Majd Scientific and Cultural Association.  
Farhadi, H., & Shams, A. (2022). Realizing restorative justice in dispute resolution councils through a fair trial 

approach. Judgment, 22(110).  
Goldust Juybari, R. (2022). Criminal procedure (16th ed.). Jangal.  
Hosseini, R. (2016). Justice and adjudication in the Quran. Bustane Ketab.  
Javidzadeh, H. R., & Abdian Kordkandi, J. (2017). The right to information about the fate of the accused: With 

emphasis on Iranian criminal law and international human rights instruments (1st ed.). Shahr-e Danesh.  
Karbasforush, Q., Varvaei, A., & Tavassolizadeh, T. (2020). Victims' rights from the perspective of fair trial and 

ethics in criminal procedure and the Statute of the International Criminal Court. Ethics in Science and 
Technology, 15(3).  

Khaleqi, A. (2022). Criminal procedure (11th ed.). Shahr-e Danesh Institute for Legal Studies.  
Mansurabadi, A. (2013). The right to appeal in fair trial proceedings. Private Law(8).  
Mirmohammad Sadeqi, H. (2019). General criminal law. Mizan.  
Mohammadi, P. (2023). Strategic principles of fair trial (2nd ed.). Majd.  
Musavi, A. (2017). Principles of fair trial in the Iranian legal system. Jangal.  
Nosrati, M. (2017). Fair trial in Iranian criminal law with a perspective on international criminal law (1st ed.). 

Qanun Yar.  
Pahlavan, M. J. (2017). An introduction to understanding the rights of the accused in Iranian criminal law and 

international instruments (1st ed.). Majd.  
Qorqani, A. (2019). The accused's right to silence: A comparative study of international instruments and Iranian 

law with emphasis on case law (1st ed.). Majd.  
Rahmdel, M. (2014). Criminal procedure (1st ed., Vol. 1). Dadgostar.  
Rajabi Taj Amir, E. (2019). The right of access to counsel in police investigations (1st ed.). Majd.  
Razavi Asl, S. M. (2024). Examining the principles of fair trial in Iranian law. State and Law, 2(19).  
Shahed, B., & Mehra, N. (2018). Some prominent manifestations of the fair trial model in the 2013 Code of Criminal 

Procedure. Criminal Law and Criminology Research, 6(12).  
Shahsavari, S., Moazzenzadegan, H. A., & Rayejian Asli, M. (2023). Victim participation in judicial proceedings: 

Foundations, challenges, and solutions. Judicial Law Perspectives, 28(102).  
Sheikh al-Eslami, S. S., & Pirhadi, M. (2024). Fair trial in national and international instruments: The place of 

human rights in criminal procedure (2nd ed.). Majd.  
Tadayon, A., & Baqerinejad, Z. (2020). The ontology of fundamental principles of criminal procedure. Criminal 

Law Research, 9(33).  
Tavajjohi, A., & Dehqani, A. (2013). The conflict between security-oriented policies and fair trial standards. 

Criminal Law Research, 1(3).  
Varvaei, A., Bahramipur, R., & Salimi, R. (2021). The rights of the accused in police custody in Iran's criminal 

justice system (3rd ed.). Behnami.  
Yusefi, M. (2021). A comparative study of fair trial in administrative and judicial bodies. Public law(23).  
Zarifi, G. R. (2018). Examining criminal procedure in the realization of fair trial. Legal Studies(20).  
Zeraat, A. (2014). Iranian criminal procedure: With emphasis on principles and rules (1st ed.). Mizan.  
 


