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 چکیده

ارائه دلائل خاص هر دعوا، نه تنها مفهومی فراتر از تدوین و اسلوب قانونی خاص هر کشور است بلکه مفهوم اماره قضایی به معنی ابزار  

واقعیت بیرونی است که هر نظام حقوقی برای حفظ جامعیت و اطمینان از اجرای عدالت به آن بپردازد و به طبع تفاوت سنن حقوقی در کثیری  

های عمده ای است. در این مقاله به بررسی رویکرد نظام  های حقوقی مختلف به یک مسئله شاهد تفاوتاز آداب حقوقی، پرداخت نظام

شده است. ابتدا به کلیاتی در باب مطالعات تطبیقی بین دو نظام  حقوقی جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده آمریکا به این مفهوم پرداخته

نینی بیان شده و آن دسته از مفاهیم بنیادین حقوقی که دارای تاثیرات متقابل با مفهوم و سپس رویه قضایی موجود در این باره در هر دو نظام تق

های حقوقی با رویکردی به وقایع و تفکرات بنیادین حول این های هر یک از نظام اماره قضایی هستند تعیین نموده و به بررسی آنان در ریشه

آیا بر خلاف تفاوت عمده رویکرد حقوقی به امارات قضایی میتوان شاهد  مفاهیم مرتبط پرداخته شده است تا در نهایت  به این پرسش که 

 تر بود؟ پاسخ داده شده است. هایی از شباهت در مفاهیم مجاور بنیادیرشته
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 مقدمه 

ها و های دادگاه و روند دادرسی شناخته شده بوده و در نظامترین رسالت ترین یا یکی از مهماز دیرباز همواره حل و رفع دعوا به عنوان مهم

سنن حقوقی متعددی که سرتاسر جهان شکل گرفته به سبب تحقق این رسالت، آیین رفع دعوا علی الخصوص طرق اثبات ادعای یکی از 

طرفین دعوا مورد توجه ویژه قرار گرفته است. این امر موجب شده حقوق دانان به لزوم مطالعه جزئی و موردی این طرق را حس کنند و به 

ع ابزاری که به نحو مستقیم یا غیر مستقیم میتوانند در رفع دعوا و در نتیجه در روند دادرسی اثر گزار باشند را تقسیم بندی اشکال مختلف انوا 

ها غالب و برخی دیگر های مختلفی مطرح، و برخی از آنفارق از مطالعه محض حقوقی، در متون تقنینی هر کشور، نگرشو مطالعه کنند.  

است که در برخی   های حقوقی ابزار اثبات محدود و معین با حیطه اثر مشخصی لحاظ شده، این در حالیمغلوب بوده اند. در برخی نظام

اجع  انتظامات حقوقی دیگر، تنها به ذکر قواعدی کلی در باب این ابزار اثبات بسنده شده و گستره دامنه اختیارات بیشتری برای به دادرس و مر

های قانونی ملل مختلف همیشه تابع نظریات حقوقی نبوده و گاه بسیاری از قضایی مربوط در نظر گرفته است. اما این نحوه نگرش دستگاه

های حقوقی با اعتنا به این ها موثر واقع شده و باعث شده مولفان این دستگاهاسی و دینی بر آنموارد چون شرایط اجتماعی، اقتصادی، سی

شرایط به نگرش خاصی متمایل شوند و یا از نگرش خاصی دوری کنند. در نظام حقوقی ایران که متاثر از فقه تشیع اثناء عشری جعفری و  

مدنی، قانون آیین   ژرمنی، پنج کتاب قانون پایه تالیف شده است که عبارتند از قانون-نظام حقوقی فرانسه است به شیوه معمول انتظامات رومی

ه  دادرسی مدنی، قانون مجازات اسلامی)کیفری(، قانون آیین دادرسی کیفری، قانون تجارت. این نظام حقوقی در حوزه اثر قوانین مدنی، در ماد

دلیل عبارت از امری است که اصحاب دعوا برای اثبات یا دفاع  گونه تعریف کرده است: ق.آد.م. در گفتمان حقوقی خود واژه دلیل را این 194

ق.م. به پنج    1258ی اثبات دعوا در ماده  این ادلهکند و  نمایند. بنا به این تعریف دلیل آن چیزی که دعوا را اثبات میاز دعوا به آن استناد می

قانون مجازات اسلامی   160قسم، تقسیم شده است، این در حالی است که ماده    -5امارات و    -4شهادت،    -3اسناد کتبی،    -2اقرار،    -1نوع  

علم قاضی تقسیم بندی   -5وگند و  س  -4قسامه،    -3شهادت،    -2اقرار،    - 1تقسیم بندی نسبتا متفاوتی ارائه میکند و این ادله را به پنج نوع  

شمارد که اعمال کلیه اشخاص مورد بحث ظام تلویحاً رویه دادرسی را اینگونه میکند. از این میان نگرش کلی به نحوه دادرسی در این نمی

قانون، نسبت به دولت و دیگران، دارای باری قضایی است و عنصر فقهی با بینش ژرف، اعمال افراد نسبت به خود را نیز در این رویه لحاظ 

کند چرا که اگر فرد یا عنصری از جامعه دارای تزکیه و شخصیتی قانون مدار نباشد، احتمال بروز این شخصیت و افکار در او بسیار است،  می

کند، و بر این اساس رویه دادرسی در حالت مطلوب که در سمت و سوی تالیفات مواد قانونی، ذهنیت حقوق دانان را به آن سمت رهنمون می

یا خیر، و در باب اعتبار اثبات یا نفی رخ داد امری تنها  موظف به بررسی این است که امر خاصی با بار تقنینی مشخص رخ داده است و  

محدود به ابزار مشخصی است که مواد مختلف قانونی در اختیار او گذاشته، اما به سبب کثرت و گستردگی بالای امور اجتماعی در ابعاد 

تقنینی مختلف می بار  اختصاص  امور و  این  تمامی  لحاظ  توانایی  مولفان حقوقی،  که  قانونی سبب شده  امور  کثرت  که  اذعان داشت  توان 

مشخصی برای هر یک را نداشته باشند و علاوه بر آن در بسیاری از دعاوی حقوقی استناد اصحاب دعوا با توجه به شرایط خاص هر پرونده 

اند. در باب مشکل اول اده شدهر از ذهنی کلی نگر باشد. این دو مشکل به نگرش کلی نظام تقنینی هر دو پاسخ دبه امور بسیار پراکنده و دو

قانون جمهوری اسلامی ایران به واسطه مجلس و کسب تکلیف از مراجع در امور مربوط به حفظ پویایی خود در باب این اعمال دست زده 

ه به  و اما در باب مشکل دوم، چه در امور مدنی و چه در امور کیفری، با لفظ امارات و علم قاضی، در عمل چاره این مشکل ارائه شده ک 

قاضی اختیارات کافی در چارچوب قضایی را داده تا با بررسی شرایط خاص و لحاظ اموری که به صلاحدید وی در رویه دادرسی و به  
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ی وقوع و یا عدم وقوع امری موثر را به عنوان ادله لحاظ کند و در مواردی بر تنها بر اساس همین استناد صدور کند.  قطعیت رساندن او درباره

های قضایی و شخصیت قاضی مرتبط است )کاتوزیان،  ی پرونده  های عدیدهاز این جهت از میان ادله اثبات دعوا، امارات بیش از همه با جنبه

است که بدعتاً در انگلستان  1(. این در حالی است که در نظام حقوقی ایالات متحده که متاثر از نظام حقوق عرفی  176و    166، صص.  1382

داند در  دلیل مربوط را هر چیزی می تنها به تعریفی بسیار کلی از دلایل مربوط بسنده شده و  2قانون ادله فدرال   401شکل گرفته بود، در ماده  

محضر دادگاه، احتمال وقوع یا عدم وقوع امری تقویت کند نسبت به زمانی که آن چیز در محضر دادگاه حاضر نباشد و در روند دادرسی اثر 

. روشن است که با این تعریف قاضی در استناد به هر آنچه از مصادیق آن (U.S. Federal Rules of Evidence, 2023)بگذارد  

 بشمارد با حدود مواد دیگر همین قانون عملا آزاد است. مبرهن است که دو نظام رویکرد متفاوتی پیش گرفتند که شایسته بررسی بیشتر است.

 های حقوقیصعوبت ترجمه گفتمان

تواند بسیار دشوار و گاه ناممکن باشد. این امر به دلایل موارد متعددی  های تقنینی ملل مختلف میترجمه مستقیم اصطلاحات حقوقی بین نظام 

های فکری، ساختار سنن حقوقی و ابهامات پیرامون برخی مفاهیم است. هر نظام حقوقی  های فرهنگی، تفاوتها تفاوتاست که از جمله آن

های فرهنگی و فکری منحصر به فرد خود است که با معمولا تنها به  ها و مفاهیمی منتسب به ریشهخود شامل اصلاحات، اشخاص و سازمان

ها را با دقت کافی با ادبیات حقوقی نظامی دیگر بیان کرد. علاوه بر این موضوع، برخی از این اصطلاحات  واسطه ترجمه کلمات نمیتوان آن

گردد. این امر موجب  های حقوقی میحقوقی دیگر وجود ندارند و این باعث ایجاد صعوبت در ترجمه مستقیم گفتمان  صراحتا در انتظامات

شده که تطبیق، تفسیر و بررسی موضوعی به طور خاص برای انتقال مفهوم مورد نظر به شکل موثر، نیاز باشند. به طور کلی این پیچیدگی نظم  

کند. قطعا اما باید در نظر داشته  حقوق نوین و کثرت ملاحظات جزئی فلسفی و فرهنگی است که ترجمه مستقیم را بسیار دشوار و سخت می

های حقوقی است تنها محدود به تناظر یک به یک لغوی اصطلاحات بین انتظامات حقوقی نیست. حول هر مفهوم باشیم که ترجمه گفتمان

بیان در کلیت نظام حقوقی نهفته که از رسالت بازنویسی مقننات و مفاهیم حقوقی های فکری، فرهنگی، تاریخی و طرق  کثیری از چارچوب

م هر نظام تقنینی، ملاحظه آن هاست به گونه ای که حقوق دان آشنا با یک نظام بتواند تنها به واسطه این ترجمه گفتمان بینشی نسبت به نظا

شوند. از  های مذکور به هنگام تلاش برای ترجمه مستقیم اصطلاحات در سطح نمایان میحقوقی مقصود به دست آورد. اما تمام این صعوبت 

تر درکی متقابل میان انتظامات حقوقی است. از آنجا که این مطالعه در اصل های مطالعات تطبیقی حل این مشکل و ایجاد هر چه کاملرسالت 

 وری است.    یک مطالعه تطبیقی است در نظر داشت و ملاحظه این نکات در باب مسئله ضر 

 اماره قضایی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران 

ماده از    ن یا  به موجب   لیپنج دل  نیکند و امی  میاثبات دعوا را به پنج گونه تقس  یادله    یقانون مدن  1258ماده  تر گفته شد  همان طور که پیش

به موجب    مقاله   نیشهادت، امارات و قسم. امارات به عنوان موضوع مورد بحث و تفحص ا  ،یکشور عبارتند از اقرار، اسناد کتب  یقانون مدن

و به موجب مواد    شودیشناخته م  یبر امر  لیدل  یدر نظر قاض  ایکه به حکم قانون    یعبارت است از اوضاع و احوال  یقانون مدن  1321ماده  

باشد، اماره   ی بر امر  لیشده، اگر اوضاع و احوال مذکور به حکم قانون دل م یتقس ییو قضا یاماره به دو قسم قانون 1324و  1322ماده  ،یبعد

 است.   3یی شناخته شود، آنگاه اماره از قسم قضا یبر امر  لیدل یقاض یو اگر به حکم و را  یناز قسم قانو 

 
1 Common Law 
2 Federal Rules of Evidence 
3 Judicial Presumptions 
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 قلمرو و نقش امارات قضایی.  -1

 ی قضایی غیر محصور و بسیار فراتر از حیطه اماره. ابتدا باید توجه داشت که قلمرو  مطرح است   یادیمواد و مباحث ز  ییدر حدود اماره قضا

توانند با شرایط خاص هر  ( این مسئله به موجب نفس امارات است که خود بنا به تعریف می 166،ص.  1382ی احکام قانونی است)کاتوزیان،  

های حضور این مفهوم در نظام قانونی رفع این مسئله است)قرجه  پرونده تغییر کنند و از این جهت بنا به کثرت انواع دعاوی ممکن از رسالت 

گنجد و چه بسا  ( و به این واسطه گاه استنباط و آن چه عامل تقویت ظن مولفان است در شرایط خاص یک پرونده نمی474، ص.  1388لو،  

دادند پس روشن است  میرسید خود برداشتی متفاوت از اماره در آن دعوای خاص ارائه  اگر شرایط خاص و جزئیات به ملاحظه مولفان می

 شود و محدود به ملاحظات معدود در مواد قانونی نیست. ی قضایی است که با ارائه دعاوی خاصی بدیع به آن افزوده می که این قلمرو اماره

 یی.و قضا یامارات قانون یهاتفاوت -2

در سمت مقابل اماره قانونی قرار دارد که با لحاظ محدودیت بررسی و لحاظ تمامی جزئیات تمامی دعاوی مقدار محدودی از آنان در قانون   

ها با هدف ملاحظه اوضاع و احوال و شرایط خاص دعوا به اماره قضایی سپرده شده است. علاوه بر آن دادرس در لحاظ شده و مابقی آن

  استناد به اماره قضایی در جریان دادرسی اختیار دارد در حالی که این بر خلاف امارات قانونی که دادرس موظف به پیروی از آن است )صالح

تواند استدلال کند که  از آنجایی که لحاظ امارات برای ایجاد قناعت وجدان در قاضی است، قاضی می(. این موضوع  260، ص.  1392احمدی،

هش ظن او نسبت به یک موضوع خاص کمکی نکرد و یا اینکه ظن او را به دلیلی به سمت خاصی برد و این امر تا یک امر به افزایش یا کا

حد بسیاری وابسته به شخصیت قاضی و نظر او با توجه به شرایط خاص مسئله است پس روشن است که قاضی با استدلال به دلایل شخصی 

تواند چیزی را به عنوان اماره لحاظ کند و یا از لحاظ آن به عنوان اماره خود داری کند. بر خلاف اماره قضایی، امارات در باب ظن خویش می

ها در دلایل خویش برای پیش برد رویه دادرسی شوند لازم الاجرا هستند و قاضی موظف به لحاظ آن قانونی آنگونه که در مواد قانون لحاظ می

کند اما اگر یکی از نوع قضایی و یا قانونی( با یکدیگر در تضاد باشند یکدیگر را ساقط می  است. در تعارض امارات اگر دو اماره قضایی )و

تر اشاره شد از  (. همانطور که پیش227،ص.  1392کند)شمس،دیگری از قانونی باشد، اماره قضایی ارجح است و اماره قانونی را ساقط می

توان به لحاظ حالات خاص هر پرونده در نظر ظن  دلایل برتری اماره قضایی بر اماره قانونی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، می

شخصی قاضی اشاره داشت که بیشتر به قرائن و شواهد خاص موضوع آگاه است در حالی در مولفات قانونی به سبب نوعی بودن، کلی نگری 

ند و این جزئیات تنها در نظر دادرس ملحوظ نظر است و قانون موجب شده که گاه با ملاحظه جزئیات موثر، اثر اماره به طور کلی تغییر ک 

 ها را در متن قانون ندارد.گذار توان لحاظ تمامی آن

 ی  و اصلاحات قانون ییقدرت اثبات امارات قضا -3

قانون    1324درباره قدرت اثبات اماره قضایی باید گفت که در گذشته رویه غالب حقوقی محدود سازی حیطه اثر اماره قضایی بود. در ماده  

دارد: اماراتی که به نظر قاضی واگذار شده عبارت است از اوضاع و احوالی در خصوص مورد و در صورتی قابل استناد هستند مدنی اشعار می 

ا  که دعوا به شهادت شهود قابل اثبات باشد یا ادله دیگر را تکمیل کند. بر اساس این ماده حیطه اثر امارات قضایی تنها به دعاوی ای که ب

قانون مدنی    1308تا    1306شد و دعاوی ای که به شهادت شهود قابل اثبات هستند، سابقا در مواد  ات هستند محدود می شهادت شهود قابل اثب

و تعهدات را که موضوع آن   قاعاتیا  از عقود و  کیچیکه قانون استثنا کرده است ه  یجز در مواردداشت:  این مواد بیان می  تعیین شده بود.

 که محاکم   ست ین  نیحکم مانع از ا  نیا  ی اثبات کرد ول  یکتب  ای  یشهادت شفاه  لهی بوس  فقط  توانیباشد نم  الیاز پانصد ر  شیب  "متا یق"   ای  نایع
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هم که   ی فوق کس  ماده  و تعهدات مذکور در  قاعاتیکنند. در مورد عقود و ا   ی دگ یبه اظهارات شهود رس  قت یحق  1اطلاع و کشف   دیمز  یبرا

سقوط حق   یدعو .  شهادت ثابت کند  لهیخود را فقط به وس   یادعا  تواندینم  شده است   یبر  یبه نحو   ایاست به تعهد خود عمل کرده    یمدع

موضوع آن سند   آنکه   که اعتبار آن در محکمه محرز شده ولو   یسند  ای  یها در مقابل سند رسمو امثال آن   ابرا  ، اقاله، فسخنیپرداخت د  لیاز قب

(. در این مواد تعداد کثیری از دعاوی پیرامون  1378های اسلامی، )مرکز پژوهش ست یباشد به شهادت شهود قابل اثبات ن الیکمتر از پانصد ر

ها کم و بیش حیطه اثر اماره قضایی در رسیدگی به این دعاوی از بین رفته بود و دادرس موظف بود تا برای ایجاد قناعت وجدان به قرارداد

ذف شدند و حیطه اثر شهادت، گسترش پیدا قانون مدنی، مواد فوق ح  1370و    1361ها  ادلات دیگر رجوع اما در نهایت با اصلاحات سال

کرد و این موضوع عملا سیاست محدود ساختن اثر امارات قضایی و تا حدی اختیار دادرس را حذف کرد. امروزه شهادت برای همه ی 

دادگاه قابل استنادند دعاوی و وقایع حقوقی قابل استناد هستند در نتیجه این امر عملا امارات قضایی در همه ی دعاوی معتبر و برای رای  

 (.  177، ص. 1382)کاتوزیان، 

 ی. فریک  نیدر قوان ییامارات قضا -4

های متعددی، در قانون مدنی و قانون آیین دادرسی مدنی به امارات قضایی این نکته نیز حائز اهمیت است که هر چند که قانون گذاران در بند

اند، به هیچ عنوان در حیطه قوانین کیفری ایران، چه در مواد قانون مجازات اسلامی و چه در مواد قانون آیین دادرسی کیفری چنین  پرداخته

پرداختی وجود ندارد. درباره اعطای آزادی نسبی به حیطه ی اختیارات دادرس بواسطه عدم ایجاد محدودیت قانونی مشخص در نظام حقوق  

ی گفته شده که عمده آراء کیفری بر اساس امارات قضایی استوار است زیرا که دلیل تمهید شده و مستقیم برای قناعت  کیفری جمهوری اسلام

رساند باید در زمان تعقیب و تحقیق ضوعی نسبتا نادر در امور کیفری است و کثیری از آنچه قاضی را به قناعت وجدان میوجدان دادرسی مو

تر دارند و تالیفات قانونی در جهت محدودیت های کیفری نقشی بسیار پررنگبه دست آید و در نتیجه امارات قضایی در دعاوی و رسیدگی

توادند از روند رسیدگی عادلانه به پرونده جلوگیری کند و به همین دلیل هم در قوانین مدنی و هم در قوانین  استفاده از قرائن و شواهد می

کیفری که اهمیت مضاف آن در این باره ذکر شد این اعطای اختیار تلویحی به دادرس بواسطه عدم حضور تعدد و پیچیدگی قانونی به چشم 

 (.452، ص. 1390خورد)زراعت، می

 اماره قضایی در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا 

های آشکاری دارد و حقوق دانان و های مختلف تفاوتهای تقنینی کشورهمانطور که پیشتر گفته شد اصطلاحات و ادبیات حقوقی در نظام 

کنند پیش از معرفی مفهوم اماره قضایی در نظام  ها را بررسی میمراجع قضایی به واسطه این ادبیات است که مفاهیم حقوقی را تعریف و آن 

حقوقی ایالات متحده لازم است پاره ای از این اصطلاحات حقوقی در چارچوب تعاریف مرسوم نظام ایالات متحده بیان و بررسی شود، تا 

 دیدی جامع نسبت به حضور و نگرش نظام حقوقی ایالات متحده به اماره قضایی یافت.  

 ها در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا. تعریف وقایع و نقش آن -1

Webster -(Merriamشوندشوند که در یک دعوی ارائه میبه جزئیات خاص یا اطلاعاتی اطلاق می   2در نظام حقوقی ایالات متحده، وقایع

Incorporated, 1996, p. 184)  .این وقایع میتوانند از طرق متفاوتی تثبیت شوند برای مثال از طریق شهادت، مدارک فیزیکی و یا اسناد .
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های دادگاه تعیین این وقایع بر اساس شواهد ارائه شده است. در قلمرو حقوق، یک واقعه نمایانگر یک اتفاق حقیقی یا رویدادی است  از نقش 

شوند و نقش مهمی در تعیین ها بنا میهای قانونی بر آنکه اهمیت ویژه ای در روند دادرسی دارد. وقایع عناصر سازنده ای هستند که استدلال

شود.  کنند. یک واقعه رویدادی است که موثقا صورت پذیرفته و یا ادعایی است که به عنوان حقیقت مسلم عرضه مینتیجه دعوی ایفا می

به معنای چیز انجام   factumاز ریشه لاتین     "fact"های بدوی است. واقعه یا معادل انگلیسی مقصود  تعیین وقایع مسئولیت کلیدی دادگاه

شد. واژه واقعه به عنوان یک مفهوم اجتماعی مستقل شکل  در ابتدا این واژه در زبان انگلیسی با معنای مشابهی استفاده می  شده، مشتق شده

گرفت که خود در حقیقت محصول جانبی ظهور حقوق مدون بود. واقعه به عنوان یک مفهوم مجرد، بر خلاف این که اصطلاحی حقوقی است  

به شکل غیرعمدی شکل گرفت. اما در مورد مفهوم هیئت منصفه باید گفته 1های حقوقی توسط هیئت منصفه  در زمان مطالعه اصلاحات و نهاد

 . (U.S. Constitution, 1992)ترین ارکان نظام حقوقی ایالات متحده است که این مفهوم یکی از اصلی

 ع یوقا نییمنصفه و نقش آن در تع ئت یمفهوم ه -2

هیئت    هیئت منصفه گروهی از شهروندان عادی هست که برای شنیدن شواهد و تصمیم گیری در مورد گناهکاری متهم انتخاب شده اند.

گیرند. در یک محاکمه هیئت منصفه نقشی حیاتی  شود که عدالت برقرار شده و طرفین دعوا مورد دادرسی ای عادلانه قرار میمنصفه مطمئن می 

هایی که به صورت قطعی صورت پذیرفته را در هر پرونده بنا به شواهد و ادلات  ها موظف اند که رویدادبه عنوان تعیین کننده وقایع دارد. آن

تواند اشکال متفاوتی داشته باشد مثل شهادت، اسناد، عکس، ویدیو، نظرات کارشناسی و بسیاری اشکال دیگر مشخص بیابند. این شواهد می

دهند که به به یک واقعه نتیجه می  2ه یک واقعه اشاره دارند و چه شواهدی که غیر مستقیم و از طریق یک استنتاجچه شواهدی که مستقیم ب

 . (U.S. Constitution, 1992)نحوی مقصود ما از امارات است 

 متحده الاتیا یمفهوم فرض در نظام حقوق -3

در نظام حقوقی ایالات متحده، یک فرض استنتاجی حقوقی است که باید بر اساس وقایع مشخصی انجام شود. عمده تعریفی که درباره معنای  

دهد تا یک واقعه را صحیح بپندارد مگر اینکه دارد که فرض چیزی است که به دادگاه اجازه میحقوقی اصطلاح فرض مطرح کرده اند بیان می

..  با این وجود اما درباره این  (Merriam-Webster Incorporated, 1996, p. 379)دلیل مستقیمی بر خلاف آن وجود داشته باشد

اصطلاح همچون پاره ای از اصلاحات دیگر تعریفی جامع از سوی نظام حقوقی موجود نیست و هشت مورد متفاوت از استفاده این لفظ در 

اما پیش از آنکه در معنای دقیق این لفظ ورود کرد   .(Laughlin, 1953, pp. 196 – 207)رسیده  ها به ثبت معانی مختلف از سوی دادگاه

 U.S. Federal Rules) قانون فدرال ادله  301تنها با همان تعریف عمومی میتوان به مطالعه شکل قانون فدرال ادله پرداخت. بر اساس ماده  

of Evidence, 2023)شود مسئولیت ارائه مدرک جهت رفع اتهام را بر عهده دارد هرچند ، اگر ظرفی از دعوا که فرض علیه او مطرح می

 که این به معنای تغییر کلی عهده اثبات از سمت مدعی نیست.  

داند که بر احتمال وقوع یا عدم وقوع امری صحه بگذارد از قانون مارالذکر تنها شواهدی را برای هر دعوا معتبر می  401در راستای این امر ماده  

ترین عوامل اثر گذار بر این احتمال وقوع یا  و درنتیجه دادرسی موثر واقع شود فلذا نتیجه میگیریم از آنجا که امارات، بنا به تعریف از اصلی

عدم وقوع هر امری است، و هر چند غیر مستقیم، بدون آنکه ادعایی بر مرتفع شدن دعوا و یا اثبات ادعای احدی از طرفین داشته باشد در 

ه که  ی قرائن به عنوان شواهد متقن پروندروند دادرسی موثر واقع و از ادله شمرده میشود. مواد دیگر قانون ادله فدرال به حدود و نحوه معرف
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، حیطه اثر این ماده تنها در برابر قرائنی است که منحصر به اوضاع و  201شود. وفق بند اول مادهبه همین عنوان به هیئت منصفه نیز عرضه می

را  احوال خاص دعوا میباشد و در بند دوم نوع قرائنی را که به اختیار قاضی میتواند به عنوان دلیل متقن در نظر بگیرد تعریف میکند و آنها

ها بر دادگاه  پیش صحت آن ف وقت از منابعی که از  لاتشناخته شده باشد و یا موثقاً بدون ا  عموماًقرائنی میشمارد که در حوزه قضایی دادگاه  

های سوم تا پنجم این ماده به جای ارائه تعاریف نظری درباب اماره و حدود اختیارات قاضی و ارکان دادرسی مشهود است تعیین شود. در بند

توان  برای بکارگیری آنها، به حقوق متداعیین در نحوه بکارگیری امارات از سوی دادگاه میپردازد. از این اقسام حقوق و رعایت حدود و ثغور می

حظه اماره توسط  لاع مدعی علیه از مطلاحظات در روند دادرسی و الای اماره یا اماراتی از دادگاه، زمان این مبه نحوه ارائه درخواست بازبین

یین میکند این در حالی حظه و حضور آن در دادگاه را تعلادادگاه اشاره داشت. و بدین ترتیب این ماده شاکله ای کلی از امارات و نحوه م

دارد اگر اماره ای علیه طرفی در دعوا مطرح شود،  با پرداخت خاص به دعاوی مدنی بیان می  301وه بر این شاکله ی کلی ماده  لااست که ع

داند که مصوبات فدرالی و یا مواد دیگر این شده است و حیطه ی اعتبار این قانون را تا جایی می  متحملوظیفه نفی اعتبار آن بر مدعی علیه  

 قانون ادله با آن تناقضی نداشته باشد.

،  مجدداً  302آن است که قوانین فدرال تنها داعیه بر تصویب کلیتی جامع و مشی صحیح دارند و به همین روند در ماده    دیگر  نکته حائز اهمیت 

. اما باید توجه داشته باشیم که معنای  به طور خاص در دعاوی مدنی، اثر امارات در برابر ادعای اصحاب دعوا را به قوانین ایالتی واگذار میکند

تنها بر    ردیرا درست در نظر بگ   خاص  ای تا واقعه    کندکه دادگاه را موظف می  است   ی متحده حکم  الاتیا   ی در نظام حقوق  دقیق مفروضات

دعوا به واسطه آن تغییر 1مشروط بر آن که بار اثبات    بخواهد  یمیمستق  لی اثبات شده و بدون آنکه دل  ع یاز وقا  گرید  یاساس لحاظ مجموعه ا

مفروضات ابطال  شوند.تقسیم می  ر،یابطال ناپذ -2 ریابطال پذ -1 یصلا ی. مفروضات به دو شاخه  (McCormick, 1972, p. 965)کند

قرار داده   دیتواند فرض لحاظ شده را مورد ترددهند که میرا می یارائه شواهد یاز دعوا اجازه   ی آن دسته از مفروضات اند که به طرف ریپذ

از   یکیمثال    یبرا   .(Merriam-Webster Incorporated, pp. 379 & 380, 1996)تواند آن فرض را مردود کندو بالقوتاً می

است که متهم پرونده تا زمان اثبات جرم آن گناه در نظر    یفریدر محاکمات ک  2اماره )فرض( برائت  ریابطال پذ  اتترین مفروضشناخته شده

دادگاه میتواند این فرض را که اگر زنی متاهل بود و در طول ازدواج صاحب فرزندی شد، همسرش پدر آن فرزند است  یا این   شودگرفته می

آن که به واسطه ی نتیجه ی آزمایش ژنتیک میتواند مردود شود میتوان آن را فرضی ابطال پذیر دانست  را در نظر بگیرد   .  که با توجه به 

 نیرا ندارند به عنوان مثال ا  دیترد  ت یلحاظ فرض قابل  یبرا  ازیمورد ن  عی وقا  دنیپس از به اثبات رس  گرید  یاز سو   ریمفروضات ابطال ناپذ

اشخاصی که به سن قانونی نرسیده اند صلاحیت ابراز رضایت برای رابطه   و یا آنکه،از ارتکاب جرم عاجز است    ینیمع  نکه کودک تا س  ضفر

از حقوق مدون نشأت  مایها مستقاز آن  یروضات متعدد است برخفم نیا  یحقوق بنایم جنسی را ندارد را میتوان ابطال ناپذیر در نظر گرفت. 

بوده است    ینینظام تقن  ییها و کارا که خود منعکس کننده ارزش  افتهی  لآراء دادگاهها در طول زمان تکام  یدر ط  گهید   یکه برخ  یگرفته در حال

حفظ حقوق    یمورد نظر برا  یشده و اصول حقوق  نهینماد  یاجتماع  یهنجارها  انگریب  قاًینبودند بلکه عم  یشکل  یانبرهای روضات صرفاً مفم  نیا

 .عدالت بوده اند یو برقرار یفرد

 شواهد ضمنی و مقبولیت آنها.  -4

 
1 Burden of Proof 
2 Presumption of Innocence 
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از    میمستق  یکه اثبات  حیشود به خلاف شواهد صردر موارد مورد مناقشه استفاده می  قت یحق  به قصد تفحصِ  یدر نظام دادرس  یشواهد ضمن 

  باشندبه واسطه استنتاج و احتمال می  شواهد موجود    در حقیقت بسط  ی، شواهد ضمنکنندی( ارائه مییدویمدرک و  ای  ینی)شهادت شاهد ع  عیوقا

کند که در آن صحنه اظهار می اًی اما قو  ست یبر ارتکاب جرم توسط او گواه ن ماًیجرم مستق ی در صحنه هممت کیمثال وجود اثر انگشت  یبرا

که شواهد است  متحده درج کرده    الاتیا  ی. دادگاه عالباشندیم  یمعمولاً مورد مناقشه حقوق  یشواهد ضمن  نیا   ت یحضور داشته. اعتبار و کفا

اندازه  می  ضمنی به  استنتاجات  در  به    حیصر   شواهدتواند  ملزوم  شوند  واقع  کاف آموثر  قدر  به  اثبات  ینکه  بار  داشته    ی شامل  دعوا  در  لازم 

موجود    عیوقا  انیم  وندهای پ  قیدق  به بررسی  وموشکافانه است    از شواهد  نوع  نیملاحظه ا  (.Holland v. United States, 1954)باشند

  د ی تواند مفمی زین یمدن یاست اما در دعاو عیشا کیفری یخصوصا در دعاو یاز شواهد ضمن یبهره بردار . دارد ازیها ناستنتاج از آن ندآیو فر

موجود    یبا پرونده    تباطار  وآن    یکل  تی و اهم  نانیارتباط، اطم  یشود که به بررسمی  یبررس  قوانینیشواهد توسط    نیا  ت یولقبواقع شود م

 Unitedاست)  ی شواهد ضرورملاحظه می  یمنطق  ی  نه یزم  شیاز پ  انت یو تناسب و ص  ارتباطاز   نانیامر به جهت حصول اطم  نیپردازد امی

States v. Jackson, 1970).  

 مفروضات قضایی و کاربرد آنها.  -5

هست که اعتبار آن   ع یاز وقا  یدسته ا  ییرایپذ  یبرا  یچهار چوب  بنیان گذار  ی حقوق  ی و هم در دعاو  یفریک   یهم در دعاو  ییمفروضات قضا

و فرزند متولد   ت یمشروع  یه  ر دارند شامل اما  1قضایی های  هیدر رو  ییبه سزا  ریمعمول که تأث  یمفروضات حقوق  یبرخ  ؛خارج مناقشه است 

ن  یو قوان  ی التیتواند در مصوبات افرض )اماره( که می  نیباشد. ا اماره می  نی شوهر تحت ا  ک یولوژی ب  وندیازدواج مفروضاً حاصل پ  کیشده در  

و و   یشدن شخص   د یکند. اماره موت پس از ناپدمی  انت یو حقوق وراثت ص  یشاوندیشود از استحکام روابط خو  افت ی  یمتفاوت  یدادگاه

 ن یتسک  لیاماره از تسه  نی. اشودیدر نظر گرفته م  ی متوف  یاماره آن شخص  نی)معمولاً هفت سال( تحت ا  یمدت مشخص  یاثر از او برا  فقدان

نیز در   یفریک   یدر دعاو  می. اماره عقل سلکندیحاصل م  نانیمربوط به افراد گم شده اطم  یهای حقوقهیرو  لهی( و دثت اموال )انحصار ورا

اماره بار دفاع    نیخلاف آن اثبات شود ا  نکهیشود مگر افرض می  یسلامت عقل  یاماره دارا  نیتحت ا  هیعل  یمدع برگیرنده این مفهوم است که

 دهد. را بر اظهار شواهد عدم سلامت عقل در هنگام وقوع جرم قرار می

 ن یمع  طی امارات در شرا  ن یاست هر مورد از ا  یاتیح  پردازندیمتهم م   یها که به سلامت عقلهیاماره )فرض( در مواجهه با آن دسته از دفاع  نیا

موت در   یمثال اماره    یشود برامشاهده می  یالتیا  نیو هم در قوان  فدرالمصوب    اناتیشود و هم داره هم در جرخود به اجرا گذاشته می

در آن اعمال کردند کاربرد    یراتییجامع آن پرداختند با تغ  اقتباسبه    ای  الاتیاز ا   یریشده که کث   حیتشر  لیبه تفص  یامور حسب  یقانون سراسر

مثال قانون ادله فدران   یاند برا  دهیرس  حیبه تصح  یدادگاه  نیقوان  قیمصوب مشخص شده اند و از طر  نیمعمولاً در قوان  ییو دوام امارات قضا

  نیا  ایفدرال    نیکه قوان  یدارد که جز در مواردمی  انیشوند بفدرال اعمال می  یدر دادگاهها  ماًیکه مستق  ی مربوط به امور مفروضات  نیقوان

 ارائه شواهد به جهت ابطال آن را به عهده دارد.  ت ی اقامه شده مسئول هیکه اماره عل یبر خلاف آن حکم کرده طرف نیمجموعه قوان

شود  می  ده یمتحده د  الاتیا  یاز دادگاه عال  یکنند همانگونه که در احکام متعدددر اعمال مفروضات اجرا می  ینقش مهم  زین  یدادگاه  نیقوان

 هیپا  ی از اجزا  یفرض  نیمتحده با فرض برائت مواجه شد که بر ا  الاتیا  یدادگاه عال(  1979)  شیل در برابر ولفب  یمثال در پرونده    یبرا

با   یاظهار شواهد ضمن  یفریک   یهم در دعاو  ی مدن  یکردهم در دعاومی  دیمتحده است تاک   الاتیا  یفریعدالت ک   ام عادلانه در نظ  یدادرس

 
1 legal precedent 
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باشند که   یارزش اکتشاف  یو دارا  یمرتبط ماد  دیشواهد با  ردیگ آن صورت می  ت یدر باب مقبول  حینسبت به شواهد صر  یمشابه  یارهایمع

  یکه از شواهد ضمن  ت یهای حائز اهماز پرونده  یکی  رندیقرار نگ  یضرور  ریغ  راتییتغ  ایو    سردرگمی  ،اساساً مورد مخاطره تعصبات ناعادلانه

را بر    تیمتحده محکوم   الاتیا  یباشد که در آن دادگاه عالمی  (1954متحده )  الاتی هالند در برابر ا  یبرد پرونده  بهره می  یفریک  نیدر قوان

  وکند    هیرا توج  ت ی و محکم است تا محکوم  یپرونده کاف  نیا  یضمن  اعمال کرد و اظهار داشت که شواهدِ  یاتیفرار مال  یاساس شواهد ضمن

عموماً بر شواهد   یکه دعاو  یهنگام  ؛صحه گذاشت ،  متقاعد کننده باشند  حیشواهد صر  یبه اندازه    توانندی م   یشواهد ضمن  که  مفهوم  نیبر ا

  هیتوج  اریشود معشواهد به کار گرفته می  نیا  یابیو ارز  ریتفس  یبرامنصفه    ئت یتوسط ه  یهای خاصهیتوج  ورزند معمولاًاصرار می  یضمن

 یاعضا  نیشود بنابرا  یقائل نم  میو شواهد مستق حیارزش و اعتبار شواهد صر  انیم   یزیتما  چیکه قانون ه  کندیم  دیامر تاک   نیمنصفه بر ا  ئت یه

معقول به جز گناهکار   اتیقانع کننده باشند که تمام فرض  یا  زهبه اندا  دیبا  یشوند که به جهت صدور حکم شواهد ضمنمنصفه مطلع می  ئت یه

 متهم را مردود کنند.

 ی قضایی  های نحوه نگرش نظام حقوقی ایران به امارهریشه

ها  است که غالباً آن  یبر اصول  یخود مبتن  یو فلسف  ی های فکرشهیاز منظر ر  رانیا  یاسلام  یجمهور  یذکر شد نظام حقوق  شتری همانطور که پ

اقتباس کرده است    باشدیاست م  رانیا  یاسلام  ی جمهور  تیکه مذهب غالب جمع  یجعفر  ی اثنا عشر  عیفقه تشتفرانسه و    یرا از نظام حقوق

و چه در  یچه در کتب حقوق مدن یحقوق فاتیشاء تألنو م یی را به اماره قضا رانیا یاسلام  یجمهور ینحوه نگرش نظام حقوق میاگر بخواه

که   یجعفر  یاثنا عشر  عیفرانسه و تفقه تش  یرا در نظام حقوق  یمفهوم اماره قضا  شهیر  دیابتدا با  میقرار ده  یمورد بررس  یفریک   حقوق  کتب 

 .  میکن ی هستند. بررس رانیا یاسلام یجمهور یهای نظام حقوقشهیخود ر

 ی و نقش قاض  ییمفهوم اماره قضا -1

دارد.   یبه دعاو یدگ یدادرس در رس اراتیبا حوزه اخت  یمیناچاراً بنا ارتباط مستق ییقضا ف یگفته شد مفهوم اماره نا به تعر شتریهمانطور که پ

، در عمل  لحاظ شده اند  یدر نظام قانون  یدعاو   لاوضاع و احوا  اتیلحاظ جزئ  یدارند و برا  یظن شخص  ی از آنجا که جنبه    ییامارات قضا

 ی نیدادگاه را در برابر ارزشها و اصول نظام تقن  یکه را  یاستدلال  یو بنا به نظر او به واسطه    یتوسط شخص قاض  ما یمستق  ی دادرس  ی  هیرو  در

  ی به دعاو  یدگ یقانون در رس   یگردد از آنجا که دادرس مجربه شخص دادرس باز می  ها ناچاراً آن  یبررس  و   شودیمصداق م  نییقرار ندهد تع

 ن ی ا  پساست    یدادرس ضرور  یبرا  وجدانقناعت    عدالت از جهت حصول  یاجرا  نیتضم  یها براکه ملاحظه آن   ییامارات قضا  شودیم  یتلق

دارد؛ اما   ییبا اماره قضا  یمیرابطه مستق  ییقضا  اراتیاز اخت  یخاص  طهیح  یاست که با به کار بستن نظر خود به عنوان متصد  یشخص قاض

 .باید بگوییم میکن یتلق یلّعِ  یبلکه رابطه ا یالزام یرابطه را نه فقط ارتباط نیا میبخواه نکهیا

 ینیتقن فاتیو تأل یقاض یهات یمحدود -2

 یبلکه دادرس تنها مجر  نداردخاصی  عمل    ییبار قضا  نییدر تع  یاریکه دادرس اخت  شود یاستنتاج م  حاًیتلو ایران    ینیتقن  فاتیانش تألو از خ

  فات یتأل  طهیتواند از حیعنوان نم  چیه  هب  یشده است و قاض   نییتع  ینیتقن  فاتیها منحصرا در تألوقوع امور است که بار آن  ی و بررس  یدگ یرس

کند اما از  یاصل منستنتج را نقض نم نیعنوان ا   چیهر چند به ه ییکند؛ اما اماره قضا یتخط ینسبت به عمل فرد یاب حکمس انت یبرا ینیتقن

به قناعت    یقابل دفاع متعدد  لیقضات مختلف به دلا  نیب  تواندیکه منتسب به شخص است و م  ینظ  و استنتاج  یآن جهت که به واسطه  

دادرس در ارتباط است؛    یشخص  اراتی با اخت  مایمستق  ییقضا  یاثر اماره    ی  طهیح   مییبگو   میتوانشود می  رهای مخالف منج ان در جهت دوج
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ا نتمی  نجایاز  دنبال د  دار  یلّعِ  یدادرس رابطه    اراتیاخت   ی  حوزهبا    ییقضا  امارات  واثر و قلمر   ی  طهیگرفت که ح  جهیتوان  به  اگر  پس 

  میموجود است باش  رانیانظام حقوقی  و قانون تجارت در    یفریو ک   دنیکه در قانون م  یینگرش اماره قضا  ینحوه    نیا   جادیا  یمباد  یجستجو 

 . میابیب ینینظام تقن نیا یو فلسف یهای فکرشهیرا در ر یو  اراتیاخت یهو دامن یشخص قاض  به نگرش ی نحوه دیبا

 آن ریدر فرانسه و تأث یو حقوق یفلسف یهاشهیر -3

بشر    ابنایتمام    مستدلاًشده است که    انیو سکولار ب  یعیطب  یحقوق بشر و شهروند با نگرش ی  هیفرانسه بر اساس اعلاممبانی نظام حقوقی    در

 نیحکومت در شناخت و حفاظت از ا  ح یدارند و عملکرد صح  یزندگ   ی و آزاد  ،تملک  ی برا  ینیمع  یعیخلق شده اند و حقوق طب   کسانی

 Déclaration des)منتخب انجام شود  ندگانینما  سطتو   دیحاصل کند و حکومت با   نانیدر برابر انسانها اطم  یحقوق است تا از برابر

Droits de l'Homme et du Citoyen, 1789)را   (ی)حکومت   یو مراجع عموم  یاجتماع  گاهیکه جا  مسی را فئودال  یپا بر جا  ی. نمادها 

  گر ید  ب ی ترت  نیو شهروند فرانسه بودند و به هم  شتری حقوق ب  ی  هیاعلام  یاهدهیاد با اضشناختند در تمی  تیبه رسم  نیبر اساس تملک زم 

 .  2ردا مهترزادگیهمچون  1مهترزادگی اقسام 

به    ایفروشند  ب  خریداری کنند،ها را  توانستند آن از ملک مورد نظر بوده اند که افراد می  یبه عنوان نوع  ییدفاتر قضا  3انقلاب فرانسه  زا  شیپ

قضاوت را به واسطه   گاهیشود و در واقع جا   یبه قاض  لیتبد  توانست یدفاتر مالک در عمل م  نیا  دیخر  یطهبه واس  جهیبگذارند و در نت  ثار

داران در برابر کشاورزان و   نیزم  مهترزادگیبودند که از    مهترزادگاناز    ی قضات گروه  جهیکند. در نت  یداریخر  ییدفتر قضا  ک ی  لکتم  یا

  ی قاض فیقسم رفتار قضات و تعر نیا کردندیم ت ی حما  سیفرانسه پار تخت یدر پا یتمرکز قدرت حکومت ن یو همچن انهیبقات مطکارگران و 

 دهیا  یانقلاب فکر  یبعد  امواجراستا در    نی در هم  باشدیاز انقلاب فرانسه ممؤلفان حقوق فرانسه بعد  های   نگرش  الهامبه عنوان مالک از منابع  

هر دو استدلال برده   شیخو   یکتاب قرارداد اجتماع خود و روسو در نیروح القوان کتاب در منتسکیو به وجود آمد.  یحکومت قوای تفکیک ی

 کیاست و به طور خاص تفک  یحکومت یاو ق   کیاز تفک  انت ی و ص  سیتاس ،دموکرات  یراگ منطقه    یحکومت  ک ینزد    ت ی ترین اهمیادیاند که بن

  یقانون گذار در اجرا  ی اراده    ت وضع قانون را داشته باشند تا صح  ییتوانا   دیقضات نبا  جهیدر نت  ییهقضا  ی و مقننه از قوه    یه مجر  یقوه  

در فرانسه مورد    ییقضا  مهترزادگی   گرید  ی انیبه ب  افتدیبه خطر ن  یشخص  فع منا  یاز انقلاب فرانسه به واسطه    شیعدالت همچون در دوران پ

در  و قانون  یوضع قانون و اجرا میان یواضح  زیها در تماآن یعلت ناکام  ه بهکداران بل نیها با زمنسبت آن دلیلهدف انقلاب بود نه تنها به 

و اصلاح شده مکرراً با شکست مواجه    یات مترقننو اعمال مق  یشاهپاد  ایمتحد کردن    یبرا  فرانسه  های دربارتلاش  ،ها  یناکام  نیا  جهینت

 ع ییرا تض  ینظارت  ینمادها  یا تلاشهایکردند و  می  یبه را  ریسها را تفا آنو یزدند  سر باز می  یحکومت  نیوانق ها از اعمال  که دادگاه  چراشد  می

  دست  نیهایی از اسوء استفاده عدم وقوعاز  نانیحصول اطم برای که تنها راه ممکنرا توسعه دادند  هینظراین  گرانیو د یو ساختند. منتسکمی

وضع شده توسط    نیکه خود را به اعمال قوان  یبه شکل  یقانون  فاتیتأل  میتنظ   اًیو ثان  است   هییقضای  و مقننه از قوه    هیمجر  یقوه    تفکیک  اولاً

 ,Merryman, 1969)مداخله نکنند    دارند  یکه نقش نظارت  ی(حکومت)   یو با دفاتر عموم  کند  حدودم  ییقضا  یقانون گذاران توسط نهادها

pp. 16&17). 

 
1 Aristocracy 
2 Aristocracy of the robe 
3 French Revolution 
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طبیعی است که مولفان قوانین فرانسه برای پایبندی به این امر دست به محدود ساختن نقش قاضی تنها به عنوان مجری قوانین داشتند و بر 

قانون مدنی فرانسه   1353همین اساس در مورد خاص اماره قضایی سعی در محدود ساختن دامنه اثر آن بردند که میتوان این مسئله را در ماده  

کرد که دامنه ی بکارگیری امارات قضایی را تنها محدود به موارد میکند که شهادت برای اثبات آن موثر است و علاوه بر آن قضات   مشاهده

شمارد که قوی، مشخص و همساز باشند. اما همچنین رویه قضایی در فرانسه را به احتیاط تشویق و تنها قرائنی را به عنوان اماره قابل استناد می

یارات دادرس در لحاظ استناد به امارات و شهادت اینگونه نتیجه گرفته است که نباید چنین پنداشت که چون شهادت دلیل است بر اماره  از اخت

، 177و    176رجحان دارد چرا که با استناد به قرائن مخالف دادرس میتواند از پذیرش شهادت امتناع کند)کاتوزیان، اثبات و دلیل اثبات، صص.  

1388.) 

 ی قضایی.های نحوه ی نگرش اسلام و فقه امامیه به قضا و امارهریشه 

 .صدر اسلام یدوره  -1

به   امبری، پنزماکه در آن  ردد  گ باز می  یاجتماع   به عنوان رهبرمعنوی و هم حاکم  هم  برامیمبارک پ  اتیح  ندر اسلام به زما  ییقضا اریاخت  منشاء

به که    گونهرا آن  یاله  عت یساخت و شرقرار میرکرد عدالت را بحکم می  یدر دعاو  و(؛ اHallaq, 2009, p. 15پرداخت) می  ییعمال قضااَ

در اسلام  یاجتماعحکومت و  نیاتحاد د  انگریبود که ب  او آمیخته شده در رسالت  ضیاق به عنوان  رامبیبست. نقش پبه کار می شداو وحی می

پCoulson, 1964, p. 12بود) از شهادت  ام  نیا  رامبی(. پس  دادند و  لا  یهعل  یعل  نیالمومنریسنت را  ادامه  به دعاوغالباً  سلام    ی شخصاً 

انتخاب قضات در   که  پرداختند  زیها به انتساب قضات نامور آن  ت یریجهت مد  ی بهحکومت اسلام  یمرزها  ترشگسکردند. با  می  یدگ یرس

 .(Momen, 1985, p. 45) بر تقوا، دانش قرآن و عدالت داشت  یبه خصوص دیدوره تاک نیا

  ی.و عباس یمو ا ادوار -2

 ن و دوم   ی شگرمستلزم ن  یرش خلافت اسلامست گ   .دشتندا  یشکل نهاد  ی بهسلاما   یتکامل دستگاه قضا  ری در س  ینیادی نقش بن  یامو   یخلفا

لک  مُ  سرهایی قاعده مند بودند که با انتساب قضات در سرتاگذار دادگاه  ان یبن   انی بود. امو   ییبه حکومت بود که شامل مسائل قضا  یدستگاه

  نه یبه هر چه نهاد  یعباس  یخلفا.  (Hallaq, 2009, p. 30کردند )می  قیتلف  میاسلا  اصول  را با  یمحل  ت یریو مد  ینبیبازهای  نییآ  گاهاً

دوره   ن یداشتند. ا  یبر اساس فقه اسلام  عی جام  یبه توسعه و تکامل چار چوب حقوق  یخاص  دیتاک   انیعباس   پرداختند   ییساختار قضا  نیکردن ا

تفسیر حقوقی  مذاهب    نیاز ا  کی  هربود؛ در    یجنبل  وی  ، شافعی، مالکیفحنجمله  من  و ظهور مذاهب اهل سنت    ث یحدو تالیف    نیشاهد تدو

 . (Coulson, 1964, p. 70; Hallaq, 2009, p. 55)متفاوتی وجود داشت 

 ی.عیدر اسلام ش ییقضا  اریاخت -3

آن نسبت به اهل    خاص ت پیرو مسیری مجزا بود این تمایز به دلیل تعارض الهیاتی و چارچوب تاریخی  قضا   اری اخت  تکامل  یعیاسلام ش  در

 ,Momen)شدندر حق پیامبر شناخته میب  نانیائمه صورت گرفت که جانش   ییو راهنما  ت ی هدا  اب  یتمرکز اصل  یعیسنت بود. در اسلام ش

1985, p. 125). 

  ی بن اب  یعل از    باشند. دوازده امامو تقوا معصوم می  مان یاست و در موارد ا  ی صاحب علم اله  ،کند که امامبازگو می  یعیش  اتیاله:  نقش ائمه

پرداخته اند   یداشتند. ائمه همواره به عنوان قضات به حل دعاو  یعیش  یجامعه    ت یدر هدا  بنیادین  موعود نقش   یا مهدته السلام  یطالب عل

 .  (Madelung, 1977, p.110; Tabatabaee, 1995, p. 94)فقه اسلامی است یی خاصی از قضا  ریمرجع تفاس لیکه به تفص
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امام   یاز سوستمر  م  ت یهدا  بت یدر زمان غ  بوده است.  ثرمو   ستگاه قضاد  یرگیبر نقش شکل    قاًیعم  عیدر تش  بت یغ  نیدکتر:  غیبت حجت

 ,Khomeini)شودگماشته میبه زعامت  رایط  واجه ش  هیشده است که در آن فق  هیفق  ت یمفهوم ولا  سعه یموضوع منجر به تو   نیا  ت نیس  مقدور

1981, p.64; Momen, 1985, p. 144). 

به   ییو قضا   ینیهای دنشیب  یمرجع ارائه کننده    ،را توسعه داد که که در آن  ت ینهاد مرجع  ،عیمام، تشا  بت ی دوران غ  در:  ت یمرجع  عه یوست

ها به صدور فتوا و قضاوت در امور متعدد  باشد هستند آنکه شامل فقه می  ینیمسائل دترین رتبه در  یاجع به عنوان عالرم  نیا   ؛ه است عجام

 .(Sachedina, 1988, p. 83)شدمی یعیش  یحقوق نت سحفظ   هداختند که منجر بپرمی

 ی. عیدر اسلام ش هیفق نقش -4

 ن یا  ؛هی فق  ت یچوب ولا  راثرگذار است بالاخص در چا  یدر امور اجتماع   قاًیو عم  دباشهای متعدد میجلوه  یدارا  یعیدر اسلام ش  هیفق  نقش

رایط باید رهبری واجد ش  هیامام معصوم فق  بت یدارد که در دوران غیم  انی)ره( توسعه داده شد ب  ینیتوسط امام خم  رجستهمفهوم که به طور ب

 .  (45.ص. 1360خمینی. )جامعه ی مسلمین را بر عهده بگیرد

 ی. نظر یمبان -4-1

ها او یژگیو نیپردازد که امی یبه حفظ اصول اخلاق و است  یاسلام نیوانقجامع از  یدانش یدارا هیکه فق مبنا استوار شده  نیا رب هیفق ت یولا

آن    قیاست که از طر  ی حکومت با اصول اسلام  گیری حفظ سوبرقراری قوانین و  مسئول    هیفق نیکند امی  واجد شرایطاجتماع   هبریر  ی اررا ب

 (. 48. ص. 1360)خمینی. شودمی نیع اجتماع تضمنف

  .اجرا در عمل -4-2

رهبر که متضمن   ی ایرانباشد و به عنوان مثال در انقلاب اسلاممی  ییهای قضاو هم جنبه  یتیهای حاکمهم شامل جنبه  هیعمل نقش فق  در

و  عت ی شر یهای نظارت بر اجراطهیدر ح یاراتی اخت دامنه ی شامل نیدارد که ا یاسیو س یدر امور مذهب یت یاست نقش حائز اهم هیفق ت یولا

 .(Mottahedeh, 1985, p. 98; Arjomand, 1988, p. 121)باشد می ییقضا یکل چارچوبی  نیانتساب قضات و بازب

 . ار قضاتیخت ا -4-3

موجود   شیو مسائل از پ یاسلام نیقوان ریدر تفس اریاخت نیا یشود و دامنه می ییقضا اری حائز اخت عیدر تش  هیه شد فقلاحظکه که م همانطور

  است مخصوصاً  یرورض  یعیش  ه یجامع  یو بافت اخلاق  یخص در حفظ ساختار حقوقنقش بالا  نیاست. ا  نیو صدور فتوا در باب مسائل نو 

  یریکارگ   به  از  یمثال بارز  رانیدر ا  یبعد از انقلاب اسلام  .هستند  یعیشی  از سنت حقوق   ینینو   ریتفاس  ازمندی متاخر نهای  که چالش  یددر موار

در   یاست و فقها نقش به خصوص   منویات فقه امامیهدستگاه قضا بر اساس    ؛ در این ساختار،صورت گرفت   ی عیاسلام ش  یمبنا  رب  یینظام قضا

 . (Khomeini, 1981, p. 50; Sachedina, 1988, p. 85)دارند  نیقوان ب یو تصو  یریکارگبه الات و فعل و انفع

از اجرا و   انی حصول اطمبرای به   یعاقله ا  یقانون و قوه  ی مجر ناو به عن  یدر اروپا که در آن قاض یخلاف سنت حقوق مدن رب  نکهیا جتاًینت

موجود    یاسلام  نیوانق  رِیتفس  ترِاینقش پو   هیفق  فقه امامیه،در    ؛پرداخت دعوا می  ییهای ابتداو دادهها  یورود  ین به بررسعمال حکم قانون مدوّاِ

  شباهت  فیت حقوق عر ببه نس  شتریب  هینقش فق   مصداق   نیخواند که در ا  یقانون گذاری  توان آن را نوعمی  حاًیو صدور فتوا را دارد که تلو 

  پرداخته  یاسلام  نیوانقبه اقتباس از    حقوقیشود که هر چند در موارد  ونه استنباط میگآن  رانیا  ییقضا  ستگاهاز د  یلکن با خوانش جامعدارد  

ه است که از آنجا  نهاد قضاوت از نهاد تفقّ  کیتفک  یِامر تال  نیاست که ا  نیسنت حقوق مد  ریمملو به تفس  یجوهره ا   ینقش قضات دارا  است 
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 یقانون گذار  یبه مثابه    یدعاو  صدور فتوا در  ایو    یاسلام  نیقوان  ریداند او را مجاز به تفس  ینم  هیاما فق  یدانش اسلام   بهرا عالم    یکه قاض

 د.شمار یاست نم

 ی قضایی های نحوه نگرش نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا به امارهریشه

است، نظام حقوقی ایالات متحده بر بر خلاف نظام حقوقی ایران که از لحاظ بنیاد حقوقی مبتنی بر نظام حقوقی رومی ژرمنی و فقه اسلامی  

است در ایالات متحده آمریکا و انگلستان، برخلاف فرانسه، سنت قضایی متفاوتی رواج داشت که در آن    .اساس سنت حقوق عرفی بنا شده 

کردند و در تمرکز قدرت حکومت و سرنگونی قضات معمولا نقش حامی را در سمت افراد بر علیه سو استفاده حاکمان از قدرت ایفا می

های مدیریتی از توان قانون گذاری قضات و استنتاجات قضایی ترس و وحشتی  فئودالیسم نقش بسیار مهمی را ایفا کرده بودند، در دستگاه

وجود نداشت، بلکه اختیارات قضات در توسعه نظام حقوق عرفی کاملا شناخته و پذیرفته شده بود. دستگاه حقوقی بر خلاف فرانسه در 

این نگرش به قضات بود که در وسعت بخشی به دامنه اختیارات   (. Merryman, 1969, pp. 16&17)نبود.    1ت متحده هدف انقلابایالا

کلی شخص قاضی در جریانات دادرسی نقش مهمی ایفا کرد تا حدی که امروز در نظام حقوقی ایالات متحده ابزار اثبات دعوی به صورت  

ها نقش اساسی دارد و این  یرش آنموردی در قوانین فدرال مشخص نشده و قاضی در رسیدگی نحوه به نگرش به مدارک و تعیین و پذ

   .اختیارات حاصل نحوه عملکرد قضات و نگرش انقلابیون به قضات به عنوان حامی و پشتیبان انقلاب بوده است 

 در انگلستان  یو تحول حقوق عرف یمبان -1

های پیشین( به جای قوانین مصوب متمایز  ها و متعلقات دعوامبنای نظام حقوق عرفی به واسطه اتکای خود بر رای قضات و متاخرات )حکم

سر منشا  دهد.  های حقوقی را تشکیل میهای متعددی بدنه نظام میشود، این نظام حقوقی نه تنها در ایالات متحده و انگلستان بلکه در کشور

بوده  بوده که هم   ییضاق  یکننده چار چوب  نییتع  قاًیبه طول چند قرن عم   یقدمت  یو در ط  ریشه دارد  وسطی  در انگلستان قرون  عرفی حقوق  

فهم منشا و    یاهد و مدارک اثر گذار بوده است به واسطه  و جمله ارائه شمن  ییاعمال قضا  متودولوژیو هم بر    وتنقش قضات و قضا  رب

.  لائل یافت اقامه د  نییو آ  ی قاض  اراتیمتحده از اخت  الاتیا  ینظام حقوق  یفعل  زنسبت به چشم اندا  یقیعم  نشی بتوان  می  فیحقوق عر  لتکام

انگلستان    خیبرهه از تار  نیانیز    ینگر  یمانند عصر روشنگر  ردک   مراجعهی  به انگلستان قرون وسط   باید  یکردن منشاء حقوق عرض  دایپ  یبرا

  مختلف تحت حکومت  یداب و رسوم محلآ  یجیوحدت تدر  جهیدر نت  ی نظام حقوق  نیا  ی است و اجتماع  یهای حقوقینگو مملوء از دگر 

  مستحکم   یینظام قضا  کی  لیتشک  یمختلف برا  یحقوق  سنن  نیشکل گرفته اتحاد ا  یلادیم  13تا    11قرون   یطپادشاهان نورمن و آنژوین در  

و   انگلستانح  موفق به فت   2فاتح   امیلیو  یلادیم  1066در سال    حکومت بود.آن  تا سر    سر  عدالت در  کسانی  یبه جهت اجرا  یاتی مرحله ح

از اصلاحات   یخاتم مجموعه ا  امی لیو  مناطق فتح شده  ی و بازرس  میکز قدرت، تنظ  تمرکز  یبرا  فتوحات   نیا  یشد در پ  3گسترش فتوحات نرمن

 کی  جاد یبه جهت ا  یساخت  ریز  جادیا  ی برا  نیزم  ت یمالک  شناختن  ت ینظام فئودال در آن دوره علاوه بر به رسم  یکرد معرف  را آغاز  یحقوق

من همچون تبرئه با اتمام بر نری  حقوق  م یمفاه  (Caenegem, 1988, pp. 5 & 12 & 13 & 22).بود  یاتیح  یمتمرکز امر  ینظام حقوق

  یعرف  حقوق  هیبه اشکال اول  ت یو در نها  کپارچهیساکسون  -آنگلو   موجود  نیمنصفه با قوان  ئت یمتهم و استفاده از ه  دنیزمون کشآاساس به  

   شده است. یمنته یامروز

 
1 American Revolution 
2 William the Conqueror 
3 Norman Conquest 
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 ییو تحولات قضا ینقش قضات در توسعه حقوق عرف  -2

اثر    طهی گسترش ح  و  شیاو افزا  یشد هدف اصلاحات حقوق  انیب  1دوم ری  در حکومت هن  یحقوق عرف  یاصل   یسنگ بنابا این پیش زمینه،  

 ی برا  شی خو  یاز دربار مرکز  یگذار سنت انتصاب قضات سلطنت  انیدوم بن  ین بود هنرقانو در اعمال    یو کاهش اختلافات منطقه ا  یپادشاه

حقوق    یکردند که مبنامی  یرا گردآور  یی پرداختن بلکه آرامی  یرفع دعاو  ات منتصب نه تنها بهقض  نیا بودکشور    سرتاسری  استماع دعاو 

 & Caenegem, 1988, pp. 2)بود  پادشاه معروف  یدر تمام دادگاهها  ن یقوان نیاز آنجا که ا  دندینامگونه می نیآراء را ا  نیعرف بود و ا 

بدنه   یبه توسعه    رمنج  ت یکه در نها  دپرداختنمی  شیراء خو آکشور به ثبت    رقضات در طول مدت قضاوت در سرتاس  نیا  .(100-103

که به تحقیق در تمام طول عمر حقوق عرفی شکلی از این آن در    "از آراء صادره  انت یص  "  اصلِ  .شدیی  ضاق های  هیرو  یبر مبنا  دستگاه قضا

  نیبه قوان  یشورش حکام محل  ی. در پ(Baker, 1979, 171)تر و شدهای این نظام حقوقی حاضر بوده در طول زمان هر چه رسمیدادگاه

 گری د  بود که بر توسعه  یمهم  عیوقا  گرید  واقعه از  نیداد ا  تیرضا  3یر منشور کبی  به امضا  یلادیم  1215در سال    2جان   دشاهپا  ی،ناعادلانه مرکز

کرد  می یریحد و مرز حاکم جلوگ   یب  امر نه تنها از قدرت  نیخود نقش داشت. ا  یامروز  به شکل  فیحقوق عر  بود که بر توسعه  یمهم عیوقا

مفهوم   ن یبه لحاظ ا  یخیمتن تار  نیا  در آن لحاظ شد.  ندهیدر آ  که  مطرح کرد  زیرا ن  یدر سنت حقوق عرف  یحقوق  یمفهوم برابر  یبلکه مبنا

 شانشی همکند  که حکم قانون م  یبجز در موارد  ردیو.... قرار گ   ، انتفای تملکشیحقوق خو   ، انتفایحبس  ،مورد حمله  دینبا  یمرد آزاد  چیکه ه

 .holt, 1965, pp)پرداخت   یدر نظام حقوق عرف  یهای حقوقهیحقوق و رو  ی به معرف  نیپرداخت، و بنابراچنین امر کند   حکومت با قانون  

رکیب و  با ت  ی نظام حقوق  نیمتولد شد ا  ریو انطباق پذ  ایپو  یحقوق  نظام  کی به عنوان    یهایی حقوق عرفتوسعه  نیچن  یبه واسطه ا  .(19 - 1

  انینفوذ از آن را بن  انگلستان و بعدها ملل متعدد تحت   ضاییق  یشاکله معمار  ،جامعه  راتییبا تغ  ییهمپا  جهت موجود به    نآیینن و  تفسیر س

   گذاشت.

 ییقضا یهاهیتحول نقش قضات و رو -3

مورد تحقق   خودی  نسبت در شکل امروز  یقرون وسط  از منشاء خود در انگلستانِی به شکل قابل توجهی  در نظام حقوق عرف  ینقش قاض

قرون متعدد بود در ابتدا قضات   یدر ط  یحقوق  یو فلسفه   یاجتماع  یاسیتر در ساختار س عیوس  یراتتغییتحول انعکاس    نیا   قرار گرفته است.

 ییقضات ابتدا نیدر سر تا سر کشور بود اح  ها اعمال قانون پادشاه و حفظ صل آن  یبودند که نقش اصل  یسلطنت  یمنتصبان  ینظام حقوق  نیدر ا

نقش  یشواری  اعضا  عمولاًم و  بودند  برابر  یحقوق  نظامیک    جادیا  در  یمحور  یپادشاه  در  قبا  یمحل  گوناگون  نیقوان  متحد   داشتند ی  لی و 

  ت یو مسئول  اراتی اختی  طه  حی  فیحقوق عر  یبود با توسعه    یاتیح  زیانگلستان ن  تا سر  ردر س  نیقوان  یبه جهت مرسوم ساز  شانیا  ماتیتصم

 ییقضا  ی   هیاصول رو  قی از طر  نیقوان  سیتأس  آن  تر ازو مهم  نیقوان  ری فراتر رفت قضات به تفس  یسلطنت  احکام  یقضات از صرف اجرا

ت به  ی نسبنظام حقوقیی  پاسخگوو    ت یکنند و از جامع  لیتعد  طیبا شرا   را مطابق  نیانو به قضات اجازه داد تا ق   یی قضا  نگرش   نیا  پرداختند

اطم بد  نانیجامعه  و  کند  اب  نیحاصل  سلطنت  نیقوان  می تصم  یبرای  ارزصورت  دعاو  یموجود  کثرت  داشته    یبه  اجتماع  در  موجود 

بر قضاوت   دیتاک   قیو از طر  منشور کبیر  دن یچون به امضا رس  یعیاستقلال نهاد قضاوت در پسامد وقا  .(Brand, 2012, pp. 3 - 37)باشند
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 ان یعنوان مجر  نه تنها به  یحقوق عرف  یاجرا   ی  طهیزمان قضات در ح  یط  در  قابل توجه واقع شد و  رشتی ب  یقانون  فاتیقانون مندانه و تشر

 .شده اند فیمفسران و مجسمان قانون بودند تعر میتحک ییوم نظارت قضاهمف جادیاز ا پس که یطرف یقانون بلکه به عنوان داوران ب

که با اصول   یو اعمال  نیابطال قوان  ازیو در صورت ن  ینیبه دادگاهها اجازه باز ب  نظارت قضایی شد، این مفهوممفهوم پس از ایجاد    نقش  نیا 

  ی در نظام حقوق عرفکه  قضات    اراتیاخت  هدامن  ن یو ا  فیتعر  نیبر خلاف ا  .دادناسازگار بودند را می  یتری هم چون قانون اساسیادیبن  یقانون

  جایگاه  تفاوت  ن یکند اوب بسنده میصم   نیدارند که تنها به اعمال قوان  که  محدود  ار یبس  یات نقشضق  یدر سنت حقوق مدن  ،میمشاهده کرد

 ییهای قضاهیرو  جادیجهت ا  به  قضاوت  ه یکنندگان فعال بر توسعه قانون به واسط  مشارکت   را به عنوان  فیخاص قضات در نظام حقوق عر

کند که می  انینما ی  خورد و به خوبچشم می  بر جسته به  ییاز دعواها   یمسئله در موارد متعدد  نیکند امی  انینما   ندهیا  ی دعواها  یبرا  تازه

  هیودانمثال آراء صادره در پرونده می  یبرده اند برا  بهره  قاًیعم  یبر نظام حقوق عرف  یخود به جهت اثر گذار  اراتیاختی  حیطهچگونه قضات از  

 (Marbury v. Madison, 1803)( 1803)سونیدر برابر مد  یو مربر  (Donoghue v Stevenson, 1932)(1932)  نسنیبرابر استو 

را به عنوان   یروند نقش قاض  نیا  بود  ییقضا   ینیذار اسلوب مسامحه و بازبگ   انیبن  ب یبه ترته  بلک  گشت   ینه تنها منجر به رفع اختلافات شخص

هم   شانیاست نقش ا عیوس  اریقانون بس رییتغ و ریتفس ی نهیاو در زم اراتیاخت ه یدامنرد که ک  ب یتصو  یمحور در چشم انداز ینقش محور

جامه و    دسترسی  و سهولت   ت یاز جهت جامع  فیحقوق عر  یجوهره    ییا پوی  بر ی  نیو عاملان تحولات تقن  یمحافظان سنت حقوق  عنوان  به

 گذارد. قانون صحه می

که    یامروز  یشده است که در دادگاهها ی  مهم  راتییتغ  متوجه  یخود در دوران قرون وسطهای  شهیاز ر  فیعر  حقوق  ارائه دلائل در سنت  

نقش قضات صورت که در باب    یهمچون تحول  زیتحول ن  نیشوند امی  دهی ت دفایپر تشر  یعمالسنت هستند به شکل اَ  نیا  یمهم  راتییتغ  رویپ

بود در  ییبرآمد قضا در وقایع  صحت و دقت  تیسترش اهمگ ها و  هیاصلاح روی در فلسفه حقوقتر گرفت خود بازتاب کننده تغییراتی وسیع

  ی از روشها   هیاول  ینظام حقوق  نیداشتند. ا  یو دانش محل  هیبر شهادت شفا  محکمی  دیکه تاک   شکلی بدوی داشتند  یهای حقوق عرفهیابتدا رو

های سخت و م به گذراندن آزمون هبار متجا)زمون  آگناه    ایو    ی(گناهیبه ب  یگرد  یدر صورت شهادت اشخاص  یگناهیحکم به ب)چون تبرئه  

داشته اند با   یشخص  یابیبه نسبت عرض    یقیحق  یبا استدلالها  یارتباط کمتر  حقیقت برد که در  بهره می  ی(گناه  یاثبات ب  ی خطرناک برا

 ت هیئظهور و تسلط    .ها داداستدلال  یابارزیتر و ساختارمند از  یهایی منطقهیخود را به رو  یجا  یهای بدوهیرو  نیا  یحقوق عموم  یتوسعه

ل از مردم کدر آغاز منتش  یحقوق عرف  سنت منصفه در    ئت یه  ؛در دادگاه رخ داد  لیبود که در ارائه دلا  یق یتحولات عم  گریاز د  زیمنصفه ن

از شاهدان به   یمنصفه از بدنه ا  ئت یو موضوعات مورد اختلاف داشتند در طول زمان نقش ه  عیوقا  یدر باره    یدانش  فروضاًبود که م  یمحل

یت  رسم  ی بانیقوان  جابیساز ا  نهیزم  تغییر  نیکرد ا  رییتغدادرسی  دعوا به هنگام    نیاظهار شده توسط طرف   لیدلا  یابیارز  یموظف برا  یبدنه ا

 . دلائل بود ت ی فیو ک   ت یدر باب مقبول بیشتر

  تیولقبتر در باب مبیش  اتیبا جزئ  قوانینی  یبه توسعه    یحقوق عرف  یرانه دادگاهاگ اثر تفکرات روشن    ه یدامن ش  باگستر  18و    17در قرون   

  ی مدن  یدعاو   و در  (1ن معقولظاز    شتری ب)  یفریک   یدر دعاو  ازیمورد ن  لیچون بار اثبات دعوا و غالب دل  یمی دوره مفاه  نیا  پرداختند. دردلائل  

امروزه    است   یاتیح  اریبس  قت یاز ارائه عادلانه و موند دلائل به جهت کشف حق  نانیصول اطمح  یاسلوب برا  نیا.  شد  قی( تصدلیه دلا)غلب

ادلات    بیای اظهار و عرض    یلات موجود است که چگونگدا  نیمدون در باب قوان  یمجموعه ا  یسنت حقوق عرف  ییِهای اجراطهیمعمولا در ح
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  ن یقوان  نیدهد. التزام وجود ارا پوشش می  یا  انه یسند و مدارک را  ،لات شامل شهادتدا  از انواع  یامجموعه    نیقوان  نیا   کندرا انشاء می

لات  دقانون ا  تحول   .را حفظ کند  ییضاق  ی  هیروی  کپارچگیرا و هم    ییقضا  حقوق  است که همی  نه اگو لات به  داز اظهار ا  نانیاطم  حصول

  لات را دارند دا  نیقوان  بکارگیرینظارت به    ی   وظیفهنه تنها    یحقوق عرف  سنت قضات در  است؛  بوده    یز اثر گذارقضات ن  ارات یاخت  ه یبر دامن

 ,McCormick)اثر گذار است   دادگاه   جهیبر نت   ی قابل توجه  کنند که به شکل میادلات حکم    ت یبر مقبول  در شرایط مشخصی  بلکه گاهاً

1972, pp. 122 - 155.)  ه  یرو  ییضاقکه از حفظ عدالت و سلامت    باشدیم  حبه عنوان ناظر ارج  قاضیکننده نقش    دیتاک   نقش مجدداً  نیا

به اصلاح سازوکار اظهار شواهد به جهت حفظ اصول عدالت،   فیتحولات نظام حقوق عر  ن یا  یکند به واسطه  حاصل می  نانیاطم  یدادرس  ی

مورد تحول واقع شده   قاًیدارد که عم  یخی هایی تارشهیر  همانطور که مشاهده  عرفی  قوقدر سنت ح  ییقضا  اری پرداخته است. اخت  ت یاتکا و کفا

های  راء دادگاهآ  طه یواس  به  یرفعحقوق    یبا توسعه    خیدر طول تار  های این اسلوب حقوقی بوده اند؛پایه گذار محورتحولات    نیاست ا

  قیبر توسعه قانون از طر  یاثر گذار  ن قدرتیشابه اند که این نقش  کسب کرد  ار یاخت  نیقوان  نیا  یو اجرا  هیتفسی  قضات به مرور برا  ی،سلطنت

 . قضاوت را داد و ریتفس

 

 برجسته  یهاپرونده ریو تأث ییاستقلال قضا -4

 انگلستان و به شکل اکمل در  1در غالب ارجحیت مجلس بر سلطنت در انقلاب آرام قوا    کیاصل تفکدر چارچوب نظام قضایی عرفی معرفی   

  های پیرو سنت حقوق عرفی، به استحکام هر چه بیشتر حیطه ی اختیارات قضایی پرداخت، قانون اساسی ایالات متحده و بسیاری کشور  یطراح

از    حکم آزادانه فارغ  صدوری  برا یقاض  ار ی تا از اخته فعالیت پردازد  حکومت ب یقوا  گریل از دستقم  دیبا  هیضاق  ی هکه قو   داشت   انبی اصل    نیا

پرونده    ن یچن  است   یاتیح  یحکومت  لاتیدر برابر تما  یحقوق شخص  و  حفظ قانون  یاستقلال برا  نیا  یابدحاصل    نانیاطم  یاسی سی  فشارها

مثال   یموثر بوده اند برا  اریبسگاه قضا  و دست  یقاض  اراتیاخت  طهیاز ح  یو جامعه حقوق  و ملاحظه دولت   ادراک   دادن به  بر جسته در شکل

  که  ینی طال قوانبا   اریمتحده اخت  الاتیا  عالیدادگاه    که به  (Marbury v. Madison, 1803) (1803)  سونیدر برابر مد  یمربر  یپرونده  

  ینیبازب یمستقل در حکومت از سو   یبه عنوان قوه   یقاض  اراتی اخت  ه یدامن   گسترشدر   یناسازگار بوده اند را داد مثال بارزی  قانون اساسبا  

 دیدر انگلستان منجر به تاک   (Entick v. Carrington, 1765)(1765)  نگتونیدر برابر کر   کیانتی  در پرونده  در مثال مشابهیاست    ییقضا

حصول   یواسطه    به  یی در صدور آراء قضا  یمنطق  یکاربرد روند استدلالها  .شد  بر اعمال دولت   ییو نظارت قضا  یشخص  یآزاد  ت یاهمبر

  ی  طهیح  شیدارند منجر به افزا  یمنطقهایی  لیدر تحل  ریشه   دارند بلکهگاری  ساز  نیشیپ  ی های قصابهیاز صدور آراء که نه تنها با رو  نانیاطم

  اراتیاخت   ی  طهیکرد در عصر معاصر ح   مساعدت  یینظام قضا  به  یقانون و اعتماد عموم  ی کپارچگیبه حفظ    کردیرو  ن یقضات ا  ارات یاخت

 باشد. متعدد تواندیها مآن یحقوق ری تفاس است وهای مورد توجه عموم پرونده على الاخصوص ردیگ معمولاً مورد مداقه قرار می ییقضا

 ی قضایی حقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا به امارههای رویکرد نظام و تفاوت هاشباهت

 ی قضایی های رویکرد نظام حقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا به امارهتفاوت -1

از آنچه مشاهده شد میتوان به صراحت دید که پرداخت حقوقی دو نظام در ملاحظه اماره قضایی به صورت عمده تفاوت دارد و این تفاوت 

ژرمنی، - های حقوقی نیز به چشم میخورد در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران به پیروی از سنت رومیهای بنیادین این نظامحتی در ریشه
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عمدتاً به محدودیت نقش قاضی به صرف مجری قانون پرداخته و هر چند مذهب جعفری به واسطه نحوه تفقه و علم الاصول به آن پرداخته  

شود اما اماره قضایی و آنچه که ایجاب گر  آید، عمده نقش قاضی به واسطه اجرای مصوبات تعریف میآنچه از متن حقوقی مصوب بر می

لحاظ این مفهوم در مصوبات است آن نقطه از قانون است که مسئله کثرت اخص کیفیت و نه تنها کمیت دعاوی را در برابر حقوق مدون 

یگر انتقادات این نظام  راسخ در سنت مدنی بازگو میکند مسئله ای که در سمت مقابل در نظام حقوق عرفی موجود نیست و جای خود را به د

ه تمرکز عمده این نظام بر دامنه اختیارات قاضی حتی تا حدود قانون گذاری، اماره ی قضایی و سپرده است. در نظام حقوق عرفی به واسط

تری را داراست اما دامنه اختیارات قاضی بی حد و مرز نیست و شواهد از استماع هیئت منصفه نیز استنتاج قاضی از شواهد دامنه بسیار وسیع

عبور میکنند، و دامنه آنچه که دادگاه ممکن است به عنوان شواهد بپذیرد در قانون محدود به توصیفاتی عمومی و شرطی شده که در هر مورد  

در نظام مدنی ایران این قانون است که سعی دارد قاطبه ی ارزیابی از پذیرش شواهد بالقوه  خاص دادگاه موظف به تعیین آن است در حالی که  

به آن پرداخته چیزی که شاید تنها در بررسی موشکافانه برخی قوانین ایالتی بتوان مشابه را در دست بگیرد و در مواد مرتبط با توصیفات جزئی  

 گرددهای بنیادی خود باز میآن را یافت و این امر نیز مجدد در نحوه نگرش دو نظام به نقش عمومی دادگاه در نظام قضایی از ریشه

 ی قضایی های رویکرد نظام حقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا به امارهشباهت  -2

و نهایتاً اما چیزی که اجباراً مفهوم اماره قضایی فارغ از هر نظامی تحمیل میکند دامنه ی محدودی از اختیارات و به رسمیت شناختن کثرت   

شود و در برابر این پیچیدگی غیر قابل تدوین امور مربوط به دعاویست چیزی که در نظام حقوقی ایالات متحده از آن با نام وقایع یاد می

تحمیل که مستند به واقعیت خارجی است هر نظام حقوقی فارغ از شکل و اسلوب خود موظف است که نقش قاضی را فراتر از دستگاهی 

قبولیت  برای تطبیق اظهارات ظرفین و شواهد مقبول با متن قانون به رسمیت بشناسد و به او این اعتبار، هر چند محدود، را بدهد که به بررسی م

ی از شواهد، استنتاجات و حتی مفروضاتی بپردازد که روند اجرای عدالت کار گشا و در حکم نهایی دادگاه تاثیر گذار باشند. و ارتباط پاره ا

های حقوقی جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده مشمول تفاوت عمده است و از این تفاوت در پرداخت  رویه تقنینی و مبنای فکری نظام

 به اماره قضایی نیز کاسته نشده و شاید بتوان گفت که تنها شباهت این دو نظام تقنینی بر سر اماره قضایی ملاحظه و به رسمیت شناختن آن 

 است. 

 گیرینتیجه 

ژرمنی یا سنت مدنی به عنوان صرف ابزاری برای تطبیق -همانطور که مشاهده شد دیدیم که قاضی و روند دادرسی در نظام حقوقی رومی

دعوا با چارچوبی عمومی، جامع و یکسان برای همه مطرح بوده و در برابر آن در نظام حقوق عرفی که قاضی را به عنوان قانون گذار و روند 

ی قضایی همانطور که که دیده شد نه تنها مفهومی در نوان روند قانون گذاری برای اخص دعاوی به رسمیت میشناسد. امارهدادرسی را به ع

تر دارد که هر نظام حقوقی را ملزم به ارتباط با شکل حقوق و لحن و مصطلاحت قانون گذار نیست بلکه در حقیقت ریشه در ابعادی عمیق

ها و مدارک از سوی اصحاب دعوا واقعیتی است  که تعدد دعوی و تعدد مسائل اخص هر دعوا و انواع استدلال  بیان شکلی از آن میدارد چرا

های تاریخی نگرش به این مفهوم دهد. با توجه به ریشهکه در هر اجتماع به واسطه تعدد جمعیت و تعدد خاص امیال و اعمال فردی رخ می

  دیدم که در نظام حقوق ایران به قصد حفظ چارچوبی عادلانه و یکسان در تمام اجتماع در مواد قوانین مدنی و کیفری به تعیین انواع اثبات

های و ارزیابی شواهد سپرده شده در های مجاز پرداخته و به قاضی تنها نقشی اجرایی برای تعیین متغییردلیلی و تلویحاً به دسته بندی رویه

ای برای تصویب قانون  ی زمینهشود و هر دعوا به مصابهم قاضی در نقش قانون گذار مطرح میحالی که در نظام حقوقی ایالت متحده، مفهو 
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آید  گیرد. چیزی که از هر یک از این دو نظام حقوقی بر میتر میاز سوی قاضی در مورد اخص جزئیات همان دعوا بوده که گاه شکلی عمومی

آن است که در سنت حقوق عرفی تلاش برای ایجاد شاکله ای اجتماعی فراتر از هر شخص برای تشکیل و حفظ عدالت ضرورت دانسته شده 

و از افزایش اختیارات قاضی به عنوان یک فرد حقوقی پرهیز شده چرا که با این نگرش قاضی تنها مجری قانونی است که فراتر از شخص 

های خاص هر دعوا و ملاحظه مفهوم اماره در مواد حقوقی  نگرش در صورت کلی سنت حقوق مدنی به غفلت از جلوهاست اما این نحوه  

های هر دعوا منجر به مطرح شدن ها و استدلال ظام حقوق عرفی تاکید بر اخص شرایط، انگیزهبرای رفع آن گشته است اما در مقابل در ن

شخص قاضی به عنوان قانون گذار شده است که شکل کلی این نحوه از دادگاه به شخص قاضی اختیار بازنگری و ارزیابی تمام شواهد را 

تر در آن ذکر شده. در طول زمان های پایینتر بر دادگاههای عالیدهد و از سوی مقابل برای اطمینان از حفظ عدالت دستگاه نظارت دادگاهمی

اند که نمایانگر تلاش به جهت اصلاح دوگانگی شخص در برابر دستگاه  ی اثر اماره قضایی پرداختهاما قانون گذاران ایران به گسترش حیطه

وان از این مطالعه تطبیقی نتیجه گرفت نظام حقوقی ایالات متحده و نظام حقوقی باشد. در نهایت میتتر میاست که خود محتاج مطالعاتیی دقیق

جمهوری اسلامی به دلیل ارتباط بنیادین مفهوم اماره قضایی با حیطه اختیار قضاوت و روند دادرسی و نگرش کلی به شواهد، مشمول تفاوتی 

باشند، جمهوری اسلامی ایران و نظام حقوقی عرفی ایالات متحده امریکا می  ژرمنی  -به ابعاد این مفاهیم که عمده سنگ بنای نظام حقوقی رومی

 هستند.
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