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ABSTRACT 
Banking supervision is an essential prerequisite for financial stability and depositor protection. However, the supervision of 

state-owned and private banks in Iran is confronted with a dual ownership structure, fragmented regulations, and overlapping 

institutional jurisdictions, while the legal system has not established a clear structural and functional distinction between these 

two categories of banks. The present study aimed to conduct a legal and structural pathology of the supervision of state-owned 

and private banks in Iran from the perspective of public law. The research employed a descriptive-analytical approach, with data 

collected through library and documentary research and analyzed qualitatively on the basis of legal rules and principles. The 

findings indicate that, in state-owned banks, budgetary dependence, political intervention, institutional conflicts of interest, and 

overlapping jurisdictions constitute the principal supervisory deficiencies. In private banks, the major deficiencies include weak 

risk-based supervision, limited capacity for early intervention, and inadequate depositor protection. The uniform application of 

prudential standards is also inconsistent with the principle of proportionality. Furthermore, ambiguity in the definition of 

banking operations, protracted adjudicatory proceedings, the lack of proportionality between violations and sanctions, and the 

non-publication of decisions have diminished the deterrent effect of enforcement mechanisms. The emergence and proliferation 

of unauthorized financial institutions likewise result from the interaction between legal gaps and weaknesses in supervisory 

mechanisms. Reforming the banking supervisory system requires differentiating prudential requirements according to banks’ 

institutional mandates, separating regulatory functions from the implementation of monetary policy, strengthening institutional 

independence and transparency, and pursuing a gradual and context-sensitive transition toward risk-based supervision. 
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 چکیده

های دولتی و خصوصی در ایران با ساختار دوگانه مالکیت، پراکندگی مقررات گذاران است، اما نظارت بر بانکنظارت بانکی شرط اساسی ثبات مالی و حمایت از سپرده

شناسی حقوقی و  ها مواجه است و نظام حقوقی میان این دو گروه تمایز ساختاری و کارکردی روشنی قائل نشده است. پژوهش حاضر با هدف آسیبو تداخل صلاحیت

ای و اسنادی  توصیفی و با گردآوری کتابخانه-های دولتی و خصوصی در ایران از منظر حقوق عمومی انجام شد. پژوهش با رویکرد تحلیلی ساختاری نظارت بر بانک

ای، مداخله سیاسی، تعارض  های دولتی، وابستگی بودجهدهد در بانکشان میها نصورت کیفی و بر پایه قواعد و اصول حقوقی تحلیل شدند. یافتهها بهانجام شد و داده

های  گذاران، آسیبمحور، محدودیت مداخله زودهنگام و نارسایی حمایت از سپردههای خصوصی، ضعف نظارت ریسکها، و در بانکمنافع نهادی و تداخل صلاحیت

میان تخلف و مجازات و  اصلی است. اعمال یکسان استانداردهای احتیاطی با اصل تناسب ناسازگار است. ابهام در تعریف عملیات بانکی، اطاله رسیدگی، فقدان تناسب  

اجراها را کاهش داده و پدیده مؤسسات غیرمجاز برآیند تعامل خلأ قانونی و ضعف نظارتی است. اصلاح نظام نظارتی مستلزم تفکیک  عدم انتشار آرا، بازدارندگی ضمانت

محور  شده به نظارت ریسکگری از اجرای سیاست پولی، تقویت استقلال و شفافیت و گذار تدریجی و بومیها، جداسازی تنظیمحتیاطی بر پایه مأموریت بانکهای ا نسبت

 است. 

 نظام نظارتی بانکی، نظارت بانک مرکزی، موسسه مالی و اعتباری، مفهوم بانک.  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 ران،ی. در اکندیم  فایا  یو حفظ ثبات مال  دی تول  یمال  نیمنابع، تأم  صیدر تخص  نیادیاقتصاد هر کشور، نقش بن  یاتیح  انی عنوان شربه   ینظام بانک

  ترلکن  ،یبر رشد اقتصاد  ماًیها مستقرا بر عهده دارند و عملکرد آن   یو اعتبار  یاز گردش پول  یابخش عمده  ، یو خصوص  یها اعم از دولتبانک

است که با هدف    یو فن  یادار  ،یحقوق  ی از سازوکارها  یاآن، مجموعه  عی در مفهوم وس  ی. نظارت بانکگذاردیم  ریتأث   یتورم و اعتماد عموم

ثبات مال پاز سپرده  ت ی حما  ،یحفظ  اعتبار  نیو تضم  یستمیس  یها از بحران  ی ریشگیگذاران،    شود یو اجرا م  یطراح  یسلامت مؤسسات 

(Asadipour, 2011)یاستانداردها  ت ی رعا  نیو تضم  هاسکی ر  شیمقررات، پا  میتنظ  ت یمسئول  ،یعنوان مقام ناظر اصلبه  ی. بانک مرکز 

  شود یکشور شناخته م  یاز صحت عملکرد نظام اقتصاد  نانیحصول اطم  یبرا   یاساس  شرطشیعنوان پرا بر عهده دارد و نظارت آن به   یاطیاحت

(Elsan, 2013) . 

تفاوت   ت،یرو است. ساختار دوگانه مالکروبه   یمتعدد  یهاب یها و آسبا چالش  رانیدر ا  یو خصوص  یدولت  یهاحال، نظارت بر بانک   نیا  با

را تحت   یکنترل ی سازوکارها  ییکارا  ،یمقررات نظارت  یو پراکندگ  هایریگ م یدر تصم  یراقتصادینفوذ ملاحظات غ  ،یاتیدر سطح استقلال عمل

دو گروه قائل نشده و مقررات   نینظارت بر ا   انیم   یروشن  یو کارکرد  یساختار   ز یتما  ،یفعل  یتر آنکه نظام حقوققرار داده است. مهم  ریتأث

  شود یمحسوب م  ینظام نظارت  یاساس  یها ب ی از آس  ی کیخود    ینگرکسانی  نیا  کند؛یاعمال م  کسانی  باًیرا تقر  ینظارت  یو ابزارها  یاطیاحت

تمرکز    ن، ی. افزون بر ا(Ebadi Bashir, 2024)  گرددیم  یاصل تناسب در حقوق عموم   فینظارت و تضع  ی شکه موجب کاهش اثربخ

بروز تعارض منافع   نه یکرده و زم فینظارت را تضع یاستقلال نهاد ،یدر بانک مرکز یاطیو نظارت احت یپول یگذاراست یس ف یزمان وظاهم 

 را فراهم آورده است. 

و همکاران   یزارچ  یفیشر  ،یاند. در حوزه داخلموضوع پرداخته  نیاز ا  ییهابه جنبه  یمتعدد  یو خارج  یداخل   یهاراستا، پژوهش  نیهم  در

  یبانک مرکز  ینظارت  یهاالحسنه«، چالشمرتبط با قرض  یدر مقام نظارت بر نهادها  یبانک مرکز  یشناسب یبا عنوان »آس  ی( در پژوهش۲۰۲۵)

 Sharifi Zarchi et) نمودند    دیتأک   ینظارت  یکردهایکرده و بر ضرورت اصلاح رو  یبندطبقه  ییو اجرا  یقانون  ،یساختار   ستهرا در پنج د

al., 2025)۲۰۲۵تا    ۲۰۱۵  یهاداده  لیبا تحل  ابد؟«ییکاهش م  یبا عنوان »چرا نظارت بانک  ی( در پژوهش۲۰۲6)  نیکلا  زی ن  ی. در حوزه خارج 

  یخطرناک   یامدهای گرانه پمماشات  کردی رو  نیو مداوم شده و ا   یدچار کاهش پلکان  کایفدرال آمر  ینظارت  ینهادها  یی اجرانشان داد که اقدامات  

از منظر حقوق   یشناخت ب یآس   قیعم  لیها، تحلپژوهش  نیا  رغمی. عل(Klein & Connell, 2026)داشته است    یدر پ  یثبات نظام بانک  یبرا

 ی قیفقدان مطالعه تطب  نیکمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ همچن یو خصوص یدولت یهابانک انی م یتارساخ  یهابا تمرکز بر تفاوت یعموم

متعدد، از   ینظارت ینهادها یهات یصلاح  یپوشاناز هم قیدق  یحقوق لیو نبود تحل یالمللنیب یو استانداردها رانیا ینظارت میرژ انیمند منظام 

 . رودیم شمارموجود به  یپژوهش یهاشکاف نیترمهم

است که سلامت   یو ادار  یحقوق  یمجموعه سازوکارها  یاست. نظارت بانک  یضرور  یدیکل  میمفاه  فیتعر  ها،ب یآس  نیدرک بهتر ا  یبرا

و    یابودجه  فیدولت بوده و مشمول تکال  اری و منابع آن در اخت  ت یاست که مالک  ینهاد  ی. بانک دولتکندیم  نیرا تضم  یمؤسسات اعتبار

 نی. با توجه به اکندیم  ت یفعال  یشرکت  ت ی و در چارچوب حاکم  یسودآور  زهیبا انگ  یکه بانک خصوص  یکلان است، در حال  یهااست یس

  ،یاز منظر حقوق عموم  رانیدر ا  یو خصوص  یدولت  یهانظارت بر بانک  یشناس ب یپژوهش حاضر درصدد است تا با هدف آس  ،یماهو   زاتیتما

پژوهش   هیاند؟ فرضکدام   رانیدر ا  یو خصوص  یدولت  یهانظام نظارت بر بانک  یو ساختار  یحقوق  یهاب یپاسخ دهد که آس  یسؤال اصل  نیبه ا



 نقش برنامه توسعه ملل متحد در بستر سازی توسعه پایدار در ایران 

 

 

4 

 یمواجه است. نوآور  یو ضعف استقلال نظارت  ی قانون یاز خلأها  یناش  یو ساختار یحقوق  یهاب یدو گروه با آس  نیآن است که نظارت بر ا

 یاصلاح  ی و ارائه راهکارها  یاز منظر حقوق عموم  یگروه بانک  دو بر هر    ینظارت  یهاب ی آس  یقیزمان و تطبهم  لی پژوهش حاضر در تحل

مورد    ل یپژوهش و چارچوب تحل  یشناسبه اهداف مذکور، در ادامه روش  ی ابیدست  یسطوح نظارت نهفته است. برا  کیتفک  یمشخص برا

 . گرددیم حی استفاده تشر

 :یشناسمفهوم

اطلاعات،    یانجام شده است. ابزار گردآور  یو اسناد  یاکتابخانه  یو با استفاده از روش گردآور  یفیتوص-ی لیتحل  کردیحاضر با رو  پژوهش

ف  یبردارشیف تجز  یسی نو شیو  و  بهداده  لیوتحلهیبوده  ک ها  پا  یفیصورت  بر  ا  یقواعد و اصول حقوق  هیو  گرفته است. هدف   نیصورت 

نظارت است تا ابهامات موجود   نیا یشناسب یو آس  یو اعتبار  یها و مؤسسات مالبر بانک ینظارت بانک مرکز ی حقوق  یمبان نییپژوهش، تب

 لازم ارائه گردد.  یاصلاح یشنهادها یو پ ییشناسا

 ران ی ا  یدر نظام حقوق ی و خصوص یبانک دولت یشناسمفهوم

و پس از اخذ مجوز از بانک   شودی م  سیموجب قانون تأسمستقل است که به  یحقوق  ت یشخص  یدارا  ینهاد  رانیا  یدر نظام حقوق  بانک

 ن ی. ا(Jafari Samimi & Derakhshani Darabi, 2015) پردازدیم  یارز اتی و انجام عمل لاتیتسه یبه جذب سپرده، اعطا ،یمرکز

و الزامات    یزمان تابع قواعد تجاردولت است و هم  یکلان اقتصاد  یهااست یس  یاجرا  یبرا  یابزار  ،یمال  یگرنهاد افزون بر کارکرد واسطه

 ی نگینقد  م یبانک را در تنظ  لات،یتسه  یاعطا   قیخلق پول از طر  ییتوانا  ،یذات  یهامؤلفه  ث ی. از ح(Elsan, 2013)قرار دارد    یعموم   ینهادها

ها از آن  یپول  ینهادها   ر یکرده است که سا  ی قانون ریو ذخا  یمال  یهانسبت  ت ی و رعا  قی دق  ارتساخته و آن را مشمول نظ لیبدیب  یواجد نقش

و   یخاص بانک  نیافزون بر قانون تجارت، تابع قوان  رایصرف متفاوت است؛ ز  یبا شرکت تجار  ت یماه  ث یبانک از ح  ن،یاند. همچنمعاف

 . (Rezaeizadeh Borouati et al., 2021) است  یدتریشد یالزامات نظارت

 س یتأس  یمؤسسه دولت  ایغالباً در قالب شرکت    یوجود دارد. بانک دولت  یروشن  یحقوق  زیتما  یو خصوص  یبانک دولت  انی اساس، م  نیا  بر

آن متعلق به    هیاز پنجاه درصد سرما  شی که ب   یبانک  ،یخدمات کشور  ت ی ریقانون مد  ۴خاص خود است. مطابق ماده    نیو تابع قوان  شودیم

خواهد   ،یها، از جمله قواعد مربوط به اموال و بودجه عمومآن  ژهیو مشمول مقررات و  ردیگ یقرار م  یدولت  یهاشرکت دولت باشد، در زمره  

سروکار دارند    یها با اموال عموم. با وجود آنکه بانککندیم  ت یفعال  یردولتیغ   یهابانک  سیقانون تأس  هیبر پا  یبود. در مقابل، بانک خصوص

 یردولتی غ  یعموم  ینهادها  فیغالباً از شمول تعر  ،یو هدف انتفاع  یساختار سهام  لیدلبه  گذارد،یاثر م  یعموم   عها بر منافآن   ماتیو تصم

طور اعتبارات، به  ص یدر تخص  یریپذو انعطاف  یتیریساختار مد  لیدلبه  یخصوص  یهابانک  ییکارا  دهدی نشان م  یتجرب  یهااند. پژوهش خارج

 ، یتجار  ت یاز ماه  یبیترک   رانیمفهوم بانک در حقوق ا  جه،ی. در نت(Zarei Majd et al., 2020)است    یلتدو  یهابالاتر از بانک  یمعنادار

 . سازدیم زیمتما یاشخاص حقوق ریاست که آن را از سا یو مقررات خاص پول  یتیحاکم فیوظا

 ی نظارت بانک ی حقوق یو مبان تیماه

تنها  نه   ،یمستمر عملکرد مؤسسات مال   شیآن مقامات ناظر با پا  یاست که ط  یمستمر و تعامل  ا،یپو   یندیفرآ  ،یدر حقوق عموم  یبانک  نظارت

  نواده خاهم  مینهاد از مفاه  ن ی. ا(Tarullo, 2022)  کنندینظارت م  شانیت یریو مد  یها با مقررات، بلکه بر سلامت و استحکام مالبر انطباق آن

  انیدارد و بر رابطه مستمر م نگرندهیآ یکرد یاست، نظارت رو ستیلبر چک  یو مبتن یکه معمولاً مقطع یدارد. برخلاف بازرس ی تفاوت ماهو 
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  ت،یریمد   ت یفیحال آنکه نظارت به ک   شود،ی محدود م  یمال  یهابه صحت ارقام صورت  یمال  یحسابرس  ن،ی ناظر و بانک استوار است. همچن

  افته یبازتاب    زیدر حقوق موضوعه ن  زیتما   نی. ا(Menand, 2021)توجه دارد    زین  سکیر  ت یریمد  یندهایو فرآ  یشرکت  ت یاکمساختار ح

ناظر   ینهادها   یمستقل برا   یافهیعنوان وظرا به  یکارکرد نظارت  ،ییو اجرا  یگذارمقرره  اراتیدر کنار اخت  ییکا یگذار آمرکه قانوناست؛ چنان

مصوب  یمال ینظارت یفدرال نهادها یشورا سی. قانون تأس(Baxter, 2011)نموده است  ینیبشیآن پ یبرا یاژهیو یو ابزارها   هکرد میترس

 ,Tarullo)کرده است    یمعرف  ینظام بانک  داریسلامت پا  نیبا هدف تضم  گرانهمیتنظ  یبلکه کارکرد  ،ینظارت را نه صرفاً بازرس  زین  ۱۹۷8

  یمرسوم حسابرس  اراتیرا از اخت  یها، کارکرد نظارتبا مأمور کردن حسابرس کل به نظارت بر بانک  ۱۹8۹سال    هیاصلاح  ن،ی. افزون بر ا(2022

 . (Hill, 2014)دانسته است  زیمتما یو بازرس

با    یو تعامل  یررسمیبر روابط غ   یمبتن  گر ید  یو از سو  یقانون  یهات یبر اعمال صلاح  یسو متک  کیدوگانه دارد؛ از    یتیماه  یبانک  نظارت

نظارت بر مؤسسات   یهماهنگ تهیکه کم  یاگونهاست؛ به افتهیبازتاب  زین یدر ساختار سازمان یدوگانگ نی. ا(Tarullo, 2022)هاست بانک

ناسالم را بدون توسل    یهاه یو امکان اصلاح رو  گذاردی م  شیرا به نما  یررسمیو تعامل غ  یاز ساختار رسم  یبیدر نظام فدرال رزرو، ترک   گبزر

ن  ازمندی»موضوعات ن  یهمچون اخطارها  یی. ابزارها(Tarullo, 2022)  آوردیفراهم م  یبه اقدامات قهر  یهرچند از نظر حقوق  زیتوجه« 

گذار با  . در مقابل، قانون(Baxter, 2011)  شوندیمؤثر محسوب م  یها، در عمل ابزاربر رفتار بانک  ریچشمگ ریتأث  لی دلاما به  ستند،ین  آورالزام

 ,Hill) کرده است    دینظارت تأک   یو شکل  یبر وجه حقوق  ،یماهو   ینظارت  یهانییتع  یبررس  یمستقل برا  نافیاست  یندهایفرآ  جادیالزام به ا

و اعمال   یاز خودکامگ  ،یریپذاست که ضمن حفظ انعطاف   یمنضبط  یسازماندرون  ی مستلزم سازوکارها  یتعامل   کردیحال، رو  نی. با ا(2014

 .(Metzger & Stack, 2016) دینما یر یجلوگ  قهیسل

محور نهاد است. نظارت در آغاز عمدتاً قاعده  ن یمهم ا  ی از مبان  زین  محورسکی محور به رقاعده  کردیتحول آن از رو  رینظارت، س   ت ی بر ماه  افزون

 رآمدناکا  کردیرو  نیا  ن،ینو   یمال  یو گسترش ابزارها  یبانک  یهات یشدن فعال  تردهیچیبا مقررات مکتوب بود. اما با پ  یسنجبر انطباق  یو مبتن

  یهاسکی ر  ت ی ریو مد  نگرندهیمستمر و آ  یاب یکه بر ارز  کردیم   جابیرا ا  یی گذار به الگو   ها،سکیر  ینیبشی پرقابلیو غ   ایپو  ت ی ماه  رایشد؛ ز

شد و ناظران   نهی، نهادIIIبال    ژهیوبال، به  یها نامهموافقت   نیبا تدو  یالمللنیتحول در سطح ب  نی. ا(Tarullo, 2022)نوظهور استوار باشد  

بهره به  ملزم  آزمون  ی ریگ را  ارز   و ی سنار  لیتحل  ز،یآمتنش  یها از  کم به  سک،یر  ت یریمد  یفیک  یابیو  مقررات  نمود.   ه یسرما   یعنوان مکمل 

. اندنستهدا  یستم یس  ت یاهم   یدارا  یهانظارت مؤثر بر بانک  یاز ارکان اصل  ی کیرا    محور سکیبال، نظارت ر  ته ی و کم  یثبات مال  ئت یه  ن،یهمچن

گذار   نیبزرگ، نقطه عطف ا  یهابانک  ی برا  یاتنش دوره  یهابا الزام به آزمون  ۲۰۱۰فرانک مصوب  -قانون داد  زین  کایدر حقوق موضوعه آمر

 . (Barr et al., 2016)  کندیم  نییخاص آن تع  یهاسکیو متناسب با ر  ا ی صورت پو هر بانک را به  ازیموردن  ه یچراکه سرما  شود،یمحسوب م

ها بلکه  تنها روشنه ، یمحورسکی به ر یمحور است که تحول آن از قاعده یمستمر و تعامل رانه،ی شگیبا کارکرد پ  یحقوق ینهاد یبانک نظارت

 . سازدیم یضرور رانیا یدر نظام بانک ینظارت یهاب یآس لیتحل یآن را برا یو مبان ت ی ماه نییفلسفه نظارت را دگرگون ساخته و تب

 ران ی ا  یدر نظام بانک ینظارت یساختار و نهادها

 هیو چندلا  یمراتبسلسله  ی، در قالب نظام۲۰۲3مصوب    رانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون بانک مرکز  هیبر پا  رانیدر ا  ینظارت بانک  ساختار

 ب یدار کشف و تعقعهده  ، یانتظام  ئت ی و در مقام دادستان ه  ی اصل  ییاجرا  ی عنوان بازوو نظارت به  یگرمیشده است. معاونت تنظ  یطراح

 ییعنوان نهاد نظارت قضابه  ،یعدالت ادار  وانیو د  دنظریتجد  ئت یو ه  پردازدیم  یماهو   یدگ یبه رس  یبدو  یانتظام  ئت یتخلفات است. ه
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اقتدار نهاد    انیتعادل م  جادیبا هدف ا  شد،ینم  دهیطور کامل دبه  نیشیساختار که در قانون پ  نی. اآورندیآرا را فراهم م  ینیامکان بازب ن،یفرجام

ساختار،    نی. در رأس ا(Sabouripour & Alanchari, 2025)شده است    یاشخاص تحت نظارت طراح  یحقوق دفاع  نیو تضم  گرم یتنظ

اشخاص تحت نظارت  هیاز بروز تخلف و تنب یریجلوگ  فهیوظ ادشده،یقانون  ۴قرار دارد که مطابق ماده  یاصل گرمیعنوان تنظبه یبانک مرکز

 .(Sabouripour & Alanchari, 2025)متخلف را بر عهده دارد 

نفره، پنج  یبیترک   دنظریتجد  ئت یکه ه  یاست، در حال  دیبا حداقل ده سال تجربه مف  یمرکب از سه کارشناس خبره بانک  یبدو  یانتظام  ئت یه

  ها یدگ یرس   یسازی تخصص  انگریب   ب،یترک   نی. ا(Elsan, 2013)و چهار کارشناس خبره دارد    یو بانک  یپول  نیمسلط به قوان  یقاض   کیشامل  

با    زین  کا یکه در نظام آمر  یکردیاست؛ رو  دنظریمنصفانه در مرحله تجد  یدادرس  نیتضم  یبرا  ییو ضرورت نظارت قضا  یبدو  لهدر مرح

 یی از نقش قضا  ینقش دادستان  حیصر  کیتفک  د،یقانون جد  ینوآور  نیتر. مهمشودیدر جلسات استماع دنبال م  یحضور قضات حقوق ادار

و موظف است در صورت مشاهده   شودیم  نییتع  یانتظام  ئت یعنوان دادستان هو نظارت به  یگرم یتنظ  معاون،  ۲۲موجب بند »ت« ماده  است؛ به

مهم در جهت    یگام  ک،یتفک  نی. ا(Sabouripour & Alanchari, 2025)را درخواست کند    هی، اعمال تنب۲3تخلفات مندرج در ماده  

پ  یانتظام  ئت یه  ییاستقلال قضا نظام  منافع  رفع تعارض  آن دب  نیشیو  اطاله   ئت یدادستان ه  ،یبانک مرکز  رکلیاست که در  بود و موجب 

 .(Islamic Parliament Research Center of the Islamic Republic of, 2016) شدیم یدگ یرس

. مطابق  ابدییادامه م  هیو اعمال تنب  یدگ ی نظارت از مرحله صدور مجوز آغاز و با نظارت مستمر، کشف تخلف، رس  ،ییاجرا  ندیفرآ  ث یح  از

  هایصراف  نگ،یزیل  یهااعتبار، شرکت   یهایالحسنه، تعاونقرض  یهاصندوق  ،یقانون، دامنه اشخاص تحت نظارت به مؤسسات اعتبار  ۱ماده  

و   یطی محصورت برونبه  زی. نظارت مستمر ن(Sabouripour & Alanchari, 2025)است    افتهیگسترش    یبانک  اتیعمل  نفعالا  ریو سا

 ی انتظام   ئت ی ه  ،یهی . در مرحله تنب(Sabouripour & Alanchari, 2025)  شود یو نظارت انجام م  یگرمیتوسط معاونت تنظ  یطیمحدرون

تنب  یفیط  انیاز م کتب  هات،ی از  تدب  ت یتا سلب صلاح  ینقد  مهیو جر  ی از اخطار  با تخلف،  لغو مجوز، متناسب   ندیگزیرا برم  یمقتض  ریو 

(Sabouripour & Alanchari, 2025) . 

آمر  سه،یمقا  در آن    رمتمرکزیغ  یساختار   کاینظام  در  که  و  OCCدارد  رزرو  فدرال   ،FDIC  صلاح مهم  یهات یبا  نظارت    کنندیپوشان 

(Mishkin, 2020)با خطر کاهش    کند،یم  لیو انسجام را تسه  یهرچند هماهنگ  ،یدر بانک مرکز  ینظارت  اراتیبا تمرکز اخت   ران ی. نظام ا

 .(Matani, 2020)مواجه است  قهیو اعمال سل یریپذنظارت

را کاهش داده   یاز چهار سال گزارش شده، بازدارندگ   شیموارد ب  یکه در برخ  هایدگ یاست. اطاله رس  یهمچنان باق  ییهاهمه، چالش  نیا  با

و    هیانتخاب تنب  یبرا   یکم  یهانبود شاخص  ،یدنظرخواهیتجد  باتیدرباره ترت  ژهیوجامع، به  ییاجرا  یهانامهنییفقدان آ  ن،یاست. افزون بر ا

و سرعت   ت یشفاف رینظ کا،یاز نقاط قوت نظام آمر  یالگوبردار رو،نی. از ادهدیقرار م ریساختار را تحت تأث یآرا، کارآمد یعموم نتشارعدم ا

 .نجامدیب رانیا ینظام نظارت یاثربخش یبه ارتقا تواندیم ،یدگ یرس

 رانی ا یمراتب هنجاردر سلسله یمقررات نظارت گاهی جا

طراز با مجلس و هم   یعاد  نیو قوان  یفروتر از قانون اساس  یگاهیجا  ،یمراتب هنجاردر سلسله  ران،یا  یدر نظام حقوق  یبانک  ی نظارت  مقررات

و نظارت   یگرمیدر تنظ  یراهبرد  یکارکرد  ،یحوزه بانک  یتخصص  ت یماه  ل یدلحال، به  نیدارند؛ با ا  یادار  یها و بخشنامه  ییاجرا  یهانامهنییآ

کرده است  میترس  ۱۷۴و  ۵۵، ۴۴اصول  قیرا از طر ی و نظارت ینظام اقتصاد یاصول کل یمراتب، قانون اساسسلسله ن ی. در رأس اکنندیفا میا
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(Ebadi Bashir, 2024)موجب  قرار دارند که به  ۲۰۲3مصوب    ی و قانون بانک مرکز  ۱۹۷۲مصوب    یو بانک  ی. در مرتبه بعد، قانون پول

اقدامات   ت ینهاده و مشروع   یاشخاص تحت نظارت متخلف را بر عهده بانک مرکز  هیاز بروز تخلف و تنب  یر یجلوگ  فهیوظ  ر،یاخ  نونقا  ۴ماده  

  ی در صورت تعارض با اصول قانون اساس  ،یقانون اساس  ۴مطابق اصل    ن،یقوان  نی. ا(Ebadi Bashir, 2024)اند  کرده  نیآن را تضم  ینظارت

 . شوندیاز اعتبار ساقط م

 ی نظارت  یازهای و پاسخ به ن  نیقوان  لیرا در تفص  ینقش اصل  ،یعنوان مقررات فرعبه  ی بانک مرکز  یهاها و دستورالعملبخشنامه  ،یمرتبه بعد  در

)ماده    ینقد  مهیهمچون جر  ییاجراها ها مشمول ضمانت که تخلف از آن آورند؛ چناناشخاص تحت نظارت الزام   یو برا  کنندیم  فایروزمره ا

  ست؛ین  کسانیها  درجه اعتبار بخشنامه  ن،ی. با وجود ا(Ebadi Bashir, 2024)  شودیم(  ۲3مجوز )ماده    قی و تعل  ت ی صلاح  سلب ،  (۲۵

 ی عام و ناظر به پر کردن خلأها  اراتیبر اخت  یمبتن  یها نسبت به بخشنامه  یشتر ی از اعتبار ب  کنند،یمفاد قانون را اجرا م  ماًیکه مستق  ییهابخشنامه

ابطال بخشنامه    سازنهیزم  تواندی امر م  نی نداده و ا  گرم یرا به نهاد تنظ  یاصراحت اجازه وضع هر مقررهگذار بهقانون  رایبرخوردارند، ز  یقانون

نسبت    یترساده  فاتیها با تشربخشنامه  ن،ی. افزون بر ا(Motamedi, 2010)شود    اریخروج از حدود اخت  لیدلبه  یعدالت ادار  وانی توسط د

 یعنوان منبعبازل به  ته یکم ینظارت بانک  ی ها محدودتر است. در کنار منابع مکتوب، اصول اساسو امکان کنترل بر آن  شوندیصادر م  نیبه قوان

 تواندیم   کردیرو   نیاما ا  رود،یشمار مبه  یمقررات داخل  نیتدو  یبرا  ییاتکاقابل  اریاست، مع  میمستق  یهرچند فاقد الزام حقوق  ،ینرم و فرامل

 .(Ebadi Bashir, 2024) نجامدیب یدر مقررات نظارت یبه ناهماهنگ

در   ینظارت  اراتیاست. تمرکز اخت  لیتحلقابل  ز ین  یعموم  نیو قوان  یبا اصول قانون اساس  یمقررات از رهگذر تعارضات احتمال  نیا  گاهیجا

نظارت مال  ۵۵با اصل    تواندیم  یدولت  یها در مورد شرکت   ،یبانک مرکز به د  یکه  تلق  وانیرا  شود؛ هرچند   یمحاسبات سپرده، متعارض 

در صدور مجوز و اعمال   یگسترده بانک مرکز  اراتیآن باشد. اخت  گرهیتوج  تواندیم  ۱۵۴و استناد به اصل    یبانک  تبودن نظار  ی تخصص

 & Jafari Samimi)  ردیدر تعارض قرار گ   ۴۴در چارچوب اصل    یبخش خصوص  ت یفعال  یممکن است با آزاد  یدر موارد  زین  هاتیتنب

Derakhshani Darabi, 2015)یاقدام مال  ژهی گروه و  یاستانداردها  ت یبه رعا  حینبود الزام صر  ن،ی. افزون بر ا  (FATFدر قانون بانک )ی، 

ب تعهدات  دادرس  ن،یناهمسو است. همچن  رانیا  یالمللنیبا  منظر اصول  )اصول    یاز  با وجود حضور قاض(3۵و    3۴منصفانه  ه  ی،    ئت یدر 

است    ی و انتشار آرا باق  هایدگ یرس  بودنیو علن  ی بدو  ئت یه  ی طرفیدرباره ب  یابهامات  ،یعدالت ادار  وانی در د  ت ی و امکان شکا  دنظریتجد

(Ebadi Bashir, 2024) . 

عدم    رانیمرتفع شده است. در مقابل، در ا  ی ادیتا حد ز  یادار  یدادرس  ن ییچون قانون آ  ینیقوان  قیاز طر  یتعارضات  نیچن  کا،ینظام آمر  در

با    یمقررات نظارت  گاهیرا کاهش داده است. جا  ینظام نظارت  یریپذینیبشی و پ ت یشفاف   ، یعدالت ادار  وانید یها و آراانتشار گسترده بخشنامه

جد  یهاینوآور  دوجو  اخت  د،یقانون  حدود  در  ابهام  مع  ارات،یبا  رس  نییتع  ی برا  ی نیع  یارهایفقدان  اطاله  و  است    یدگ یمجازات  مواجه 

(Wernz, 2014)یضرور  یعدالت ادار  وانید  یینظارت قضا  ت یو تقو   ینظارت بانک  یمنسجم از منابع حقوق  یامجموعه  نیتدو  رو،نی. از ا 

 است. 

 ها ب یعنوان بستر آس به یو خصوص یدولت یهابانک یساختار زاتی تما

دارند و    یمتفاوت  یراهبر  یو سازوکارها  ت ی منطق مأمور  ت،یشده است که ساختار مالک  لیتشک  زیمتما  یاز دو گونه نهاد  رانیا  یبانک  نظام

و    یکلان اقتصاد  یهااست یبا هدف تحقق س  یدولت  یها. بانکآوردیرا فراهم م  ینظارت  یهاب یآس  یریگشکل  هیبستر اول  زات،یتما  نیهم
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 یو رقابت در بازار پول استوارند. بانک دولت  یبر منطق سودآور  یخصوص  یهاکه بانک  یدر حال  شوند،یم  فیتعر  یاسعهتو   یهات یمأمور

زمان نهاد هم  نیاست؛ ا   یآن تابع منطق حقوق عموم  ت یریدولت است و مد  اریسهام آن در اخت  کنندهنییبخش تع  ای  هیاست که سرما  ینهاد

 . (Elsan, 2013) کندیدولت عمل م یهااست یس یاجرا رو ابزا یعنوان بنگاه اقتصادبه

 فیو تکال  دهدیقرار م  یخارج از منطق بانکدار  یو فشارها   یاسیس  یهاآن را در معرض چرخه  ،یبه بودجه عموم  یبانک دولت  یوابستگ

زمان هم  دیمقام ناظر با  رایز  آورد،یم  دیپد  یجد  یچالش  تیوضع  نیا  ،ی. از منظر نظارتسازدیآن را محدود م  یاتیاستقلال عمل  ،یابودجه

 ی ردولتیآن از اشخاص غ  هیاست که سرما   ینهاد  یدولت را بسنجد. در مقابل، بانک خصوص  یهااست یو انطباق آن با س  کبان  یسلامت مال

پا  شودی م  نیتأم بر  اداره مو قواعد حقوق شرکت   یمنطق تجار  هیو  انگشودیها   ن یا  یراهبرد  یریگجهت   ،یریپذو رقابت   یسودآور  زهی. 

تفاوت   نی. انجامدیب  یاعتبار  یبالاتر و کاهش استانداردها  یهاسکیر  رشیبه پذ  تواندیضعف نظارت م  طیااما در شر   دهد،یها را شکل مبانک

 ،یاتوسعه  یهاطرح   یمال  نیو تأم  یفیتکل  لاتیپرداخت تسه  لیدلبه  یبانک دولت  یاعتبار  سکی. رابدییبازتاب م  زین  سکیر  مرخیدر ن  یتیمأمور

  یاعتبار   سک یپربازده با ر  یهادر بخش  ت ی فعال  ،ی. در بانک خصوص(Adams et al., 2022)  ردیگیم  هبازار فاصل  یدهاز منطق متعارف وام

 منجر شود.  یمال یداریبه ناپا تواندینادرست آن م ت یریبالاتر همراه است و مد ینگیو نقد

را در   یشرکت  تیاصول حاکم  یخصوص  ی هابانک  دهدینشان م   یتجرب  ی هایدارد. بررس  یدو گروه تفاوت معنادار  انی م  زین  ی راهبر  ساختار

ذ حالکرده  ادهیپ  نفعانیسطح  در  اجرا  یاند،  بانک  ن یا  یکه  در  باق  ی دولت  یهااصول  سهامداران  هم  ی در سطح  است.   ت، یوضع  ن یمانده 

. آوردیرا فراهم م   یاعتبار  یهام یدر تصم  یربانکینفوذ ملاحظات غ  نهیو زم  کندی م  فیتضع  یدولت  یهارا در بانک  ارتنظ  یدرون  یسازوکارها

است    یراهبر  یها ب یبه اشخاص مرتبط، از آس  لاتیتسه  یگذاران، از جمله اعطاسهامداران و سپرده  ان یتعارض منافع م  زین  یدر بانک خصوص

 . (Zarei Majd et al., 2020) که نظارت بر آن ضرورت دارد 

  یهارو است که در مورد بانکروبه یاسیو س یحقوق  یهات یبا محدود یدولت  یهادر نظارت بر بانک یبانک مرکز ،یاستقلال نظارت ث یح از

است.    گرمیعنوان مالک و تنظنقش دولت به  یزماناز هم  یناش  یتعارض منافع در بانک دولت  ن،یشدت وجود ندارد. افزون بر ا  نیبه ا  یخصوص

  ی ن یآفرمتوازن اعتبار نقش  ع یو توز  یبانک در تحقق عدالت اقتصاد  نیدارند؛ ا  یترنیوزن سنگ   یدر بانک دولت  ز ین  یراقتصادیملاحظات غ

 .(Mishkin, 2020) دهدیقرار م ریرا تحت تأث هام یتصم ی امر منطق اقتصاد نیو هم کندیم

 ران یحال، در ا  نیدارند. با ا  دیهر نهاد تأک   ت ی و مأمور  سکیر  مرخیبا ن  ینظارت  یبازل بر تناسب ابزارها  تهیکم یرهنمودها  ،یالمللنیسطح ب  در

 ی کند، در حال  ت یریمد یموضوع ت ی ممنوع  ریرا از مس سکیاست ر دهیها کوشبانک ت ی دامنه فعال یبا اتکا به محدودساز محورت یمدل مأمور

  یهاتفاوت  قینظارت مستلزم درک دق  یکارآمد  رو،نیحرکت کرده است. از ا  محورسکیر  یاطیبه سمت نظارت احت  یالمللنیب  جربهکه ت

 .(Rameshgar et al., 2025)است  کیهر  سکی ر مرخیو ن ت یمتناسب با مأمور ینظارت یابزارها یو طراح یدو گروه بانک انیم ینهاد

 و تعارض منافع  یاسیمداخله س ؛یدولت یهانظارت بر بانک یهاب یآس

دارد.   یو ضعف ساختار نهاد   ی در ابهام چارچوب حقوق  شهیرو است که رروبه  ییهاب ی با آس  رانیا   یدر نظام حقوق  ی دولت  یهابر بانک  نظارت

نهاد ناظر را   یی پاسخگو   ،یدوگانگ  نیو هم  شود یم  فیتعر  یو حقوق بانک  ی حقوق عموم  انهیدر م  یبر بانک دولت  یمراجع نظارت  ت یصلاح

وابستگ(Elsan, 2013)  سازدیم  دهیچیپ س  یابودجه  ی.  مداخلات  مهم  یاسیو  دولتهاست ب یآس  نیا  نیتراز  بانک  و   هیاول  ه یسرما  ی. 

نسبت آن با دولت را از رابطه متعارف سهامدار و شرکت جدا    ،یوابستگ  ن یو هم  کندیم  نیتأم  یخود را از بودجه عموم  یبعد  یهاشیافزا
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کند؛    ین یآفرنقش  یفیتکل  لاتیبودجه و پرداخت تسه  ی کسر  نیدر تأم  یمنابع، انتظار دارد بانک دولت  ی اصل  کنندهنیمعنوان تأ. دولت بهسازدیم

 زیبودجه ن  ی کسر  یها. در دورهسازدیرا مبهم م   یو حقوق بانک  ی حقوق عموم  انیبانک را محدود کرده و مرز م  یاتیانتظار استقلال عمل  نیا

 .(Adams et al., 2022)  دهدیرا کاهش م  یاطینظارت احت  ی و اثربخش  شیرا افزا   یاعتبار  سک یر  ، یکاف یابی و بدون ارز  عی سر  یمال  نیتأم

  تیفیو ک   فینظارت را تضع  یدرون  یسازوکارها  ،یاسیملاحظات س  هیبر پا  رانی. انتصاب مدابدیی نمود م  زین  یدر ساختار راهبر  یاسیس  مداخله

بانک  یشرکت  تی اصول حاکم  یاجرا  دهدینشان م  زین  یتجرب  یها. پژوهش دهدیرا کاهش م  یاعتبار  یهام یتصم در سطح   یدولت  یهادر 

کامل    یافشا   زهیانگ  یاسیملاحظات س  ن،ی. افزون بر ا(Zarei Majd et al., 2020)است    دهینرس  نفعانیو به سطح ذ   اندهم   یسهامداران باق

 یقاطعانه بر بانک دولت  یاعمال اقدامات نظارت  ن،ی. همچنسازدیبانک را دشوار م  سکیر  مرخین  قیدق  یابی و ارز  دهدیاطلاعات را کاهش م

 نیبا ا  وندی. در پ(Balan & Zamil, 2026)  دهدینظارت را کاهش م  یملاحظه، بازدارندگ   نیباشد و هم  اشتهد  یاسیس  یامدهایپ  تواندیم

بانک   یمواجه است. دخالت دولت در عزل و نصب مقامات عال  ت یبا محدود  یدولت  یهادر نظارت بر بانک  یمسئله، استقلال بانک مرکز

 & Jafari Samimi) دهدینهاد به دولت م نیدر اداره ا  یاگسترده اراتیآن، اخت کاندر ار یبا حق رأ هیقوه مجر   یو حضور اعضا یمرکز

Derakhshani Darabi, 2015)ی اقتدار کاف  یدر برابر تخلفات بانک دولت  شوند،یبا اراده دولت منصوب م  رانشیکه مد  ینهاد  رو،ن ی. از ا  

 ندارد. 

  ی هااست یس  یو مجر  یو نظارت بر شبکه بانک  یگرم یتنظ  یزمان متولهم   ی حوزه است. بانک مرکز  نیا  گرید  ب یآس  زین  یمنافع نهاد  تعارض

. بانک  (Matani, 2020)  شودی آشکارتر م  یدولت  یهاکه در نظارت بر بانک  آوردی م  دی پد  یتعارض  ،یزمانهم   نیدولت است و ا  یو مال  یپول

که در    یکند؛ دو هدف  نیدولت را تضم  ی هااست یانطباق آن با س  گرید  یرا بسنجد و از سو  ی بانک دولت  یسلامت مال  دیسو با  کیاز    یمرکز

حفظ ارزش   فهیدارد، چراکه وظ  یبانک مرکز  سیتأس  خیدر تار  شهیر  یدگ یتندرهم   نی. ا(Adams et al., 2022)موارد متعدد ناسازگارند  

بانک بر  نظارت  آغاز در ساختار  هاپول و  تعر  یاز  ترک   ادشدهیشد. تعارض    فیواحد  ن  ب یدر    ندهینما  ت یعضو   شود؛یم  دیبازتول  زیارکان 

ها  بانک  ی انتظام  ئت یپول و اعتبار، مصداق بارز تعارض منافع است. در ه  ی در شورا  یدولت  یها از بانک  یکی   رعاملیو مد  یخصوص یهابانک

تبرئه مؤسسه متخلف   ایمجازات    فیرا برهم زده و امکان تخف  یمعاونت نظارت، توازن نظارت  ندهینما  فقدانها در کنار  بانک  ندهیحضور نما  زین

 ,Matani)  آوردی م  دینهاد ناظر پد  ت یبه مجلس و دولت، ابهام در مسئول  یبانک مرکز  ییپاسخگو  یدوگانگ  ن،ی. علاوه بر ادهدیم  شیرا افزا

2020) . 

 ی وزارت امور اقتصاد  ،ی. علاوه بر بانک مرکز انجامدیم  یریپذت ی مسئول  فیبه تضع  زین  ینظارت  ی نهادها  یها ت یصلاح  ی پوشانو هم  تداخل

را بر عهده    ینظارت  فیاز وظا  یبخش  کیکل کشور و استانداران هر    یسازمان بازرس  ،یاصل نود مجلس، سازمان حسابرس  ونی سیکم  ،ییو دارا

  ی . برا آوردیرا فراهم م  تیتداخل و گاه تعارض صلاح  نهیزم  ها ت یصلاح  نی. ابهام در مرز ا(Mazhari & Rajabi Alavi, 2024)دارند  

صلاح حسابرس  ت ینمونه،  حسابرس  یسازمان  مرکز  یدولت  یهابانک  یدر  بانک  نظارت  حسابرس  یبا  همبانک  یبر  به   یپوشانها  و  دارد 

  یی نسبت دهد و پاسخگو   گری خود را به نهاد د  یکوتاه  تواندیاست؛ هر نهاد م   ت ی مسئول  یندگ پراک   ت،یوضع نیا  جهی. نتانجامدیم  یکاریمواز

 ,.Adams et al)  کندیامکان انتخاب مرجع متناسب با منافع بانک را فراهم م  یتعدد مراجع حت  ،ی. در مورد بانک دولتشودیم  فیتضع

و    یدولت  ت ی مالک  انیمرز م   ی سازو شفاف یاستقلال بانک مرکز  ت یتقو   ،یظارت مراجع ن  ب ی در ترک   یمستلزم بازنگر  هاب ی آس  نی. رفع ا(2022
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  ی ساختار  یواحد از راهکارها  ینظارت در نهاد  یسازکپارچهیو    یپول  یها است یس  یاز اجرا  یگرم یتنظ  فهیوظ   کیاست. تفک  ینظارت بانک

 است.  یشنهادیپ

 گذاران از سپرده تی و حما یمحور سکی ضعف ر ؛یخصوص  یهانظارت بر بانک یهاب یآس

  یو ضعف ساختار نهاد  یدر ابهام چارچوب حقوق  شهیهمراه است که ر  ییهاب یبا آس  رانیا  یدر نظام حقوق  یخصوص  یهابر بانک  نظارت

 انیم  ی. ضعف هماهنگکندیبروز م  یشتریبا شدت ب  یخصوص  یهادر مورد بانک  رانیا  ینظارت بر نظام بانک  یها و موانع حقوقدارد. چالش

دارد.   ی ترنیسنگ  یامدهایاست، پ  یکه فاقد پشتوانه دولت  یو در بانک خصوص  هاست ب یآس  نیا  یاصل  یهاشه یاز ر  یکی  زین  یمراجع نظارت

و  یاعتبار  یهام یگذاران مواجه است؛ نفوذ سهامداران عمده در تصمسهامداران و سپرده انی با تعارض منافع م  زیها نبانک  نیا یساختار راهبر

  سکیبر ر  ی. ضعف نظارت مبتن(Navabi Moghadam et al., 2022) آن است    قیاز مصاد  رانیبا مد  بطبه اشخاص مرت  لاتیتسه  یاعطا

ها بخش نیو ا  آوردیم  ی پربازده رو  یهادر بخش  تیبه فعال  ،یمنطق سودآور  لیدلبه یحوزه است. بانک خصوص نیا یهاب ی آس  نیتراز مهم

 ی ابزارها  سک،ی بر ر  ی. نظارت مبتننجامدیب   یمال  یداریبه ناپا   تواندیم  هاسکیر  نیا  تنادرس  ت یریاند. مدهمراه  یبالاتر  یاعتبار  سک یبا ر

.  کنندیم   دی را تهد  یکه ثبات بانک و نظام مال  دهدیقرار م  ییهاسکیو تمرکز ناظر را بر ر  سازدیهر بانک متناسب م  سکیر  مرخیرا با ن  ینظارت

 ,Asadipour)را مورد توجه قرار داد    کردیرو  نیپول ا  یالمللنیصندوق ب  یفن  یهاکمکاز    یریگ با بهره  ۱۹۹۹از سال    رانیا  یبانک مرکز

 رو بوده است. روبه یبا موانع ساختار یخصوص  یهاکامل آن درباره بانک ی، اما اجرا(2011

 لاتیتسه  ینقش دارد. تمرکز بالا سکیبر ر  ینظارت مبتن ت یهاست که در موفقبانک یبندو رتبه یموانع، ضعف نظام اعتبارسنج نیاز ا یکی

ندارند    ی کاف  ت یجامع  رانیدر ا  یاطلاعات اعتبار  یهاسامانه  ن،ی. افزون بر ادهدیم  شیرا افزا  یاعتبار  سکیر  زین  انیاز مشتر  یدر تعداد محدود

با ضوابط متمرکز است،    اتیکه بر انطباق عمل  زین  یقی. نظارت تطبکندیرا دشوار م   انیتوان بازپرداخت مشتر  قیدق  یابینقص، ارز  نیهمو  

. (Mazhari & Rajabi Alavi, 2024)  دهدی از بحران را کاهش م  یری شگیو امکان پ  کندی م  هیآن تک  یهامشکل بر نشانه  یابی شهیر  یجابه

قرار    یبالاتر   سکیر  نیدر معرض ا  یبر فناور  شتریب   یاتکا  لیدلبه  یبانک خصوص  رایمواجه است، ز  یابیدر ارز  یینارسابا    زین  یاتیعمل   سکیر

اتکا  قابل  یها بدون داده  سکیبر ر  یو نظارت مبتن  کندیرا محدود م  سکی ر  مرخین  یابیارز  زین  یمال  یهادر گزارش  یکاف  ت یدارد. نبود شفاف

 .(Ramshenas Kamel, 2020)  دیافزایم هات یمحدود نیبر ا زین  سکیر یابیمتخصص در حوزه ارز یروی. کمبود نشودیناکارآمد م

از   شیاست که مقام ناظر پ   یحوزه است. مداخله زودهنگام، مجموعه اقدامات  ن یا  گرید  بیآس  ، یدر مداخله زودهنگام بانک مرکز  ت یمحدود

 یبازل بر ضرورت برخوردار  تهی. کم (Balan & Zamil, 2026)  ردیگ یآن به کار م  ت یاصلاح وضع  یبانک به مرحله بحران برا   دنیرس

قائل    ی روشن  زیمراحل مختلف ضعف بانک تما  انیم  ۱۹۷۲مصوب    یو بانک  ی حال، قانون پول  نیکرده است. با ا  دیتأک ابزارها    ن یناظران از ا

 ۲۰۲3مصوب  یبانک مرکز دی. قانون جد(Matani, 2020)همه سطوح تخلف مقرر کرده است  یواحد از اقدامات را برا ینشده و فهرست

مرحله    یخلأ را جبران کند، اما اجرا  نیاز ا   یدار تلاش کرده بخشمؤسسات مشکل  یبرا  ریگز  حلهموقت و مر  یسرپرست  ئت یه  ینیبشیبا پ

 & Mazhari)  شودیرو مبا چالش روبه  قی دق  ینظام اعتبارسنج  ابیدر غ  صیتشخ  نیاست و ا   یبحران  تیوضع  صیمستلزم تشخ  ریگز

Rajabi Alavi, 2024). 

و  دهیچی پ یو هم ماهو  ینییهم از جنبه آ یبه تخلفات بانک یدگ یرس ندی. فراستندیبرخوردار ن یکاف یاز بازدارندگ  زین ینظارت یاجراهاضمانت 

معاونت نظارت   ندگانیرا کاهش داده است. عدم حضور نما  یوقوع تخلف و اعمال مجازات، بازدارندگ   انیم  یطولان  یبر است. فاصله زمانزمان
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عمدتاً به اخطار و تذکر    یاقدامات نظارت ن،ی. افزون بر ا کندیتبرئه مؤسسه متخلف را فراهم م ای مجازات  فیامکان تخف ز ین یانتظام ئتیدر ه

مماشات    است ی. س(Asadipour, 2011)  شودیرو ممانند لغو مجوز در عمل با ملاحظات متعدد روبه  یمحدود شده و اعمال اقدامات قهر 

 Balan)  کندی م  فیمقررات را تضع  ت ی رعا  یها برابانک  زهیدر بلندمدت انگ  کند،یم  یریجلوگ   افتهیمدت از بحران نظام در کوتاه  رچهاگ   زین

& Zamil, 2026). 

مداخله دولت در بازار پول    یاصل  هیخرد توج  یهااست. حفاظت از سپرده  ینظام نظارت  گرید  نیادیبن  ب یگذاران خرد، آس از سپرده  ت ی حما

. مطابق  ردیگ یاندازشان در معرض خطر قرار مپس ،یبانک را ندارند و در صورت ورشکستگ یسلامت مال ی ابی گروه توان ارز ن یا رایاست، ز

ماده   پول  3۵بند ج  بانک  یقانون  ناش   ،یو  قبال خسارات  در  عمل  یبانک  مسئول  اتیاز  در وضع  ت یخود  اما  دارد،    ،یورشکستگ  ت یمحض 

 ی و بده  ییدارا  ی. ناتراز(Asadipour, 2011)  رسدینم  جهیدر عمل به نت  ت یمسئول  نیو ا  ست ین  یتعهدات کاف  یفایا   یبانک برا  یهاییدارا

  د یتمد  ایدر برداشت    ت یمانند محدود  یناتراز، اقدامات  یهابانک  یسامانده  ندی. در فراکندی م  دیخرد را تهد  ذارانگ حقوق سپرده  زیها نبانک

از مردم، حل   یریخوردن منافع جمع کثگره  دهد ینشان م  زین  رمجازیغ  یها ممکن است اعمال شود. تجربه مؤسسات اعتبار سپرده  دیسررس

 .(Kaviani et al., 2023) سازدیمسئله را دشوار م

 ی قانون یو خلأها ینظارت یاستانداردها یانگارکسانی 

 مرخ یو ن  ت یها، بدون توجه به مأمورهمه بانک  یواحد بنا شده است که برا  یاز استانداردها  یامجموعه  هیبر پا  رانیا  یبانک  ینظارت  نظام

  ت، یدر سطح مأمور یو خصوص یبانک دولت ی ماهو   یهاکه تفاوت  ردیگ یصورت م  یدر حال یانگارکسانی  نی. اشودیها، اعمال مآن سکیر

 مرخ ی با ن  ینظارت  یبر ضرورت تناسب ابزارها  زین  یاطینظارت احت  اتیمتناسب با هر گروه را دارد. ادب  یابزارها   یاقتضا  ت،و نظار  یراهبر

تأک   سکیر نهاد  کفا  یاطی احت  یها . نسبت (Adams et al., 2022)دارد    دیهر  و تعهدات کلان و    لاتیحدنصاب تسه  ه، یسرما   تیمانند 

تحت نظارت   ینهادها   ی ها بر فرض همگننسبت   نیاند. اشده  فیپول و اعتبار تعر  یشورا  یهانامهنییدر آ  هاکتمام بان  یبرا  ،ینگیالزامات نقد

قرار دارد و   یرتجاریغ  تیبا ماه  ییهاسکیدر معرض ر  یابودجه  فیو تکال  یعموم  یهات ی مأمور  لیدلبه  ی که بانک دولت  یاستوارند، در حال

دو گروه متفاوت   یبرا یانگارکسانی نیا یامدهای. پ(Asadipour, 2011) استوار است   یریپذت و رقاب یبر منطق سودآور ی بانک خصوص

کلان دولت   یهااست یبازبماند و تحقق س  دارت یاولو   یهاطرح   یمال  نیممکن است از تأم  کسانی  یهانسبت   ت یرعا   یبرا  یاست. بانک دولت

را کاهش    یریپذرقابت   تواندیآن، م  یری پذسکیر  ت ی بدون توجه به ظرف  ی بر بانک خصوص  کسانی  یهادشوار شود. در مقابل، اعمال نسبت 

 دهد. 

با هدف موردنظر متناسب باشند و از اعمال اقدامات  یحقوق یابزارها  کندیم  جاب یبا اصل تناسب ناسازگار است. اصل تناسب ا  تیوضع  نیا

اصل    ن یمتفاوت، نقض ا  یها ت یبا مأمور  یبر دو گروه بانک  کسانی  یاطی احت  یهاشود. اعمال نسبت   زیمتفاوت پره  ی هات یدر موقع  کسانی

خود    ت ی مأمور  هیها بر پابانک  کرد،یرو  ن یاست؛ در ا  محورت یمأمور  کردینقض در فقدان رو  نیا  شهی. ر(Matani, 2020)  شودیم  یتلق

بر   یبا منطق نظارت مبتن  کسانی  یکاربرد ابزارها  ن،ی. افزون بر اگرددیم  فیمتناسب با هر گروه تعر  ینظارت  یو ابزارها  شوندیم  یبنددسته

ها  بانک  یبه انطباق صور  تواندیم  کسانی  یهاهر بانک است. نسبت   سکیمستقل ر  یابیمستلزم ارز  کردیرو  نی ا  رایناسازگار است، ز  زین  سکیر

 . (Kaviani et al., 2023)را فراهم آورد  ینهاد یهاو امکان سوءاستفاده از تفاوت نجامدیها بآن یواقع  سکیبدون توجه به ر
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را بدون   یبانک مرکز  ینظارت  اراتیاخت  ۱۴و    ۱۱در مواد    ۱۹۷۲مصوب    ی و بانک  یاند. قانون پولکرده  دیرا تشد  ب یآس  نیا  ،یقانون  یخلأها

نظارت   کیداشت و تفک  یمتفاوت  ریها تصو بانک  تیشد که ساختار مالک  نیتدو  ی قانون در زمان  ن یکرده است. ا  فیها تعرانواع بانک  انی م  زیتما

صورت ناقص انجام  و به  ریچارچوب با تأخ  نیدر ا  یبازنگر  ،یخصوص  ی هاگذار نبود. با گسترش بانکقانون  ت یدر اولو   یبانک  گروهبر دو  

متفاوت از دامنه   یرهایامکان تفس  زیآن ن  قی و مصاد  یبانک  اتیعمل  فی. ابهام در تعردیمتعدد انجام  یخلأها  یریگ امر به شکل  نیشد و هم

 .(Kaviani et al., 2023)را فراهم کرده است  یشمول مقررات نظارت

هر بانک متمرکز است و نظارت  یخرد بر سلامت مال یاطی روشن سطوح نظارت است. نظارت احت کیخلأها، نبود تفک  نیا نیتراز مهم یکی

ابهام،   نیقائل نشده و هم  زیدو سطح تما  نیا  انیم  یو بانک  ینظر دارد. قانون پول  یو ثبات کل نظام مال  افتهینظام  یهاسکیکلان بر ر  یاطیاحت

 ۲۰۲3مصوب  یبانک مرکز دیاست. قانون جد دهیانجام افتهینظام یهاسکی به ر یتوجهصورت جداگانه و کمنظارت بر هر بانک به زبه تمرک 

احت نظارت  به  توجه  مبتن  یاطیبا  ر  یکلان هوشمند و  ا  یبخش  سک،یبر  کارآمد  نیاز  اما  است،  کرده  را جبران  بانک  یخلأ  درباره    یهاآن 

ندارد و   یروشن  یچارچوب قانون  رانیا  ی در نظام حقوق  یبانک  یهابر گروه  یقینظارت تلف  ن،یاست. همچن  ترقیق د  یبررس  ازمندین  یخصوص

 . (Chenarani & Abbasi, 2025) آوردیرا فراهم م یواقع سک یماندن رگروه و پنهان یاجزا  انیم سکینبود آن، امکان انتقال ر

مؤسسات    یری گ امکان شکل  ،یبانک  اتیعمل   فیمشهود است. ابهام در تعر  زین  یربانکیغ  ی در حوزه نظارت بر مؤسسات اعتبار  یقانون  یخلأها

از   یبانک مرکز  یقانون  یاجراها، ابزارهارا فراهم آورده است. در حوزه ضمانت   یها خارج از چارچوب نظارتآن  ت یو فعال  رمجازیغ  یاعتبار

 مهیرا کاهش داده است. نبود نظام ب  یوقوع تخلف و اعمال مجازات، بازدارندگ   انیم  یطولان  یو فاصله زمان  ستیبرخوردار ن  یکاف  ت یقاطع

. (Balan & Zamil, 2026)  کندیرو مانتخاب روبه  ت یزده با محدودبحران  یمقام ناظر را در مواجهه با بانک خصوص   زیسپرده کارآمد ن

نشان داده است   رمجازیاست و تجربه مؤسسات غ  یخلأ قانون یدارا زین یو بانک یخدمات پول غاتیبر تبل ینظارت بانک مرکز  ن،یافزون بر ا

 .(Kaviani et al., 2023)جذب سپرده بوده است  یمؤسسات برا نی ا  یگسترده، ابزار اصل غاتیکه تبل

ها و  بانک  ت ی نوع مأمور  هیبر پا  یاطیاحت  یها نسبت   کیاست. تفک  ینظارت بانک  یدر چارچوب حقوق  یمستلزم بازنگر  ت یوضع  نیا  اصلاح

  یکه در برنامه هفتم توسعه مورد توجه قرار گرفته است، از راهکارها  ،یو تخصص  یاتوسعه  ،یتجار  یهابانک  یمتفاوت برا  ی هانسبت   فیتعر

شمار  به  ی از اصلاحات ضرور  زین  یقینظارت تلف  یبرا  یچارچوب قانون  فی خرد از کلان و تعر  یاطی روشن نظارت احت  کیفکاست. ت  ی شنهادیپ

 است.  یگذاردر سطح قانون یمستلزم اصلاحات ساختار ن،ی ادی بن ب ی آس نی. رفع کامل ارودیم

 ی نظارت یاجراهاو ضمانت یاطیمقررات احت یشناسب یآس

  شودیوضع م  ی ثبات نظام مال  نیگذاران و تضمها، حفاظت از سپردهبانک  یحفظ سلامت مال   ی است که برا  یمجموعه قواعد   یاطی احت  مقررات

مقررات در   نی. اگرددیم  نیتدو  یبانک مرکز  یهاها و دستورالعملپول و اعتبار، بخشنامه  یشورا  یهانامهنییعمدتاً در قالب آ  رانیو در ا

ها نشان آن  یشناسب یحال، آس  نی. با ارندیگیم  یاز قانون جا  ترنییپا  یادر مرتبه  گاه،یجا  ث یقرار دارند و از ح  یضیو تفو   یدولت  رراتزمره مق

بازدارندگ   ت،یشفاف  ث یحاکم، از ح  یکه چارچوب حقوق  دهدیم از    یحقوق  یمواجه است. ابهام در مبان  یجد  یها ییبا نارسا  یانسجام و 

 ن یاند و همارائه نکرده  یبانک  اتیاز عمل  ی جامع  فیبدون ربا تعر  یبانک  اتیو عمل  یو بانک  یتجارت، پول  نی . قوانهاست یینارسا  نیا  نیترمهم

بانک    دیقانون جد  ن،ی. افزون بر ا (Kaviani et al., 2023)  آوردیرا فراهم م  یمتفاوت از دامنه شمول مقررات نظارت  یرهایخلأ، امکان تفس

و   یتخلف انتظام  انیآن را روشن نکرده است. مرز م  یارهای سپرده، اما مع  یاشخاص تحت نظارت را به بانک مرکز   ق یمصاد  صیتشخ  یمرکز
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 گردند،یارجاع م  ییبه مراجع قضا  یو بانک  یپول  میو جرا  شوندیم  یدگ یرس  یانتظام  ئتیه  ر یمبهم مانده است؛ تخلفات در مس  ز ین  یفریجرم ک 

 زین  یو تعارض مقررات  ی. ناهماهنگ(Sabouripour & Alanchari, 2025)دو وجود داشته باشد    نیا  ک یتفک  یبرا  یروشن  اریمع  آنکهیب

پول و اعتبار و مصوبات    یشورا  یهانامهنییآ  ،یبانک مرکز  یهابخشنامه  یپوشان . تعدد مراجع وضع مقرره، موجب همدیافزایم  ت یوضع  نیبر ا

حوزه    نی ا   یاز مشکلات اساس  زیها نآن  یا قهیسل یرا مخدوش کرده است. تورم مقررات و اجرا  ینهادها شده و انسجام چارچوب نظارت  ریسا

قانون برنامه ششم توسعه را   ۴۱مقرر در ماده    یهات یشد، ظرف  ب یتصو   ۲۰۱۰که در سال    ۴۴ماده    ۲تبصره    ییاجرا  نامهنییآ  ن،یاست. همچن

ها محدود است، در به آن  یعموم  یو دسترس  شودیابلاغ م  یداخل  یمجار  قی از طر  زیها ناز بخشنامه  یتوجهمنعکس نکرده است. بخش قابل

 . (Matani, 2020)است  یاز وضع مقرره الزام شیآثار پ یابیو ارز  یمشورت عموم شرفته،یپ یهاکه در نظام یحال

اجراها  بند احصا و ضمانت   کیتخلفات را در    ،یبانک مرکز  دیاست. قانون جد  یی قابل شناسا  یمتعدد  یهاب ی آس  زیاجراها نحوزه ضمانت   در

  ثیاز ح  کند،یفراهم م  یریپذاگرچه انعطاف   کردیرو   نیواگذار کرده است؛ ا  یانتظام  ئت یها را به هآن  انیبرشمرده و انتخاب م  گریرا در بند د

انتظام  یقانوناصل   نقد است    یبودن تخلفات   ,Islamic Parliament Research Center of the Islamic Republic of)قابل 

  کلسی وقوع تخلف در انحصار رئ  صیتشخ  ن،یتخلف و مجازات را مشخص نکرده است. علاوه بر ا   انیتناسب م  زین  ادشدهی  نامهن یی. آ(2016

تخلف   انیفاصله م   بودنی . طولاندهدیرا کاهش م   یشده است که بازدارندگ   ینیبشیسال پ  کیتا    یدگ یرس  قیتعل  و  قیقرار دارد و امکان تعو 

.  (Kaviani et al., 2023)  کندیم  فیاجراها را تضعضمانت   یاثربخش  زی مجدد ن  یتبرئه در هر مرحله از بررس  ای  فیو مجازات و امکان تخف

  شود،یم  نییها تعها که با انتخاب خود بانکبانک  رهیمدئت یاز ه  یاندهی. حضور نماهاست ب یآس  گریاز د  یانتظام  ئت یه  ب یتعارض منافع در ترک 

 Islamic)  دهدیرا کاهش م  یاعتماد عموم  ز یآرا ن  ی. عدم انتشار عموم( Kaviani et al., 2023)  سازدی را مخدوش م  یدگ یرس  یطرفیب

Parliament Research Center of the Islamic Republic of, 2016)در دسترس    گرانم یتنظ  یمتحده آرا  الاتیکه در ا  ی، در حال

زده، مقام ناظر را در مواجهه با بانک بحران  زیسپرده کارآمد ن  مهی. نبود نظام ب(Sabouripour & Alanchari, 2025)  رد یگ یعموم قرار م

 . (Balan & Zamil, 2026) کندیانتخاب م ت یدچار محدود یدولت یمال نیو تأم یورشکستگ انیم

 ی نظارت  یبازل سه فاصله دارد و ابزارها   یبا استانداردها  هیسرما  ت یو کفا  ی نگینقد  سکیهنوز در حوزه ر  رانیا  ینظام بانک  ،یالمللنیسطح ب  در

تخلف و   انی تناسب م  نییتع  ،یبانک  اتی عمل  فیتعر  یسازشفاف  رو،نی. از است یگزارش محدود شده که بازدارنده ن  افتیآن عمدتاً به در

مدون، از الزامات اصلاح چارچوب موجود    ی امقررات پراکنده در مجموعه  ع یو تجم  ی دگ یرس  ی زمان  یآرا، محدودساز  یانتشار عموم  ،مجازات

 .( Kaviani et al., 2023)است 

 ی نهاد یری پذ تیمسئول یهااجراها و چالشضمانت یناکارآمد 

شده است.   فیتعر  ۲۰۲3مصوب    یبانک مرکز  دیو قانون جد یو بانک  یدر چارچوب قانون پول   رانیا  یدر نظام بانک  ینظارت  یاجراهاضمانت 

  ت یتا سلب صلاح  ینقد  مه یو جر  یاجراها، از اخطار کتبضمانت  انیبند احصا کرده و انتخاب از م  کیقانون انواع تخلفات را در    نیا   ۲3ماده  

اجراها با  ضمانت   یتنوع، کارآمد  نی. با وجود ا(Sabouripour & Alanchari, 2025)سپرده است    یانتظام  ئت یو لغو مجوز، را به ه

وقوع    انی . فاصله مگرددیبازم  یدگ ینخست به اطاله رس  ی. ناکارآمددهدیها را کاهش م آن   یمواجه است که بازدارندگ   یساختار  یهاب یآس

 Kaviani et)  انجامدی طول ماز چهار سال به  شیتخلفات ب  یبررس  ندیموارد فرا  یو در برخ  است   یطولان  اریتخلف و اعمال مجازات بس

al., 2023)را    ریتأخ  ن یا  شهی. ر کندیآن دو را سست م  انی م  یذهن  وندی پ  فر،یجرم و ک   انی م  ادی ز  یفاصله زمان  ،یبازدارندگ   هینظر  هی. بر پا
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در همه مراحل،   تواندیم کلسیرئ ن،یوجو کرد. همچنجست  یبانک مرکز کلس یرئ صهمه انواع تخلف در شخ صیدر تمرکز تشخ توانیم

 ، یدگ ی رس یاچندمرحله ندیفرا ن،یاند. افزون بر اآن  رشیملزم به پذ یدگ یسال درخواست کند و مراجع رس  ک یرا تا  یدگ یرس قیتعل ایتوقف 

 Kaviani)بر است  زمان  یعیطور طببه  ، یعدالت ادار  وانیپول و اعتبار و د  یشورا  ،یانتظام  ئت یتا ه  یاز معاونت نظارت و معاونت حقوق

et al., 2023) نیهمچنان تدو  یدنظرخواهینشده و ضوابط تجد  نییتع  یروشنبه  دیدر قانون جد  زین  یمربوط به صدور و ابلاغ رأ  یها. مهلت 

 . (Sabouripour & Alanchari, 2025)نشده است 

  ی سازیفرد   کردیهر تخلف، رو   یاجرانکردن ضمانت   کیبا تفک  دیاست. قانون جد  یگرید  یاجرا ناکارآمدتخلف و ضمانت   انیتناسب م  نبود

قابل نقد    یبودن تخلفات انتظام  یاصل قانون  ث یاما از ح  آورد،یفراهم م  یریپذکه انعطاف  یکردیبودن مقدم داشته است؛ رو  یرا بر اصل قانون

 یمستلزم چه مجازات  یمشخص نکرده است چه تخلف  زین  ۴۴ماده    ۲تبصره    ییاجرا  نامهنیی. آ(Sabouripour & Alanchari, 2025)است  

نبهره  یهات یو ظرف  یمال   یاجراهااست. ضعف ضمانت  توسعه  برنامه ششم  قانون  ا  زینگرفته  م  ن یبه  از عوامل    زین  ت ی. شفافدیافزایوضع 

  بودنیاصل بر علن  کایکه در نظام آمر  یدر حال  ابد،یینم  یو آرا انتشار عموم  ست ین  یعلن  یدگ یرس  تاست. جلسا  یبازدارندگ   کنندهنییتع

ها را مجازات  یبازدارندگ   ینظارت  یعملکرد نهادها  ت ی. شفاف(Sabouripour & Alanchari, 2025)جلسات استماع و انتشار آراست  

را مخدوش   یدگ یرس  یطرفیب  ،یانتظام  ئت یها در هها با انتخاب خود بانکبانک  رهیمدئت یاز ه  یاندهیحضور نما  ن،ی. افزون بر اکندیم  ت یتقو 

 .(Kaviani et al., 2023) دهدیم شیتبرئه را در هر مرحله افزا  ای فیمعاونت نظارت، امکان تخف ندهیو نبود نما سازدیم

. دخالت دولت در عزل و نصب مقامات آوردیم  دیپد  یتعارض منافع ساختار  یو نظارت در بانک مرکز  یپول  یگذاراست یس  فیوظا  تمرکز

  ت یمسئول  زیبه مجلس و دولت ن  یزمان بانک مرکزهم  یی. پاسخگو دهدیقرار م  ریرا تحت تأث  یدولت  یهانظارت آن بر بانک  ،یبانک مرکز  یعال

سازمان    ،یاصل نود، سازمان حسابرس ونی سیکم ،ییو دارا ی. علاوه بر آن، وزارت امور اقتصاد(Matani, 2020) سازدیم همنهاد ناظر را مب

  ت یمسئول  یتعدد مراجع به پراکندگ   نی. ا(Mazhari & Rajabi Alavi, 2024)در نظارت نقش دارند    زیکل کشور و استانداران ن  یبازرس

  کل، سیتوسط رئ  یدگ یتوقف رس  اریمستلزم حذف اخت  ت ینسبت دهد. اصلاح وضع  گریخود را به نهاد د  یکوتاه  تواندیو هر نهاد م  انجامدیم

 نظارت است.  یساز کپارچهیو   یانتظام ئت یه ب ی در ترک  یهر مرحله، انتشار آرا، بازنگر یروشن برا یهامهلت  نییتع

 ران ی حاکم بر ا یو انتخاب الگو  ینظارت بانک یهامدل

از   یها بازتابآن   انیو انتخاب م  شوندیم  میتقس  محورسکیمحور و رقاعده  کردیعمدتاً به دو رو  شرویپ  یها در نظام   ینظارت بانک  یهامدل 

محور، ناظران عمدتاً بر انطباق با مقررات مکتوب  است. در مدل قاعده  یمنابع هر مرجع نظارت  ت یو محدود  یفرهنگ نظارت  ، یساختار نهاد

  ، یابر قضاوت حرفه  هیناظران با تک  محور،سکیدر مدل ر  ماند؛ی محدود م  یو قضاوت آنان در چارچوب تنگاتنگ الزامات قانون  رندتمرکز دا

. مطالعه  کنندیم زیپره یجانبه صرفاً صورهمه یو از بررس دهندیسوق م ی ماد یهاسکیر ت ی ریو مد ییسمت شناسامنابع محدود خود را به

خود    یبوم   ی هایژگ یمتناسب با و  ی بیترک   دیو هر ناظر با  ست یکارآمد ن  ییقضا  یها همه حوزه  ی برا  یمدل واحد  چ یه  دهدینشان م  یقیتطب

 .(Balan & Zamil, 2026)کند  یطراح

را  یر یپذسکی( چارچوب رOSFIکانادا )  یمؤسسات مال یاروپاست. اداره سرپرست هیکانادا و اتحاد یالگوها کرد،یرو  نینمونه برجسته ا دو

ساختار به ناظران   نیهمسو کند. ا  یستمی س  یهاسکیمنابع را با ر  صیو تخص  هاسکیر  یبندت یکرده تا اولو   یدر سطح کل سازمان طراح

نظارت   سمی. در مقابل، مکانردیگ ینهاد قرار م  یرهبر  ت ی با اطلاعات ناقص، مورد حما  یآگاهانه آنان، حت  ی هاقضاوت  که  دهدیم  نانیاطم
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 مانده یباق  سکیقبول رعنوان سطح قابلعنوان اشتها، بلکه بهرا نه به  سکیمتمرکزتر دارد و تحمل ر  یکردی( روECB/SSMواحد اروپا )

 گرید ی دیکنند. تفاوت کل میتنظ سکیر ت ی را بر اساس ماد یعمق و دامنه بررس دهدیاجازه م ینظارت یهامیبه ت کردیرو نی. اکندیم فیتعر

  ی بندت یاولو  ی برا  یاتی عمل  یآن را ابزار  ECB/SSMکه    یدر حال  داند،یگستر مسازمان  یآن را مفهوم  OSFIاست؛    ینظارت  سکیر  فیدر تعر

 سک ی ر  نیاقدامات همواره با ا  دیو رفتار تشد  دانندیم  ینظارت  سکیاز ر  یاتیح   یارمجموعهیز  را   یحقوق  سکی . هر دو نهاد، رکندیم  یتلق

 .(Balan & Zamil, 2026)با اتهام قصور مواجه شود  رهنگامیاقدام زودهنگام ممکن است با اعتراض بانک و اقدام د رایهمراه است؛ ز 

 ی هاشاخص  ،یریپذسکیر  هیانی چارچوب از ب  نیاست. ا   ینظارت  سکیتحمل ر  فیتعر  یبرا  حیصر  یمستلزم چارچوب  محورسکیر  نظارت

  ی ها کافصرف بر آن   هینقش مکمل دارند، اما تک  هیسرما  ت یمانند کفا  یاطیاحت  یها. نسبت شودیم  لیتشک  ی تیحاکم   باتیو ترت  کنندهیاتیعمل

نظارت ر  یها سکیممکن است ر  یخیتار  یها به داده  تکا ا  لیدلبه  رایز  ست،ین نکنند.  آ  محورسکینوظهور را منعکس   نگر، ندهیبا قضاوت 

ناظران   ییبه توانا  زیمدل ن  نیا  تیاند. موفقبلکه مکمل  ستند،ین  گریکدی  ب ی رق  کردیدو رو   نیو ا  کندیرا پر م  یاطی احت  یهانسبت   یهاشکاف

 & Balan)وابسته است    یبندت ی قضاوت و اولو   کنندهقی تشو   یو به فرهنگ نظارت  سکینقض تحمل ر  مموقع اقدامات هنگابه  دیدر تشد

Zamil, 2026). 

ا  یالگو   درباره بر  بانک  ران،یحاکم  ناظر اصل  یمتمرکز و بانک مرکز  یبا ساختار  ینظام  ناتراز  ،یدر مقام  افزابانک  یبا    یهاسکیر  شیها، 

 محورسکی محور به نظارت رگذار از نظارت صرفاً قاعده  ،یطیشرا   نیمواجه است. در چن  هامیاز تحر  یناش  یو فشارها  ینگیو نقد  یاعتبار

از مدل  رسد،ینظر مبه  یضرور  یگام اقتباس  با ساختار حقوق  یسازیبوم  ازمندین  یخارج  یهااما  نهاد  یمتناسب  کمبود    یو  کشور است. 

ها  و انطباق با بخشنامه  یمال  یهاصورت  یبر بررس  یو مبتن  ی مؤسسات تحت نظارت، نظارت را واکنش  یکارشناسان مجرب در برابر حجم بالا

  یبانک مرکز  یحال، وابستگ  نیدهد. با ا  شیرا افزا  ییکارا  تواندیم  هاسکی ر  یبندت یبر اولو   یمبتن  ECB/SSM  یو الگ  رو،نیکرده است؛ از ا

 .(Mazhari & Rajabi Alavi, 2024) کندیناظران را با چالش مواجه م یاتیاستقلال عمل ه،یو قوه مجر  یاسیس  یبه نهادها

  یبرا  سکیکه تحمل ر  یاگونهبه  ،یبوم  طی متناسب با شرا  ینظارت  یریپذسکی ر  هیانیب   نیالگو مستلزم سه اقدام است: تدو  نیموفق ا  ی سازادهیپ

  هاافتهی از جمله مدت رفع    ،یهر مرحله از چرخه نظارت  ی برا  ی و کم  یفی ک  ی هاشاخص  جادیشود؛ ا  فیتعر  ترنییمؤسسات بزرگ و ناتراز پا

با آستانهآن   تکرارو نرخ    ن،ی. همچنینظارت  ماتیتصم  یگرو چالش  شیپا   یمستقل برا  یهشدار؛ و استقرار خط دوم دفاع  یهاها، همراه 

 . ابدی میتعم جیتدربزرگ اجرا و سپس به یو خصوص یدولت یهااز بانک یدر گروه یشیصورت آزماچارچوب ابتدا به شودیم شنهادیپ

 یشکست نظارت ا ی  یمحصول خلأ قانون رمجاز؛یغ  یمؤسسات مال 

و بدون   یحقوق  یکه با سوءاستفاده از خلأها  ندیآیکشور به شمار م  یو پول  ینظام بانک  یاز معضلات جد  رمجاز،یغ  یو اعتبار  یمال  مؤسسات

 ی هامؤسسات با ارائه نرخ ن ی. ااندازندیگذاران را به مخاطره م و حقوق سپرده ورزندیمبادرت م یبانک اتیبه عمل یاخذ مجوز از بانک مرکز

  یورشکستگ  نهیبالا، زم  یریپذسکینادرست و ر  ت یریرا جذب کرده و با مد  یاگسترده  یمنابع مال  ،یاز نرخ مصوب بانک مرکز  بالاترسود  

ز و  سپرده  انی خود  آوردههزاران  فراهم  را  ثامنگذار  مؤسسات  بحران  ماند؛  ا  زانیالحجج،  اعتماد  است    یهانمونه  انیرانیو  آن  بارز 

(Shabanifard & Mousavi, 2023)وجو  جست   یو اعتبار  یجامع و مانع از مؤسسه مال  فینخست در نبود تعر  دیرا با  دهیپد  نیا  شهی. ر

  ی و اداره مؤسسات اعتبار  سیتأس  نامهنیی آ  3داشته است. ماده    یمرجع ناظر را در پ  نییو تع  قیمصاد  صی ابهام در تشخ  صه،ینق  نیکرد. ا

را   یدولت  یهااست و بانک  یردولتیصرفاً ناظر بر مؤسسات غ  یانامهنییآ  گاهیجا  لیدلبه   دهد،یم  هنسبتاً روشن ارائ  یفیاگرچه تعر  یردولتیغ
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با ساختار    یمال  یاز نهادها  یاریبس  ،یردولتیاز پنجاه درصد سهام به اشخاص غ  شیآن به تعلق ب  حیاشاره صر  ن،ی. افزون بر اشودیشامل نم

 رمجازیفراهم کرده که مؤسسات غ  یبستر یخلأ قانون سان،نی. بد(Sadeghi & Yavari, 2023) کندیخارج م فیمختلط را از شمول تعر

 . کنندی در آن رشد م

 ی هانامهنیی و آ  یو بانک  یدر آن نقش دارد. قانون پول  زین  یو ضعف عملکرد نظارت  ست ین  دهیپد  نیا  کنندهنییتب   ییتنهابه  یحال، خلأ قانون  نیا  با

پ  یمربوط، تخلفات متعدد اما ضمانت کرده  ینیبشیرا  به  ی اجراهااند،  گاه رو  یطولان   یندهایفرا  لی دلموجود    یهانهاد  زیآممماشات  کرد یو 

ها  هرچند معاملات ممنوعه بانک  زین  یو بانک  یقانون پول  6۵اند. ماده  نکرده  یریشگیلازم را نداشته و از بروز تخلفات کلان پ  ییکارا  ،ینظارت

 ف یتداخل وظا  ن،ینکرده است. افزون بر ا  نییتع  یدرستو نحوه اعمال مجازات را به   یدگ یمرجع رس  رمجاز،یرا برشمرده، درباره مؤسسات غ

استانداران و فرمانداران و فقدان    یکل کشور، وزارت اطلاعات و حت  یسازمان بازرس   ، ییو دارا  یوزارت امور اقتصاد  ،یبانک مرکز  انیم

 .(Kaviani et al., 2023)اند از آن بهره برده رمجازیکرده و مؤسسات غ جادیا ینظارت یها، خلأهاآن انیم یهماهنگ

تعامل  ندیاست، بلکه برآ یشکست نظارت جهیو نه فقط نت ینه صرفاً محصول خلأ قانون رمجازیمؤسسات غ دهیگفت پد توانیاساس، م نیا بر

  تیوضع ن ی. رفع اشودیمانع مهار آن م ،ینهاد یو ناهماهنگ یو ضعف نظارت آوردیرا فراهم م ت یامکان فعال یدو عامل است؛ خلأ قانون نیا

  ی نیبشی مرجع ناظر واحد و پ  نییها را روشن سازد، تعآن  ف یو تکال  اراتی مؤسسات، حدود اخت  قیدق  فیجامع که تعر  ی قانون ب یو مستلزم تص

نظام    ییو کارا  ت یبه شفاف  تواندیم  زین  یو اعتبار   یمؤسسات مال  یبندو رتبه  یمؤثر و بازدارنده است. استقرار نظام اعتبارسنج  یاجراهاضمانت 

 . ندکمک ک  ینظارت

 یریگجه ینت

انجام شد و نشان داد نظام   یاز منظر حقوق عموم  رانیدر ا  ی و خصوص  یدولت  یهانظارت بر بانک  یشناسب یحاضر با هدف آس  پژوهش

 یانگارکسانیاجراها و  ضمانت   یناکارآمد  ،یضعف استقلال نهاد  ،یقانون  یشامل خلأها   وسته،یپهمبه  یهاب ی از آس  یاکشور با مجموعه  ینظارت

محور قاعده  کرد یاست که تحول آن از رو  ی مستمر و تعامل  رانه،یشگیبا کارکرد پ  ی حقوق  ی نهاد  ی مواجه است. نظارت بانک  ،ینظارت  یابزارها

  ی نقش دادستان  کیو تفک  ۲۰۲3مصوب    یقانون بانک مرکز   ب یهرچند با تصو   رانیفلسفه نظارت را دگرگون کرده است. نظام ا  محور،سکیبه ر

نشان   ها افتهیدارد.    یالمللنیب  یو استانداردها  شرفتهیپ  ینظارت  یبا الگوها  یهمچنان فاصله معنادار  برداشته،  یمهم  یهاگام  ییاز نقش قضا

  ی هاب ی آس  یریگشکل  یبستر اصل  ،یو ساختار راهبر  سکیر  مرخین  ت،یمأمور  ت،یدر مالک  یو خصوص  یبانک دولت  انیم  یساختار  زیتما  دهدیم

عنوان  نقش دولت به یزمانو هم ی اسیبر ملاحظات س ی انتصابات مبتن ،یفیتکل ف یتکال ،یا بودجه  یابستگو ، یدولت یهااست. در بانک ینظارت

  یینارسا  محور،سکیضعف نظارت ر  ،یخصوص   یهابانک و اقتدار نهاد ناظر را محدود کرده است. در بانک  ی اتیاستقلال عمل  گر،م یمالک و تنظ

  ی اصل  یها ب یسپرده، آس  مهیگذاران و ضعف نظام بسهامداران و سپرده  انی تعارض منافع م  م،مداخله زودهنگا  ت ی محدود  ،ینظام اعتبارسنج

  ی و ابزارها  یاطیاحت  ی هاموجود نسبت   یمتناسب با هر گروه را دارد، اما نظام حقوق   ینظارت  ی ابزارها  یها اقتضاتفاوت  ن ی. ارودیشمار مبه

زمان تمرکز هم ،یساختار نهاد ث یناسازگار است. از ح یکرد با اصل تناسب در حقوق عمومیرو نیو ا کندیاعمال م کسانی باًیرا تقر ینظارت

نهاد ناظر به   ییپاسخگو   یآورده است. دوگانگ  دیپد  یتعارض منافع ساختار  ،یدر بانک مرکز  یاطیو نظارت احت  یپول  یگذاراست ی س  فیوظا

صلاح  هیمجر  یقوا تداخل  مقننه،  نظارت  ینهادها  ت یو  تضع  ییپاسخگو   ت،ی مسئول  یپراکندگ و    یمتعدد  حوزه    فیرا  در  است.  کرده 

  ب یترک   ،یفریو جرم ک   یتخلف و مجازات، ابهام در مرز تخلف انتظام  انیفقدان تناسب م  ،یدگ یرس  ق یتعل  اریاخت   ،یدگ یاجراها، اطاله رسضمانت 
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تورم مقررات، تعدد مراجع وضع مقرره و   زین  یاررا کاهش داده است. در سطح هنج  یآرا، بازدارندگ   یو عدم انتشار عموم  یانتظام  ئت یه

  ی و اعتبار  یمؤسسات مال  دهیکرده است. پد  فیرا تضع  ینظام نظارت  یریپذینیب شیو پ  تیها، شفافبه بخشنامه  یعموم  ی دسترس  ت یمحدود

جامع از   فیعامل است. نبود تعر  ود  نیتعامل ا  ندیاست، بلکه برآ  یشکست نظارت  جهیو نه فقط نت  ینه صرفاً محصول خلأ قانون  زین  رمجازیغ

مانع مهار آن   ،ینهاد  یرا فراهم کرده و ضعف هماهنگ  یخارج از چارچوب نظارت  ت ی امکان فعال  ،یبانک  اتی و عمل  یو اعتبار  یمؤسسه مال

مستلزم   محور سکیرو گذار به نظارت    ست یکارآمد ن  یحقوق  یهاهمه نظام   یبرا  یمدل واحد  چیه  دهدینشان م  زین  یقیشده است. مطالعه تطب

  یناش  ی و ساختار  یحقوق  یهاب یبر وجود آس  یپژوهش مبن  هیاساس، فرض  نیکشور است. بر ا   یو نهاد  یمتناسب با ساختار حقوق  یسازیبوم

  ی مبتن  یارساخت   ینه با افزودن مقررات پراکنده، بلکه با بازطراح  ی. اصلاح نظام نظارتشودیم  دییتأ  یو ضعف استقلال نظارت  یقانون  یاز خلأها

  نیاست. در هم  ریپذامکان  ت ی و شفاف  یاستقلال نهاد   تیتقو   ، یهر گروه بانک  سکیو ر  ت ی سطوح نظارت، تناسب ابزارها با مأمور  کیبر تفک

حذف   ،یپول  یهااست یس   یاز اجرا  یگرمیتنظ  فهیوظ  یها، جداسازبانک  ت ی مأمور  هیبر پا   ی اطیاحت  یهانسبت   کیتفک  شودیم  شنهاد یراستا، پ

واحد و   ینظارت در نهاد  یسازکپارچهی  ،یبانک  اتیجامع عمل  فیآرا، تعر  یروشن و انتشار عموم  یهامهلت   نییتع  ،یدگ یتوقف رس  اریتاخ

 . ردیسپرده کارآمد در دستور کار قرار گ  مهیو ب محورسکینظارت ر یجیاستقرار تدر

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Banking supervision constitutes one of the principal institutional mechanisms through which 

modern legal and economic systems seek to preserve financial stability, protect depositors, control 

systemic risk, and ensure the soundness of financial institutions. In Iran, the importance of banking 

supervision is intensified by the central position of state-owned and private banks in credit 

allocation, monetary circulation, production financing, and the implementation of macroeconomic 

policies. Banking supervision, in its broad public-law sense, encompasses a complex set of legal, 

administrative, prudential, and technical mechanisms through which supervisory authorities 

monitor the conduct, financial condition, governance arrangements, and risk exposure of banks and 

other credit institutions (Asadipour, 2011). The Central Bank, as the principal supervisory authority, 

is responsible for regulating banking activity, monitoring compliance, controlling prudential risks, 

and safeguarding the integrity of the monetary and banking system (Elsan, 2013). Nevertheless, the 

Iranian banking supervisory system operates within a dual ownership structure in which state-

owned and private banks differ significantly in terms of ownership, institutional mission, governance 

logic, risk profile, and degree of exposure to governmental intervention. Despite these substantial 

differences, the existing legal framework has generally applied similar prudential requirements and 

supervisory instruments to both groups, thereby weakening the principle of proportionality in public 

law and limiting the effectiveness of supervision (Ebadi Bashir, 2024). Moreover, the simultaneous 

concentration of monetary policymaking, banking regulation, and prudential supervision within the 

Central Bank has created conditions in which institutional independence may be weakened and 
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conflicts of interest may arise. Previous studies have identified structural, legal, and executive 

deficiencies in Iran’s supervisory framework, particularly in relation to financial and credit 

institutions and Qard al-Hasan entities (Sharifi Zarchi et al., 2025), while international research has 

also demonstrated that declining supervisory enforcement and excessive regulatory forbearance can 

expose banking systems to significant stability risks (Klein & Connell, 2026). Against this background, 

the present study investigates the legal and structural pathologies of supervision over state-owned 

and private banks in Iran from a public-law perspective and seeks to identify the principal 

deficiencies arising from legal gaps, institutional dependence, fragmented competencies, inadequate 

enforcement, and the failure to differentiate supervisory tools according to the institutional 

characteristics of banks. 

From a conceptual perspective, banking supervision must be distinguished from inspection, 

financial auditing, and ordinary administrative control. Unlike periodic inspection, which is 

generally retrospective and compliance-oriented, effective banking supervision is continuous, 

forward-looking, interactive, and concerned with both regulatory compliance and the financial and 

managerial soundness of supervised institutions (Tarullo, 2022). Financial auditing primarily 

concerns the reliability and accuracy of financial statements, whereas banking supervision extends 

to corporate governance, risk-management systems, capital adequacy, liquidity, internal controls, 

managerial competence, and institutional resilience (Menand, 2021). The modern conception of 

supervision therefore combines formal legal authority with continuous interaction between 

supervisors and financial institutions, creating a hybrid regulatory structure in which legally binding 

sanctions coexist with informal supervisory communications and corrective expectations (Baxter, 

2011; Metzger & Stack, 2016). The evolution from rule-based to risk-based supervision represents a 

particularly important development in this regard. Traditional supervision relied heavily on 

compliance with predetermined legal rules and quantitative ratios, but the increasing complexity of 

financial institutions and the emergence of new forms of credit, liquidity, operational, and systemic 

risk demonstrated the limitations of a purely rule-based approach (Tarullo, 2022). Risk-based 

supervision instead directs supervisory resources toward material and emerging risks, employs 

forward-looking judgment, and allows the intensity of supervisory intervention to vary according to 

the risk profile and systemic significance of each institution. International prudential developments, 

including the Basel framework, stress tests, scenario analysis, and differentiated capital 

requirements, reflect this transition toward a more dynamic supervisory model (Barr et al., 2016). 

Within the Iranian legal system, however, the institutional meaning of a bank remains complex 

because banks simultaneously possess a commercial character, perform public economic functions, 

and are subject to special monetary and banking regulations. State-owned banks function partly as 

instruments of governmental economic and development policy, whereas private banks operate 

primarily under commercial and corporate-governance incentives. Empirical assessments have 

accordingly identified meaningful differences between the governance structures of state-owned and 

private banks (Zarei Majd et al., 2020). These differences provide the conceptual basis for examining 

whether uniform supervision can adequately address the distinct risks associated with each category 

of bank. 

Methodologically, the study adopted a descriptive-analytical approach grounded in public law and 

banking regulation. Data were collected through library and documentary research and examined 

qualitatively on the basis of legal rules, regulatory principles, institutional arrangements, and 

comparative supervisory models. The analysis focused on the legal foundations of Central Bank 

supervision, the structure of supervisory and disciplinary authorities, the hierarchy of banking 
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regulations, the prudential framework applicable to state-owned and private banks, enforcement 

mechanisms, early-intervention tools, depositor protection, institutional accountability, and the 

regulatory treatment of unauthorized financial institutions. Particular attention was paid to the 

Central Bank Law of 2023, which introduced important institutional changes, including a clearer 

separation between prosecutorial and adjudicatory functions within the disciplinary framework and 

an expanded conception of supervised entities (Sabouripour & Alanchari, 2025). The study also 

examined the role of the Deputy for Regulation and Supervision, the primary and appellate 

disciplinary boards, and judicial review by the Administrative Justice Court, while considering the 

extent to which these arrangements strengthen procedural fairness, regulatory accountability, and 

the legal control of supervisory discretion. Comparative analysis was used to clarify the institutional 

significance of decentralized and risk-oriented supervisory structures, particularly where multiple 

bodies perform complementary or overlapping supervisory functions (Mishkin, 2020). The 

normative hierarchy of banking supervision was likewise examined, including the relationship 

between constitutional principles, parliamentary legislation, executive regulations, Central Bank 

circulars, and prudential instructions. Although subordinate banking regulations perform an 

indispensable role in translating general legislation into operational requirements, uncertainty 

concerning the scope of delegated regulatory authority, limited public access to certain regulatory 

instruments, and the risk of excessive administrative discretion reduce legal predictability and 

transparency (Motamedi, 2010). In addition, the research evaluated whether Iran’s existing 

supervisory structure adequately reflects the proportionality principle, particularly given the 

substantial differences between banks established to pursue public developmental missions and 

banks operating predominantly on the basis of profitability and market competition. 

The findings demonstrate that supervision over state-owned banks is affected principally by 

budgetary dependence, political intervention, institutional conflicts of interest, overlapping 

supervisory competencies, and limitations on the practical independence of the supervisory 

authority. State-owned banks are structurally exposed to governmental priorities because their 

capital, management, and lending policies may be directly or indirectly connected to public budgets 

and macroeconomic objectives. Consequently, they may be required to provide directed credit, 

finance development projects, or participate in policies whose risk-return characteristics differ from 

ordinary commercial lending. Such obligations can increase credit risk and constrain the ability of 

bank managers to make decisions exclusively on prudential grounds (Adams et al., 2022). Political 

influence may also affect appointments, governance arrangements, disclosure incentives, and the 

willingness of supervisory authorities to impose stringent corrective measures. The effectiveness of 

supervision is further complicated by the institutional position of the Central Bank itself. When the 

same public authority is required both to implement monetary policy and to supervise banks that 

may simultaneously serve governmental economic objectives, conflicts may arise between financial-

soundness considerations and broader policy priorities (Matani, 2020). The independence of central 

banking supervision is therefore an essential element of an effective regulatory framework (Jafari 

Samimi & Derakhshani Darabi, 2015). In addition, the coexistence of the Central Bank, the Ministry 

of Economic Affairs and Finance, the Audit Organization, the General Inspection Organization, 

parliamentary supervisory mechanisms, and other public bodies creates overlapping competencies 

and disperses responsibility (Mazhari & Rajabi Alavi, 2024). Such institutional fragmentation may 

produce duplication, inconsistent intervention, or opportunities for each body to attribute 

supervisory failure to another. The study further finds that governance deficiencies differ across 

ownership structures. While state-owned banks may be especially vulnerable to political and public-
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policy pressures, private banks face different forms of conflict of interest involving shareholders, 

managers, depositors, and related-party lending (Navabi Moghadam et al., 2022). These findings 

support the argument that a unitary supervisory approach cannot adequately address the distinct 

institutional incentives and risks of the two banking sectors. 

With respect to private banks and the broader prudential framework, the principal deficiencies 

include the incomplete transition to risk-based supervision, weaknesses in credit assessment and 

supervisory data, limited capacity for early intervention, inadequate depositor protection, 

insufficiently deterrent enforcement mechanisms, and the uniform application of prudential 

requirements irrespective of institutional mission and risk profile. Risk-based supervision requires 

reliable information, specialized supervisory personnel, institution-specific risk assessment, early-

warning indicators, and the capacity to escalate supervisory intervention before financial 

deterioration reaches a critical stage (Balan & Zamil, 2026). Although risk-oriented supervision has 

gradually entered Iranian regulatory discourse, its practical implementation remains constrained by 

incomplete credit-information systems, limited institutional ratings, insufficient transparency in 

financial reporting, shortages of specialized expertise, and continued reliance on formal compliance 

with circulars and financial ratios (Ramshenas Kamel, 2020). Uniform prudential requirements also 

create a deeper structural problem. Capital adequacy, liquidity requirements, large-exposure limits, 

and other prudential ratios are generally applied under assumptions of institutional comparability, 

even though state-owned development-oriented banks and private commercial banks possess 

different mandates and risk structures (Rameshgar et al., 2025). This approach is inconsistent with a 

proportional and mission-sensitive regulatory model and may encourage formal compliance without 

accurately capturing actual institutional risk (Kaviani et al., 2023). Enforcement deficiencies 

reinforce these weaknesses. Prolonged disciplinary proceedings, uncertainty regarding the 

proportionality between violations and sanctions, broad discretion in selecting penalties, limited 

publication of decisions, and potential conflicts of interest within disciplinary structures reduce the 

deterrent effect of supervisory enforcement (Sabouripour & Alanchari, 2025). The emergence of 

unauthorized financial and credit institutions provides a particularly important illustration of the 

interaction between legal gaps and supervisory failure. Ambiguities in the definition of banking 

operations and supervised institutions have historically created opportunities for entities to conduct 

quasi-banking activities outside effective supervision, while fragmented institutional responsibilities 

and delayed enforcement have allowed such risks to accumulate (Sadeghi & Yavari, 2023; Shabanifard 

& Mousavi, 2023). The phenomenon therefore cannot be attributed exclusively either to defective 

legislation or to ineffective supervision; rather, it arises from the interaction of both dimensions. 

In conclusion, the study confirms that the principal weaknesses of banking supervision in Iran are 

not isolated regulatory defects but interconnected legal and institutional problems rooted in the 

structure of the banking system itself. The distinction between state-owned and private banks in 

ownership, mission, governance, exposure to political influence, incentives, and risk profile requires 

corresponding differentiation in supervisory strategies. A supervisory system that applies 

substantially identical prudential instruments to materially different institutions cannot fully satisfy 

the requirements of proportionality, effectiveness, or risk sensitivity. Reform should therefore 

proceed through structural redesign rather than through the continued accumulation of fragmented 

regulations. Prudential requirements should be differentiated according to institutional mission and 

risk profile, while microprudential and macroprudential supervision should be more clearly 

distinguished and coordinated. The regulatory function should be institutionally separated, to the 

extent practicable, from the implementation of monetary and governmental financing policies in 
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order to reduce structural conflicts of interest and strengthen supervisory independence. Clear 

statutory definitions of banking operations and supervised institutions are also necessary to close 

regulatory gaps and prevent the recurrence of unauthorized financial activity. Supervisory 

enforcement should be strengthened by establishing definite procedural time limits, ensuring 

proportionality between violations and sanctions, restricting discretionary suspension of 

proceedings, restructuring disciplinary bodies to enhance impartiality, and publishing supervisory 

and disciplinary decisions in a transparent manner. Effective depositor protection and a more 

developed deposit-insurance framework should accompany these reforms, particularly in relation to 

distressed private banks. Finally, the transition toward risk-based supervision should be gradual, 

institutionally supported, and adapted to the specific characteristics of the Iranian legal and banking 

environment. Such a transition requires supervisory risk-appetite frameworks, reliable quantitative 

and qualitative indicators, specialized human resources, improved information infrastructure, 

independent internal review mechanisms, and pilot implementation in major state-owned and 

private banks before system-wide expansion. Taken together, these reforms can strengthen 

accountability, transparency, legal certainty, supervisory independence, depositor protection, and 

the resilience of Iran’s banking system. 
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